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Bu calismada oOncelikle meta-analiz yontemi hakkinda bilgiler verilmis, meta-analiz kullanilarak
yapilacak c¢alismalarin adimlari siralanmis, her adimin igerigi hakkinda bilgiler sunulmustur. Ayrica
RevMan programinin tanitilmasit amaglanmistir. Bu dogrultuda RevMan programmin edinimi, kurulum
icin gerekli olan asgari bilgisayar donanim 6zellikleri, programin ara yiizleri, sonug¢ ve cikti dosyalar
hakkinda bilgiler sunulmustur. Meta-analiz ¢alismasima dahil edilecek arastirmalarin RevMan programina
nasil eklenecegi, bu arastirmalara ait verilerin nasil girilecegi ve gerekli ¢iktilara nasil ulasilacagina dair
bilgiler ayrintili olarak sunulmustur. Programda, yazarlar tarafindan iretilmis on adet calisma igeren
standartlagtirilmig ortalama farkina dair (Cohen d) meta-analiz ¢alismasi ve daha once gergeklestirilmis
olan ikili veriye dayali olasilik orani yontemini kullanan bir meta-analiz ¢alismasmin tekrar edilmesiyle
iki farkli 6rnek uygulama gercgeklestirilmistir. RevMan programi araciligiyla meta-analiz ¢alismasinin
nasil yapilacagina dair tiim adimlar sirasi ile a¢iklanmistir. Ayrica RevMan programi diger meta-analiz
programlar1 ile Karsilastirilarak aralarindaki farklar belirtilmistir. Ornek uygulamalara ait sonuglar
(ortalama etki bilyukltkleri, heterojenlik testi sonuglar1 ve yayim yanliligi sonuglari) verilmistir. RevMan
programinin bir kelime islemci programina ihtiya¢ duymadan ¢alisma yapmaya imkan saglamasi, licretsiz
olmasi ve analizlerin kolay yapilmasi bir avantaj olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: RevMan, meta-analiz, meta-analiz yazilimu.

ABSTRACT

In this study, information about the meta-analysis method was given, the steps of the meta-analysis were
listed, and information about the content of each step was presented. It is also aimed to introduce the
RevMan software package. In this direction, information about the acquisition of the RevMan program,
the minimum computer hardware features required for installation, the interfaces of the program, the
results and output files are presented. Information on how to add the studies to be included in the meta-
analysis study to the RevMan program, how to enter the data of these studies, and how to reach the
necessary outputs are presented in detail. Two different sample applications, consisting of a meta-analysis
study of the standardized mean difference (Cohen’s d) of ten studies simulated by the authors, and a
replication of a previously performed meta-analysis study using the binary data-based odds ratio effect
size, were performed in the program. All the steps on how to do the meta-analysis study through the
RevMan program are explained in order. In addition, the RevMan software package was compared with
other meta-analysis software packages, and the differences between them were stated. The results of the
sample applications (mean effect sizes, heterogeneity test results, and publication bias results) are given.
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It is determined as an advantage that the RevMan program allows working without the need for a word
processing program, is free, and is easy to analyze.

Keywords: RevMan, meta-analysis, meta-analysis software.

GIRIS

Bilimsel calisma yapmak bir bina insa etmeye benzer. Binada kullanilan her tugla
gecmiste yapilmis bir calisma gibidir ve bina gegmisteki arastirmalarin {izerinde yiikselir. Bu
nedenle bilim zamanla buylyen kiimiilatif bir yap1 6zelligine sahiptir. Bilimin bu kimilatif
yapis1 onun biiyiimesini saglayan énemli yonlerinden biridir (Ustiin & Eryilmaz, 2014). Bilim
alanlarindaki ilerlemeler kendinden oOnceki g¢aligmalar1 dogrulama ve/veya yanlislama ile
saglanir. Ornegin Pitagor’dan Kopernik’e, Galileo’dan Kepler’e gegmiste yapilmis gézlem ve
calismalarinin birikimiyle giiniimiiz evreni hakkinda bildiklerimiz sekillenmistir. Bu noktada
bir bilimsel aragtirma, 6nceki arastirma sonuglarini incelemek ve bu sonuglar1 raporlamakla
baslar (Bakioglu & Ozcan, 2016). Bu noktada Glass’in (1976) o6ne siirdiigii meta-analiz
yoOntemi, gegmiste yapilmis ¢alismalari inceleyerek, ¢aligmalar hakkinda genel bir bakis agisi
sunmakta ayrica ortalama bir sonucu raporlamamizi saglamaktadir. Bu ¢alismada, meta-analiz
yontemine ve meta-analiz yontemi kullanilarak yapilacak c¢alismalarin, Review Manager
(RevMan; Cochrane Collaboration, 2008) programui araciligiyla nasil yiiriitiilecegine dair genel
bigilerin sunulmast amaclanmstir. Tiirkiye’de alan yazinda RevMan programini tamitan
herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. RevMan programi kullanarak meta-analiz yapmak
isteyen arastimacilar igin bilgiler sunmasi sebebiyle ¢alisma énem arz etmektedir.

1.1. Meta-Analizin Tamm

Meta-analiz, iki veya daha fazla arastirmanin sonuglarmi birlestirerek genel bir sonug
sunan nicel bir yontem olarak tanimlanabilir (Sen & Yildirim, 2020). Glass (1976), analizlerin
analizi olarak tamimladigi meta-analizi, sonuglar1 biitiinlestirmek i¢in birincil ¢aligmalardan
elde edilen bulgular kiimesinin istatistiksel olarak analiz edilmesi anlaminda kullandigini ifade
etmistir. Bir bagka ifadeyle meta-analiz, birden fazla bireysel ¢aligmanin sonuglarini
birlestirerek bir ya da birkag istatistiksel analiz yoluyla eldeki verilerden daha fazla bulgular
ortaya ¢ikarmayi amaglayan yontemdir (Olkin, 1999). Akgoz vd. (2004) meta-analizi, farkli
calismalardan elde edilen bulgularin birlestirilmesi ve yapilan elestirilerin tekrardan ele
alinmasi olarak tanimlamiglardir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak meta-analizi ge¢miste yapilmig
ortak bir payda altinda toplanan bireysel ¢aligmalardan elde edilen bulgularin, istatistiksel
yontemlerle analiz edilerek tek bir bulgu seklinde sunulmasini saglayan nicel bir analiz
yoOntemi olarak tanimlamak miimkiindiir.

1.2. Meta-Analizin Tarihgesi

Karl Pearson’in 1904 yilinda, bes ayr1 calismadan elde ettigi korelasyonlarin
ortalamasini alarak yayimladigi ¢calisma, meta-analiz i¢in baglangi¢ sayilabilir (Chalmers vd.,
2002; Egger vd., 2002; Lipsey & Wilson, 2001). Tippet (1931), 1930’1u yillarda tarim alaninda
yapilmig ¢alismalarin birlestirilmis istatistiksel yonteminin anlamliligini test etmis, Fisher
(1932) ise bireysel calismalara karsilik gelen olasilik sonucunun birlestirilmesi seklinde tek bir
biitiin olacak sekilde sunan yontemleri onermistir (Bakioglu & Ozcan, 2016).

Eysenck (1952), yayimladigi makalede psikoterapi yonteminin hastalara bir yarari
olmadigini belirtmis, ortaya attig1 bu iddia klinik psikolojide tartisma baslatmistir. Eysenck’in
ortaya attig1 bu goriisii Smith ve Glass, 375 caligmay1 bir araya getirerek yontemini “meta-
analiz” olarak acikladigi genel bir ortalama degeri hesaplayarak test etmistir (Lipsey &
Wilson, 2001; Sen & Yildirim, 2020). Daha sonra Smith ve Glass, 1977 yilinda psikoterapinin
gercekten etkili olduguna dair bir ¢aligma yayimlamislardir (Sen & Yildirim, 2020).
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Ortaya atildigi dénemde bilim insanlarinin elestirisine ve Eysenck’in 1978 yilinda
“mega-aptallik alistirmas1” adli bir makale yayimlayarak Smith ve Glass’n (1977) meta-analiz
olarak adlandirdiklar1 yontemi anlamsizlastirmaya caligmasina ragmen bugiin bu ydntem;
davramg bilimleri, sosyal bilimler ve saglik bilimlerinde yapilmis deneysel calismalarin
sonuglarin1 biitlinlestirerek tek bir sonu¢ sunan bir yontem olarak, buyik Ol¢lide kabul
edilmektedir (Lipsey & Wilson, 2001). Meta-analiz 1978 yilindan bu yana biyomedikal
alanyazinda yer edinmis, tip alaninda yaygin olarak kullanilmig, sosyal bilimlerde de hizla
popiiler hale gelmistir (Petitti, 2000). Meta-analiz yonteminin gelistirildigi glinden giinimuze
bu yoOntemle yapilan c¢aligmalar; tip, egitim ve eckonomi gibi bir¢ok alanda gittikge
yaygilasmaktadir (Schmid vd., 2021). Meta-analiz ¢alismalarinda 2015 yilina kadar hizli bir
artis yasandigi, son yillarda bir diigiis olsa da azimsanamayacak kadar ¢alismanin yapildigi
bilinmektedir. Google Akademik verilerine gore, 2001-2021 yillar1 arasinda yayimlanmis ve
iceriginde “meta-analysis” anahtar sozciigli bulunan ¢alisma sayis1 Sekil 1’de goriilmektedir.
Verilerin analizi i¢in RevMan programinin kullanildigi ¢alisma sayismin 36.800 oldugu
belirlenmistir. Bu say1 Comprehensive Meta-Analysis (CMA; Borenstein vd., 2005) programi
icin 221.000 olarak belirlenmistir.

Sekil 1
Meta-Analiz Calisma Sayisi (05.09.2022 tarihinde olusturulmugtur)
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Meta-analiz yonteminin avantajlarina bakacak olursak, arastirmacilari resmin biitiiniinii
gormeye tesvik eder ve bir 6zet sonug verir (Shelby & Vaske, 2008), yapilan ¢ok sayida
aragtrmanin bulgularmi kullanmada islevsel bir aragtir (Lipsey & Wilson, 2001), daha fazla
istatistiksel gii¢ ile (Borenstein vd., 2009) titiz bir ¢alisma imkam sunar (Shelby & Vaske,
2008) ve bireysel calismalarin sonuclar1 ile kullanilan metodolojiler arasindaki benzerlik ve
farklilar1 gormemizi saglar (Rosenthal & DiMatteo, 2001). Meta-analiz, ¢aligmalardaki
carpitilmighk olasiligina karsilik daha nesnel sonuglar saglar (Eser vd., 2022) ve bir olgu
hakkinda bilimin hangi asamada oldugunu belirtmede etkili bir yoldur (Morris, 2023). Ayrica
meta-analiz farkli bolge ve orneklemlerde yapilmis bireysel ¢aligmalarin 6érneklemlerini bir
biitiin olarak ele aldig1 i¢cin benzer biiyiikliikkte bir ¢aligma yapmaya kiyasla zaman ve maddi
bakimdan tasarruf etmeyi saglar.

Caligma Sayisi

1.3. Meta-Analizin Avantajlar ve Elestirileri

Avantajlarinin yani sira birtakim elestirilere de maruz kalan meta-analiz yontemi ile
yapilan ¢alismalarda orneklem rastgele se¢ilmemis olabilir ve dolayisiyla yanlilik bulunabilir
(Strube & Hartmann, 1982), yontem birincil ¢alismalarin kalitesine bagimlidir (Nestoriuc vd.,
2010) ve birincil ¢aligmalarin ¢ok siki bir sekilde incelenmesi gerekmektedir (Jenicek, 1988).
Meta-analiz ¢aligmas1 yapilirken birincil ¢aligmalarda yapilan hatalar kontrol edilemez ve
ayrica meta-analiz ¢aligmasi yiirlitmek biiyiik caba gerektirir (Sen & Yildirim, 2020). Birincil
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caligmalarda yapilan hatalar ¢aligmalarin kalitesini diisiirlir ve bu durum “c¢op giren ¢op ¢ikar”
metaforu ile agiklanabilir. Bu metafor: Meta-analize dahil edilen bircok kalitesiz birincil
calismada yapilan hatalarin, hata kaynaginin tespitinin daha zor oldugu meta-analiz
caligmasma tasmacagi diisiincesini ifade eder (Borenstein vd., 2005). Bu baglamda birincil
caligmalardaki hatalarin tespiti miimkiin olamayacagi i¢in meta-analiz sonuglarmin da hatasiz
oldugunu séylemek miimkiin olamayacaktir. Meta-analizin “elma ile armut” metaforuyla
aciklanan bir bagka elestirisi ise farkli tiir ¢aligmalart birlestirmesidir (Lee, 2018). Ayrica
meta-analiz; ayni arastirma sorusunun yanitimn arandigi fakat genelde birbirinden farkli
orneklemlerin  kullanilmasi, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin islevsellestirilmesi ve
Ol¢lilmesinde farkliliklar olan arastirmalardan ¢ikarilan bulgularin 6zetlenmesini kapsadigi i¢in
de elestirilmektedir (Rosenthal & DiMatteo, 2001).

1.4. Meta-Analizin Uygulama Adimlar:

Bir meta-analiz ¢aligmasi yapmak isteyen arastirmaci i¢in takip etmesi gereken bazi
adimlar bulunmaktadir. Bakioglu ve Ozcan (2016) bu adimlar1 arastirmanin konusunun
belirlenmesi, arastirma hipotezlerinin belirlenmesi, arastirma kriterlerinin olusturulmasi,
verilerin elde edilmesi, analiz O&lgltlerinin belirlenmesi, sonuglarin birlestirilmesi ve
raporlanmasi olarak yedi adimda O6zetlemistir. Eser vd. (2022) ise bu adimlar1 problemin
tanimlanmasi, literatiir tarama, birincil aragtirmalarmn kodlanmasi, etki biiyiikliigii hesaplama,
analizlerin uygulanmasi, sonuglar ve raporlama olarak alti basamakta belirtmislerdir. Sen ve
Yildirom (2020, s.9) ise meta-analiz ¢alismas: yapmak i¢in gerekli adimlari arastirmanin
konusu ve problem durumunu belirleme, arastirma 6lgiitlerini belirleme, arastirma olgiitlerine
gbre c¢alismalarin belirlenmesi ve toplanmasi, Kkalite kontrol/hassaslik incelemelerinin
yapilmasi, ¢alismalar arasinda uygun ¢alismalarin nasil segilecegine karar verilmesi, segilen
calismalarda kullanilacak etki biiyiikliigiine karar verilmesi ve her ¢alisma i¢in etki biiytikligii
hesaplanmasi, uygun istatistiksel analizlerin secgilmesi ve hipotezlerin test edilmesi, varsa
calisma konusuna giren moderator degiskenlerin belirlenmesi, moderator degiskenlere yonelik
analizlerin gergeklestirilmesi ve son olarak sonuglarin yorumlanmasi ve ¢ikarimlarin yapilmasi
olarak belirtmislerdir. Ozetle, meta-analiz yapmak icin asagidaki adimlar takip edilebilir.

Arastirma konusu ve problem durumunun belirlenmesi

Arastirma Olciitlerinin tanimlanmasi

Verilerin taranmasi ve toplanmasi

Calismalarin kontrolii

Ortalama etki buytkligi ve diger istatistiksel (yayim yanliligi, hetorojenlik,
moderatdr analizleri) hesaplamalarmn yapilmasi

e Sonuglarin degerlendirilmesi ve ¢aligmanin raporlanmasi

1.4.1. Arastirma Konusunun ve Problem Durumunun Belirlenmesi

Meta-analiz ¢aligmas1 yapmay1 amaclayan arastirmacilar oncelikle alanyazin taramasi
yapmadan bir arastirma problemi ortaya koymali veya hipotez olusturmalidir (Sen, 2019).
Arastirma problemi, arastirmacinin gerceklestirecegi calisma ile ¢c6zmeyi planladigl sorundur
(Blyukoztirk vd., 2018). Birincil arastirmalarda ortaya konulan arastirma sorularmin bazilar
meta-analiz calismalarmda da belirlenebilir (Sen, 2019). Ornegin, “orgiitsel baglilik ile
orgltsel sinizm (Aslan & Terzi, 2023) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmakta midir?” gibi bir aragtirma sorusu sorulabilir. Belirlenen arastirma konusu ve
problem durumu ¢alismanin alana yapacagi katkiyr ve genel 6zelliklerini ortaya koyacaktir. Bu
baglamda arastirma konusu ve problem durumunun belirlenmesi iizerinde diisliniilmesi
gereken bir basamaktir.
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1.4.2. Arastirma Olgiitiiniin Belirlenmesi

Bir aragtirmacinin yiiriitecegi meta-analiz g¢aligmasina tiim dil ve zamanlarda
yayimlanmis ¢alismalar1 ekleme gerekliligi olsa da bu durum bazen islevsel olamayacagindan
arastirmact mantikli ve 6zenle secilmis arastirma Olgiitleri belirlemelidir (Sen & Yildirim,
2020). Meta-analiz ¢alismasina baslamadan Once arastirma Olgiitii belirlemek ve bunlari
aciklamak meta-analize dahil edilen g¢aliymalari segmede arastirmaci yanliligina disme
ihtimalini &nler (Petitti, 2000). Olgiit belirlemek arastirmaciya hangi calismalara odaklanmasi
gerektigi konusunda rehberlik eder. Bu yuzden meta-analiz ¢aligmalarinda daima dahil etme
Olgiitii olmali ve bunlar galigmanin kalitesine dayali 6lgiitler barindirmalidir (Borenstein vd.,
2009). Arastirmada olgiit belirlerken arastirma sorusu dikkate alinmali ve kisisel yargilardan
uzak durulmalidir (Field & Gillet, 2010). Ornegin, arastirmaci kayginin lise 6grencilerinin
akademik basarisina etkisini inceledigi meta-analiz ¢alismasina dahil edecegi birincil
caligmalarin orneklem diizeyinin lise Ogrencileri olmasi Olgiitiinii kullanabilir. Ayrica
arastirmact egitim kurumlarinda orgiitsel baglhilik ve Orgutsel sinizm (Aslan & Terzi, 2023)
arasindaki iligkiyi incelemek istediginde meta-analize dahil edecegi birincil galismalarin
egitim kurumlarinda gergeklestirilmis olmasini bir Olgiit olarak belirtebilir. Ayni zamanda
belirli bir y1l araligindaki etki veya iligkileri incelemek i¢in birincil ¢aligmalarmn alinmasinda
yil 6l¢ltd kullanilabilir. Arastirma kapsaminda toplanan ¢alismalardan hangilerinin belirlenen
olgiitlere uymadigini1 ve neden ¢alismaya dahil edilmedigini gosteren PRISMA akis diyagrami
olusturulmasi onerilir (Moher vd., 2009). Arastirmacilarin yaptiklar: ¢alisma hakkinda detayli
bilgiler sunan PRISMA raporlama bildirimi (The Preferred Reporting Items for Systematic
reviews and Meta-analysis) 2009 yilinda yaymmlanmigtir.  Sistematik inceleme
metodolojisindeki gelismeler neticesinde PRISMA (2020) olarak giincellenmistir. Guncellenen
PRISMA (2020) 7 bolimden (baslik, 6zet, giris, yontem, sonuglar, tartisma ve diger bilgiler)
ve her boliimiin altinda nelerin yapilmasi gerektigini aciklayan 27 maddeden olusmaktadir
(Page vd., 2021). Yapilacak meta-analiz ¢alismasinin PRISMA kontrol listesi ve akis
diyagramina uygun olarak hazirlanmasi yazarlara seffaf bir raporlama imkani sunmasi ve
calismaya bir standart getirmesi agisindan &nerilmektedir. Ornek akis diyagrami Sekil 2°de
sunulmustur.

Sekil 2
PRISMA (2020) Akis Diyagram Ornegi

Veri tabanlari ve arama motorlari araciligiyla ¢aligmalarin tanimlanmasi

fr—
g Tanimlanan kayitlar*: T_aramadan o6nce kaldirilan kayitlar:
8 Arama motoru (n =) Yinelenen kayitlar kaldirildi (n =)
c Veri tabani(n =) Otomasyon araglari tarafindan uygun olmayan
= olarak isaretlenen kayitlar (n =)
Baska nedenlerle kaldirilan kayitlar (n =)
Taranan kayitlar (n =) Harig tutulan kayitlar** (n =)
o v
§ Alinmasi istenen raporlar (n =) Alinmayan kayitlar (n =)
: ¥
Uygunluk acisindan deg@erlendirilen raporlar (n =) Haric tutulan raporlar:
Sebep 1 (n=)
+ Sebep 2 (n=)
= : o Neden3 (n=)
s Incelemeye dahil edilen ¢calismalar (n =) vb.
a Dahil edilen calismalarin raporlar (n =)

*Miimkiinse toplam say1 yerine tanimlanan kayitlarin veri taban1 veya arama motorlarindan ayr1 ayr1 sayilar raporlanmali

**Qtomasyon araglari kullanilmigsa, insan ve otomasyon araglari tarafindan harig tutulan kayitlarin sayisi ayr1 ayri belirtilmeli
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1.4.3. Arastirma Olgiitlerine Gore Literatiir Taramas1 Yapma ve Calisma Toplama

Aragtirma sorusu ve Ol¢iitli belirlendikten sonra yapilmig bireysel ¢alismalari toplamak
icin literatiir taramas1 yapmak gerekir. Giliniimiizde literatiir taramalar1 genellikle ¢evrim igi
ortamlarda yapilmaktadir (Sen & Yildirim, 2020). Iyi yapilandirilmis bir meta-analiz
caligmasi, kapsamli ve disiplinli bir literatiir arastirmasi ile saglanir. Arastirma sorusunun net
olarak tanimlanmasi boyle bir aragtirma i¢in g¢er¢eve saglar (Haidich, 2010). Arastirmanin
yapilacagl bazi ¢evrim i¢i veri taban1 ve arama motorlari: Google Akademik, ProQuest, Web
of Science, EBSCO, ERIC, PsychInfo, Pubmed/Medline, YOK Akademik, Ulakbim Kesif ve
YOK Ulusal Tez Merkezi’dir.

Bu noktada ilgili bir ya da birkag¢ veri tabani/arama motorunda ¢alismaya uygun anahtar
kelimeler belirlenerek ve Boolean mantigi kullanilarak tarama yapilabilir (Tuttle vd., 2009).
Boolean mantiginda, yapilacak tarama sonuglarmin ve bulgularin genisletilmesi veya
daraltilmasi i¢in "VE", "VEYA" ve "DEGIL" baglaglar: gesitli sekillerde kullamlabilir (Basu,
2017). Burada meta-analiz ¢aligmasi i¢in gerekli olan ¢alisma sayisina da deginecek olursak
bu konuda bir sinirlamanin olmadigini belirtmemiz gerekir. Herhangi bir konuda meta-analiz
calismas1 yapmak i¢in daha once yapilmis en az iki arastirma ile genel bir etki biiylikligi
ortaya konabilir (Deliktas vd., 2016).

1.4.4. Kalite Kontrol/Hassashk incelemeleri

Meta-analize dahil edilen galigmalarin kalitesi ile ilgili sorunlar Glass’in (1976) meta-
analiz kavramin ortaya attigindan beri bulunmaktadir (Conn & Rantz, 2003). Arastirmalarin
kalitesini belirlemek i¢in kullamilan oOlgiitlerin belirlenmesinde literatiirde: Yayin Kkalitesi
gorece diisiik olan ¢alismalarin elenmesi gerektigi goriisiinde olan g¢alismalar (Cooper vd.,
2009) oldugu gibi yayimlanan veya yayimlanmamis olan biitiin ¢alismalar1 meta-analize dahil
etme gerekliligini savunan g¢aligsmalar (Rosenthal, 1979) bulundugundan bu konu tartisiimaya
devam etmektedir (Sen & Yildirim, 2020). Meta-analiz ¢aligmasi yiiriiten arastirmacilarin,
calismalarinda yanlilik ve hatadan uzak durduklarim ortaya koymak adina birincil ¢alismalarin
kalitesini degerlendirmeyi a¢ik ve net bir siire¢ icinde gostermeleri 6nemlidir (Conn & Rantz,
2003). Arastirma kalitesini belirlemek tartisilan zor bir konudur. Bu baglamda her bir
calismanin elestirel bir sekilde degerlendirilmesi ve gézden gegirilmesi i¢in asagida belirtilen
Olciitler kullanilabilir.

Calismada arastirma konusu ve problemi belirlenmis mi? Yeterli 6rneklem biiyiikliigiine
ulasilmis m1? Gozleme dayali bir calisma ise se¢im yanlilig1 nasil engellenmis (Basu, 2017).
Calismada kullanilan 6lgeklerin gegerlik ve gilivenirlik sonuglar1 yeterli mi? Arastirmaya ait
gecerlik ve giivenirlik bulgular1 yeterli mi? Yapilan istatistiksel analizler dogru mu? (Sen &
Yildirim, 2020).

Calisma kalitesini belirlemek adina c¢esitli yontemler kullanilabilir. Bu yontemlerden
biri calisma kalitesi rubrigi olusturmaktir. Ornegin calisma uluslararasi yayim yapan bir
dergide mi yayimlanmis?, Caligmada guvenirlik ve gecerlik kontrolleri saglam bir sekilde
yapilmig mi1? Calisma hakemli bir dergide mi yayimlanmis? gibi sorularin soruldugu bir rubrik
tasarlanarak ¢aligmanin kalitesi hakkinda bir yargiya varilabilir. Ayrica ¢alisma kalitesi uzman
goriisti alinarak da belirlenebilir.

1.4.5. Cahsmada Kullamlacak Etki Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi ve Hesaplanmasi

Etki biiyiikliigii, meta-analiz ¢aligmalarinin temelini olusturmaktadir (Dinger, 2022).
Arastirmacilarin, degiskenler arasinda bulunan iliskilerin nicel gostergesi olan etki
biiyiikliiglinii  belirledikleri aragtirma tasarimina uygun olarak seg¢mesi, ortalama etki
biiyiikliigliniin hesaplanmas1 ve yorumlanmasi kolaylastiracaktir (Hedges, 2008). Meta-
analiz calismalarinda yaygin olarak kullanilan etki biiyiikliigii degerleri standartlagtirilmis
ortalama farki (Cohen d, Hedges g ve Glass delta), korelasyon katsayisi (Pearson korelasyon
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katsayis1) ve ikili veriye dayali (olasilik orani, risk orani ve risk farki) degerlerdir (Field &
Gillet, 2010; Sen & Yildirim, 2020). Deney ve kontrol grubu gibi ikili bir karsilastirma
durumunda bagimli degiskenin siirekli oldugu caligmalarda ortalama farkina dayali etki
blyuklukleri, iki siirekli degisken arasindaki iliskileri inceleyen g¢aligmalarda korelasyona
dayali etki biiyiikliigli ve hem bagimli hem bagimsiz degiskenin ikili oldugu durumlarda da
olasilik oranma dayali etki biiyiikliiklerinin kullanilmas: o6nerilir (Hedges, 2008; Sen &
Yildirim, 2020).

Meta-analiz yapmak i¢in yaygin olarak kullanilan sabit etki modeli ve rastgele etkiler
modeli olmak tizere iki istatistiksel model vardir (Borenstein vd., 2010). Bu modeller etki
bliyilikliiglinii hesaplamada farkli genellemeler ve varsayimlarda bulunmaktadirlar (Cogaltay &
Karadag, 2015). Sabit etki modelinde, meta-analize dahil edilen tiim ¢aligmalarin tek bir
gercek etki biiyiikliigiine sahip olduklar1 ve goézlemlenen etkideki farkliliklarin kaynaginin
ornekleme hatasi oldugu varsayilirken, rastgele etkiler modelinde gergek etki biiyiikliigliniin
calismadan galigmaya farkli olabilecegi varsayilmaktadir (Borenstein vd., 2010). Bu iki model
arasinda kavramsal, analitik ve yorumsal farkliliklar bulunmaktadir (Card, 2012). Hunter ve
Schmidt (2000), sabit etki modelinin etki blyiikligii ve moderatér degiskenler i¢in anlamlilik
testlerinde Tip I hata yanlilig1 ve bulgulardaki kesinlik derecesini abarttigi i¢in bu model
yerine rastgele etkiler modelinin kullanilmasini 6nermektedir. Ayrica Field ve Gillett (2010),
sosyal bilimler alaninda sabit etki modelinden ziyade rastgele etkiler modelinin kullanilmas1
gerektigini belirtmektedir.

Bir arastirmadan elde edilen bulgulardaki nitelige gore arastirmanin yanli bir sekilde
yayimlanmasi anlaminda kullanilan yayim yanliligi terimi, istatistiksel olarak anlamli ya da
olumlu bulgular1 sunan arastirmalarin yayimlanma ihtimalinin, olumsuz ve istatistiksel olarak
anlamli olmayan bulgular sunan arastirmalara oranla fazla oldugu kosullarda meydana
gelmektedir (Marks-Anglin & Chen, 2020). Yayim yanlilig1 bulgularin bozulmasina ve/veya
etkilenmesine neden olur. Meta-analiz ¢alismasi yalnizca yayimlanmig ¢alismalar1 dahil ederek
olusturuldugunda evreni temsil etmesi giiclesir (Smith, 1980). Yayim yanliligi, literatiir
taramasinin eksik ya da hatali olarak yapilmasindan kaynaklanabilir (Dinger, 2021). Huni
grafigi, Rosenthal (1979) ve Orwin’in (1983) giivenli N sayisi, Egger’in regresyon testi (Egger
vd., 1997), Begg ve Mazumdar (1994) sira korelasyonu testi ve Duval ve Tweedie (2000) kirp
ve doldur yontemi gibi farkli yontemlerle yayim yanliligi kontrol edilebilir (Sen, 2019). Bir
meta-analiz calismasinda yayim yanliliginin bulunmasi durumunda huni grafiginde ciddi bir
oranda asimetriklik olusur (Cogaltay & Karadag, 2015). Rosenthal’in giivenli N say1 degerinin
NR>5k+10 olmamasi durumunda (NR, Rosenthal yontemi ile elde edilen degeri; k ise meta-
analiz ¢alismasina dahil edilen arastirma sayisina karsilik gelmektedir), Egger testinden elde
edilen p degerinin ve Begg ve Mazumdar korelasyon degerinin istatistiksel olarak anlamli
olmasi (p<0,05) durumunda yayim yanhligindan s6z edilebilir (Sen & Yildirim, 2020).

Heterojenlik analizi, calismalara ait sonuclardaki gercek bir farkliligin var olup
olmadigini belirlemede kullanilir (Hingins vd., 2003). Heterojenligin varligi veya yoklugunun
tespiti Cochran (1954) tarafindan ortaya atilan Q testi kullanilarak test edilebilir. Heterojenligi
belirlemenin baska bir yontemi de Q testi istatistigi ile hesaplanan bir yiizde degeri olan I
istatistigini hesaplamaktir; bu ylizde degerinin yiiksek ¢ikmasi durumunda heterojenligin
yiiksek oldugu yorumu yapilabilir (Sen, 2019). 1% degerinin %25 oldugu durumda diisiik, %50
oldugu durumda orta ve %75 ve iizeri oldugu durumda ise yiiksek oranda heterojenlik oldugu
soylenebilir (Konstantopoulos & Hedges, 2009).

1.4.6. Meta-Analiz Cahsmasimin Raporlanmasi

Meta-analiz caligmasinin raporlanmasi yukarida belirtilen basamaklarm ayrmtili bir
sekilde ifade edilmesinden olusur. Rosenthal’a (1995) gbre meta-analiz c¢alismasi
raporlanirken literatiir taramasi, ekleme/cikarma Olgiitleri, c¢alismaya ait Ozellikler,
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heterojenlige ait sonuclar, ortalama etki biiyiikligline ait degeri, giiven araligi degerleri ve
tanimlayici istatistikler sunulmalidir (Sen, 2019, s.27).

Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA; Page
vd., 2021), Meta-analyses of Observational Studies (MOOSE; Stroup vd., 2000), A
Measurement Tool to Assess Systematic Reviews (AMSTAR 2; Shea vd., 2017) ve Quality of
Reporting of Meta-analyses (QUORUM; Moher vd., 1999) baslica kullanilan kontrol listeleri
arasinda yer almaktadir. Ayrica Amerikan Psikoloji Dernegi (APA) meta-analiz raporlama
standartlarina (MARS) 6. baski igerisinde yer vermistir. Meta-analiz ¢aligmas1 yiiriitiiliirken bu
kontrol listelerine uygun olarak raporlama yapilmasi 6nem arz etmektedir.

1.5. Meta-Analiz Yazihimlari

Aragtirmacilarin - meta-analiz  ¢aligmasi yapmak istediklerinde meta-analiz igin
kullanilabilecek birgok uygulama programi bulmalari miimkiindiir. Bu programlardan bazilar1
tcretli olup (6r., CMA (Borenstein vd., 2005), Meta-Win (Rosenberg vd., 1997), Stata
(StataCorp, 2000), SPSS (IBM, 2016) Makrolar1 (Sen, 2019), SPSS IBM Statistics (Sen &
Yildirim, 2022)) bazi programlar ise iicretsiz (RevMan, R programina yiiklenebilen paketler
[Or., metafor], Jamovi, MetaXL ve Open Meta) olarak kullanilabilmektedir. Bu ¢alismanin ana
konusu olan RevMan, bir meta-analiz ¢alismasinda olmasi gereken adimlari rehber olarak
sunmasi bakimindan diger programlardan ayrigmaktadir. Ayrica RevMan, bir ¢alismanin
yazimi asamasinda farkli bir kelime islemci programina gerek duymadan hazirlanmasina
imkan sunmaktadir. Arastrmacilar RevMan programini kullanarak bir Cochrane arastirmasi
hazirlayip yayimlayabilirler.

YONTEM

Calismanin bu kisminda RevMan (Cochrane Collaboration, 2008) paket programinin
5.4.1 stirimii kullanilarak gergeklestirilebilecek analizlerin nasil yapilacagi anlatilacaktir. Paket
programa ulagim, verilerin yiliklenmesi ve analizlerin gercgeklestirilmesine dair detayli bilgiler
sunulacaktir.

2.1. RevMan Paket Programina Erisim

Meta-analiz calismalarmi RevMan paket programi aracilifiyla yapmak isteyen
aragtrmacilar  bu  programa  https://training.cochrane.org/online-learning/core-software-
cochrane-reviews/revman/revman-5-download ~ baglantisindan ~ ulasabilir ~ ve  kendi
bilgisayarlarinda bulunan isletim sistemi i¢in uygun olan yazilimi (Windows, Linux ya da Mac
0S) Ucretsiz olarak indirip kullanabilirler.

2.2. RevMan Paket Programinda Meta-Analiz

RevMan meta-analiz calismasi gerceklestirmek isteyen arastirmacilara Cochrane
Collaboration (2008) tarafindan ticretsiz bir sekilde kullanacaklar1 bir program olarak
sunulmaktadir. RevMan programina c¢alismalar ve galigma verileri kaydedildikten sonra baska
bir islem yapmaksizin program ortalama etki biiyiikligii degerlerini, orman grafigini (Forest
Plot), heterojenlik degerlerini (1? ve Q istatistigi) ve yaymm yanhligini incelemesine yardimei
olan huni grafigini (Funnel Plot) sunmaktadir.

2.3. Veri Seti

Bu calismada ortalama etki biiyiikliigii, standartlastirilmis ortalama farki (Calisma 1) ve
ikili veriye dayali olasilik orami (Caligma 2) yontemi kullamlarak iki ayri etki biiyiikliigi
hesaplamas1 yapilmistir. Standartlastirilmis etki biiylikliigii hesaplamast yapmak icin kullamlan
veri seti, arastirmacilar tarafindan farazi olarak iiretilen 10 adet ¢alismadan alinan o&rgiitsel
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sinizmin cinsiyet agisindan Kargilastirilmasina dayali olarak olusturulmustur. Veri setinde her
caligmaya ait kadin ve erkek katilimcilarin ortalama, standart sapma ve orneklem biiyiikliigi
verileri bulunmaktadir. Microsoft Excel programinda olusturulan veri seti Sekil 3’te
sunulmaktadir. ikili veriye dayali olasilik oram etki bilyiikliigii hesaplamasi yapmak icin
kullamlan veri seti ise Yigit ve Erdem’in (2017) yapmus olduklar1 aragtirmanin tekrarindan
olugmaktadir. Bu ¢aligmaya ait veri seti Sekil 4’te sunulmaktadir.

Sekil 3

Standartlastirilmis Ortalama Farki Ornek Veri Seti

Kadin Erkek

1

2 Ortalama Standart Sapma Katlima Sayis) Ortalama Standart Sapma Katulima Sayisi
3 |Albayrak, 2022 2,85 0,82 B0 2,4 0,82 65
4 |sltunbas, 2012 3,28 0.65 114 2,65 0,776 137
5 |asn, 2021 3.35 0,961 155 2,65 0,92 50
6 |Ash we Gacmen, 20271 3,7 0.59 120 2.8 0,9 55
7 |cacmen, 2021 3,85 0,665 80 3,25 0.78 65
g |kaya. 2020 3,95 0,865 210 3.3 0,BES 23
9 |Ognt, 2015 2,98 0.59 BS 2,35 0,62 65
10 |Serin, 2020 3,68 0,739 120 3,15 0,852 115
11 |Tak,2019 4,05 0.56 72 2,92 0.58 50
12 [Tugra, 2018 3,2 1,08 120 2,895 1,35 85

Sekil 4
Ikili Veri Olasilik Oranm Ornek Veri Seti (Yigit ve Erdem, 2017)

Walca (Tarama) Kontrol (Tarama Yol
Meme NMeme
Fo® EEET Fanserine [ ¥anserine |Popiilasyo
Bagl opuiasyon Basl n
Oliim Oliim
39-49 yas Grubu o3 112728/ 129 161531
1 Tabar etal., 1995 33 53.890 77| 106971
2 Chu et al., 1088 20 13.740 23 13.740
3 Moss et al., 2005 26 25.214] 22 25.216
4 NMiller et al., 2002 14 19.884 7 15.604]
50 Yas ve iizeri EE) 93452 131 76580
E Chu. et al.1988 22 16.505 az 16.505
6 MMiller et al.. 2000 62 57236 60 40381
7 Tabar ot al, 1905 15 10711 20 19604
40-74 ¥as Grubu 1774 4.410.592 2.223| 3.803.933
s Bjurstam et al., 1998 1s ) 14.217
E) Frisel et al_, 1997 6 as 19945
10 Alexander et al, 1994 101 108 a.673
11 Bjurstam et al.. 2003 &3 112 20061
12 Ny storm et al.. 2002 511 S84 1.688.440
13 Alewander ot al, 1999 156 167 26.026
14 Kalagar =t al_, 2010 423 396| 1.866.741
15 Moss et al., 2016 182 412 106.955
16 Allgood. et al. 2008 86 185 568
17 Andersson ot al__ 1088 &3 66 21.195
18 Miller <t al., 2002 105 108 25216
7 Valhk RKD 557 747 200.615
Shapiro, 1007 (New York > 2
10 Toasy 81 124 3.100
> Tabar, 1985a . .
20 @opparberg 1977) 71 52 18.846
3 Ny stzom 2 . >
2t 1993a(Stockholm 1981) 53 38525 4o 20-651
22 s 10.821 10 13.101
23 300 (L atens IT 1978) 20 o581 33 8212
S Tabar 19856 2 2o 03 - 3705
24 (Ot 1078y EE] 32034 & 37.936
Moss . 2006 (UK age taal >
25 3. 2 X
ooty 105 53 884 51 106.956
S Ny strom 19936 S - - -
26 ot enong 10850 21 o053 E 15.708
P Andersson 1088 (Malms N S S
27 Tio76y 62 21 088 66 21.185
S Miller 1992a (Canada S = N
28 Toson 38 19711 30 19.604
2 Tiller 19926 (Canada N s o . s o
29 To80m 38 25214 28 25216
Toplam 2.523 4.886.684| 3.230| a.33z.659

RevMAN ILE META-ANALIZ ve BULGULAR
3.1. Cahsma 1 (Standartlastirilmus Ortalama Farki)

RevMan programi agildiginda Sekil 5°teki karsilama ekrami g¢ikar. Bu ekram “close”
tusuna basip kapattiktan sonra yeni ¢aligma sayfasi agmak icin sol {ist kdsede bulunan “new”
butonuna ya da “file” meniisii altinda bulunan “new” tusuna basilmalidir. Bu islem ayrica
klavyeden ctrl+ n tus kombinasyonu kullanilarak da yapilabilir.
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Sekil 5

Karsitlama Ekrant Goriintiisti

A
e Lon format Yiww loois Tate Yiwsow tel

Diss - viv e

AOICY 0K

On startup. show |[Wescome screen

“New” butonuna tikladiktan sonra Sekil 6’da gosterildigi gibi yeni arastirma sihirbazi
karsilama ekrani goriinlir. Burada “next” tusuna tiklayarak ilerledigimizde hangi tiir arastirma
olusturmak istedigimizi (“which type of review do you want to create”) soran bir pencere
karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 7). Buradaki bes segenekten {igli miidahale derlemeleri
(“intervention review”), teshis testi dogrulama derlemeleri (“diagnostic test accuracy reviews”)
ve metodoloji derlemeleri (“methodology reviews”) yapacagimiz arastirma tiirtinii belirlemek
icin kullanilir. Ayrica genel bakis segenegi (“overview reviews”) var olan arastirmalari
incelemek i¢in kullanilirken program gelistiricileri tarafindan gelistirme asamasinda olan esnek
arastrmalar (“flexible reviews”) secenegi de bulunmaktadir. Yapilacak ¢alismaya uygun olan
secenek isaretlendikten sonra “finish” butonuna basilarak ekran kapatilir.

Sekil 6

Yeni Arastirma Sihirbazi Karsilama Ekrvan Goriintiisii

o ] ][] ] e ) | (WS EA AL REEIRET |

=]
£

Sekil 7

Yeni Arastirma Sihirbazi Arastirma Tiirii Ekran Goriintiisti

New Review WWizard

New Review Wizard
Which type of review do you want to create?

Type of Review:

® Intervention review

" Diagnostic test accuracy review
2 Methodology review

3 Overview of reviews

> Flexible review

Sub Type: [-]
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Veri girisi yapmak i¢in “finish” butonuna tiklandiktan sonra karsimiza g¢ikan ekranin
(Sekil 8) sol tarafinda bulunan ¢aligmaya ait boliim basliklarindan “studies and references”
boliimii fare ile ¢ift tiklanir.

Sekil 8

Calisma Arayiizii
o W
B Acknoadecoements Citanon exampie [Emply name] [intervention] for [health probiem| [Frotocod
- Conmtributions of authores = Contact perso"
B Dedarstons of interest
s r [Empty name]
B Pubtlished notes
o ) Tavtes
o €8 Stucies and references = Dates
g s o Date of Search: (=]
- s of SLDP Protocol First Published: Not specifed

Review First Published: Not specified

= Agpendices

Last Citation Issue: NOt specified

8 What's new

“Studies and references” boliimii fare ile ¢ift tiklandiginda alt meniilerden “references to
studies” boliimiil agilir. Bu boliime fare ile tekrar ¢ift tiklandiginda “included studies” boliimil
goriiniir (Sekil 9).

Sekil 9
Calisma Arayiizii “Included Studies” Boliimii

o @) Autho concit

i i e A e et 5 Other published versions of this review
5 Contributions of authors B Classification pending references
® Declarations of interest
® Differences between pr = Data and analyses
% Published notes =
3 tables = Figures
Q3 Studies and references
P Reference = Sources of support
i
gll = Internal sources
=3 - ; classificatis « No sources of support provided
o =@ Ot arrataranons I T
=t Data anaa e - NOo sources of support provided
& Figures -
o= snra o =2 Feedback

“Included studies” bolimii sag tiklandiginda “add study” butonu goriiniir. Bu buton
tiklandiginda Sekil 10°da gosterildigi gibi yeni ¢aligma ekleme sihirbazi karsimiza ¢ikar. Burada
yapilmasi planlanan meta-analiz ¢alismasina dahil edilen arastirmalara ait bilgiler (¢caligma adi,
yil ve yayimlanma durumu) girilerek “finish” butonuna bastlir.

Sekil 10
Yeni Calisma Ekleme Sihirbazi

W Tite L
- [8) Protacol information | ||:n Included studies
I8l Main text — ——
59 new Study Wizard =
o [Mew sway wizara (7]
How should the study be identified?
\Study ID: |Albayrak, 2022 |
Example: Cochrane 2007
o W) Authors' conciusions
W Acknowledgements
W Contributions of authors
W Declarations of interest
) Differences between pro|
| cancor | =Back | [ Next» Einish
. = External sources
L g Mraman M
- ‘s = Mn enurras Af cinnart Arddac
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Meta-analiz ¢aliymasina dahil edilecek tiim arastirmalar eklendikten sonra arayiizde
bulunan ¢alisma basliklarindan “data and analyses” boliimii sag tiklanarak agilan pencereden
“add comparison” butonu tiklanir (Sekil 11).

Sekil 11
Calisma Arayiizii “Add Comparison” BolUm(

o ED Tavtes S Internal sources
¢ €@ Studies and references
No sources of support provided
o BN ‘ =
- K3 omer reference = External sources

=T ,

B ;:";; = [__2: Add Comparison ® NO sources of support provided
o W Sources o
6 Femoos| = Feedback
= eedback
Appencecey [j Motes... =] Appendices
| & Print...

3

I P sean

Burada agilan pencerede ¢ikan “karsilastirmanin adi ne olmali?” (“what name should
comparison have?”) sorusuna (Sekil 12) cevap yazildiktan sonra “finish” butonuna basilarak
arayiiz sihirbazi kapatilir.

Sekil 12
Arayiiz Sihirbazi
4[* New Comparison Wizard :
New Comparison Wizard =
What name should the comparison have?
Name: |Cinsiyete gdre orgitsel sinizm |H

Daha sonra “data and analyses” boliimii ¢ift tiklanarak agilan kisimda bulunan ismini
belirledigimiz karsilastirma bdliimiine sag tiklanarak “add outcome” butonuna (Sekil 13)
basilarak agilan pencereden yapacagimiz meta-analiz galigmasinin veri girig tirl belirlenir
(Sekil 14). Ikili veriye dayali olasihk oram meta-analiz calismasi yapmak icin “dichotomous”,
standartlastirilmis ortalama farkina dayali ¢calisma yapmak i¢in “continuous”, vaka ve katilimci
sayist ve onceden hesaplanan gbzlenen olay eksi beklenen olay (O-E) ve varyans verileriyle
yapilacak calismalarda “O-E and variance”, log odss ve standart hata verileriyle yapilacak
calismalarda ise “generic inverse variance” tlrQ secilebilir.
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Sekil 13

Arayiiz Sihirbazi Karsilastirma Béliimii

o B Background
B Objectives
o B Methods
o B Results
o B Discussion
- % Authors' conclusions
B Acknowledgements
B Contributions of authars
E' Declarafions of interest

B Differences betwean protocol al

B Publishednotes
[ ratles
Studies and references
o gﬁ References to studies
o ] Other references
:{ Data and analyses

a1t 1 Cinsiyete gére Grqiitsel sinizny

[ Figures

B Sources of support
@ Feedback

B snnandirae

— e

Classification pending ref

s Data and analyses

1 Cinsiyete gére drgiitsel

Qutcome or Subgroup

s Figures
[} Add Outcome
& nets conparisn | = Sources of support
Rename Co
F Roname Cnarsin_|; vtemal sources
[Ejcu N f support provided
Copy -« No sources of support provide
Paste B External sources
Renumber Outcomes || No soyrces of support provided
Move Up
Move Down = Feedback
Beomto Mmoo

Sekil 14

Veri Girig Tiirii Secenekleri

il _

=} New Outcome Wizard

New Outcome Wizard

What type of outcome do you wantto create?

Data Type:

Description:

®) Dichotomous
© Continuous
) 0. and Variance

© Generic Inverse Variance

() Other Data

Enter number of participants with events and total number of
participants in experimental and contral groups.

T
o

Yapilacak meta-analiz ¢aligmasi i¢in uygun olan veri girig tiirii segildikten sonra (bu
calismada standartlastirilmig ortalama farkina dayali meta-analiz uygulamasi yapilacagindan
continuous tiirii se¢ilmistir) karsimiza ¢ikan ekranin sag iist kisminda bulunan butonlardan “add
study data” (Sekil 15) butonu tiklanarak yukarida kaydettigimiz arastirma bilgileri secilerek
eklenir (Sekil 16).

Sekil 15

Calisma Kayit Ekleme Arayiizii

O EE4L Sl

:-_f ir ‘ 'P‘

Q|

Sekil 16

Calisma Verisi Ekleme Sihirbazi

4 New Study Data Wizard

New Study Data Wizard
Wihich studies do you want to add data for?

Included Studies:

& [ Already used studies — e ©
| [ Abayrak, 2022
5 Aturbas, 1022 Outcome text: | ]
iz, Outcome: 1.1 New Oulcome 4 pst, 2021 b= I -
[ Asi ve Gaigmen, 2021
/24 Gogmen, 2021 :]
Shudy or Subgrowp [i54 Kays, 2020
BN Ggt, 2015
/4 serin, 2020
| [ Tak, 2019
] (6 Tugra, 2018
4 |
e I Tip: hokd down CirfCommand or Shift to items
!
<Back Next > Firish
.
Sekil 17
Calisma Verisi Ekleme Arayiizii
Comparison: 1 Cinsiyete gére Grglitsel sinizm, Outcome: 1.1 New Outcome [3)|suD) | RE || | Lo @) ] || 2] | S (2 | =)=
Experimental Control ; Std. Mean Differencel|  Std. Mean Difference
Shud W
T '_'_r Meon | 0 | Towl | Mean | 50 | T | =" | v, Random, 955 ci 1V, Random, 95% CI
[ |Albayrak, 2022 0 0 0 0 0 0 Hot estimal
] [Atunbas, 2012 o 0 0 0 0| o) Not estimal
[][Ask, 2021 o 0 0 0| 0| 0| Mot estimal
[/1[sh ve Gogmen, 2021 0 0 0| 0| 0| 0| Mot estimal
[]|Gogmen, 2021 0 of 0 0| 0| 0| Not estimal
[¥1kaya, 2020 ] 0 0 [ 0| 9| Mot estimal
[¥]/0gat, 2015 0 0 0 0 0| 0| Mot estimal
[][Serin, 2020 0 0 0| 0| 0| 0| Not estimal
[Tk, 2019 o of 0 0| 0| 0| Mot estimal
[@[Tura, 2018 0 0 0 0 0| 0| Mot estimal
[Total (95% €1) 0 9| Hot estimal
Not applicable +
Test for overall effect: Not apphcable 2 102
it Favnurs foont
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Yapilacak olan meta-analize dahil edilecek aragtirmalar eklendikten sonra kargimiza Sekil
17°de gosterilen verilerin kaydedilecegi ekran ¢ikacaktir. Buraya veriler daha dnce olusturulmus
olan bir Microsoft Excel ¢aligma kitabindan kopyalanarak yapistirilabilir.

Calismalara ait veriler Sekil 17’de gosterilen alana elle girildikten sonra RevMan
programi otomatik olarak caligmalara ait etki biiylikliiglinii, heterojenlik degerini ve diger
degerleri (6r., 12, Z, Tau2 ve y*) kendiliginden hesaplamaktadir. Ayrica program ¢aligmaya ait
orman grafigi ile huni grafigini sunmaktadir. Bu verilere ulagmak icin Sekil 18’de gosterilen
kisimdan ilgili butonu tiklamak yeterli olacaktir. Sonug¢ arayiiziinde sag iistte bulunan arag

cubugundaki butonlarda sirasiyla birinci butona tikladigimizda birincil ¢aligma ekleme,

farki veya standartlagtirilmamis ortalama farki), @ butonuna tikladigimizda c¢alismanin

butonuna tikladigimizda model secenegini belirleme (6rnegin standartlastirilmis ortalama

yOntemini degistirme (&r., rastgele etkiler veya sabit etki), a butonuna tikladigimizda orman

grafigi (Forest Plot) olusturma, L&, butonuna tikladigimizda huni grafigi (Funnel Plot)
olusturma islemleri yapilabilir.

Sekil 18

Sonug Araylizi Penceresi

= N
= N 3
R ( i Orman Grafigi w
— secenegi
( Model Secenegi 5 \ \;—’J/
e — — e S e /
« - v T | STl N

Mo} istervesbon] for fhealth problem) S S <" of =2

eew | B0 14 tew Outcome

soe: 1 Clasiyete gore on iz, Outcomse: 1.1 New Outcome

-
05 L] 0] i
/j—
L Huni Grafigi \,
\ —

e

Sekil 19
Sonug ArayUzi Penceresi
Comparaon: { Cryete giretrgite smam, Oucome: L 1 New Ok CHRALD2GE en
Epemerta Cortrel 1 54, Moo Dffrence
S0 R T 10 e
R Ve | © | Yo | Ve | © | Nl | T I, don, 99,1
J by, 02 o o o o o ¢ J J
/ Murbeg, 01 b 0 o o o ¢ ——
7, 22 0 0 o o o o gox R
7 4 e Gipen, 221 1 0 0 1§ I\ Properties P,
7 Glgoen, 201 o o o o o o ~~———
K, 20 o 0 o o o o ‘
7082 218
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Yapilacak caligmada istatistiksel yontemi degistirmek icin Sekil 19’da gosterilen sonug
arayuzu ekramindan “Properties” butonu tiklanarak acilan pencereden (Sekil 20) “analysis
method” kismindan istenilen istatistiksel yontem segilebilir.

Bu yontemlerden sabit etki modeline dayanan Mantel-Haenszel yontemi etki
blyiikligiiniin olasilik oram oldugu durumlarda kullanmilir (Petitti, 2000). Bireysel ¢alismalara
ait olusturulan tablo hiicrelerinde verilerin sifir oldugunda dahi kullanilabilmesi 6nemli bir
avantajidir (Aksoy Kirl, 2021). Mantel-Haenszel yonteminin degisik bir sekli olan Peto
yontemi de etki biiytikliigiiniin oran oldugu durumlarda kullanilir. Hesaplamasi kolay olan bu
yontem rastgele deneklerin secildigi c¢aligmalarin meta-analizinde siklikla kullanilmaktadir
(Petitti, 2000). Ters varyans agirlikli yontem ise her bir bireysel ¢alismanin agirlikli ters
varyansint ele alarak etki biylkluklerinin agirlikli ortalamasini hesaplar ve 6zet bir etki
biiytikliigii sunar (Lee vd., 2016).

Sekil 20

Sonug Arayiizii Ozellikler (Properties) Penceresi

1 Exneamental 1

1

=# Outcome Properties (1.1 New Outcome) —o— I

0

General | Analysis Method | Analysis Details | Graph o

0

Fixed Effect o

0

@) Random Effects o

O.

0

0

O,

Mean Difference
@) Std. Mean Difference

3.2. Cahsma 1’e Ait Bulgular

Caligmanin bu boliimiinde 6rnek on ¢alisgmadan elde edilen verilerle yapilan bir meta-
analizin sonuglar1 paylasilacaktir. Calisanlarin algiladiklar1  oOrgiitsel sinizmi  cinsiyet
durumlarina gore inceleyen arastirmalardan rastgele etkiler modeli kullanilarak hesaplanan etki
biiyiikliikleri ve heterojenlik testi sonuglart Sekil 21°de sunulmustur.

Sekil 21

Birinci Calismaya (Standartlastirilmis Ortalama Farki) ait Istatiksel Sonuclar ve Orman
Grafigi (Funnel Plot)

Kadin Erkek Std. Mean Difference Std. Mean Difference
Study or Subgroup Mean SD Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% CI
Albayrak, 2022 2,85 0a G0 24 082 65  96% 0,550,149, 0,41] —
Altunbag, 2012 328 065 14 2B5 0776 137 107% 0,87 [061,1,13] -
Agll, 2021 3,35 0961 158% 265 092 a0 10,0% 0,731[0,41,1,08] —_
Aslive Gigmen, 2021 37 053 120 28 04 85 98% 1,281[0,93,1,62] —
Gdgmen, 2021 3,85 0,665 80 328 078 65  89,8% 0,83[0,48,1,17] I
Kaya, 2020 3,95 0865 210 3,3 0,885 83 107% 0,741[0,48,1,01] -
Afit, 2015 2,98 059 65 2358 062 65 8,5% 1,03[0,67,1,40] I
Setin, 2020 3,68 0739 120 315 0852 M5 107% 0,66 [0,40,0,43] -
Tak,2014 4,05 0,56 72 282 058 a0 BT7% 1,98[1,54,2,42] —
Tudra, 2018 32 1,08 120 2895 1,35 85 105% 0,25 [-0,03, 0,53] =
Total (95% CI) 1116 770 100,0% 0,87 [0,63, 1,12] @
Heterogeneity: Tau?=0,13; Chi* = 54,55, df= 8 {F = 0.00001); F= 83%

o

R 0 1
Kadin Erkek

ot

Testfor overall effect 2= 699 (F = 0.00001)
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Yapilan heterojenlik testine gore caligmalarmn istatistiksel olarak anlamli (z= 6,99 p<
0,001) hetorojen bir dagilim goésterdigi gézlenmistir (Tau? =0,13; y? = 54,55, sd = 9; p=0,00001;
12=83%). Rastgele etkiler modeline gbre hesaplanan ortalama etki biiyiikligiinin 0,87 (% 95
GA 0,63;1,12) oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar bir bagka meta-analiz programi olan CMA
programu ile kontrol edilmis ve benzer sonuglara ulagilmistir (Tau? =0,131; y? = 55,437, sd = 9;
p=0,00001; 12=83,765%), ve ortalama etki biyikligi 0,878 (% 95 GA 0,631;1,125) olarak
kestirilmistir.

Yapilan yanlilik incelemesinde elde edilen huni grafigi Sekil 22’de sunulmaktadir. Bu
caligmaya dahil edilen arastirmalara ait standart hata degerleri grafigin y ekseninde, etki
blyiikligii degerleri ise grafigin x ekseninde gosterilmektedir. Arastirmalarin grafigin st
tarafinda ve simetrik olarak dagildigi gdzlemlendiginden yayim yanliligi olmadigi yorumu
yapilmustir.

Sekil 22

Birinci Calismaya (Standartlastirilmis Ortalama Farki) Ait Huni Grafigi

0 SE(SMDD

SMD

3.3. Cahsma 2 (ikili Veriye Dayali Olasihk Orani)

Ikili veriye dayali olasilik oram ¢alismasi yapmak i¢in RevMan programi agilir, karsimiza
cikan ekran “close” tusuna basip kapatilir. “New” butonuna ya da “file” meniisii altinda bulunan
“new” tusuna basilarak yeni calisma sayfasi eklenir. Karsimiza ¢ikan ekranda “next” tusuna
basarak ilerledigimizde hangi tiir arastirma olusturmak istedigimizi (“which type of review do
you want to create”) soran bir pencere karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 7). Buradaki bes segenekten
midahale arastirmalar1 (“intervention review”) secenegi isaretlendikten sonra “finish” butonuna
basilarak ekran kapatilir.

Veri girisi yapmak icin “finish” butonuna basildiktan sonra karsimza g¢ikan ekramin
(Sekil 8) sol tarafinda bulunan c¢alismaya ait boliim basliklarindan “studies and references”
boliimii fare ile ¢ift tiklanir. Sonrasinda alt mentilerinden “references to studies” bolimii agilir.
Bu boliime fare ile tekrar ¢ift tiklandiginda “included studies” boliimii goriiniir (Sekil 9).

“Included studies” bolimii sag tiklandiginda “add study” butonu goriiniir. Bu buton
tiklandiginda Sekil 10°da gosterildigi gibi calisma sihirbazi karsimiza ¢ikar. Burada
yapacagimiz meta-analiz ¢caligmasma dahil edecegimiz arastirmalara ait bilgiler (¢calisma adi, yil
ve yayimlanma durumu) girilerek “finish” butonuna basilir.

Meta-analiz ¢aligmasina dahil edilecek tiim arastirmalar eklendikten sonra arayiizde
bulunan calisma basliklarindan “data and analyses” boliimil sag tiklanarak agilan pencereden
“add comparison” butonu tiklanir (Sekil 11). Burada acilan pencerede ¢ikan “karsilagtirmanin
adi ne olmali?” (“what name should comparison have?”) sorusuna (Sekil 12) cevap yazdiktan
sonra (bu ¢alismada vaka tarama olarak girilmistir) “finish” butonuna basilarak arayiiz sihirbazi
kapatilir.
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Daha sonra “data and analyses” boliimii ¢ift tiklanarak agilan kisimda bulunan ismini
“vaka tarama” olarak belirledigimiz karsilastirma boliimiine sag tiklanarak ve “add outcome”
butonuna (Sekil 13) basarak agilan pencereden yapacagimiz meta-analiz caligmasinin veri giris
tird belirlenir (Sekil 14). Yapilacak meta-analiz ¢aligmasi i¢in uygun olan veri girig tiirii
secildikten sonra (bu ¢aliymada olasilik oranina dayali meta-analiz uygulamasi yapilacagindan
“dichotomous” tiirli se¢ilmistir) “next” tusuna basilarak sonu¢ ekrani sihirbazina (Sekil 23)
gecilerek  “sonucun adi ne olmali” (“what name should outcome have?”) sorusu
cevaplandirilarak sonu¢ kismi (bu ¢aligmada “genel sonug” olarak isimlendirilmistir) ve grup
isimleri (deney-kontrol) belirlenir sonrasinda “finish” butonuna basilarak sonug ekram sihirbazi
kapatilir.

Sekil 23

Sonug¢ Ekram Sihirbazi Arayiizii

Ontervention] for [health problem]

=] ==y [e?|E]<] ;[( Text of Review | 3 1.1 New Outcome
|B intervention review Comparison: 1 vaka tarama, Outcome: 1.1 Hew Outcome. Gl or @@
B Titie =} New Outs Wizard =] —
[¥ Protocol information pire Wei
B main text Hew Outcome Wizard Total
o= B Abstract What name should the outcome have? =
. Total (95% o
o= & Fiainlanguage summar | [Total events | |name: ‘genel sonug ”v
o~ BN Background Heterogenei
B Objectives Testfor over,
o B Methods Group Label 1: ‘Deney |

o B Results

o~ Bl Discussion

o B Authors® conclusions
B Acknowledgements

Group Label 2: |Kontrol |

B Contributions of authors
B Declarations of interest
B Differences between protocol and revie
B Published notes
[ Tables
E@ Studies and references
=} Data and analyses
¢ &% 1 vakatarama

%2 1.1 New Outcome
=2 Sources of support
3P Feedback

Daha sonra bu galigmada alt grup analizleri de yapilacagindan “data and analyses”
boliimiiniin altinda bulunan “vaka tarama” olarak adlandirdigimiz karsilastirmanin altina
eklenen “genel sonu¢” butonu fare ile sag tiklanarak “add subgroup” butonu tiklanir ve gikan
ekranda alt grup calismalar1 isimlendirilerek arayiiz “finish” butonuna basilarak kapatilir (Sekil
24).

Sekil 24
Alt Grup Calismast Ekleme Arayiizii

B Declarations of interest || ‘

B Differences between @ T
B Published notes bgroup
[ Tables [3) Add Study Data

[¥ Edit Outcome

LA Studies and references
[, Delete Outcome

-—j Data and analyses

? 613 1 vaka tarama @ Rename Outcome
4£ 1.1 genel sonug Cut

[ Figures

ﬁ Snurces of sunnaort -

Bu asamadan sonra meta-analiz ¢aligmasina dahil edecegimiz arastirmalar1 eklemek igin
“data and analyses” bdoliimiiniin altindaki “genel sonug¢™ olarak isimlendirdigimiz boliimiin
altinda olusturdugumuz alt grup caligma isimlerine sag tiklayarak “add study data” sekmesi
tiklanir (Sekil 25).
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Sekil 25

Alt Gruplara Ait Calismalarin Eklenmesi

- Studies and references
# =2 Data and analyses
¢ &I* 1 vaka tarama
? %2 1.1 Genel Sonuc

SE{og[OR])

o

¢ *Z 1.1.1 39-49 yas grub
BN chu, et al,19288
=S Miller et al, 2002
Ny Moss et al.,2005

[ Add Study Data
@ Edit Subgroup
@; Delete Subgroup

=N Tabar et al,1995

[ Rename Subgroup

¢ EZ 11250 vas Gzeri
BN chu et al., 1988
=S Mmiller et al, 2000

Cut
Copy

Paste

N Tabar et al, 1995
e 2 1.1.3 40-74 yas gruby
BN alexander et al, 1

Mowve Up
“F Move Down

@ﬁ Alexander et al., 1

& Properties...

S angood, et al, 200 [@ Motes...
B anderesan 108 — — -
.
Sekil 26
Kaydedilen Calismalara Ait Arayiiz
Ti250yd FAnew sy natawias = o o
1.1.3 40-74 |New Study Data Wizard % CI)
Which studies do you want to add data for? =
1.1.4 7 yilh ¥ % CI)
Filter by:
- 24 Alexander et al, 1994=| | year range: to
= Flgur |24 Alexander et al., 1998
Cutcome text: | |
= Figure 1 [ Algood, et al., 2008 |_ -
%Y Andersson 1988 Bias: | | - |
o - SEdeuld 5y Andersson et al., 198, |
{4 Biurstam et al., 1998 I:E
@ﬁ Bjurstam et al., 2003
2§ Chu et al., 1988
0.z |%N Frisel et al., 1997
%4 Kalagar et al., 2010
[ Miller 1992a (
0.4 Tip: hold down CtriiCommand or Shift to select multiple items

Bu noktada Sekil 26°da gosterilen pencere agilir. Sol taraftaki “included studies”
boliimiinden ilgili calisma segilerek “finish” butonu tiklanir. Tiim ¢aligmalar eklendikten sonra
tekrar “data and analyses” boliimiiniin altindaki “genel sonu¢” olarak isimlendirdigimiz bolim
fare ile cift tiklanir.

3.4. Cahsma 2’ye Ait Verilerin Analizi

Caligmalara ait veriler Sekil 27°deki gosterilen alana elle ya da Microsoft Excel
programi yardimi ile kopyala yapistir seklinde girildikten sonra RevMan programi otomatik

olarak caligmalara ait etki biylkligini, heterojenlik degerini ve diger degerleri
hesaplamaktadir. Ayrica ¢aligmaya ait orman grafigi ile huni grafigini sunmaktadir.
Sekil 27
Sonug Arayizl
Text of Roview | [X) 1.1 Genel Somug
Comparnson: 1 vaka tarama, Outcome: 1.1 Genel Soaug RIiRiE QL' @ s E S

1113940 yag orusu

M -CThL R |

v Misor ot 312

o M03s et sl 2

¥ Tabas ot 24,1099
Suteotal (95% C1)

rot esemal

P08 apphcatie
STact Mot ApPRCad

Tes

» 11250 yag Gzen
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3.5. Cahsma 2°ye Ait Bulgular

Yigit ve Erdem’in (2017) yapmis olduklar1 arastirmanin yinelenmesine ait ikili veriye
dayali olasilik oram rastgele etkiler modeli kullanilarak hesaplanan etki bilyiikliikleri ve
heterojenlik testine ait bulgular Sekil 28’de sunulmaktadir.

Sekil 28

Olasilik Orani Rastgele Etkiler Modeline Gore Hesaplanmasi

vaka kontrol Odds Ratio Odds Ratio

Study or Subgroup Events Total Events Total Weight M-H, Random, 95% CI M-H, Random, 95% CI
1.1.1 39-49
Chu, et al, 1988 20 13740 23 13740 0,8% 0,87 [0,48, 1,58] —
Miller et al., 2002 14 19884 7 15604 0,3% 1,57 [0,63, 3,89] S
Moss etal 2005 26 26214 22 25216 0,9% 1,18 [0,67, 2,09] -1
Tahar et al, 1995 33 53890 TT 106971 1. 7% 0,85 [0,57,1,28] -1
Subtotal (95% CI) 112728 161531 3,7% 0,98 [0,74,1,29] &
Total events 93 1249
Heterogeneity: Tau®= 0,00; Chi®= 2,07, df= 2 (P = 0,56); F= 0%
Testfor overall effect. Z=016 (F =087}
1.1.2 50 yag izer
Chuetal, 1938 22 16505 42 16505 1,1% 0,52 [0,31,0,88] I
Miller et al., 2000 62 57236 1] 40381 2,4% 0,63 [0,45, 0,89] —_
Tabar et al,1995 15 19711 20 19684 0,6% 0,75 [0,38, 1,46] —_—
Subtotal (95% CI) 93452 76580 4,1% 0,62 [0,48, 0,801 L 2
Total events 99 131
Heterogeneity: Tau® = 0,00; Chif= 0,74, df= 2 (P = 0,68); F= 0%
Testfor overall effect: £= 3 58 (P = 0,0003)
1.1.3 40-74
Alexander et al., 1994 101 5710 108 4673 3,8% 0,76 [0,58, 1,00] —
Alexander et al., 1999 156 28628 167 26026 5,9% 0,85 [0,68, 1,06] —
Allgood, et al, 2008 86 284 185 268 3.0% 0,90 [0,66, 1,22] -
Andersson 1983 B3 21088 -1} 21135 2.4% 0,96 [0,62, 1,36] -
Bjurstam et al., 1998 18 11724 40 14217 0,9% 0,54 [0,31, 0,85] —]
Bjurstam et al., 2003 53 21650 112 29961 3,0% 0,78 [0,57, 1,06] —
Frizel etal, 1997 =153 40318 45 19943 2,0% 0,73 [0,50,1,06] ]
Kalagar etal, 2010 423 2337323 396 18966741 152% 0,85 [0,74,0,93] =
Miller et al., 2002 b 105 25214 108 25216 3,9% 0,97 [0,74,1,27] —
Moss etal., 2016 182 53883 412 106953  9,3% 0,88 [0,74,1,04] -
Mystram et al. 2002 511 1864770 584 1638440 202% 0,79 [0,70,0,89] -
Subtotal (95% CI) 4410592 3803933 69,6% 0,83 [0,78, 0,89] L]
Total events 1774 2223
Heterogeneity: Tau®= 0,00; Chi®= 6,65, df=10{F = 0,76); F= 0%
Testfor overall effect: £= 5,65 (P = 0.00001)
1.1.4 7 yilllk rkd
Andersson 19385 52 21088 66 21185  2,4% 0,94 [0,67, 1,34] —
Miller 1992a ( a8 19711 34 19694 1.4% 0,97 [0,62,1,52] -
Miller 1992h a8 26214 28 25216 1,2% 1,36 [0,83, 2,21] T
Moss , 2006 105 53584 251 106956  5,5% 0,83 [0,66, 1,04] -
Mystrim1983a B 10821 10 13101 0,3% 0,73 [0,26, 2,00] —_—
Mystram 1992k 21 99032 av 14708 1,0% 0,900,532, 1,54] T
Mystrim 1993ba 249 9581 33 8212 1,1% 0,75 [0,46,1,24] T
Mystrim et al. 2002 53 38525 40 20651 1,7% 0,71 [0,47,1,07] —
Shapiro, 1997 51 3100 124 3100 3,5% 0,64 [0,48, 0,86] —
Tahar, 198453 53 390324 67 37936 2,2% 0,77 [0,594,1,10] T
Tahar 19850 71 390451 52 18846 2,2% 0,66 [0,46, 0,94] -
Subtotal (95% CI) 269912 290615 22,5% 0,80 [0,72, 0,90] +
Taotal events 557 747
Heterogeneity: Tau®= 0,00; Chi*= 10,24, df=10{FP =042}, F=2%
Testfor overall effect: Z= 3,78 (P = 0,0002)
Total (95% CI) 4886684 4332659 100,0% 0,82 [0,78, 0,86] L]
Total events 2523 3230
Heterogeneity: Tau®= 0,00; Chi®= 26,01, df= 28 (P = 0,573 F= 0% 0502 051 150 550
Test for overall eﬁec.t: =7 30{F < 0.00001) vaka kontrol
Testfor subgroup differences: Chi= 631, df=3 (P =010}, F=52.4%

Dort gruba  ait calismanin  birlestirilmesi sonucu mamografik

taramanin %18 (OR =
diistirdiigii tespit edilmistir (Yigit & Erdem, 2017). Arastirma sonuglarinin istatiksel olarak
anlamh (z =7,30 p< 0,001) oldugu ve homojen bir dagilim gosterdigi tespit edilmistir (Tau? =
0,00; x2 = 26,01, sd = 28; p = 0,57; 12 = 0%). Yapilan yanlilik incelemesinde elde edilen huni
grafigi Sekil 29°da sunulmaktadir.

0,82 [0,78, 0,86]) oramnda meme

kanseri mortalitesini
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Sekil 29
Tkinci Calismaya Ait Huni Grafigi

o SEdoaroRD

R =
% % .
0.z - ™,
4 L,
S SS S
. P .
o.a ” -
g P
P
ER=E S
ER=E S
A g y (=153
ER=F] =] El 10 S0
Subgroups
O A9-49 <> 50 yag Gzer 1 40-7a £ T ik ricet

3.6. RevMan Programinda Akis Diyagramm Hazirlama

Programda akis diyagramu olusturmak i¢in ¢alisma arayiiziinde bulunan “figures” boliimii
fare ile sag tiklanir (Sekil 30) ve daha sonra ¢ikan sekil ekleme meniisiinden “flow diagram
(blank)” kutucugu isaretlenerek “next” butonuna tiklanir (Sekil 31).

Sekil 30 Sekil 31
Calisma Arayiizii Sekil Ekleme Meniisii
el Bt B . New Figure Vizard
a Mn"ﬁ [’lﬂlh pvoblen]mS] mm" Which type of figure do you want to create?
Figure Type:
FERR2T LS. ] Forest piot bk fhew diogrom shes 0
I Intervention review Funnel piot
!. Title Risk of bias graph
%= Protocol nformation -
< ‘_, Main text Risk of bias summary

#-[7] Tables Study flow dagram (PRISMA template)

0 g Studies and references & How disgram (Blark)

H m N Seos Other figure

s 3 \
5 8 Sources it

7§ Feedback
#- 5 Appendices

Cancel Next >

Daha sonra cikan yeni sekil sihirbazi arayiinde bulunan “caption” bdlmesine akis
diyagramimin ismi yazilarak “finish” butonu tiklanir (Sekil 32). Boylelikle igerik bdlmesinde
“figures” basligi altinda “figure 1”” adinda bir alt baglik olusturulur (Sekil 33).

Sekil 32
Yeni Sekil Sihirbazi Arayiizii

] Mew Figure Wizard ——
rMew Figure Wizard
wWhat caption should be used for the figure? =
Capton:

Ornek Prisma Aakis Divagrami

Do not indude ‘Figure® or the figure number as part of the capton.
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“Figure 1”7 alt baghgina fare ile ¢ift tiklandiginda akis diyagrami diizenleme meniisii
karsimiza ¢ikar. Burada birinci kirmuzi ok ile belirtilen kutuya fare ile tiklanir ve ikinci kirmizi
ok ile belirtilen kutu ekleme butonlarindan istenilen yonde kutu eklenebilir (Sekil 34). Ayrica
kutular ¢ift tiklanarak ¢ikan akis semasi metin ekleme arayiiziinde kutu igerisine metin
eklenebilir (Sekil 35).

Sekil 33 Sekil 34
Icerik Bélmesi Akas Diyagrami Diizenleme Meniisu
= Tt o [ e
igures
5T 00/ 4 0[ER
2 Figure 1

| — *
Caption

Omnek Prisma Akis Diyagrami

Sekil 35

Akis Semast Metin Ekleme Arayiizii

xt of Review [¥] Figure 1|
BREEE)

Harig ( ]

Dahil }

[ : ]
[ Edit flowchart box =
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3.7. RevMan Meta-Analiz Yazhmimin CMA ve R (Metafor) Yazihmlan ile
Karsilastirilmasi

RevMan programinin, kullamm &zellikleri agisindan CMA (3. versiyon) ve R
yazilimindaki metafor (Viechtbauer, 2010) paketi ile karsilastirmasi Tablo 1’de sunulmaktadir.
Tablo 1 incelendiginde, RevMan programinin ¢aligmalarin yazim siirecinde bagka bir kelime
islemci programina ihtiyag duymamasi bakimindan diger programlara gore daha kullanigh
oldugu goriilmektedir. Ayrica RevMan igin profesyonel lisans alindiginda arastirmacilarin
Cochrane arastirmasi hazirlayip yayimlama gibi imkanlari oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1

RevMan ile Diger Yazilimlarin Karsilastirilmasi

Yazihmlar
Revman (V5.4) CMA (V3) R (Metafor)
Araylizlere Arayiizlere Tiklanarak Arayiizlere Tiklanarak
Kullanma Bigimi Tiklanarak Kullamlabilir Kullanilabilir
Kullanilabilir
Sadece Huni Huni Grafigi Giivenli N, Huni Grafigi Giivenli N,
Sundugu Yayim Yanhhg: Sonuglari Grafigi Korelasyon Ve Regresyona  Korelasyon Ve Regresyona
Dayali Testler Dayali Testler
Sundugu Heterojenlik Testi Sonuclar 12 Ve Q Testi 1 Ve Q Testi 1 Ve Q Testi
Standartlastirilmig Standartlagtirilmig Standartlastirilmig
Hesaplanabilen Ortalama Etki Biiyiikliigii Ortalama Farki — Ortalama Farki — Olasilik Ortalama Farki — Olasilik
Olasilik Orani Orani, Korelasyon Orani, Korelasyon
Prisma Akis Diyagram Olusturma Var Yok Yok
Sabit Etki Sabit Etki Modeli, Rastgele  Sabit Etki Modeli, Rastgele
Analiz Yontemleri Modeli, Rastgele Etkiler Modeli, Karma Etkiler Modeli, Karma
Etkiler Modeli Yoéntemler Yontemler
Profesyonel Erigim Yok Erigim Yok
Cochrane Kiitiiphanesine Erisme Lésgr?s AlmaArak
rigim Imkani
Sunmakta
Kelime islemci Var Yok Yok
Etki Biiyiikligi, Etki Biiyiikliigii, Giiven Etki Biiyiikliigii, Gliven
Giiven Araliklari, Araliklari, Anlamlilik Araliklari, Anlamlilik
Sayisal Ciktilar Anla{nh.llk Degeri, Ag'lﬁhklar'ldlrma ve Degeri, Ag'l{hklar'ldlrma ve
Degeri, Digerleri Digerleri
Agirliklandirma
ve Digerleri
SONUC ve ONERILER

Bu caligmada bir meta-analiz ¢alismasinin nasil yapilacagina dair bilgiler ile RevMan
progran kullanilarak 6rnek calismalara ait uygulamalar gosterilmistir. Ilk olarak meta-analizin
ne oldugu ve uygulama asamalarinin neler oldugu hakkinda bilgi verilmis ve 6rnek uygulamalar
ile analizlerin RevMan programinda adim adim nasil yapilacagi gosterilmistir. Analizler icin
kullamilabilecek bir¢ok meta-analiz programi bulunmaktadir. Diger programlara gore RevMan
programinin iicretsiz olmasi arastirmacilarin kolay erisimi agisindan bir avantajdir. RevMan
programi sayesinde arastirmacilar baska bir kelime iglemci programina gerek duymamaktadir.
Programa veriler girildikten sonra analizler basit bir sekilde gergeklestirilir (Bax vd., 2007).
Cochrane arastirmasi hazirlama ve yayimlatmak i¢in program iizerinden iletisim saglamasi da
ayrica bir avantaj olarak belirtilebilir. Diger taraftan korelasyon etki biiyiikliigii caligmalarina
yer vermemesi, yanlilik incelemesi i¢cin sadece huni grafigini sunmasi ve c¢aligmalarin tek tek
elle giriliyor olmasi bu programa yonelik sinirliliklar arasinda siralanabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Doing scientific work is like constructing a building. Every brick used in the building is
like a work done in the past, and the building rises above the research of the past. Therefore,
science has a cumulative structure. The cumulative structure of science is one of the important
aspects of its growth (Ustun & Eryilmaz, 2014). Meta-analysis can be defined as a quantitative
method that combines the results of two or more studies and presents them as a summary (Sen
& Yildirim, 2020). Glass (1976) stated that he used meta-analysis, which he defined as the
analysis of analyses, to statistically analyze the set of findings obtained from primary studies in
order to integrate the results.

Despite the criticism of scientists at the time it was introduced and Eysenck's attempt to
render the method that Smith and Glass (1977) call meta-analysis meaningless by publishing an
article called ”An exercise in mega-silliness” in 1978; it is widely accepted as a method that
integrates the results of experimental studies in behavioral sciences, social sciences, and health
sciences as a single result (Lipsey & Wilson, 2001). Meta-analysis has taken place in the
biomedical literature since 1978, has been widely used in medicine, and has quickly become
popular in the social sciences.

If we look at the advantages of the meta-analysis method, it encourages researchers to see
the whole picture and gives a summary result (Shelby & Vaske, 2008), it is a functional tool in
using the findings of many studies (Lipsey & Wilson, 2001) with more statistical power
(Borenstein et al., 2009), provides a rigorous study (Shelby & Vaske, 2008), and allows us to
see the similarities and differences between the results of individual studies and the
methodologies used (Rosenthal & DiMatteo, 2001). In addition to its advantages, the meta-
analysis method, which has been subject to some criticism, may not have randomly selected the
sample, thus, bias may be found (Strube & Hartmann, 1982). The method is dependent on the
quality of primary studies (Nestoriuc et al., 2010). In addition, primary studies need to be
scrutinized very rigorously (Jenicek, 1988). While conducting a meta-analysis study, the errors
made in primary studies cannot be controlled, and this method requires great effort (Sen &
Yildirim, 2020).

The steps to be followed by the researcher who wants to conduct a meta-analysis study
can be listed as follows.

e The subject of the research and the problem situation should be determined.
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Research criteria should be determined.

Studies should be determined and collected according to research criteria.

Quality control/sensitivity reviews should be done.

Appropriate statistical analyses should be selected and hypotheses tested.

The results should be interpreted and inferences should be made (Sen & Yildirim, p.9,
2020).

When researchers want to do meta-analysis, it is possible to find several software
packages that can be used for the analyses. Some of these software packages are commercial
(eg, Comprehensive Meta-analysis [CMA]; Borenstein et al., 2005), Meta-Win (Rosenberg et
al., 1997), Stata (StataCorp, 2000), SPSS (IBM, 2016) Macros, some software packages that can
be used for free (Review Manager[RevMan]; Cochrane Collaboration, 2008), packages to be
installed in the R program (for example, metaphor], Jamovi, MetaXL, and Open Meta). Among
these programs, RevMan differs from other programs in that it offers the necessary steps in a
meta-analysis study as a guide.

Researchers who want to carry out meta-analysis studies through the RevMan package
program can access this program at https://training.cochrane.org/online-learning/core-software-
cochrane-reviews/revman/revman-5-download and use the operating system on their computers.
They can download and use the appropriate software (Windows, Linux, or Mac OS) for free.
RevMan is offered as a free-to-use program by the Cochrane Collaboration (2008) to
researchers who want to perform meta-analysis. After recording the studies and study data to the
RevMan program, the program presents the average effect size values, forest plot (forest Plot),
heterogeneity values (1> and Q statistics), and funnel plot (funnel Plot) that helps to analyze
bias.

In this study, two separate effect size calculations were made using the mean effect size,
standardized mean difference (Study 1) and the odds ratio method based on binary data (Study
2). The data set used to calculate the standardized mean difference effect size was created based
on the gender comparison of organizational cynicism from 10 hypothetical studies produced by
the researchers. The data set includes the mean, standard deviation and sample size data of male
and female participants for each study. The data set used to calculate the odds ratio effect size
based on binary data consists of a replication of the research conducted by Yigit and Erdem
(2017).

In this study, information on how to conduct a meta-analysis study and applications of
case studies using the RevMan program are shown. First of all, information is given about what
meta-analysis is and what the application stages are, and it is shown how to do the analysis step
by step in the RevMan program with sample applications. There are many meta-analysis
programs that can be used. The fact that the RevMan program is free compared to other
commercial programs is an advantage in terms of easy access for researchers. Thanks to the
RevMan program, researchers do not need another word processing program. After entering the
data into the program, analyses are performed simply (Bax et al., 2007). It can also be stated as
an advantage that it provides communication through the program to prepare and publish
Cochrane research. On the other hand, the fact that it does not include correlation effect size
studies, presents only the funnel plot for bias analysis, and that the studies are entered one by
one can be listed as limitations for this program.
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