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Samet UNLU

TOPLUMSAL CINSIYETIN BULANIK SULARI: KiMLIiK, BEDEN VE
CINSEL FARK UZERINDEN BIiR YAKLASIM

0z

Arastirmada genel olarak, kiiresel ve toplumsal kosullarin etkisiyle birlikte mahiyeti ve
islevleri degisen ve zaman zaman belirsizliklerle karakterize olan toplumsal cinsiyet olgusu
tizerinde durulmaktadir. Toplumsal cinsiyet olgusuna dair yaklasimlar sosyolojik, psikolo-
jik ve felsefi yonleriyle disiplinlerarasi bir yontemle ele alinmakta ve cinsiyet rollerinin ne
sekilde doniistiigii saptanmaya ¢alisilarak, olgunun sosyal yasamdaki etkileri kimlik, beden
ve cinsel fark etrafinda olusan bir ¢ergeveye oturtulmaktadir. Bu agidan beden-kimlik et-
kilesimi, gesitli sosyolojik faktorlerin etkisiyle toplumsal alanda meydana gelen cinsiyete
dair algilar, eril ve disil rollerin toplumsal yasamdaki konumlanislar1 ve aralarinda olugan
gerilimlerin toplumdaki iz diisiimleri bu gergevenin olusmasina aracilik etmektedir. Aras-
tirmada belirtilen kavramlarla “Beden kisinin kendisi hakkindaki bilginin kaynagi midir?”,
“Kadin cinselligi toplumsal yasama ve deneyime 6ncii miidiir?” ve “Topluma ragmen bir
kadin cinselliginden soz edilebilir mi?” sorularina cevap aranmaktadir. Bu amagla konuyla
ilgili gesitli yerli/yabanci literatiirde yer alan goriislere yer verilmekte ve toplumsal cinsiyet
olgusunun belirsiz yonleri kimlik, beden ve cinsel fark kavramlariyla ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Beden, Cinsel Fark, Kimlik, Toplumsal Cinsiyet.
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THE MURKY WATER OF GENDER: AN APPROACH THROUGH
BODY, IDENTITY, AND GENDER DIFFERENCE

ABSTRACT

This research generally focuses on gender, the nature and function of which
change with the effect of global and social conditions and is characterized by un-
certainties from time to time. Approaches to the phenomenon of gender are hand-
led with an interdisciplinary method with their sociological, psychological, and
philosophical aspects, and by trying to determine how gender roles are transfor-
med, the effects of the phenomenon in social life are placed in a framework formed
around identity, body, and sexual difference. From this point, body-identity inte-
raction, perceptions of gender in the social sphere under the influence of various
sociological factors, the positioning of masculine and feminine roles in social life
and the projections of tensions between them in society mediate the formation of
this framework. With the concepts stated in the research it seeks answers to the fol-
lowing questions: “Is the body the source of knowledge about the person himself?”,
“Is female sexuality a pioneer in social life and experience?” and “Can a woman’s
sexuality be talked about in spite of society?” seeking answers to questions. For this
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purpose, opinions in various domestic/foreign literature on the subject are inclu-
ded and the ambiguous aspects of the gender phenomenon are discussed with the
concepts of identity, body, and sexual difference.

Keywords: Body, Sexual Difference, Identity, Gender.
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Beden kavramu fiziksel bir organizasyon olmanin yani sira daha derinlikli an-
lamini felsefede ve sosyolojide bulmustur. Bu anlam yalnizca maddesel olan1 degil
ayn1 zamanda tinsel olani da merkezine alarak beden-ruh biitiinlesmesinin getir-
digi felsefi ve sosyolojik anlamlar1 da tartismanin gerekliligine odaklanir.Bedenin
toplumsal alanla eklemlenmesi sonucu, bedenin eril veya disil olusundan top-
lumsal yasamda konumlanigina, toplumdaki diger bireylerle kurulan iliskilerden
kolektif yapilarda ne ifade ettigine kadar gosterdigi islevler bir beden sosyolojisi
yapabilmenin zorunlu halidir. Bunun yani sira bedenin de kimligin bir pargasi ol-
dugu unutulmamali ve beden kimligin 6nemli bir unsuru olarak ele alinmalidur.

Beden, toplumsal beden, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsiyetler arasindaki
cinsel farklar gibi konular toplumun hem goriinen hem de zorunlu bir durum
olarak goriinmeyen yonlerine isaret etmektedir. “Gortinmeme héli” zaman zaman
zorunludur. Ciinkii bu olgularin irdelenebilmesi sade ve sadece i¢inde bulunulan
kiiltiirel yapinin konumlanisiyla alakalidir. Kiiltiirel veya toplumsal faktorler kav-
ramlara belirli standartlar tizerinden anlamlar yiiklerken diger taraftan sozii edi-
len olgular da yapida bir iz birakir. Kargilikli etkilesim olarak ele alinabilecek bu
durum cinsiyet olgusunun toplumsal cinsiyet, bedenin ise toplumsal beden olarak
incelenebilmesinin oniinii agar ve erillik-disillik durumlarinin toplumsallikla be-
raber okunmasi gerektigini tesvik eder.

Kimlik, beden, toplumsal cinsiyet, cinsel fark kavramlarinin anahtar kavramlar
olarak varlik gosterdigi bu caligma genel olarak, ‘Beden kisinin kendisi hakkindaki
bilginin kaynag olabilir mi?, ‘Kadn cinselliginin toplumsal yasam ve deneyime
onciiliigi olabilir mi?; “Ya da topluma ragmen olusabilen bir kadin cinselliginden
soz edilebilir mi?” sorulari iizerine odaklanilarak éncelikle bedenin bireyin kimli-
gindeki rolii iizerinde durulmustur. Ardindan toplumsal cinsiyet yaklasimlari ele
alinmus ve erkek ile kadin arasindaki cinsel farka,bunun yaninda toplumsal bede-
nin yorumlanigina deginilmistir.Son olarak ise tiim bu olgular 151¢1nda, ¢aligmanin
tizerine odaklandig: sorulara cevap verilerek bir degerlendirmede bulunulmustur.
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Kimligin Bedensel Temelleri

Bireye ve topluma dair anlatilarda ¢ogunlukla atifta bulundugumuz ‘kim-
lik’ kavrami ¢ok boyutlu ve olduk¢a dinamik bir yapiya sahiptir. Giindelik hayat
pratiklerimizden makro diizeydeki tartismalara kadar kendisini her zamanda ve
zeminde hissettiren kimlik olgusuna dair ¢ikarimlar, yalin bir alanla sinirli kalma-
makta pek ¢ok disiplini merkeze alan bir tabloyu tasvir etmektedir. Sosyolojiden
siyaset bilimine, etnolojiden sosyal psikolojiye varincaya kadar oldukea genis bir
yelpazede ele alinan kavram, bazen bireylerin, toplumlarin veya nesnelerin ben-
zerliklerinin, bazense farkliliklarinin temel alindig1 bir degerlendirme bigimiyle
karsimiza ¢ikmaktadur.

Kavram olarak kimlik, sosyal kisi, grup ve orgiitlerin iizerine ilistirilmis ve
onun ‘kim’ oldugunu niteleyen bir sosyal/politik etiketleme islemidir (Aydin, 2011:
247). Kimligin bir ‘etiketleme eylemi’ olmas bizlere bu eylemin tek yonli bir siireg
olmadigini gosterir. Etiketlenen ve etiketleyen olmak iizere iki aktor séz konusu-
dur. Etiketleme misyonunu tastyan aktor, bizzat 6z biling sahibi bir varlik olarak
insanin kendisini hangi toplumsal olgularla tanimladigina veya bu islemin bir
bagkasi tarafindan da yapilabildigine isaret etmektedir. Yani Aydinin (2011: 247)
ifadesiyle “kimligin tasiyicis1 kadar bir bagkasi tarafindan da yapilabilmektedir”

Bir bireyin, bir sosyal grubun ya da bir toplumun verili kimlikleri, onlarla ayni
kategoride olan fakat tasidig1 6zellikler itibariyle farklilagsma egilimi gosteren deyim
yerindeyse bagka ‘Gteki’ veya Gtekilerin’ varliklarina géndermede bulunmaktadir.
Bu tam anlamuyla bir ‘karsilagtirma’ stirecidir. Bir kargilagtirma eyleminden s6z
edebilmek igin, en az iki uyariciya ihtiyag vardir. Iki uyarici arasinda saglikli bir
kargilagtirma yapilabilmesi ise bu iki uyaricinin ayni kulvara ait olmasina baghdur.
Bu agidan kimlige dair en temel yorumlardan biri olan ve karsilastirma kriterleri
olarak karsimiza ¢ikan ‘benzerlik ve farklilikvurgusu tam da burada kendisini go-
rinir kilmaktadir. “Bir arada degerlendirildiginde farklilik ve benzerlik kimligin
dinamik ilkeleri ve sosyal hayatim kalbi konumundadir” (Jenkins, 2016: 20). Kar-
silagtirma eylemine imkan taniyan nokta, benzer diizlemde yer aldiginda ancak
sahip oldugu niteliklerin farkli olmasi sebebiyle ayristiginda ve buna bagl olarak
da bir kendilik algisi yaratildiginda iki uyariciya dair farkli mensubiyetler ortaya
cikacaktir. Bu da verili kimliklerin en temel noktasidir.

Verili kimlik en yalin haliyle bireysel iradeden bagimsiz olarak zorunlu men-
subiyete maruz kalma hali olarak yorumlanabilir. Kiginin cinsiyeti, ads, ailesi gibi
aitlikler bireysel tercih hakki yoluyla sahip olunan seyler degildir. Bir biitiin olarak
sahip olunan kimligin farkli yonlerini temsil eden parcalardir. Belirtildigi tizere
bu parcalarin en 6énemlilerinden birisi de cinsiyettir. Cinsiyet de tipk: diger farkls
kimlik kategorileri gibi kisiye dair bir ¢ozlimleme sistemi, bir anlam haritasidir.
Bireyin erkek veya kadin olmasi gerceginden hareketle bireyin toplumsal hayatta
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nasil pozisyon alacagindan bulundugu toplumsal yapiya hangi 6l¢iilerle ve ne dii-
zeyde etkiler birakacagina kadar bir belirlenmisglikten bahsedilebilir. Bu belirlen-
mislik genel bir realite olarak ele alinabilir. Farkli cinsiyetler arasindaki farkliliklar
temel alan ve bu baglamda bir toplumsal tip olusturma egilimi gosteren bir realite.
Ancak ayni cinsiyete sahip iki birey arasindaki kimliklerin farklilagsabilmesi gibi
daha 6zel manada diisiiniildigiinde bu defa iki bireyin kimliklerini (kadin veya
erkek olmaktan 6te) farkli diizeylerde algilamaya neden olan unsurlar: diisiinmek
olasidir. Bu unsurlardan en 6nemlilerinden birisi de her iki durum i¢inde kendisi-
ni gosteren ‘beden’ kavramidir. Beden kavraminin resmettigi fiziksel gériiniimler
(bireysel bir durum olmanin dtesinde) diistintiliirken, toplumsal yapidaki islevsel-
ligini incelemenin gerekliligi bizlere kimlik olgusunun dogasini animsatmaktadir.

Beden kelimesi, gogu zaman hem yalin bir ¢agrisim hem de bir sinir ve geri-
sinde/arkasinda olanlar igin bir gosterge olarak zihinlerde gel-git yasatir. Yalindir,
¢iinkii bedenimiz dedigimizde en naif anlamiyla biyolojik varligimizi, viicudumu-
zu disiiniiriiz. Ancak bedenin ortiisiiniin deri veya cilt oldugunu hatirladigimizda
biitiin olarak bedenin de derinlikli bir boyutu 6rttiigiinii veya orterken ifsa ettigini
diisiinmeye baslariz. Ciinkii viicudun en anlamli ve gosterigli tarafi ‘cehre) ‘yiiz’
olarak diistintldiigiinde bunun yalnizca kas ve hiicrelerden meydana gelen, cilt-
le kapl: bir ylizeyden ibaret olmadig: hissedilmeye baslanir. Bunun nedeni yiiziin
hem anlam hem de kimlik haritas: olmasidir. Dolayistyla tipki yiiz gibi, beden de
doga ve kiiltiiriin bir bileskesidir. Bir bagka ifadeyle ruh ve maddenin bir birlesi-
midir. Tipki kurumlar veya mimari yapilarin, goriiniir yiiziiniin ardinda goriin-
meyen bir boyutu temsil etmesi gibi, beden de bir kavsak ve temsil alanidir (Cinar,
2016: 500). Buna gore bedeni ilk bakista algiladigimiz gibi salt bir fiziksel biittinlitk
olarak degerlendirme bi¢iminin yaninda artik o bedensel gortiniimiin zihnimizde
yarattig1 toplumsal edimleri de diisiinmek olduk¢a 6nemlidir. Clinkii gordtigtimiiz
bir bedeni tanidigimiz baska birinin bedeniyle veya 6zelliklerini iyi bildigimiz bir
sosyal grubun bedensel ozellikleriyle 6zdeslestirebiliriz. Bu durumda kisinin kim
oldugu algilarimizda bu tasvirlerle belirecektir. Beden kimlige dair algilarimizda
bir harita ¢izmis olacaktir.

Toplum yapist i¢inde sosyal bir aktér konumunda bulunan insan, var olma-
ya basladig1 andan itibaren bedeni ile baglant1 halinde olup beden, insanin insan
olarak goriinme aract konumundadir. Bu bakimdan bedeni, insan: insan yapan-
dir. Bu yiizden insan, toplumsal bir varlik olarak toplum sahnesine bedeni ile ¢ik-
maktadir. Insan varlhiginin gostergesi bedendir. Insanlarin bedeninin topluma arz
edilmesi ile iligkiler gerceklik kazanmaktadir. Bedenlerin toplum sahnesine ¢ikisi
ya da topluma arz edilmesi karmagik bir siiregten meydana gelmektedir. S6z ko-
nusu karmagiklik bedenlerin karsilagmasi, karsilikli etkilesimi ve miidahalesi ya
da giigliilerin zayiflara karigmasindan ileri gelmektedir (Okumus, 2016: 47). Be-
denlerin konumlanisi, toplum algilarinda kisiye dair yalin bir betimleme sunmak-
ta ve algilar1 kisilerin karakterlerinden bagimsiz bir diizlemde var ederek bireyin
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kisiligine dair tahminlerde bulunulmasina sebebiyet vermektedir. Uzun boylu ve
fiziksel olarak giigliiligii temsil edebilecek bedene sahip bir erkege yaklasimla, kisa
boylu ve oldukea zayif olan bir bireye gosterilen yaklasimlar arasinda bariz farklar
bulunabilmektedir. Algilayana dair de degisebilecek olan bu yaklasimlar bedensel
gortiniimlerin toplumsal iliskilerdeki doniistiiriicii etkilerini anlamlandirabilmek
bakimindan 6nemlidir.

Giddens (2014) genel olarak, bedeni sosyolojik eksende ele alirken beden kav-
raminin bir bagka uyarici ile anlam kazanabileceginin énemi tizerinde durmak-
tadir. Giddense gore (2014: 79), “bir bebegin diinyaya ait nesne ve diger bireylere
iliskin ozellikleri 6grendigi ilk kesiflerinin temel kaynagi bedensel 6zelliklerini ve
bedenin dis hatlarini fark etmesidir. Cocuk ‘sahip oldugu’ bir bedeni oldugunun
bilincine varmaz, benlik bilinci baska bir yoldan ¢ok bedensel degisim sonucunda
olusmaktadir” Giddens'mn bedene iligkin tespitleri kimlik kavraminin ana yonelim-
lerini vurgular. Kimligin de riistiinii ispatlayabilmesi bir baska kimligin yani bir
otekinin var olmasina baghdur.

Modern 6ncesi donemlerde beden de kimlik gibi verili bir olgu olmanin 6te-
sine gecememistir. Clinkii tamamen rizadan bagimsiz insan dogasina uygun go-
riillen beden yalin olarak verilmis ama kazanilmamis kimliktir. Ancak modern
kiiltiirde hem kimlige hem de bedene dair biiyiik ¢apli bir zihinsel doniisiimden
s0z etmek miimkiindiir. Baudrillard (2012) doniigiimii ‘tiikketim’ olgusu temelinde
degerlendirmektedir. Baudrillard (2012: 149-150) i¢in “titketim maddeleri ara-
sinda digerlerinden daha kiymetli, daha giizel, daha essiz olan, diger tiim nesne-
lerin bir 6zeti olmasina ragmen fazlasiyla yan anlamlar tasiyan bir nesne vardir
ve bu nesne bedendir. Bin yil siiren bir piiritanizm déneminden sonra cinsel ve
fiziksel 6zgiirlesme sekli cercevesinde bedenin ‘yeniden kesfi’ ve kitle kilttiriinde,
modada, reklamda mutlak varlig1 bedenin gevresini kusatan disilik/erillik, zara-
fet, genclik, tedavi kiiltii, perhiz, saglik vb. bakimlar, bedene yonelik bakimlar,
fedakér bicimde yiiriitillen uygulamalar, rejimler ve bedeni kusatan arzu sdylemi,
bunlarin tamami glintimiizde bedenin kurtulus nesnesi haline gelmesinin sahidi-
dir” Beden bu ideolojik ve ahlaki islevde tam manasi ile ruhun yerine ge¢mistir.
Bedene yeni anlamlar yiiklemek amaciyla doniistiirme islevi gostermenin altinda
Foucault (2015: 39)’a gore “istenclerin evrenselligiyle olusturulan toplumsal bir
beden fikri” yatmaktadir.

Beden bilinci, bedene hiakim olma ancak iktidar tarafindan bedenin kusatilma-
styla miimkiin olabilmistir: giizellik, ¢iplaklik, kas gelistirme, idmanlar, jimnastik
vb. gibi uygulamalar askerlerin, ¢cocuklarin, saglikli bedenin tizerinde iktidar tara-
findan uygulanan titiz, inat¢1 ve kararl bir ¢aligma ile insani, kendi nedenini arzu-
lamaya gétiiren bir hatta yer almaktadir (Foucault, 2015: 29). Foucault (2015) tes-
pitlerini ‘Tktidarin Gozi’ adli eserinde belirtmektedir. Tktidarin beden politikalar
tiretmesi ve bedenlerin bu politikalar cercevesinde doniigmesi de iktidarin goziiniin
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toplum tizerinde ne denli islevsel olduguna isarettir. Ancak iktidarlar degisebilir ve
buna bagli olarak iktidarlarin kusatma sekilleri ve alanlar1 da degisebilir iste bu
durumu Foucault (2015: 39) asagidaki gibi yorumlamaktadir:

“Toplumsal beden kurumlarinin (siyasetciler, doktorlar) serbest iliski veya kiir-
taj fikri karsisinda duydugu panik, esasinda iktidarin kararsizlik gosterdigi izleni-
mini dogru yansitmaz. Clinkd iktidar yer degistirebilir ya da geri gekilebilir fakat
savas devam eder”

Bedene dair séylenen her soziin kimlige iliskin bir vurgu oldugu gériilmekte-
dir. Bauman (2019)’m “modern ¢agda her sey akiskandir” yorumu kimlik ve beden
politikalarinin ézetini ortaya koymaktadir. Ciinkii beden premodern donemlerden
farkli olarak devamli degismekte doniismektedir. Bedeni yalin bir olgudan bir
politika bigimine yonelten de bu zihinsel doniisiimlerdir. O halde kisinin kim ol-
dugunu sdyleyen kimlik, bedensel temelleriyle de kisinin kendisi hakkinda bilgi
tiretebilmektedir. Kisinin bedeninde yapacagi miidahaleler de kimliginin ne gibi
degisimlere acik oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir. “Toplumsal be-
den’ olgusunu bu degisimlerin temelinde gorebiliriz. “Bedensel sinirlarin ¢gizilme-
sini baglatan bir 6zne ya da seylestirilen bir tarih degildir. Isaretlendirme etkin ve
dagimik yapisi ile toplumsal alan sebebiyle gerceklesir” (Butler, 2018: 217). Dola-
yisiyla bir tiiketim nesnesi olarak ortaya ¢ikan yeni beden imajlar1 da toplumsal
alanla eklemlendigi siirece kimlige dair yeni anlamlar sunmaktadir.

Toplumun Cinsiyetci Suretleri

Cinsiyet kavrami en temel haliyle insana dogustan verilen bir kimlik olarak
yorumlanir. Buna gore cinsiyet kimligi ‘kadin ve erkek’ olmak tizere iki kategori
olarak karsimiza ¢ikar. Her toplum normatif ve sistematik yapisi geregi kadina ve
erkege farkli toplumsal roller atfetmis ve bu rollerin temelinde bir sosyal yasam
kurabilme imkanini tanimistir. Toplumlarin tarihsel ve kiiltiirel yapilarinin da bir
hayli 6nemli etkisinin oldugu toplumsal yasamin sinirlari toplumlarin cinsiyetci
6n kabulleri dogrultusunda ¢izilebilmektedir. Din, ekonomi, siyaset, hukuk, egi-
tim gibi toplumsal kurumlarin konumlanisi da bu sinirlarin tanidigs 6l¢tide imkéan
bulabilmistir. S6zii edilen bu smirlar bir toplumun yalin olarak cinsiyete anlam
ytiklemesinden ziyade cinsiyet kavraminin toplumsal alanda nasil insa edilebildi-
giylealakalidir. Bu inga siireci erkegi ve kadini ayr1 kulvarlarda degerlendirmenin
yant sira, birbirleriyle olan toplumsal iliskilerin ve toplumsal yapida ne gibi edim-
ler uyandirabilmenin de izlenimlerini sunmaktadir. O hélde 6ncelikli soru su ol-
malidir:‘Cinsiyetin toplumsal cinsiyete doniisiimii nasil olmaktadir?’

Cinsiyeti salt verili bir kimlik olarak ele almak toplumsal cinsiyet kavraminin
6nemini ihmél etmektedir. Halbuki cinsiyet toplumsal olarak yapilandirilabildigi
stirece yapiya etkide bulunur. “Toplumsal cinsiyet ve cinsiyet ayrimi baglangicta
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‘biyoloji kaderdir’ ifadesine karsi ¢itkmak i¢in kullanilmistir. Bunun yaninda biyo-
lojik agidan cinsiyet her ne kadar geri ¢evrilemez gibi dursa da toplumsal cinsiye-
tin kiiltiirel kodlarla inga edilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla cinsiyetin nedensel
sonucu ya da onun kadar sabit bir sey olduguna yonelik teori i¢in de kullanilmaz”
(Butler, 2018: 50). Bu fikir cinsiyetin tek bagina verili bir kimlik olabilecegi iddiasi-
na kars1 ¢ikmak olarak yorumlanabilir. Diger taraftan toplumsal cinsiyet yaklagim-
larmnin ‘cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrim1’ etrafinda hayat buldugu goériilmektedir.

Sosyoloji alaninda cinsiyet kadin ve erkek bedenindeki fizyolojik ve anatomik
farklar1 ifade etmektedir. Toplumsal cinsiyet ise kadinlar ve erkekler arasindaki
kiltiirel, sosyal ve psikolojik farklara dikkat ¢ekmektedir. Toplumsal cinsiyet ve
cinsiyet arasinda bir ayrim olmasi esastir. Bunun nedeni kadinlar ve erkekler ara-
sindaki farklarin biiyiik él¢iide biyolojik kékenli olmamasidir (Giddens ve Sutton,
2018: 185). Her iki cinsiyet i¢in farkliliklar biyolojik olarak degerlendirildiginde
karsimiza su soru ¢ikacaktir: Buna gore tiim hem cinslerin ayni kisilik kaliplarryla
ve davranis oriintiileriyle var olmasi gerekmez mi? Cinsiyetleri salt biyolojik temel-
li gormenin getirmis oldugu olduk¢a hakli yonleri olan bu soruyu Boranin (2018:
37) ifadesiyle cevaplamak gerekirse; “erkeklik ve kadinlik biyolojik bir temele sa-
hiptir ve bu degismezdir. Fakat cinsiyet bu temelden ibaret olmayip bunun tizeri-
ne insa edilen ve toplumsal baglam dogrultusunda degisiklik gosteren bir ortintii
mevcuttur: Toplumsal cinsiyet”

Toplumsal kimliklerin edinebilmesi agisindan hayati 6nem tastyan sosyallesme
slireci bireylerin toplumsal yasamlarinda nasil bir pozisyon alacaklarinin anahtari
niteligindedir. Verilen kimliklerden daha miihimi kazanilan kimliklerin -6zellikle
hangi toplumsal kosullarca kazanildigi- bireyi sosyal yasamda hangi gostergelerle
var ettigi bilinen bir gercektir. “Sosyallesme siireci sayesinde, ¢ocuklar kendi biyo-
lojik cinsiyet beklentilerini ve sosyal normlari igsellestirirler ve bu yolla toplumsal
cinsiyet farkliliklar: kiiltiirel olarak yeniden tiretilir, kadin ve erkekler farkl: roller
icinde sosyallesirler. Cinsiyete gore farklilasan oyuncaklar, kiyafetler, televizyonda
sunulan kalip roller, filmler ve video oyunlari, toplumsal cinsiyet beklentilerine
uygun kiiltiirel tegvik ornekleridir” (Giddens ve Sutton, 2018: 185). Ornegin, bebek
diinyaya gelmeden 6nce cinsiyetinin belli olmasiyla birlikte hazirliklarin baslamasi
toplumsal cinsiyet kodlarinin bir gostergesi niteligindedir. Odasinin ve esyalarinin
bebek kiz olacaksa pembe, bebek erkek olacaksa mavi kodlanmasi bunun somut
bir drnegidir. Bu durumda erkek bebegin pembe ile 6zdeslesmesine olanak tanin-
mamaktadir.

Toplumsal cinsiyet insa edilebilir bir sey midir? Eger dyleyse bu inga stireci
hangi kategoride yapilmaktadir? Bunlar toplumlarin cinsiyetci suretlerini anlam-
landirabilmek acisindan 6nemli sorulardir. “Simode de Beauvoir i¢in toplumsal
cinsiyet insa edilmistir, ancak bu s6zleri, bir sekilde s6z konusu toplumsal cinsiyeti
tistlenen ya da kendine mal eden, yani bir baska toplumsal cinsiyeti tistlenmesi de
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miimkiin olan bir fail isaret etmektedir. Beauvoire gore kisi kadindir ancak bu her
daim kiiltiirel bir zorunluluk nedeniyledir. Ve elbette agik¢a gortlmektedir ki bu
mecburiyetin dayaticisi cinsiyet degildir” (Aktaran: Butler, 2018: 54). Buna gore,
disilik belirlenmistir fakat erillik ile ilgili boyle bir durum s6z konusu degildir. Do-
layisiyla erilligin tahakkiimiinde disiligin bir 6teki olmasi durumu tamamen var
olan kiiltiirel yapinin etkisiyle gerceklesir. Kiilttirel yapinin bagka toplumsal unsur-
larla gekillendigi bir durumda toplumsal cinsiyetin 6znesi farkli olacaktir.

Toplumsal yapilarin ¢ogunda genel toplumsal cinsiyet algilarinin temelindeki
aktif 6znenin ‘ataerkillik ve erkeklik hegemonyasr’ oldugu goriiliir. “Ataerkillik, ka-
dini1 erkek olmayan, tam insan olamayan, mutlak baska seklinde; erkegi ise insan
modeli olarak 6ne stirmektedir. Erkek kendini kadin olmayan olarak ifade eder
ve boylece sahip oldugu 6zellikleri bir sekilde tekrar olumlar” (Direk, 2018: 187).
Erkege ve kadina atfedilen toplumsal cinsiyet rolleri birbirleriyle karsilastirilama-
yacak derecede farkli olsa da zaman zaman hangi roliin etken hangi roliin edilgen
oldugu konusunda pesin hitkiim iceren ifadelerle karsilagilir. “Toplumsal cinsiyet
erkeklere ve kadinlara uygun davranis ve var olus bi¢imlerini regete etmenin ya-
ninda aralarinda bir iktidar iliskisi de insa etmektedir. Erkekler neleri hak eder, ne
yapmalidirlar, kadinlar neleri hak eder ve neleri yapmalidirlar? Kadin bir ¢ocuk
diinyaya getirip ona bakim vermeli, erkek ise eve ekmek gotiirmelidir. Bu saye-
de kadinlar ve erkekler arasinda finansal giiciin erkekte oldugu bir iktidar iliskisi
kurulmaktadir. Kadin nispeten giigsiiz kaldig: i¢in erkegin farkli olumsuz ve koti
muamelelerine katlanmak, mutsuz olsa da iligkisini devam ettirmek durumunda
kalmaktadir. Kadin ekonomik olarak giiglense dahi halen kadin olarak kodlayan
norm sebebiyle islerden ve ¢ocuk bakimindan ayn: sekilde sorumludur. Dolay1-
styla kendi yerine bir baska kadini ev emekgisi olarak ikame eder ya da iki defa
ezilir. Her iki durum da islerin disil olmasina yonelik kodlamay1 yeniden 6ne ¢1-
karmakta, erkek ve kadin arasinda mevcut olan iktidar iliskisini dogrulamaktadir
(Direk, 2018: 189-190).

DireK’in (2018) tasvir ettigi tablo oldukga realisttir. Ciinkii ataerkil alt yapilara
dayal1 toplumsal cinsiyet kabulleri, sosyal rollere iligskin kesin hiikiimler verir. Ev
islerinin disil olarak kodlanmasi 6rnegi ¢ocuklukta oyun ¢aginda empoze edilen
algisal bir durumdur. Erkek ¢ocugunun tencere ve tava gibi mutfak gerecleri ola-
rak kurgulanan oyuncaklara yonlendirilmesi tehlike olarak goriiliirken, ona ve-
rilen oyuncaklar erilligin kodlandig1 araba ve tabanca gibi aygitlardir. Ne var ki
birey geng veya yetiskin hale geldiginde bahsedilen toplumsal cinsiyet algilar1 ters
yuz edilebilir ancak bu normatif yapiya dair tehditkar bir durum olarak goriilmez.
Bunun nedeni yine kiiltiirel yapinin izin verdigi olgiilerde toplumsal cinsiyet rol-
lerinin davrams Oriintiilerini gergeklestirebilmesindendir. Erkek ¢ocugun oyun
sirasinda yemek yapmasi yetigkinlerin daha genis perspektiften toplumsal yapi-
nin olagan karsiladig: bir durum degildir. Ancak ayn1 erkek gocuk meslek olarak
agcilig1 tercih edebilir ve bu da toplumun sistematigi acisindan bir aykirilik tegkil
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etmez. Yine arabalarin erillikle kodlandig1 diigiiniildiigiinde, araba siirme eylemi
kadinla bagdastirilan bir sey degildir. Ancak giiniimiizde kadin striiciilerin varligt
ve istatiksel durumu yeni bir toplumsal cinsiyet algisinin i¢sellestirildigini gozler
ontine sermektedir. Fakat icinde bulunulan toplum yapisinin 6n gordiigii sinirlarca
bu degisimler yagsanmaktadir. Toplumda kadin stiriiciiler olabilir ancak soforliigii
meslek olarak icra eden kadinlar s6z konusu oldugunda toplumsal cinsiyet algilar
en radikal sekliyle pusuda bekliyor olacaktir.

Verilen 6rnekler toplumsal cinsiyetin dinamik mi yoksa statik mi oldugu so-
rularini ¢agristirir. Buradan hareketle feminist kuramci Butlern (2018: 55) ifa-
desiyle; “cinsiyetin veya toplumsal cinsiyetin serbest mi sabit mi oldugu sorusu
esasinda analizi sinirlandirir veya hiimanizmin cesitli 6gretilerini toplumsal cin-
siyete iligkin her analizde 6n kabul olarak korumay: amaglayan bir séylemidir.
Degistirilemez, miidahale edilemez gibi goriinen sey her ne ise, ki bu ‘inga’ nin
kendisi olabilecegi gibi ‘toplumsal cinsiyet’ veya ‘cinsiyet’ de olabilir; analiz iler-
lediginde hangi kiiltiirel olasiliklarin harekete gecirilip hangilerinin gegirilmeye-
cegine iliskin bir ipucu sunmaktadir. Toplumsal cinsiyet ile ilgili soylemsel analiz
sinirlari, kiltiir icinde hayal edilecek ve gergeklestirilebilecek toplumsal cinsiyet
sekillerini 6n gérmekte ve engellemektedir”

Kiiltiirel yapinin sinirlar1 toplumsal cinsiyet algisinda o denli énemli bir bo-
yuttur ki bireylerin davranis 6riintiileri, aligkanliklar ve daha genel ifadeyle hayat
tarzlar1 bu yapisal zihniyetin iirtinti olarak okunabilir. Ortadogu toplumlari ile Bat1
toplumlarinin kiiltiirel yapilar1 arasindaki fark ayni zamanda bireylerin toplumsal
yasamdaki duruglarinda etken rol sahibidir. Arap kadinlar1 prototipi incelendigin-
de, “ideal modele gore, Arap kadmlarinin, evlilik 6ncesinde her gesit cinsel etkin-
likten uzak durmas: beklenmektedir. Bu ¢ercevede kizlik zari, bekareti giivenceye
alan ve kadinin sayginlik ve erdemlilik 6l¢iitii olan fiziksel ve sosyal bir unsur hali-
ne gelir. Dolayisiyla gerdek gecesi, Arap kadinlar1 i¢in son derece énemlidir, bunun
nedeni toplumun kendilerinin namusuna iliskin yargida bulunacak olmalaridir”
(Abu-Odeh, 2018: 253-254) seklide bir zihniyet viicut bulmaktadir. Arap kadinlar
tizerindeki ataerkil tahakkiimiin giicii dikkate alindiginda Arap kadinlarinin top-
lumsal yapinin gériinmeyen aktorleri oldugu gergegi ortaya ¢ikar. Clinkii bir Arap
kadininin ‘namussuz’ seklinde damgalanmast yalnizca o kadin 6zelinde degil top-
luma siiriilmiis bir leke olarak addedileceginden hakkinda verilecek olan hiikiim
bu zihniyetce ailenin ve toplumun adini temizlemek olacaktir. Giddens (2010: 17)
ise modern Bat1 toplumlar: i¢in, “artik bir¢ok erkek ve kadin evlilige 6nemli bir
cinsel denetim ve bilgi birikimi ile geliyor. Artik yasak iliskilerden daha giivenli
fakat daha talepkér evlilik yatagina ani bir gegis s6z konusu degil. Giintimiizde yeni
evlenen ciftler ¢ogunlukla deneyim sahibi, iliskide daha 6nceden kisiler bir arada
yasamamis olsa da evliligin ilk donemlerinde cinsel bir ¢iraklik dénemi yasanma-
makta” seklinde degerlendirerek farkl bir zihniyetin gercekligine isaret etmektedir.
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Cografi ve toplumsal olarak birbirinden oldukea farkli olan iki toplum yapist
ornegi toplumun cinsiyetci suretleri olarak ele alinan bu meseleye iligkin bir analiz
ornegi sunsa da, ayn1 toplum igerisinde bile yoresel ve kiiltiirel farklar temelinde
toplumsal cinsiyetin bambagka tezahiirlerini gérmekteyiz. “Ozellikle Bat1 Anado-
luda evli bir kadinin kocas: disinda bir erkek ile iligkiye girmesi ‘aldatma’ olarak
degerlendirilirken, Dogu bélgelerinde bu durum ‘namus’ olarak yorumlanmakta-
dir. Bu olay tizerinden ilk tabloda yer alan erkek kisisinin esi ya da esinin birlikte
oldugu kisiyi oldiirmesi cinayet olarak degerlendirilirken; ikinci tabloda bir ka-
dinin kocasi digindakilerle goniil iligkisi affedilemez bir onur kirilmas: olarak ka-
bul edilecegi i¢in tore (cinayeti) adi altinda yoresel olarak onaylanacaktir” (Cinar,
2016: 501-502). Ayni topluma dair yoresel farkliliklarin algida yarattigi degisimi
gormek elzemdir. Toplumsal cinsiyetin sahip oldugumuz aidiyetlerden, yoresel
konumlardan, sosyal ¢evrelerden daha genelde toplumsal kimliklerden bagimsiz
ele alinabilmesinin miimkiin olmadigini resmetmektedir bu durum. Sadece kadin
tizerinden degil erkek tizerinden de tiireyebilen zihniyetlerin konumlanis: toplu-
mun cinsiyet¢i suretlerini gayet net anlatmaktadir.

Eril-Disil Asimetrisi: Toplumsal Beden

Toplumsal cinsiyet yaklasgimlarinda merkezdeki diigiincenin kadin ve erkek
olarak iki farkli prototip tizerinden yiiriidigii ve ‘farkliliklara’ buna bagli olarak
da ‘esitsizliklere’ vurguda bulundugu séylenebilir. Bu baglamda bir esitsizlikten s6z
edebilmek i¢in en az iki unsur arasindaki karsilastirma eyleminden hareketle bir
unsurun digerinden daha giiclii oldugu fikri akla gelir. Hatta bir asama sonrasin-
da ise giicii elinde bulunduranda ‘tahakkiimiin; gii¢siiz olarak konumlananda ise
‘itaatin’ varlik buldugu dogal bir stire¢ olarak gelisebilir. O halde denilebilir ki top-
lumsal cinsiyet kavrami 6ziinde adil olmayan bir olgudur. Aksine kadina ve erkege
gerek hukuksal, gerek dinsel, gerekse toplumsal alanlarda sinirsiz bir esitlik olanag:
sunuldugunda bir toplumsal cinsiyet olgusunun rolii gériinmeyecek derecede aza-
lacaktir. Ne var ki toplumlarda bu esitlik anlayisinin var olmasi ¢ok da miimkiin
goriinmemektedir. Yasalarin ve sozlesmelerin kisilere tanimis oldugu yetkiler ka-
dinlara ve erkeklere cinsiyet ayrimi yapilmasini engellemekte, gerek ulusal gerekse
uluslararasi hukuk normlari kadin ve erkege farkli yaptirimlar uygulamamaktadir.
Ancak bazi toplumlarda sosyal yasamdaki goriiniimler dikkate alindiginda top-
lumsal cinsiyet algisinin ataerkil tahakkiimle var edildigi sylenebilir. Uygulanan
hukuki miieyyideler de bizzat i¢inde bulundugu toplumsal yapinin bir yansimasi
olarak goriilebilir.

Bahsedilen durumlara 6rnek olmasi agisindan deginmek gerekirse; “kadinlarin
maruz kaldig1 en kotii siddet tiirii olarak tecaviiz, Tiirk Ceza Kanununda ‘Kisilere
Kars1 Suglar’ altinda degil, ‘Adab-1 Umumiye ve Nizam-1 Aile Aleyhine Ciirtimler’
bashig: altinda siniflandirilmistir. Yani bir kadinin yasayabilecegi en kétiit deneyim-
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lerden biri olan tecaviiz, Tiirkiyede, kadina kars1 degil, toplum adabina ya da aileye
karst iglenen bir sug niteligi tasiyor, zira kadinin bedeni ve cinselligi, Tiirk Ceza
Kanunu'na gére, topluma ya da aileye ait” (ilkkaracan, 2018: 12). Gériiliiyor ki
‘kadin’ kelimesi kullanilmamustir. Clinkil tecaviizde cinsel, fiziksel, psikolojik ve
daha pek cok kategoride siddete maruz kalan kadinin durumu, yasadig topluma
ve ailesine kars1 sorumluluklari olan kadinin durumunun gerisinde kalmistir. iki
kadin profili olarak yorumlandiginda kadinin bir insan hakk: olarak viicut doku-
nulmazlig1 hakki ne var ki arka planda kalmigtir. “Her ne kadar modern diinyada
insan haklar1 kadinin insan haklarini da igeriyor gibi ele alinsa da, insan haklari
etigine iligskin yasalar antropolojinin ortaya ¢ikardigi sembolik diizenin yasalari
kargisinda fazla gii¢ kazanamamustir. Uluslararasi ve ulusal hukukun modern insan
haklarina dayandig: tilkelerde bile iligkiler halen t6renin ve toplumsal bilin¢disinin
ataerkil yasalarina gore yaganmaktadir. Oysa insan haklarina dayali uluslararas
hukuk, cinsiyet farki veya dinsel fark gozetmeksizin insanlarin yasalar karsisinda
esit olduklari ilkesine dayanir” (Direk, 2018: 184-187).

Konuya iliskin pek ¢ok yaklasimda gordugtimiiz ‘eril/disil asimetrisi’ olarak ad-
landirilan durum hangi perspektiften bakilirsa bakilsin ‘ayni olamama halini’ an-
latir. Ancak bu ayn1 olamama hali salt bir toplumsal cinsiyet olgusundan anlasilan,
‘toplumsal yasam kadina farkli erkege farkli roller yiikler’ felsefesinden daha derin-
likli bir anlam tagimaktadir. ‘Cinsiyetten toplumsal cinsiyete’ déniisiimiin yani sira
bir de ‘bedenin toplumsal bedene’ doniistimii hasil olmaktadir. Cinar’in yorumuyla
(2016: 500-501); “bedenin tesekkiiliinde toplumsal ve kiiltiirel boyutun énemini
vurgulamak bizi, feminist kuramci Judith Butlerin (2018) Israrla vurguladig,
cinsiyetin verilmiglikten ziyade, verilmigligin yani sira olusturulan veya olustu-
rulmakta olan bir gergek oldugu konusuna getirir. Clinkii beden olarak toplumsal
cinsiyetin olusumunda kiiltiirtin belirleyiciligi inkér edilemez. Buradan, toplumsal
cinsiyetin kurulusunda belirli normlarin mesela kadinlarin ¢cocuk dogurmalar: ge-
rekliligiyle ilgili norm, séylem ve kurumlarin etkinligi diistincesi belirmeye bas-
lamaktadir. Boylece beden algisinda bazi 6zsel unsurlardan ziyade, bu normlarin
ve toplumsal kodlarin belirleyiciligi oldugu soylenebilir. Nitekim Butler (2018)
bu durumu belirginlestirmis ya da 6ne ¢ikarmistir. Butler’a (2018) gore, kadin ve
erkek, birtakim 6zsel niteliklerin belirledigi sabit kategorilerle degil, pratiklere ve
bunlarin yol agtig1 akict kimlik olusumlarina yapilan géndermelerle ele alinmali-
dir. Bu baglamda ruhun bedeni veya maddeyi dnceledigini veya belirledigini syle-
mek miimkiindiir. Ancak bedenin de kiiltiirii veya ruhu etkiledigi inkar edilemez.
Bu karsilikls etkilesim, toplumsal beden kavramini uyandirmaya baslar zihinlerde”

Toplumsal beden kavrami tipki toplumsal cinsiyet kavrami gibi iki aktorli
(eril-disil) ve sahnesinin kiiltiirel yap1 oldugu bir oyun olarak diisiiniilebilir. Cin-
siyetten toplumsal cinsiyete doniisiimde hep erilin bagrolde oldugu ve senaryonun
da erilin elinde oldugu artik inkar edilemez. Bedenin toplumsal bedene evrilme
stirecinde disil olanin da hakimiyetinden soz edilebilir. Ciinki, “kadin bedeninin
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toplumsal yapiy1 yorumlamak ve belirli algilarin temsili i¢in 6nemli bir ayrim ol-
dugu gorillmektedir” (Cinar, 2016: 502). Kadin bedeni hem toplumsal cinsiyette
hem de toplumsal bedende 6nemli bir unsurdur. “Kadinlar1 egemen séylem kamu-
sal alandan kisi olarak degil, arzu nesnesi, cinsiyetli, erotik beden olarak disliyor”
(Direk, 2018: 182). Kadinin bedeninin ve cinsel kimliginin toplumsal yasamda
tehlike olarak goriilmesinin alt yapisinda da gizli bir etkenlik s6z konusudur. Di-
sil olanin bedene hikim olabilme potansiyelini elinde bulundurmas: onun erilin
bedeninde ve buna bagl olarak da toplumsal beden tizerinde bir iktidar kurabil-
me giiciine sahip oldugunu gosterir. Fikir baglaminda son derece yiiksek diizeyde
ataerkil kaliplara sahip olan firma sahiplerinin (kendi ailevi yagamlarinda) eko-
nomi temelli isleriyle ilgili yapacaklar bir tanitim etkinliginde beden temsiliyeti
acisindan kadinlara yer vermesi bunun bir kanitidir. Dolayisiyla kadinin bedeni ve
cinsel kimligi toplumsal yapida tehlike olarak addedilmesine karsin disilin elinde
bulundurdugu bir gii¢ olarak da yorumlanabilir.

Verilen 6rnek toplumsal yasamda kadina dair iki algidan birini gostermektedir.
Bir tiiketim nesnesi olarak kadinin cinsel kimliginin 6n plana alindig: ve yalnizca
beden ve cinsellik olarak resmedildigi bir durumdur bu. Bu resim akillara kadinin
sahsi ozelliklerini, sosyal hayattaki durumunu veya basarilarini akillara getirmez.
Insanlarda ozellikle erkeklerde uyanabilecek ilk izlenim vitrinde sergilenmek is-
tenen kadin bedeni ve cinselligidir. Ancak bir taraftan da toplumsal cinsiyet yak-
lagimlar: agisindan bakildiginda kadinr tiiketim nesnesi olarak géren zihniyetin
bagka bir kadinin bedeninin (esini, kizin1 vs.) muhafaza etme ¢abasinda oldugu
gorilir. Bu defa disil olanin bedenini teshir etmemesi beklenir. Clinkii bedenin
teshirini 6nlemek ayni1 zamanda onun cinsel kimligini de hasiralti etmenin yolu
olacaktir. Bu da toplumsal bedenin toplumsal cinsiyetle ayristig1 ve de kesistigi
yonlerini gormek agisindan manidardir.

Vurgulanan her durum cinsiyetler arasinda bir farki ortaya koymakla kalmryor
ayni zamanda ayni cinsler arasinda da cinsiyet algilarinin pek cok faktor tizerinden
farkli sonuglar tiretebildigi gorulityor. Eril ve disil olarak keskin ¢izgilerle ayirdi-
g1miz bu kategorilestirme kendi iglerinde de bagka ayrismalara sebep olacak bi-
¢imde kurgulaniyor. Iki disile yiiklenen farkli bedensel ve cinsel kimlik algilari bu
baglamda diisiiniilebilir. Toplumsal cinsiyetin temelde bir toplumsal veya kiiltiirel
yap1 meselesi baglaminda ele alinmasi gerektigi diisiincesi eril-disil asimetrisinde
de soz konusudur. Boranin (2018: 39) érneklendirmesiyle: “Nepalde kadinlik ve
erkekligin tipki et ve kemik gibi, biitiin insanlarda farkli derecelerde bulunduguna
inanilir. Dolayisiyla, disil ile eril olan arasinda bizim alisageldigimiz bigimde kat1
bir ayrim yapilmaz. Her ikisi de bedensel ger¢ekligin bir parcasidir”

Giindelik hayat pratikleri a¢isindan diisiiniildiigiinde bazi séylemlerimiz erili
vurgulayan fakat disili yok ederek erilin ‘insan’ anlaminda kullanildigini belirtmek-
tedir. Bir isin diizenli ve istikrarli sekilde yapilmasi anlaminda kullanilan ‘adam
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gibi yap’ séylemi bunun bir 6rnegidir. Burada alic1 hedef bir kadin da olabilir. An-
cak ‘adam gibi yap’ soylemi kadin ekseninde ditsiiniildiigiinde kadinin bir anlamda
cinsiyetsizlestirilerek erilin yerini almig vaziyetidir. ‘Erkek gibi kadin’ séylemi de
disili yticeltmek anlaminda kullanilan bir sdylemdir. Ne var ki yine ‘erkeklik’ {ize-
rinden yliceltme girisimi toplumsal yapida ‘erkek olmanin’ kutsalligina génderme-
de bulunmaktadir. Bu durum kadinin cinsiyetinietkisiz kilarken ayrica eril olarak
algilanmasinda bir mahsur olmadig: distincesinin dile geldigini gosterir.

Birinsanlik normu olarak erkeklik, kadinlar agisindan hi¢bir zaman ‘Gteki’ degil-
dir; erkek egemenligi, boyle bir kurguyu imkansiz kilar (Bora, 2018: 47). Erillik her
zaman i¢in etkin rol oynamak egilimindedir. Dolayisiyla erill/disil asimetrisi olarak
yorumlanan bu farkliliklardan birisi de kadin adina yaptig1 bir eylemin sonucunda
erkek maddi olarak yaptirima maruz kalsa da manevi agidan haklilig1 s6z konusu
olmaktadir. Cinar’in (2016: 506) deyimiyle; “koruyucu erkek, kadinin sinirlari ihlal
etmesi durumunda, namusu adina kendi erdem sinirlarini asarak, cinayet islerse, bu
eylemi yaptiginda kadinin sinirmi belirlemek adina yapacaktir ve dolayisiyla temize
¢ikacagina inanmaktadir”

Tiim bunlardan sonra kadimnin toplumsal yasamdaki konumlanis siirecinin er-
kegin konumlanisina bagh olarak gerceklestigini séylemek artik bir hayli tanidik
gelecektir. Ancak kadinin cinselligi mevzusu séz konusu oldugunda durum daha
da farklr hale gelecektir. Daha 6nce de belirtmis olunan iki farkli kadin profili yine
sinirlarinin erkekler tarafindan ¢izildigi bir resmi tasvir etmekteydi. Bunlar; mo-
dern tiiketim nesnesi olarak teshir edilen kadin, digeri ise annelik rolii gibi kut-
sallikla animsanan ve muhafaza edilmesi gereken kadin. Birinci kategori ayni za-
manda bir beden politikasina da karsilik geldiginden, bir gosterge olarak kadinin
cinselligi ve toplumsal bedene tahakkiimiine dair isaretler sunmasi1 bakimindan
kadin cinselligini tartisabilmeye olanak tanimaktadir. Foucault (2017: 60); “cinsel-
lik neden bu kadar gizlidir? ve cinselligi, bunca uzun zaman susmaya zorlayan ve
ancak kisa bir siire 6nce gevseyerek onu sorgulamamiza; ama hep bastirilmasindan
yola gikarak sorgulamamiza olanak saglayan hangi giictiir?” sorularini gereksiz
buldugunu séylerken, bir taraftan da bu sorularm mevcut diigiincenin olumlan-
mast ve ylizyillik bir buyrugun yeni bigimi” olarak goriir. Foucault'un da deyimiyle
hangi gagda ister disil isterse erilin cinselligine yonelik soylemler bir kisir dongii
etrafinda gidip gelmekte ve bir katk: icerememektedir.

Toplumsal cinsiyet rollerine gore sekillenmis cinsellik anlayislari, Tiirkiyede
¢ocuklara ¢ok erken yaslarda asilanir. Erkek ¢ocuklardan, akrabalara ve komsulara
penislerinin gostermelerinin istenmesi ve bununla gurur duymalarinin beklenme-
si ¢ok sik rastlanan bir uygulamayken, kiz ¢ocuklar, oyun oynarken kiilotlarinin,
kazara bile olsa, bir an i¢in goriinmesinin utanilacak bir sey oldugu konusunda
uyarilir (Ilkkaracan ve Seral, 2018: 195). Cocuklar bu dgretilerden sonra artik
farkli yargilarla donatilmistir. Kiz ¢gocugunun i¢ ¢gamasirinin goériinmesi bir sonra-
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ki stiregte ¢ocukta bir tedirginlige ve yetiskinlerde bir tepkiye sebebiyet verirken,
erkek ¢ocuk cinsel organini gosterebilme hakki oldugu yargisina kapilir. Ancak
erkek ¢ocugun da cinsel organini gosterebilmesi bir hak degil son derece yanlis bir
teshirdir. Ciinkii mahrem bir bolge olan cinsel organ gerek erilde gerekse disilde
gizlidir ve yalnizca kendilerinin ve belirli yaglara kadar ebeveynlerinin (belli ko-
sullarda mesela banyoda) gorebilme haklar1 s6z konusudur. Bu durum yanls yon-
lendirilmis yargilarla ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet algilarini bi¢cimlendirmektedir.
Her ¢ocugun gelecegin bir yetiskini oldugu diisiiniildiigiinde toplumsal cinsiyet
olgusunun gelecekteki algisal durumlarina dair de zihinsel bir harita sunmaktadur.

Giddens (2010), “kizlarin toplumsal sohretinin cinsel kurlara direnip onla-
r1 kontrol etme yeteneklerine bagl oldugunu ileri siirerken, erkeklerinkinin de
elde ettikleri cinsel zaferlere bagli olmasiyla” agiklamaktadir. Burada Giddensin
(2010) “toplumsal sohret” bahsi 6nemlidir. Ciinkii daha ¢ok heniiz yetiskin ola-
mamus bireylerde -ozellikle genclerde- ergenlik evresinin vermis oldugu fiziksel
ve psikolojik durumlardan dolayi cinsel etkinlikler onlarin kendilerini daha fazla
onemsemelerine ama daha da 6nemlisi bagkalar: tarafindan da olumlu degerlen-
dirilmesine zemin hazirlamaktadir. Ozellikle erkeklerde ¢ok fazla rastlanan bu du-
rumun goriiniimleri kizlarda bambagka bir boyutta ortaya ¢ikar. Giddens'in (2010)
analizi eril-disil asimetrisine katkida bulunmaktadir.

Toplumsal cinsiyet rolleri ¢cercevesinde bigimlenen cinsellik yaklagimlari, farkly
toplumsal mitlerde ve deyislerde yansitilmaktadir. “Kadinlarin dogalar: geregi cin-
sel yonden pasif olmasi, erkeklerin ise aktif olmasi, kadinlarin erkeklerden daha az
cinsel diirtiiye sahip oldugu, kadinin menopoz sonrasinda cinselliginin son bul-
dugu gibi. Bunlar sonucunda erkeklerin cinsel bosalmaya her sartta gereksinim
duydugu, kadinlarin ise cinselligi bir yiik olarak sessizce kabul etmesi gerektigi,
cinselligin amacinin ¢ocuk dogurmak oldugu, haz yoksunu bir sorumluluk oldu-
gu izlenimi ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu izlenim sebebiyle kadinlar cinselligi-
ni baskilamaya, kontrol altinda tutmaya, yok etmeye ya da sinirlamaya iliskin bir
sosyal yap1 icinde kalmaktadir” (Ilkkaracan ve Seral, 2018: 196). Gériilmektedir
ki cinsellik olgusunun tezahiirleri kadin ve erkege yonelik ¢cok ciddi baskalagimlar
gostermekte ve var olan toplumsal cinsiyet yaklasimlarini bu yonde bigimlendir-
mektedir.

SONUC

Cinsiyetin toplumsal alanla olan etkilesiminde bir belirlenmislikten s6z ediliyor
olsa da toplumsal cinsiyet konusunun muglak yonlerinin olduk¢a yogun oldugu
goriilmektedir. Sadece baska toplumlar arasinda bir karsilagtirma eylemiyle degil,
bu belirsizlik ayni toplum igerisinde cografi, yerel kiiltiir vb. gibi unsurlar temelin-
de algilarin farklilagabilmesi agisindan kendisini gortniir kilmaktadir. Metin ice-
risinde sozii edilen Tiirkiye'nin Bati bolgelerinde “aldatma/ihanet” olarak karsilik
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bulan bir olayin ayni tilkenin Dogu bélgelerinde “tére/namus” nedenlerine karsilik
gelmesi (Cinar, 2016: 01-02) bu analize argliman olmaktadir. Disilik ekseninde de-
gerlendirilen iki farkli profilin (teshir edilen/muhafaza edilen) ayni cinsiyete men-
sup olmasina kargin yorumlamalarin bambagka sekilde olusu toplumsal cinsiyet
algilarinin kadin veya erkek olarak iki kategoride de sabit ve degismez olmadiginin
gostergesi niteligindedir.

Insan bedeni aracihigiyla kendisini bir élgiide taniyabilir. Yani kisinin bedenin
ne oldugu, bedeninin toplumsal alanla eklemlendigi zaman ona hangi verilerle geri
donecegi gibi sosyal gerceklikler kisinin 6z biling sahibi olarak kendisi hakkin-
da bizzat kendisine bir harita sunar. Kisa boylu ve zayif birinin sadece bedensel
olgitlerinin yetersiz olusuna dayanarak bedensel 6l¢iilerinin ona hangi asamalarda
ve hangi alanlarda avantaj veya dezavantaj saglayabilecegini 6n gormesi 6nemli
bir husustur. Ancak bu 6rnek perspektifinden bakildiginda, bu durumun kisiye 6z
gliven eksikligi olarak dénmesi ve onun toplumsal yasamdan kendisini diglama-
s1 genellenebilir bir durum olmamalidir. Yani denilebilir ki beden kisiye kendisi
hakkinda bilgi sunar. Fakat bu belirli alanlarla sinirh bir bilgidir. Kisinin bagka
alanlardaki yetenek ve ilgilerini kesfetmesinde rolii yoktur.

Genellikle toplumsal yasamda kadin olmak dogrudan erkegin gerisinde olma
durumu olarak yorumlanmaktadir. Dolayisiyla toplumsal yasam cercevesinden
bakildiginda kadinin cinselliginin 6ncii konumunda olamayacag: agiktir. Ancak
tipki toplumsal cinsiyetin belirsiz yonlerinin oldugu gibi bu konu da kendi igeri-
sinde ¢okea tezatlar barindirmaktadir. Kadini erkekten ayiran ve bu nedenle top-
lumsal yapida kutsal bir rol olarak goriilen annelik rolii de bir anlamda kadin cin-
selliginin tirtiniidiir. Kadinin bir ¢ocuga hamile olabilmesi ve gocuk dogurabilme
yetisi de onun ayricalikli cinsel kimliginin bir par¢asidir. Fakat bu durum kadina
yonelik olan diger toplumsal cinsiyet algilar1 gibi damgalayici nitelikte degil, dogal
bir biyolojik ve toplumsal gerceklik olarak degerlendirilmektedir. Gergeklige dair
bu olumlama ise bizlere sunu gosterir: Toplumsal alginin kadin tizerindeki ko-
numlanisi bir biitiin olarak kadin temelli bir bakis agis1 sunmaktan ziyade zamana
ve zemine gore degisebilecek ve buna bagli olarak belirecek 6n goriilerin varligina
iligkin bir zihinsel yap1 sunmaktadir.

Eril-Disil asimetrisinde de goriildiigii izere bizim toplum yapimizda oldugu
gibi ataerkil kaliplarla viicut bulan yapilarda olusabilecek kadin cinselligi yine er-
kek egemen toplum yapisinin kontroliinde olacaktir. Erkek hegemonyasi izin ver-
digi miiddetge(beden temsiliyeti gorevinde olan kadinlar 6rneginde oldugu gibi)
kadinin cinsel kimligi gortiniirliik kazanacak ve topluma ragmen olusabilmesi
yine toplum denetiminde olacaktir. Sinirlayici bir ¢ercevede gerceklesebilecek bu
durumun nedeni olarak her firsatta tekrarlanan kadin cinselliginin pek ¢ok farkli
alanda toplumsal sorunlara zemin hazirlayacag: disiiniildigtinden tehlike olarak
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goriliip denetim altina alinma talepleri gosterilebilir. Kadin bedenine yonelik fi-
ziksel ve cinsel siddet suglarinda bile olayin i¢ gergekliginden bagimsiz bi¢imde
toplumsal alanda failin kadin olarak goriilmesi de bunun bir kanit1 olmaktadir.
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THE MURKY WATER OF GENDER: AN APPROACH THROUGH
BODY, IDENTITY, AND GENDER DIFFERENCE

Extended Abstract:

Gender sociology has been increasingly studied in recent years. However, the-
se studies commonly focus on studies of women, one of the two faces of gender.
Studies on women have a widespread adventure not only in Turkey but also across
the world. Although social and cultural differences shape perceptions of gender
that differ from each other, social problems related to femininity, which is a face
of gender and a given identity, appear similarly at times. In this respect, studies on
women are discussed extensively across the globe. While these differences someti-
mes arise from the biological and physiological distinctness between women and
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men, these differences are sometimes interpreted with the meaning of the gender
phenomenon created by social life.

In the study, this holistic reading requires the relationship between identity and
body to be considered as “the bodily foundations of identity”, and the gender per-
ceptions of individuals or various social groups in the social sphere as “sexist forms
of society”. Revealing the relationship between social perspectives and sexism is
presented under the title of “masculine-feminine asymmetry’, as well as the codes
of body, identity, and gender.

The study method has an interdisciplinary nature because the subject of the
study is discussed from sociological, psychological, and philosophical aspects. Dis-
ciplines such as psychology, sociology, and philosophy were applied to investigate
the gender phenomena in the study with the concepts of identity, body, and sexual
differences. Resources related to these disciplines were reviewed, and interdiscip-
linary studies were used. The study group consists of books and articles written
about the field. It has been analyzed through the views of prominent researchers
in women and gender studies, especially in sociology, psychology, and philosophy.
Study data were obtained through document analysis of works published in the
field of gender. To achieve this, libraries, Google Scholar, YOK Thesis Center, and
periodicals from various journals were used. The document analysis method was
applied in the analysis of the works used in the study. With this method, the in-
comprehensible aspects of the gender phenomenon were discussed with the main
concepts of the study and investigated via the analysis of the sources that have had
a significant place in the literature.

According to the study results, three fundamental questions were answered.
First, the “Can the body be the source of knowledge about oneself?” question has
been discussed. It has been concluded that “in this sense, one can know themselves
to some extent through his body. In other words, social realities such as what one’s
body is and what data will return to them when their body is integrated with the
social field, as a self-conscious person, presents a map to themselves. For instance,
it is a paramount issue for a short and thin person to foresee which stages and areas
their physical measurements can provide them with an advantage or disadvantage
based only on insufficient physical criteria. From the perspective of this instance,
however, it should not be a general situation that this turns into a lack of self-con-
tidence and excludes themselves from social life. Therefore, it is possible to say that
the body provides information about itself to the person.

Secondly, the “Can female sexuality lead to social life and experience?” ques-
tion has been answered. It has been concluded that “Generally, being a woman in
social life is interpreted as being directly behind the man. Therefore, when viewed
from the perspective of social life, it is obvious that women’s sexuality cannot be
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in the leading position. However, just as there are ambiguous aspects of gender,
this issue also contains many contradictions. The “motherhood role”, separating
women from men and is therefore considered a sacred role in the social structure,
is also, in a sense, the product of female sexuality. In other words, a woman’s ability
to get pregnant and give birth to a child is also part of her privileged sexual identity.
However, this situation is not perceived as stigmatizing like other gender percep-
tions towards women, but as a natural biological and social reality as it should be.
This affirmation of reality suggests: It means that the positioning of social percep-
tion on women does not offer a woman-based perspective as a whole but rather
a mental structure regarding the existence of foresight that can change according
to time and place and will emerge accordingly” Finally, the “Can we talk about a
female sexuality that can occur despite the society?” question has been answered. It
has been concluded that “As in the Masculine-Feminine asymmetry, female sexu-
ality that can occur in structures embodied in patriarchal systems, as in our social
structure, will again be under the control of the male-dominated social structure.
As long as the male hegemony allows, the sexual identity of the woman becomes
visible, and its formation despite the society will still be under the control of the
society. The reason for this, which can take place in a restrictive framework, can be
shown as the demands for controlling female sexuality, which we repeat at every
opportunity, as it is thought that it will pave the way for social problems in many
different fields. The fact that the woman is usually believed to bethe provocateurof
physical and sexual violence against the female body, regardless of the internal
reality of the incident, presents evidence for this situation.

Keywords: Body, Sexual Difference, Identity, Gender.
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