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HINDIiSTAN'IN SAVAS DOKTRINI: RISKLERI VE FIRSATLARI YENIDEN

DEGERLENDIRMEK
0z

Bu makalenin amaci, Hindistanin Ortodoks saldirt doktrinin Hindistan’in stratejik cografi
konumundaki koklii degisiklikler karsisinda bile ordusunu daha verimsiz bir arag hdline getirdigini ve
bu baglamda son donemdeki Hint ordusunun inovasyon ve yenilesme hareketlerinin bu doktrin ile
neden daha verimsiz olacagi degerlendirmektedir. Hindistan'in gecmisten gelen baglantisizlik
politikasimin daha kiiresel édlgekte yeni bir boyutunu dig politikada uyguladigi son dénemde
Hindistan'im yeni bir doktrin ile bolgesel ve kiiresel c¢ikarlarimi ve giiciinii daha verimli
kullanilabileceginin tartusildigi bu makaledeki temel varsayim, Hindistan in mevcut askeri doktrininin

son donemdeki askert ve stratejik is birlikleri ve yerlilesme hareketleri ile disa bagimliigr azaltmay
hedefledigi dis politika izlencelerini verimli kilmayacagr ve yeni bir askeri doktrin ve vizyon
gelistirilmesinin ortaya ¢ikaracagi riskler ve firsatlarin yeni bir doktrin ¢ercevesinde tartisilmasi
gerektigidir. Biitin bu simirlamalar ve ¢ikarimlar iiginda bu makale 3 béliimden olusmaktadur. Ilk
béliim, Hindistan'in kara kuvvetlerini giivence altina almak iizerine gelistirdigi Ortodoks saldir
doktrini baglamnda Hindistan'm askeri stratejisinin tarihini inceliyor. Ikinci boliimde, 21.yy’da
Hindistan i giivenlik paradigmalarini altiist eden geligsmeler ve sonrasindaki statik ortamda izlenen
askeri politikalarin basarisizligr ve bu basarisiziigin nedenlerini ve sonuglarint analiz etmektedir. Son
boliim ise, Hindistan in askeri giiciiniin mevcut doktrinde diretilmesi durumunda neden basarisiz
olacag ve yeni atilimlarin verimlilikle sonu¢lanabilmesi i¢in olusturulmasi gereken yeni modern bir
askeri doktrin igin bazi analizler ve ¢tkarimlar iizerine degerlendirmeler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hindistan, Savas Doktrini, Saldiri Doktrini, Giivenlik Calismalar, Askeri
Giivenlik.

INDIA'S WAR DOCTRINE: REASSESSING RISKS AND OPPORTUNITIES
Abstract

The purpose of this article is to evaluate the fact that India's orthodox offensive doctrine has made its
army a more inefficient tool even in the face of radical changes in India's strategic geographical
position, and in this context, why the innovation movements of the Indian army in the recent period
will be more inefficient with this doctrine. The primary assumption in this article, in which it is
discussed that India can use its regional and global interests and power more efficiently with a new
doctrine, is the central assumption of India's current military doctrine in the recent period when India
has implemented a new dimension of its non-alignment policy on a more global scale in its foreign
policy. Strategic cooperation, indigenization movements, and foreign policy programs aiming to
reduce foreign dependency will not make the Indian military productive. The risks and opportunities
that will arise from developing a new military doctrine and vision should be discussed within the
framework of a new doctrine. Considering all these limitations and inferences, this article consists of
three parts. The first chapter examines the history of India's military strategy in the context of India's
orthodox doctrine of aggression to secure its ground forces. In the second part, the developments that
overturned the security paradigms of India in the 21st century and the failure of the military policies
followed in the static environment afterwards, and the causes and consequences of this failure are
analyzed. In the last part, some analyzes and implications are made for why India's military power
will fail if it insists on the current doctrine and for a new modern military doctrine that should be
created so that breakthroughs can result in efficiency.

Keywords: India, war doctrine, offensive doctrine security studies military security
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GIRIS

Bagimsizligindan giiniimiize ekonomisi ve niifusu istikrarli bir sekilde biiyiiyen
Hindistan, 1,5 milyara yaklasan niifusu ile diinyanin en biiyiik demokratik
iilkelerinden biri konumundadir. Bununla beraber, kalkinmanin siirekliligi ve
korunmasi i¢in bolgesel istikrar seviyesinin korundugu ve genis bir uzlasi
kiiltiirine sahip iilke konumunda olan Hindistan, kurulusundan beri geleneksel
olarak kapsamli bir defansif savunma politikasi izlemektedir. Ancak 6zellikle son
20 yildaki askeri ilerlemeler, Pakistan ve Cin ile artan sinir ¢atigsmalar1 ve kendisine
kars1 sergilenen muhalif tutumlarin artist Hindistan’in bu savunmaci bakis agisinin
yaninda olas1 bolgesel bir catisma ya da savasi dnleme stratejisi benimsemesini de
beraberinde getirdi. Bunun yaninda Hindistan’in son doénemdeki kalkinma ve
inovasyon programlar1 sonucu ekonomisinin hizla biiylimesi ve iilkenin diinyanin
geri kalanindaki ekonomik, teknolojik ve politik gelismelerden giderek daha fazla
etkilenmesine ve uluslararas1 giivenlik ve stratejik is birliklerindeki degisimlerin
sonuc¢larindan ekonomisinin de olumlu ya da olumsuz anlamda etkilenmesine
neden olmustur. Hindistan’in ulusal gilivenlik stratejilerini sekillendiren bu gibi
gelismeler, kiiresel baglamda komsu fllkeler ile iligkilerinde de gesitli
farklilagmalara yol agmistir. Bununla birlikte niikleer silahlanmalarin bdlgede
artmasi, Hindistan’in ABD ve Rusya ile iliskilerindeki ¢ok yonlii ilerlemeler, Orta
Asya ve Afganistan’daki istikrarsizlik, kiiresel terdrizm, bolgede Cin ve Pakistan
ile artan c¢atigma ortami Hindistan’in da askerl stratejilerinin yeni stratejik
doktrinler cergevesinde son donemde bastan degerlendirilme gereksinimini de
beraberinde getirmektedir.

Tarihsel baglamda Hindistan’1n askerf stratejisine iilkenin kuzeyindeki tehditleri
engellemeyi yoneten kara kuvvetleri hakimdir. Hindistan’in hava kuvvetlerindeki
giicli, geleneksel olarak bagimsiz bir stratejik politika izlemesinden de ote,
giiniimiizde yalnizca {ilkenin kara kuvvetlerini destekleyici bir yardimci arag olarak
kullanilmasint miimkiin kilmaktadir (C. H. V. Singh, 2022). Hindistan’in Hint-
Pasifik okyanusunda kayda deger bir denizcilik ve niifuz gegmisine sahip olmasina
ragmen giiniimiize kadar gelinen donemde 6nemli bir askerl deniz giiciine yonelik
bir stratejisi bulunmamaktadir. Tarihsel baglamda Hindistan’in kara kuvvetlerine
atfedilen 6nemin iki 6nemli nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki Pakistan ve Cin
ile olan sinir muhalefetleri sebebiyle bu iki tilkeye sinir bolgelerde siirekli yasanan
anlagmazliklarin getirdigi catigsmaci ortam neticesinde yasanan savaslar ile ilgilidir.
Bunun sonucunda da Hindistan, bagimsizligindan beri askeri kanadim
modernlestirme tizerine kurgulamis ve tiim yenilesme c¢aligmalarmi kara
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kuvvetlerine agirlik verecek sekilde gerceklestirmistir. Hindistan’in bugiin bile en
biiylik giivenlik tehditleri Jammu ve Kesmir’in kuzey bdlgelerindeki sinir otesi
terérizmden ve Cin ile olan tartismali sinirlarindaki periyodik saldirilardan
kaynaklanmaktadir. Sinirdaki bu ortamda gilivenligini saglamak ve herhangi bir

sizintiy1 engellemek icin Hindistan ordusu askeri biitceden ve kaynaklardan giin
gectikce daha bilyiik oranda pay almaktadir. ikinci biiyiik onem atfi ise ozellikle
iilkenin giineydogusunda kalan boélgelerdeki ayrilikci faaliyetler ve radikal
gruplarin varlig1 neticesinde artan terdr faaliyetlerinin yarattigi tehditlerle alakalidir
(Yadav, 2021). Bu iki temel sebepten otiirii Hindistan’in hibrit bir kitasal deniz
giici potansiyeli olmasina ragmen bir zorunluluk olarak iilkenin giivenlik
politikalarina kara kuvvetleri daha ¢ok hakimdir.

Hintli {inlii stratejist Tarapore’nin daha da spesifiklestirerek detaylandirdigi
kuramlar bakimindan giiniimiizde Hindistan’in askeri stratejilerine Ortodoks bir
saldirinin hakim oldugu asikardir. Diisman topraklarina direk saldirilarla sicak bir
catisma ortami yerine mevcut statilkoda toprak biitiinliigiinii korumaya yonelik
caydiriciligi artirma ve saldirilara karsi giic kullanmayr ongdren bu doktrin,
genellikle kara kuvvetleri haricindeki diger askeri hizmetlerin kara kuvvetlerini
destekleyici faaliyet kapsaminda organize edilmesini ongormektedir (Tarapore,
2020). Bu doktrin, mevcut askeri diizenin 6zerk bir sekilde faaliyet gosteren askeri
kanadin ana giiciiniin silahli kara kuvvetleri olmasi bakimimdan Ortodoks’tur. Her
ne kadar bu doktrinin diismana cezai bir maliyet dayatmak gibi saldirgan bir askeri
hedefi olmasa da, bu hedefin genellikle savas ya da ¢atigsma sonrasi miizakerelerde
avantaj saglamak amaciyla toprak ele gecirme hedefi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bolgesel savunmanin statiikoyu koruyucu bir vizyonu oldugu
g0z Oniinde bulundurularak Hint ordusunun gii¢ kullaniminin ¢izgilerini belirleyici
bir dizi ilkeyi temsil etmesi bakimindan da gecerli ve 6nemli bir doktrindir.

Bu makale, Hindistan’in Ortodoks saldir1 doktrinin inatg1 egemenliginin
Hindistan’in stratejik cografi konumundaki koklii degisiklikler karsisinda bile
ordusunu daha verimsiz bir ara¢ haline getirdigini ve bu baglamda son donemdeki
Hint ordusunun inovasyon ve yenilesme hareketlerinin bu doktrin ile daha da
verimsiz kilinacagini savunmaktadir. Hindistan’in ge¢misten gelen baglantisizlik
politikasinin kiiresel Ol¢ekte yeni bir boyutunu dis politikada uyguladigr son
donemde yeni bir doktrin ile bolgesel ve kiiresel ¢ikarlarini ve giiciinii daha verimli
kullanilabileceginin tartisildigi bu makalede temel varsayim; Hindistan’in mevcut
askeri doktrininin son donemdeki askeri ve stratejik is birliklerini ve yerlilesme
hareketleri ile disa bagimlilig1 azaltmay1 hedefledigi dis politika manevralarim
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verimli kilmayacagi ve yeni bir askeri doktrin ve vizyon gelistirilmesinin
gerekliligi izerinedir.

Hindistan’in Kargil bolgesindeki son savasindan giiniimiize ortalama 20-25 yil
gibi bir siire ge¢mistir. Hint ordusu, bagimsizligindan beri herhangi bir topyekin
savasa dahil olmasa da irili ufakli birgok sinir ¢atismasina dahil olmus ve bu
stirecte Hindistan’in giivenlik paradigmalarim1 {i¢ biiyiilk stratejik egilim
belirlemistir: bunlar niikleer caydiricilik, askeri inovasyon ve Cin’in kiiresel
yayilmaciligidir. Hindistan’1in kuzey sinirlarindaki askeri gilic dengesi gz oniinde
bulunduruldugunda, Hindistan savas alaninda baska bir dengeleyici devlet olmadan
ne Pakistan’a ne de Cin’e kesin olarak {istiinliik saglamas1 miimkiindiir. Boyle bir
savi kabul etmeden Hindistan’in bu Ortodoks askeri doktrini, ¢atisma maliyetlerini
karsilama hususunda kararli olan bu iki devleti caydirma konusunda yeterli olamaz.
Ote yandan Cin ve Pakistan’in saldirgan askeri politikalarina sinirda devam etmesi
niikleer gii¢ kullanilmasi riskini de artirmaktadir. Hindistan’in askeri doktrini,
iilkenin toprak genisligi géz onilinde bulunduruldugunda, biiyiik bir kara kuvvetleri
yapilanmasinin  gerekliligini de ortaya koymaktadir. Kit kaynaklarin oldugu
konjonktiirel bir ortam da gbéz ontinde bulunduruldugunda, askeri alanda yapilan
yerlilesme hareketleri ve disa bagimliligi azaltici programlar dahilinde,
Hindistan’in askeri doktrininin de kara kuvvetlerini koruyucu ve sadece kara
sinirlarindaki giivenligi saglamaya yonelik bir atilimdan da &te askeri kanadin
yekpare bir merkezden ve tiim savunma sanayisinin efektif kullanilmasini da
saglayacak yeni bir modern doktrinin olusturulmasi ihtiyacini gozler Oniine
sermektedir. Covid-19 Pandemisi doneminde ve sonrasindaki siirecte diinya
iistiindeki ekonomik krizlerin bulundugu c¢atismaci ortam, bu yeni doktrinin de
gelistirilebilmesi icin makul bir firsati da beraberinde getirmektedir. Her ne kadar
bu ortamdan Hindistan ekonomisi de yiiksek oranda etkilense de, bdlgede bu
krizlerden en az etkilenen devlet Hindistan olmustur.

Biitiin bu sinirlamalar ve ¢ikarimlar 1s1§inda bu makale i¢ boliimden
olusmaktadir. ilk boliimde, Hindistan’in kara kuvvetlerini giivence altina almak
tizerine gelistirdigi Ortodoks saldiri doktrini baglaminda Hindistan’in askeri
stratejisi tarihi perspektiften incelenmistir. Ikinci boliimde, 21.yy’da Hindistan’m
giivenlik paradigmalarimi altiist eden gelismeler ve sonrasindaki statik ortamda
izlenen askeri politikalarin basarisizligi ile bu basarisizligin nedenleri ve sonuglari
analiz edilmistir. Son bolimde ise, Hindistan’in askeri giiciiniin son donemde
mevcut doktrinde diretilmesi durumunda neden basarisiz olacagi ve yeni atilimlarin
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verimlilikle sonuglanabilmesi i¢in olusturulmasi gereken yeni modern askeri
doktrin i¢in bazi analizler ve ¢ikarimlar one siirilmistiir.

1. HINDISTAN’IN ORTODOKS SALDIRI DOKTRIiNi; SINIRLARDA
DUZENI SAGLAMA ARAYISLARI

Bagimsizligindan Soguk Savas’in sonuna kadar olan donemde genel baglamda
baglantisizlik politikas: izleyen Hindistan, Sovyetler Birliginin ¢okiisiinden sonraki
donemde dis politikasinda ciddi sorunlar ile karsilagsmustir. Birlesmis Milletler
Gilivenlik Konseyinde Sovyetlerin vetosundan yoksun bir durumda kalan
Hindistan, o donemde uluslararast forumlardaki en biiyik destek¢isini de
kaybetmistir. Stratejik alanda yasanan bu trajik degisim, Hindistan’in uluslararasi
yonelimini de yeniden degerlendirmesi ve kendisini Dogu-Bati ayriminin dar
jeopolitik siirlarmin da o6tesinde ekonomik, sosyal ve askeri agidan tekrar bir
doktrin belirmesinin de 6nemi ortaya ¢ikarmaktadir (Hilali, 2001, s. 745). Yeni
olusturulacak bir strateji ile tek kutuplu bir diinya diizeninde daha az idealist ve
ahlak¢t bir doktrin belirlemeye yonelik bir girisim i¢ine giren Hindistan, o
donemde degisken olan giivenlik ortaminda Soguk Savas sonrasi diinyanin karsi
karsiya oldugu sorunlarda da kendi ¢ikarlarini koruma gayreti igine girmektedir.

1947°deki bagimsizligindan giiniimiize Hindistan’in ekonomisi ve niifusu
istikrarl bir sekilde biiylimeye devam etmektedir. Birinci 6nceligi kurulusundan
beri  sosyo-ekonomik agidan kalkinmak olan Hindistan, bu hedefin
stirdiiriilebilmesi i¢in askeri acidan giivende olabilecegi bir bolgesel istikrar arayist
igerisindedir. Bu amagla, Hindistan gelencksel olarak genis ¢apli bir savunma
politikas1 izlemektedir. Ancak askeri gelismelerin yani sira Cin ve Pakistan ile
artan rekabet ve diismanliklar, gegmisten giiniimiize Hindistan’1 da siirekli savasi
onlemeye yonelik bir strateji gelistirmeye yonlendirmektedir. Hindistan’in
biiylimesi ve kalkinmast Asya’nin geri kalanin1 ekonomik, teknolojik ve politik
olarak etkileyecegi goriisiinden otlirli, Hindistan’in uluslararast giivenlik
doktrinlerindeki stratejik degisimleri mevcut statiiko lizerinden degerlendirerek
yeni bir doktrin olusturulmaya calisilmaktadir (Hagerty, 1991, s. 353). Fakat
gegmiste olusturulan doktrinler, teknolojinin gelismesi ve diinya diizeninin kiiresel
Olcekte artik daha hizli degismesi sonucu Hint alt kitasinda diizeni saglayici bir
yap1 olmaktan ¢ikmis durumdadir.

Hindistan’in kara kuvvetleri iilkenin kurulusundan beri askerl doktrinlerin
siirekli merkezinde yer almaktadir. Ozellikle Hindistan ordusunun dahil oldugu
biitiin savaglarda giic kullanimi Ortodoks saldir1 doktrini iizerinden ikame
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edilmekte ve bu doktrinin temel felsefesi yliksek maliyetli bir misilleme tehdidi ile
diismani saldirgan bir tavir almaktan caydiracagi mantigina dayanmaktadir (Clary,
2018, s. 107). Bu doktrin eski donemlerde birkag savastan ve c¢atismadan Once
stirekli olarak uygulanmis ve orgiitsel reformlar ve askeri egitim yoluyla da diizenli
olarak kurumsallastirilmaya caligilmigtir. Modern askeri orgiitlenmelerde kara
ordusu siirekli agik ara en biiyilk hizmet ve kaynaklara sahip oldugundan, bu
doktrin Hindistan’da her savasin ve catismanin en temelinde siirekli yer almaktadir
(Mansingh, 1984, s. 290).

Ortodoks saldir1 doktrini, ilk defa 1960’larin ortalarinda Hint ordusuna ingiliz
Raj’1n siir savunma doktrininin ayrintilarini 6greten iki deneyim ile islevsel hale
getirilmeye calisilmistir (Tarapore, 2020, s. 5). Bu deneyimlerden ilki 1947°de
baslayan birinci Kesmir ¢atismasidir. 1947-48deki ilk Kesmir Savasi, tartismali
bolgenin kontroliinii ele gecirmek icin yapilan hafif bir piyade ¢atismasidir. O
donemde Hindistan kisa bir siire igerisinde Srinagar ve Kesmir vadisinin
kontroliinii eline gec¢irmis, devam eden siirecte ¢ogu catigsma, cevredeki daglik
arazide meydana gelmistir. Bu durumda haliyle topyeki{in bir savas stratejisinin
gerceklesmemesi sonucunu dogurmus ve konvansiyonel savas bir asimetrik
catismaya doniismiistiir. Bununla birlikte Hindistan o dénemde Kesmir’de
konuslanabilmek igin, hava kuvvetlerini bélgede kara kuvvetlerinin ilerleyebilmesi
i¢in bir savunma mekanizmasi olarak kullanmis ve bu durum kara kuvvetlerinin
inisiyatifi ele ge¢irmesine ve Pakistan’da Once kara kuvvetlerine ait askeri
varliklarin bolgeye konuslanmasina yardimer olmustur (Mukherjee, 2022, s. 7).
Hava kuvvetlerinden bdyle bir destek ile yararlanilmasa belki de Hindistan’in
askeri operasyonlari, o donemde Kesmir’de basarisizlikla sonuglanacaktir. Fakat o
donemde hava harekatlar1 temelde bir saldir1 gergeklestirmek icin degil kara
kuvvetlerinin bdlgede konuslanmasini saglamak igin yapilmustir (Clary, 2018, s.
106). Nitekim savasin devaminda Hindistan ilk olarak Jammu {izerinden kara
iletisim hatlarii gilivence altina alarak ateskes donemine kadar bu daglik bolgede
kontrolii ele almak i¢in asimetrik ¢atismalara devam etmistir.

Bu doktrinin ikinci biiyiik deneyimi ise Cin ile yasanan simir ¢atismalaridir. Tk
catigsmalarin bir ¢ikmazla sonuglanmasi sonrasi Hindistan’in 1962°de Cin’e karsi
gergeklestirdigi savasta Hindistan ordusu ezici bir yenilgiyle maglup olmustu.
Genis bir cephede Cin saldirilarini piiskiirtmek i¢in savagan Hint ordusu, bir kez
daha yiiksek daglik bolgelerde zorlu piyade savaslarina girmek zorunda kalmusti.
Ingiliz Raj’n smir savunma doktrininden bu savasta da uygulayan Hint ordusu,
genel anlamda sinirlarimt korumak igin bir saldiriya ge¢meden once diigman
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hatlarmin diizenini bozmak i¢in yapilanmasimi tekrar asimetrik bir c¢atigma
diizenine gore ayarlamisti (Mansingh, 1984). O dénemde Hintli komutanlarmn
temel hedefi sarp kayaliklardan olusan bu boélgede kara kuvvetlerine diizenli ikmal
saglayarak savunmayi derinlestirmek tizerineydi (Maxwell, 2015, s. 110). Fakat bu
ikilemde topcu desteginin cografi kosullarda pek de miimkiin olmayacag:
disiiniilerek hava kuvvetleri kara kuvvetlerinin ikmali i¢in kullanilmisti. Aymi

donemde Hindistan’in hava kuvvetleri Cin ordusuna karsi saldir1 operasyonlari
yiiriitmek i¢in herhangi bir sekilde kullanilmamisti. Bu durumda Hindistan i¢in
savasin kara kuvvetlerinin merkezinde bir strateji gelistirmesiyle sonuglanmisti
(Lintner, 2018, s. 62). Nitekim savas biiyiik bir hezeyanla sonuglanmis ve yikici bir
kayip yaganmsti. Fakat o donemde Hindistan ordusu bu Ortodoks savas doktrinine
tamamen bagli kalmaya devam etmis ve ilerleyen donemlerde kara ordusu
niifusunu iki katina ¢ikararak ve ayni zamanda alinan bir kararla orduyu siyasi
denetimden uzak tutarak tam bir 6zerk konuma getirmisti (Clary, 2018). Sonraki
donemlerde Hint ordusu bu Ortodoks saldir1 doktrinine daha sadik bir sekilde
hareket ederek sinirlarda yasanan tiim ¢atigmalarda bu doktrini uygulamaya devam
etmigtir. 1965’te Kesmir’de yasanan ikinci savasta; 1971°de Pakistan ile
gerceklesen savasta, hatta 1980’lerde ve 1990°larda Giiney Asya’da yasanan bir¢cok
diizensiz catismada temelleri Raj’a dayanan bu savas doktrininin izleri fazlasiyla
goriilebilmektedir.

Hindistan’in orduda reform hareketlerinin de bu konjonktiirde kara kuvvetleri
temelinde bir egilimde oldugu haliyle kacimilmaz bir gelismedir. Ozellikle
1960’larda Hint ordusu zirhli personel tasiyicilarla donatilmis, yeni mekanize
piyade birimleri olusturmus, hizli hareket edebilen RAPID (Reorganized Army
Plains Infantry Divisions) orgilitlenmelerle bastan reform edilmistir (Romjue, 1984,
S. 27). Bu donemde ordu reform edildikten sonra hava kuvvetleri komutanligina
verilen temel gorev smir bolgelerinde saldiri gergeklestirmek degil, sinir hatti
topraklarina askerlerin hizlica konumlanabilmesi i¢in niifuz merkezleri olusturarak
stratejik bilgi edinebilmekti (Smith, 1994, s. 144). Esasinda Sundarji Reformlar
olarak da adlandirilan bu doktrin politikalarindan 6rnek alinin bu sistem, ABD’nin
hava kuvvetlerinde uygulanan bir stratejik doktrindir (Ahmed, 2012, s. 12). Fakat
gozden kacirilan temel husus ABD, bu stratejiyi ¢ift kutuplu bir diinya diizeninde
istihbarat elde edebilmek istedigi dénemlerde kullanmaktaydi. Ozellikle yumusama
(detente) donemine kadar gelinen siiregte ABD bu doktrin ile kendi ana karasini
tehdit edebilecek unsurlara karsi onceden bilgi edinebilmek ve olasi askeri
tehlikeleri dnleyebilmek iizerine bir strateji kurgularken, esasen kesif ve gilivenligi
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saglama {izerine bir doktrin ongérmiistii. Cift kutuplu ve rekabet¢i bir diinya
diizeninde kendi ana karasini savunmak {iizerine boyle bir doktrin benimsemek
elbette bir iilkenin ileri goriisliiliigiiniin gostergesi olabilir. Fakat bir meydan
muharebesinde boyle bir doktrinin kullanilip niifuz elde etme girisimi bir {ilkenin
sadece hava savunmasimi degil, mevcut sistemde kara kuvvetlerini de tehlikeye
sokabilir. Politik baglamdan bagimsiz bir diizende boyle bir saldir1 doktrinine baglh
kalinarak saldir1 eylemine odaklanmak Brasstacks gibi bir tatbikatta ise yarayabilir
(Chari vd., 2007, s. 33); fakat gegmisin savas muharebelerinin ¢ogu kaynaklarin
kit, askeri diizenin modern anlamda saglanmamis oldugu bir diizende basarili
olmasi diisiik bir olasiliktir.

Guniimiizde boyle bir doktrinde 1srarci olmak, mevcut statilkoda diizen
saglayamayacagi gibi olasi bir savasta ciddi kayiplar1 da beraberinde getirebilir.
Nitekim 2000°1i yillara girilmeden 6nce Kargil’deki savas bu durumunda habercisi
olmustur. Bu savas, Hindistan ve Pakistan’in niikleer gii¢ elde etmesinden ortalama
bir y1l sonra gerceklesmistir. Hint ordusunun temel hedefi kara ordularinin bdlgede
kontrolii saglayabilmesi i¢cin mevcut hava kuvvetlerinin istihbarat bilgisi elde
edinmesi ve kontrol hatti saglanabilmesi i¢in kara kuvvetlerini desteklemesi
tizerineydi (Ahmed, 2012). Nitekim savasa ABD’nin diplomatik kanallarla
miidahale etmesi sonucu g¢atisma siireci uzun siirmemisti. Fakat bu diplomatik
hamlelerde iki devletin ortak bir konuda fikir birli§ine varmasini saglanamamistir
(Ladwig 1Il, 2007, s. 161). Mukherjee, genel olarak muharebede niikleer
caydiriciligin olmasindan dolay1 Ortodoks saldirt doktrininin hélen etkinligini
korudugunu savunmaktadir (Mukherjee, 2020, s. 13). Nitekim bu yasanan krizlerin
hepsi Hindistan’1n askeri hareketlerinin basarisi ile sonuglanip sonug¢lanmadigindan
da oOte, biiyiik kara kuvvetleri seferberliklerinin smirli bir fayda sagladigi ve
Hindistan’in Ortodoks saldirt doktrininin stratejik kisitlama politikas1 baglaminda
basar1 saglayacagini gostermektedir.

Gortiildiigii lizere Hindistan ordusunda gerceklesen her reform hareketinin
merkezinde kara kuvvetlerini destekleme ve kuvvetlendirme hedefi yatmaktadir.
Boyle bir hedef belirlenmesindeki temel sebep, Hindistan’in askeri politikalarinda
misilleme hareketi ya da topraklarmi fiilen kontrol etme isteginden
kaynaklanmaktadir. Fakat buradaki temel sorun kara kuvvetlerinin fiili sayisinin
artirllarak bolgede kontroliin saglanmasinin herhangi bir topyekin muharebe
esnasinda kara kuvvetlerinde ciddi kayiplar dogurabilecegi tezi iizerinedir. Bu
durum ordunun yapisimi bir savas doktrini igerisinde olusturulmasi ile degil,
bolgede catisma ¢ikmasinin engellenmesi lizerine kurgulamaktadir. Bir ¢atigma
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cikmas1 riskine yapilan daimi atif ise rakip ilkelerin bolgedeki radikal teror
gruplarin1  desteklemesiyle bolgede catismayr artirict bir takim eylemin

olusturulmasi ile alakalidir. Peki, bu konjonktiirde bahse konu doktrinde ordunun
gorevlerinin polisinin gorevlerinden farki nedir? Yapilan yatirimlarin ¢ok daha azi
ile mevcut statiikoda i¢ giivenlik birimleri daha verimli bir sekilde kullanilarak da
giivenlik saglanabilir. 2001 yilinda Srinagar’daki terdr saldirilarinda bu doktrin
cercevesinde yeni bir teskilatlanmaya gidilmistir. Ayni zamanda bu yapilanma
2017 yilma kadar Hindistan ordusunun temel savas doktrini olmaya da devam
etmisti. Fakat 21.yy’daki kaygan kiiresel ortam Hindistan’in bu doktrin yerine
topyeklin bir savastan hibrit bir catisma ortamina kadar tiim savas katmanlarin
kapsayict genel bir doktrin benimseyip ordunun modernizasyonunun da bu
baglamda gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.

2. TEKNOLOJIK GELiSMELER VE STRATEJiK HATALAR: DEGISEN
SISTEMDE ESKi DOKTRINDE DIRETMELER

Hindistan 1999°da son konvansiyonel savagini verdiginden beri, kiiresel askeri ve
stratejik ortam onemli dlgiide degisti. O donemden giiniimiize Hindistan’in krizlere
verdigi kararsiz tepkilerden de goriilecegi iizere, Hindistan’in askeri yapisi ve
ordudaki glic dagilimi halen stabil olmamistir. Hindistan’in savunma sanayisi
iizerinde yapilan inovasyon ve modernizasyon caligmalari, askeri stratejilerin
topyektin, planli ve ortak bir sekilde efektif olarak ¢alisabilmesini engellemektedir.
Bir devletin yeni bir askeri doktrin gelistirmesi kendisine tehlike olarak gordiigii
unsurlardaki askeri doktrinleri inceleyerek kendi askeri doktrinini gelistirmesini
(Connable vd., 2016, s. 7); eger mevcut doktrini gelistiremiyorsa da yeni stratejik
saldirt ve savunma doktrini gelistirmesini gerekli kilar. Ozellikle devletler; yerlesik
daimi bir diismana sahipse, akut bir giivenlik krizine karst kendi doktrinini
beklenmedik bir ¢atigma ya da muharebe zamaninda diismanin stratejilerini,
catismaya girilecek cografyanin yapisini da gozlemleyerek elde ettigi veriler ile
kendi doktrinini gelistirmeye caligirlar (Palka & Galgano, 2005, s. 76). Hindistan
icin bu c¢alisma izlenceleri niikleer silahlarin kullanimi, Cin’in askeri
modernizasyonlarini ve yeni askeri teknolojilerini takip edebilmek ve son olarak da
yeni askeri teknolojiler beraberinde izlenen askeri strateji politikalarinin son
donemde belli bagli tehlikeleri engelleme kabiliyeti ile ilgilidir.

Bu gostergelerden en tehlikeli ve agir sonuglart olmasi muhtemel olani,
Hindistan ve Pakistan’in niikleer giice sahip olduktan sonra 6ngoériillemez bir
caydiricilik ve riskler barindirmalart ile ilgilidir. Hindistan’in Cin ve Pakistan ile
giderek artan diizeyde bir niikleer caydiricilik sarmali i¢ine girmesi, giinlimiizde
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biiylik bir konvansiyonel savas riskini de azaltmaktadir (Shivane, 2021, s. 51).
Kargil Savasi sonrasinda iki iilke de niikleer silahlar1 test etmeden envanterlerine

almaya baslamistir. Bu savas esnasinda taraflar askeri stratejilerini niikleer giic
nezdinde degerlendirmeden savasa girmislerdir. Belirli bir dngdriilemezlik sonucu,
iki iilkenin de c¢atismanin kontrolden ¢ikmamasi igin savasta cephelerini yerel
kaynaklarla gliglendirmeye ¢aligmistir (Mansingh, 1984). O zamandan giliniimiize
Hintli politikacilar, bu niikleer tirmanisi engellemek adina izledikleri politik
tutumlarda son derece hassas davrandilar. Buna karsin Pakistan ise Hindistan’a
kars1 ¢esitli gruplar destekleyerek sinirda Hint ordusunun rahat diizen alabilmesini
engellemistir. Buna ragmen Hindistan ¢atigmay1 diisiik seviyede tutmak icin gerilla
hareketlerine kars1 askeri bir tepki vermekten diizenli olarak ka¢inmaktadir. Bu
konjonktiirde, Ortodoks bir saldir1 doktrini ile olasi biiyiik bir ¢atigma igine
girilmesi durumunda, mevcut niikleer giic kullanma tehdidi savaslarin yikici
risklerini de Hindistan lehine artiracaktir. Bu durum her ne kadar biiyiik bir
konvansiyonel savas riskini azaltsa da Hindistan’in bu savas doktrininde diretmesi,
mevcut kapasitesi ile ihtiyaci karsilamada yetersiz kalmaya devam edecektir.

Niikleer caydiricilik biiyiik askerl kayiplart olas1 kildigindan, bugiin Hindistan
askeri modernizasyon alaninda 6zgiin proje ve strateji yonetimi yapmaktan agikca
kaginmaktadir. 1962°den beri Hint ordusu sivil-asker iligkilerinde daha bagimsiz
bir askeri politika anlayigina sahiptir. O donemden beri Hint ordusunun diizenli bir
basar1 elde edememesi ve siirekli bir terdr tehdidi igerisinde olmasi, savas stratejisi
konusunda bastan plan ve vizyon belirleyip strateji gelistirmesini de miimkiin
kilmamaktadir. Tabii Kargil Savast sonrasindaki biiyiik timitler ve elde edilemeyen
reel basarilar, son donemdeki gesitli inovasyon ¢aligmalarini da tetiklemistir. Fakat
bu durum giiniimiizde halen 1980’lerde baslatilan bir dizi basarisiz yerlilesme ve
teknoloji transferi hamlesini de beraberinde getirmistir. Askeri 6denek ve biit¢cenin
cogunun kara ordusuna ayirilmasi; Tejas gibi bir ucagin hélen seri iiretime
gecememesine, yerli helikopter projelerindeki hatalar1 gidermek icin gerekli
calismamalarin yapilamamasina, hatta diisik ve orta menzilli hava savunma
flizeleri dahil bir¢ok projenin uzun bir donem gelistirilememesine sebep olmustur
(S. Jayaraman, 2020). Ancak her ne olursa olsun bu basarisiz inovasyon hamleleri
bile Hintli politikacilart mevcut doktrinin temellerini sorgulamaya zorlamistir.

Ikinci biiyiik stratejik tehlike ise Cin’in askeri teknoloji ve modernlesme
calismalarinda aldig1 sira disi mesafe ile ilgilidir. Cin ordusu, son donemde kara
sinirlarinda uzun bir donemdir devam eden tehlikelerden de 6te neredeyse Hint
okyanusuna komgsu biitiin {ilkelerin karasularim tehlikeye atacak derece saldirgan

11



Ferhat Cagri ARAS, Ekber KANDEMIR

bir glice ulasgti. Deniz kuvvetlerinin  modernizasyonunda navigasyon
teknolojilerindeki devrim niteligindeki haritalama metotlarindaki ilerlemeleri
donanmasinda oldukca verimli bir sekilde kullanan Cin ordusu, askeri ucak ve
deniz giicii envanterindeki teghizatlarla Hindistan’1 dort bir yandan sayi iistiinliigii
ile kusatmakla kalmamus; iistiine Hindistan’a komsu tilkeler ile de irili ufakli bir¢ok
stratejik is birlikleri ile mevcut konumunu daha da giiclendirmistir (Luis, 2021).
Bununla beraber Cin’in drettigi bu triinlerin bir¢ogunun fikri miilkiyeti de
kendisinde bulunmaktadir. Cin biitiin bu yatirimlar1 yaparken ayni zamanda
orgiitsel bir¢cok doktrin reformu da gelistirmistir. Bu reformlar sadece mevcut

envanterin sayisini artirmakla kalmamis; ayni zamanda daha hizli ve g¢evik bir
savag performanst saglamak icgin, olasi bir muharebede karar alma siirecini
hizlandirarak siber ve uzay destegi ile biitlin askeri hizmetlerini tek bir merkezden
yonetmesine yardimci olmustur (P. K. Singh, 2016, s. 22). Ayrica Cin ordusu
kapasite olarak biiyiimek ve kalkinmakla beraber, ayn1 zamanda Hindistan i¢in de
giin gectikce daha biiylik bir tehdit olmaya baglamistir. Askerl techizat satigi ve
bagka iilkelerin limanlarma yaptigi yatinmlar ile Giiney Asya ve Hint
Okyanusu’nda stratejik niifuz kazanmaya baslayan Cin, Aden Korfezi’ne kadar
uzanan bodlgede askerl varligimi giiniimiizde giin gegtikce daha fazla
hissettirmektedir. Hint okyanusunda gri bolgeler savini kullanarak bdlgede gatigma
yaratacak faaliyetler pesinde olan Cin, bir oldubitti ile Hindistan’1 zorlayici bir
baski ile gerilimli bir ortamda hata yapmaya zorlama gayreti igerisindedir (Luis,
2021). Hindistan ise bu yayilmaciliga karst Quad ve Aukus gibi ittifak
olusumlarma dahil olarak bolgede denge kurmaya ve mevcut savas doktrini ile
bolgede Cin’e karsi stratejiler gelistirmeye c¢aligmaktadir. Ayrica Hindistan’a
komsu iilkelerin Cin’e bagimli hale gelmesi sonucu askeri alanda bdyle dengeleyici
ittifaklarla Cin’e karst bir politika gelistirmeye ¢alisiyor. Cin’in Hint-Pasifik
bolgesinde boyle bir politika izlemesindeki temel sebep bolgede kendisine bagli bir
cesit ortaklik olusturma girisiminden kaynaklanmaktadir (P. K. Singh, 2016).
Nitekim ekonomik nedenlerle bu devletleri zorlamak ve siyasi niifuz alanlarini
etkilemek, bu ilkelerin Cin’e olan zorunlu bagimliliklarmi daha da
kolaylastirmaktadir. Bor¢ tuzagi adi verilen bu diplomatik girisim, Cin’in
bolgedeki siyasi karar alma mekanizmalarini daha kolay kontrol edebilmesini
saglamaktadir.

Hindistan her ne kadar son donemde bu yayilmaciliga gesitli ittifaklara dahil
olarak bir karsi durus sergilemis olsa da bu tepkiler Hindistan’in bagimsiz bir
askeri saldirt doktrini izlemesini miimkiin kilmamaktadir. Cin’in Nepal, Sri Lanka,
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Maldivler ve Pakistan’a uzanan askeri ekipman ve altyapi yatirnmlarina karsin,
Hindistan ise kendi sinirlari icerisinde altyapit ve ulasim agini yillarca ihmal
etmistir. Bu bakimdan Cin’e karsi Hint-Pasifik’teki yeni vizyon ve ittifaklar
desteklemekte 1srarc1 olan Hindistan, bu faaliyetlerde Ortodoks saldir1 doktrininin
bir getirisi olacagina inanmaktadir (Tarapore, 2020). Bu durumda askeri doktrinde
yatinm ve modernizasyon ¢alismalarinin kara kuvvetlerine ayrilmasina, bu
biitcenin de inovasyon calismalarinda kullanilmak yerine askeri techizati ithal
yollarla edinmesine sebebiyet vermektedir. Her ne kadar Hindistan kara kuvvetleri
son donemde kuzey smirlarindaki tehditlerden otliri bir saldirn  doktrini
iyilestirmesi yapmay1 bir kenara birakip iilkenin genelini kapsayici bir savunma
vizyonuna daha fazla agirlik verse de (Babar & Mirza, 2021, s. 88), Cin’den
gelmesi muhtemel kapsamli yeni bir tehdit ile sinir glivenliginin 6nceligine tekrar
agirlik verecektir.

Son 6nemli stratejik tehlike ise yeni askeri teknolojilerin kurumsalligi ve askeri
techizatin birbiri ile uyum iginde kullanilabilmesi ile ilgilidir. Hindistan’in asker
teknolojilerdeki degisimlere ayak uydurabilmesi i¢in, Orgiitlenmesinde ve savag
doktrininde temelden bir degisim yapmasi gerekmektedir. Ozellikle ABD ve Cin,
son donemde muharebe hazirhigi ve dayaniklilig: ile ilgili askeri modernizasyon
caligmalarinda 6nemli mesafe kat etmislerdir. Kesif, gézetleme, komuta ve kontrol
teknolojisine dayanan askeri techizatlarini ileri teknolojiye tasiyan bu iilkeler, savas
unsurlarini {istliin savag farkindalig1 yaratacak teknolojik seviyelerle ¢cok farkli bir
boyuta tasimiglardir. Ozellikle Cin bu teknolojiler 15181nda yeni savas kavramlari
ve doktrinleri gelistirmigtir. Pakistan ise Ozellikle Tiirkiye ile ortak yiiriittiigii
insansiz hava araglari ve hava savunma sistemleri ile muharebeler sirasinda tam
donaniml bir sekilde muharebe sahasinda ¢ok daha kolay plan ve stratejilerini
gelistirebilmektedir. 1leri teknolojik techizatlar, diisman topraklar1 olarak
nitelendirilen bolgelerin derinliklerinde nispeten diisiik maliyetle saldirabilmek i¢in
c¢esitli kisa ve orta menzilli fiizeler ve kamikaze dronelar kullanarak hassas saldir1
gergeklestirmesini mimkiin kilmaktadir. Hassas sensor sistemlerinden akilli fiize
basliklarina, hatta bu teknolojileri birbirine baglayan aglara kadar daha karmasik
yapay zeka ile desteklenmis otomasyon ve insansiz sistemlerini kullanan ordularin
sayisi da giin gegtikge artmaktadir.

Bu sistemler elbette mevcut askerl doktrini ile kolayca elde edilebilecek ya da
modernize edilebilecek sistemler degil. Bu sistemlerin etkili bir sekilde entegre
edilebilmesi i¢in mevcut askerl doktrine uyumlu bir sekilde uyarlanmasi gerekir.
Cin ¢ok uzun yillar elindeki envanteri modernize edebilmek igin farkli
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hizmetlerdeki personelini mevcut envanteri modernize edebilmek igin
gorevlendirdi (Luis, 2021). Cin’in bu modernize edilmis tirinlerini test etmesi bile
on yila yakin bir zaman aldi. Bu modernize seriivenini mevcut savas doktrininde
verimli bir sekilde kullanabilmek en gii¢lii ordular igin bile zorlu bir siire¢ olabilir.
Ornegin ABD hem savas zamam hem de baris zamanlarinda ordularla rekabet
edebilmek i¢in tiim kara, deniz, hava ve siber birliklerini birbiriyle ortak
calisabilmesi i¢in yeni nesil bir savas doktrini iizerinde calisiyor (O’Hanlon, 2019,
S. 14). Kara sahasini belirli bir ¢atisma alami olarak gormeyen modern ordular,
diisman sistemlerini hizla yok edebilmek i¢in yararlanabilecekleri her elementi
mevcut doktrinlerine entegre etme gayreti icerisindeler. Daha da 6nemlisi; bu
teknolojilerin yaygin bir sekilde kullanilabilmesi, yalnizca gii¢lii ve adet olarak

fazla olan ordularla degil, glinlimiizde bir¢ok iilkenin ordusu tarafindan test edilip
bir ¢atisma ya da muharebe esnasinda kullanilip test edilmesiyle miimkiindiir. Su
durumda Hindistan’in Ortodoks saldir1  doktrinin mevcut inovasyon ve
modernizasyon ¢alismalar1 1s18inda basartya ulasmasi Hindistan ordusunun
envanterinin herhangi bir muharebede ya da gatigmada test etmesiyle miimkiindiir.
Yeni bir savag doktrini ile mevcut askerl yapilanmanin iistiinde reform yapilmasi,
hem mevcut askeri yatirimlarin daha verimli bir sekilde kullanilmasi, hem de
ilkenin toprak giivenliginin daha net saglanabilmesi igin biiyiik Onem arz
etmektedir.

3. YENI ViZYONDA BAGIL POLITIKALAR: MODERN
ASKERIDOKTRIN ARAYISLARI

Her devrin konjonktiirline askeri agidan uyum saglamak, dogru stratejik
degerlendirmeler ve politika se¢eneklerini rasyonel bir sekilde analiz edilmesi ile
miimkiindlir. Bu analizlerin teorik perspektifi, periyodik bir stratejik planlama
stireci olusturularak, mevcut askeri techizatlarin teknolojik istiinliikle cografi
yapida potansiyel diisman unsurlarini uzun dénemde iilke topraklarindan uzak
tutmasini hedeflemektedir. Ornegin Cin, bu planlama siirecinde diizenli olarak
ulusal glvenlik stratejisi hazirlamakta, c¢ikarlarinin oldugunu iddia ettigi her
bolgedeki gelismeleri yakinen takip etmekte ve mevcut diizende bir acik ya da
yetersizlik gordiigli takdirde bolgedeki askeri gliciinii hizlica artirmaya yonelik bir
dizi stratejik politika izlemektedir. Hindistan, Ortodoks saldir1 doktrini baglaminda,
diizenli bir planlama stratejisi tiretemedigi gibi, herhangi bir tehlike ya da ¢atisma
aninda izleyecegi bir stratejik politikadan da yoksundur. Bununla birlikte
Hindistan’in askeri stratejileri, simdiye kadar ulusal diizeyde bir stratejik
degerlendirme ve politika analizinden de yoksundur. Bu nedenle Hindistan’daki
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savunma biitgeleri ve bunlarm misyonlar1 kademeli olarak onceliklerinin analiz
edilmesi yerine bir Onceki yilin mevcut statiikosunun analizi {izerinden test
edilmektedir (Moitra & Chatterjee, 2022, s. 4). Boyle bir siiregte de haliyle
tehlikelerin erken tespit edilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu nedenledir ki, Cin’in
askeri yeteneklerinin devam eden siiregte biiyiimesi sistematik olarak takip
edilememistir. Benzer sekilde mevcut Hindistan’in askeri doktrini, ulusal stratejik
gereksinimlerin birlesik bir degerlendirmesi olmaktan ziyade, hizmet tercihlerine
uyacak sekilde geleneksel olarak bireysel hizmet unsurlarina odaklanmaktadir.
Fakat son donemde Hindistan’da yeni kurulan Genel Kurmay Bagkanligi
pozisyonu bu diizensizlik ve plansizligi kontrol altina alabilmek adina potansiyel
bir yeterlilige sahiptir.

Askeri hizmetlerin organizasyon semasi, doktrin degisikliklerinin 6niindeki en
biiylin engellerden biridir. Genis ¢apli bir inovasyon ¢aligmasi, ordularin genellikle
saldirgan doktrinler i¢in Orgiitsel bir test asamasini da gerekli kilmaktadir. Bu test
asamasinda izlenen genel politika, mevcut envanterin bir doktrin gercevesinde ne
sekilde kullanacagimin belirlenmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bundan
dolayidir ki doktrin degisiminin pekistirilebilmesi her iilkede zaman alabilir (Clary,
2018). Ordulardaki hizmet siirelerinin kisitli olmasi, benzer reform diisiincesine
sahip kisilerin gorev siirelerinin erken dolmasi ve ardillarmin bu reformlar
izlemelerinin garanti bir durum olmamasi, ¢ogu iilkenin askeri yapilanmalarinin
biliylik bir doktrin degisikliginde biirokratik zorluklarla karsilasmasi mevcut
diizenin bozulmasi riskinden dolay1 basarisiz olmaktadir. Hindistan da bu gibi
temel sebeplerden otiirii  Ortodoks saldir1  doktrinini  destekleyen kokli
uygulamalarda israr etmektedir. Son déonemde degisim isteyen biirokrasi ve “Cold
Start” olusumlari, bu doktrinin de revize edilmesi i¢in iyi bir firsat olarak
degerlendirilmektedir (Ladwig Ill, 2007). Bu girisimler, Hindistan’in askeri
sisteminin stratejik faydalarimi yeniden hesaplamaktan 6te, Hindistan ordusunun
taktiksel etkinliginin ve hazir olma durumunun optimize edilmesine yonelik
girigimlerdir. 2018 yilinda Hindistan Genelkurmay Bagkani Ripin Rawat, bu
reform girisimlerini daha da ileri bir seviyeye tasimakta israrci olmustur. Cesitli
reform girisimleri ile ordudaki 100 bin kadar personelin birlik olusumlar1 ve
karargah yapilanmalarini tekrardan diizenleyen Rawat, mevcut kara ordusunu olasi
bir savas ya da ¢atisma durumunda operasyonel olarak hizli hareket edilebilmesi
igin tekrardan Orgiitlemistir (Shwkatkar Committee, 2018). Fakat 2020 yilinda
Rawat’in saibeli bir kazada hayatin1 kaybetmesi sonucu bu reform hareketlerinin
uygulanmasi duraksamistir. Son dénemde atanan yeni Genelkurmay Bagkani Anil
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Chauhan ise mevcut statiikoda ordunun diizeninde sivil biirokrasinin inovasyon
programlarindan da yararlanarak yeni bir revizyon ongdérmektedir (PIB Delhi,

2022). Bu durum, doktrin degisiminin ordunun disindan bir yapilanma ile ulusal
giivenlik stratejisine uyum saglamasimi gerekli kilmaktadir. Mevcut diizende bu
inovasyonlarin ve yatirimlarin basariya ulagsmasi i¢in yeni bir doktrin ile daha
gicli bir diizen kurulmasimmin gerekliligi ve bilinciyle hareket edildigi
degerlendirilmektedir.

Hindistan hiikiimetinin “Make in India” kampanyasi, iilkenin yalnizca bir
iiretim merkezi olarak degil, ayn1 zamanda {ilke genelinde programa dahil olan
sanayi sektoriine de bir imaj kazandirmustir (Shaikh vd., 2016, s. 15). Hindistan’in
diinyanin en biiylik silah ithalat¢isi olmasi statiisiinden rahatsiz olan mevcut
hiikiimet, iilkeyi bir liretim merkezine doniistirmeyi hedefleyen gelismis bir
savunma sanayisi kurmay1 hedeflemektedir. Savunma sanayisinin iiretimde kendi
kendine yeterli olmasinin 6niinii acan bu program, savunma sanayisindeki askeri
birimlerin bahse konu programdan c¢ikan yiiksek teknolojili {irlinlerle verimli
kullanilabilmesini hedeflemektedir (Bhardwaj, 2018). Hindistan hiikiimeti, yerel
savunma sanayisi Uriinlerinin {iretimi ve yenilenmesi, Ar&Ge ve tasarim
konusunda {ist diizey sistemlerin gelistirilebilmesi ic¢in halihazirda ¢esitli
kampanyalar baslatmis durumdadir (Rathi vd., 2019). Gelismis bir fiize teknolojisi,
uzaktan kontrol edilebilen otonom silah sistemleri vb. bir¢ok teknolojik sistemler
Hindistan savunma sektoriinde 6zel ve devlet destekli ¢esitli kampanyalarla
gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Son donemde, Hindistan hiikiimeti bu ¢aligmalar igin
Dogrudan Yabanci Yatirim’a %49 oraninda izin vermis durumdadir (Defence
Manufacturing | Make In India, t.y.). Ulkedeki 6zel sektdr, savunma sanayisindeki
iirinlerin imalati hususunda heniiz baglangi¢ asamasinda olmasina ragmen,
savunma sanayisi envanteri i¢in yeterli yatirimi almis durumdadir. Bu yatirim
neticesinde Tata ve Boeing bir¢ok ortak ¢alisma programi i¢in g¢esitli anlagsmalar
yapmuslardir. Ayrica Israilli Rafeel firmasi, Kalyani grubuyla ortak bir girisim
baslatmistir. Ozellikle hava savunma sistemlerinin yerellestirilmesi igin bir¢ok
projeye de onay verilmis durumdadir. Mevcut kara kuvvetleri envanterinin 2030
yilina kadar ordunun yeterli ekipmani yerli iiriinler ile donatacak seviyeye gelmesi
hedeflenmektedir. Hava kuvvetlerinin inovasyon ¢aligmalar1 da bir¢ok prototipi
seri iretime gecirmeye hazirlanmaktadir. 2015’ten 2022’ye kadar Hindistan’in
savunma sanayisine toplamda 100 milyar dolarin {istiinde yatirim yapilmistir
(Kalyani Rafael JV Begins MRSAM Missile Kits Delivery to Armed Forces,
2021). Ayrica 6zel sektorden tek kaynaktan tedarik yerine ¢oklu tedarik edinimleri
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icin ¢esitli anlagmalar yapilmistir. Fakat tiim bu inovasyon caligsmalarindan ¢ikan
iiriinler, Hindistan’1in savunma sanayisini gelistirilebilmesi i¢in mevcut statiikoda
bir catismada ya da topyek(in savas halinde uygulanacak bir doktrinde yerini
almamaktadir. Kisa vadeli stratejik agiklari da ithal triinlerle kapatmaya calisan
mevcut diizende Ortodoks saldir1 doktrini, yapilan yatirimlarin test edilmesini ve
mevcut envanterde kullanilabilmesini de imkansiz héle getirmektedir. Son
donemde Rusya’ya olan bagimliligin halen yiiksek teknoloji gerektiren iiriinlerde
devam etmesi, eldeki envanterin mevcut doktrinde iyilestirmeler yapilarak
statiikoyu giiclendirmesini engellemektedir (Sharma, 2022).

Glinlimiizde Rusya hilen Hindistan’in en biiyiilk savunma tedarikg¢ilerinden
biridir. Stimson Center tarafindan 2020 yilinda hazirlanan rapora gore,
Hindistan’1n askeri envanterinin %85°i Rus menseilidir (Lalwani vd., 2021). Rusya
ile son donemde yapilan anlasmalar gecmisten giiniimiize kadar kara kuvvetleri
ekipmanlari, ugak gemisi, niikleer denizalti, hava savunma sistemleri ve mevcut
savas ucaklarinin modernizasyonunu icermektedir. 2022 yilinda SIPRI’nin
raporuna gore ise mevcut bagimlilik son déonemde %63 seviyelerine disiirilmiis
durumdadir (Wezeman vd., 2021). Fakat bu oranin diismesindeki temel sebep
sadece kara kuvvetlerinin {iriinlerinin  yerlilestirilmesi sonucu yapilan
degisimlerden kaynaklanmaktadir. Mevcut Ortodoks saldiri doktrinindeki kara
kuvvetleri merkeziyetciliginin sonucu olarak bu yapilanma askerl boyutta bir
kalkinma i¢in genis bir uygulanabilirligi de imkénsiz kilmaktadir. Hindistan’da
biiyiik doktrinler i¢in yapilan son zamanlardaki girisimler sivil biirokrasiden
kaynaklanmaktadir. Kargil savasi sonrasinda K. Subrahmenyan liderliginde
toplanan komite sonrasi o donem de bir ¢alisma baslatilmistir. Son dénemde ise
2012 yilinda N. Chandra liderliginde bir uzman raporu calistaya dahil edilmistir.
2016 yilinda ise mevcut hiikiimetin onderliginde goérevlendirilen D.B. Sheketkar
mevcut askerl komutanliklarin tekrardan yapilandirilip saldiri doktrininin mevcut
savunma sanayisi Urilinleri ile bastan olusturulmasina yonelik ¢alisma baglatilmistir
(Tarapore, 2020). Mevcut askeri ilkelerin unsurlarinin kiigiiltiilmesi ve teknolojiden
daha fazla yararlanilmasi, siber ve uzay endiistrisinin de bu doktrine dahil
edilebilmesi i¢in 2019 yilinda genis capli bir reform listesi hazirlanmistir. Bu
baglamda atilan ilk adim ise mevcut biitiin askeri birimlerin tek bir ¢ati altinda
Genelkurmay Baskanligi kurularak buraya baglanmasi olmustur. Hindistan’m ilk
Genelkurmay Baskani Rawat, bu kuvvetlerin birlestirilerek oOrgiitsel reformlari
gergeklestirerek yeni bir doktrin gelistirmesinin 6nemini zamaninda belirtmistir
(Pandit, 2020). Fakat Rawat’in bir kazada vefat etmesi sonucu bu c¢aligmalar da
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tamamen durmus mevcut diizenin Ortodoks saldirt doktrini ile tekrar takip
edilmesine sebebiyet vermistir.

Bu konjonktiirde Hindistan ordusu, savas ya da catisma zamani maliyet dayatan
mevcut strateji ve doktrinlerini uygulamaya, mevcut yapiyr oldugu gibi
orgiitlemeye ve yeni askeri techizatlar1 ithal ederek envanterine eklemeye devam
etmektedir. Hintli liderler, verdikleri son konvansiyonel savas sonrasi
miizakerelerde koz olarak kullanilmasini bekledikleri mevcut doktrin ile
topraklarii korumak i¢in genis kadrolu birlesik silahli olusumlar insa etmislerdir
(Ladwig 111, 2007). Bu yapilanma Hint ordusunun olasi bir savasta operasyonel
diizeyde siyasi yonden bagimsiz olarak hareket edebilmesi i¢in tasarlanmigtir. Son
donemde ise Hint hiikiimeti sinir ¢atigmalar1 sonrasinda askeri gii¢ kullaniminda
biiyiik bir konvansiyonel savas baslatmak i¢in bir eylemden kaginmak yoniinde
politika izlemektedirler. Niikleer tehditlerden dolayr Hindistan’in, tehlikeli bir
tirmanistan kaginmak adina, Pakistan ve Cin’in karsilastiklar1 zorluklar karsisinda
da haliyle ¢cok az sayida kullanilabilir secenekleri kalmistir. Bu baglamda ordu,
personel ve savunma biit¢eleri mevcut biitceden biiyiik Sl¢iide pay alirken, yarim
donemdir hem askeri savastan yenilgiyle ayrilan mevcut askeri doktrin hem de
Aukus ve Quad gibi bolgesel iiclii ya da dortli askeri ittifaklar ile bolgede bir
denge diplomasisi izleme ¢abalari Hindistan’in giivenlik tercihleri olmaya devam
etmektedir. Bu baglamda Hindistan, yeni déonemde, Ortodoks saldir1 doktrini gibi
temelde dost ve diisman ayrisiminin keskin ¢izgilerle altinin ¢izildigi bir
diplomatik vizyondan uzak askerl politikalar ile giivenligini saglamaya
calismaktadir. Bu durum da giiniimiiz konjonktiiriinde ekonomi politikalar1 ile
askeri politikalarin stratejik bir biitiinliik i¢inde olabilecek bir kamu diplomasisi
izlenememesi ile sonuglanmaktadir.

SONUC

Hindistan ordusu, genis Ol¢ekli topyeklin bir savas ihtimalini ya da kara
sinirlarindan gelebilecek iki cephede es zamanli bir tehdit olasiligimi gérmezden
gelemez. Bu bakimdan Hindistan ordusu, biiyiik bir kara harbi olasiligina karsi tam
kapasite olarak kara ordusunu hazir bulundurmaktadir. Hindistan’in kara
siirlarinin genisligi, Pakistan ve Cin’in ordularmin bilyiikligi, smir bolgelerdeki
terér faaliyetlerinin yarattigi giivenlik tehdidi ve ug¢ bolgelerdeki diger devletlerin
yayilmaci politikalar1 géz Ontinde bulunduruldugunda, mevcut konvansiyonel
giiciin siirekli desteklenmesi ve askerl harcamalara ayrilan kaynagin biiyiik bir
kisminin kara ordusuna tahsis edilmesi kaginilmaz bir sonu¢ olarak karcimiza
cikmaktadir. Ancak Hindistan, sadece en tehlikeli savas senaryolara degil, ayni
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zamanda olas1 hibrit tehditlere karsi da hazirlikli olmalidir. Giiniimiizde hibrit
tehditler ve gri bolgeler iilkelerin stratejik is birliklerine ve giivenlik
paradigmalarinin geleceginde onemli bir rol oynamaktadir. Bu tehditleri bertaraf
etmek icin biiyiik kaynak yatirimlar yerine mevcut doktrin tehdidin biiyiikliigii ve
cesidine gore kategorize planlar yapilmasimmi gerekli kilmaktadir. Hindistan’in
Ortodoks saldirt doktrininin mevcut yatirimlar, riskler ve yontemler tekrardan
gbzden gecirilerek revize edilmesi bu bakimdan 6nemlidir.

Gilinlimiizde bolgesel ya da kiiresel gii¢ olarak atif yapilan devletler arasinda
askeri saldir1 doktrini giincellenmeyen tek devlet Hindistan’dir. Bu duruma ulusal
giivenlik algisinin her daim riskler barindirmasi da biiylik bir sebep olarak
gosterilebilir. Fakat kapsamli ve uzun vadeli bir vizyon olmadan ulusal giivenlik
planlarimin uygulanmasi, hem mevcut diizende ordunun hareket kabiliyetini
etkilemekte, hem de savunma sanayisinin Ar&Ge ve inovasyon caligmalarinin
stirdiiriilebilirliklerini tehlikeye atmaktadir. Hindistan Savunma Bakanligi’nin
uygulamadaki bagil politikalarimin giincellenmemesi, yeni kurulan Genelkurmay
Bagkanligiin sistemde organize bir yapiya biirlinememesi ve bir tiirlii pratige
gecemeyen yeni saldiri doktrini ¢aligmalari, politik ve biirokratik yapidan da
etkilenerek, Hindistan silahli kuvvetlerinin uzun vadeli planlar yapmasini
engellemektedir. Biitliin bu ¢alismalar ekseninde hiikiimetin savunma reformlarini
oncelikli hale getirebilmesinin yolu da biitiin askerl unsurlarin tek merkezden
yonetim semast altinda toplanarak yeni bir askeri doktrin gelistirilmesinde
yatmaktadir. Goreve yeni atanan Genelkurmay Bagkanmmin bu dengeyi
saglayabilmek i¢in hava kuvvetleri, kara ordusu ve donanmay1 da genel hatlariyla
kapsayan bir askeri saldir1 doktrini gelistirmesi gerekmektedir.

Sonug olarak mevcut Ortodoks saldir1 doktrininde her ne kadar birgok eksik ve
atil kalms stratejiler ve politikalar yer alsa da Genelkurmay Baskanligina yapilan
atamalar ve hiikiimetin askeri vizyonu g6z 6niinde bulunduruldugunda, giiniimiizde
iki cepheli bir savag durumunun yaninda kapsayici bir askeri doktrin olusturulma
istegi de cok acik olarak goriinmektedir. Dolayisiyla bu yeni olusturulacak
doktrinde Pakistan ve Cin baglaminda bir giivenlik programi belirlenmesi kara
savunma sistemlerinin yaninda diger unsurlarinda merkezi odak noktasinda
degerlendirildigini gostermektedir. Bu makaledeki veriler ve analizlerin de
gosterdigi gibi, reform cabalar1 ve resmi planlama siireclerindeki aksakliklar,
ordunun Orgiitsel ¢ikarlari ve sivil biirokrasinin yo6nlendirdigi gelisigiizel
diizenlemeler sebebiyle Hindistan’in mevcut saldir1  doktrini {izerinde bir
giincellemeye ya da yeni bir modern doktrin programlamalarina gidilemedigini
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gosteriyor.  Bir i{ilkenin ordusunun felsefesini belirleyen doktrinlerde
modernizasyon yapilmasi yalnizca ekipman ve kaynak tedariginden c¢ok daha
fazlasim1 gerektirmektedir. Mevcut tehlikelerin de yakinen takip edilmesi,
eksikliklerini mevcut envanteri ve eldeki giicli de hesaba katarak modernize etmek
ve yeni gelecek askeri envanter ile eski envanterin de uyum i¢inde ¢alisabilmesini
saglamaktadir. Bu uyumun olmamasi durumunda, diisman topraklarina yapilacak
olast bir saldir1 dahil tiim c¢atisma olasiliklarinin hesaplanarak konvansiyonel bir
saldir1 operasyonunun planlanmasinin yapilmasi, ulusal giivenlik politikalarinin bir
aract olarak giderek dnemsiz héle gelecektir.
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