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‘ Bir Zahiri Iki Kiyas:
Ibn Hazm’in Mantiki Kiyas Miidafaas: Ve Fikhi Kiyas Karsithg

Oz’

Naslarin lafzi anlamlarinin esas almmasin ve re’y, ta’lil, fikhi kiyas, is-
tihsan, istislah vb. yontemlerin dini alana beser miidahalesi sayilarak biitii-
niiyle terk edilmesini savunan Endiiliislii Zahiri alim Ibn Hazm (6. 456/1064),
fikih usulti geleneginde takdim edilen kiyas teorisine yonelik bircok elestiri
ileri stirmtistiir. Bunlardan biri fikhi kiyasin mantik ilmi agisindan bilgi dege-
rinin sorgulanmasina dairdir. Ustelik Ibn Hazm fikhi kiyas yerine tiimdenge-
lim yonteminin isletildigi, aralarindaki benzerlige bakilmaksizin bir biitiin
veya isme dahil olan ttim ctizlere ayn1 hitkmii vermeyi saglayan mantiki kiya-
st (syllogism) Islami ilimlerin tiimiinde kullanmay1 teklif etmistir. Bu ¢alisma-
da, her ikisi de mantik ilminde gecerli istidlal yontemleri olmasina ragmen
[bn Hazm’m mantiki kiyast esas almakla birlikte fikhi kiyasa karst son derece
menfi bir tavir takinmasinin sebeplerinin ortaya konulmas: hedeflenmistir. Bu
dogrultuda oncelikle ibn Hazm’m ana hatlariyla mantik ilmine bakist ve bilgi
anlayisi, akabinde fikhi kiyasin tanimi, gesitleri ve Islami ilimlere ne zaman
dahil edildigi hususunda onun kendine has goriis ve elestirileri incelenmistir.
Daha sonra Ibn Hazm’in mantiki kiyas1 muteber saymasinin gerekgeleri {ize-
rinde durulmus ve fikhi kiyasin bilgi degerine yonelik mantik ilmini referans
gostererek dile getirdigi tespit ve itirazlar ele alinip tartisiimustir. Ibn Hazm'in
iki kiyas ttirtine dair gortsleri, biittinciil bir yaklasim ortaya koymak agisin-
dan onun mantik, kelam ve fikha dair cesitli eserlerindeki ilgili bahislerin bir-
likte ele alinmasi suretiyle irdelenmistir. Calismada, Ibn Hazm’ i mantik ilmi
acisindan fikhi kiyasi istikra yonteminin nakis kismu igerisinde degerlendirdi-
g1 ve kesin bilgi saglamamasi gerekgesiyle sonuglarina gitivenilmesine karsi
ciktig1 tespit edilmistir. Buna gore fikhi kiyasta bir tikelden hareketle -o tikelle
ayn1 timele bagh olan diger tikellerin hepsi incelenmeksizin- baska bir tikelin
hitkmii elde edilmekte, boylece varsayim ve zanna dayal: siibjektif bilgilerle
akil yurtitmede bulunulup hiikme ulasiimaktadir.

Bu calisma Prof. Dr. H. Mehmet Giinay damismanhiginda 11 Temmuz 2018 tarihinde
sundugum “Tbn Hazm’m Hanefilere Yoénelik Kiyas Elestirisi” baslikli ytiksek lisans tezi esas
alinarak hazirlanmustir. / This article is extracted from my master thesis entitled “Ibn
Hazm's criticism of analogy (qiyas) against Hanafits”, supervised by Prof. Dr. H. Mehmet
Giinay (Master’s Thesis, Sakarya University, Sakarya/ Ttirkiye, 2018).
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Anahtar Kelimeler: Ibn Hazm, Istidlal, Fikhi Kiyas, Mantiki Kiyas
Abstract

The Andalusian Zahiri scholar Ibn Hazm (d. 456/1064) argued that the
revealed text's literal meanings should be based and the methods he saw as
human intervention like re’y (opinion), giyas (jurisprudential analogy), is-
tihsan (juristic preference), etc., should be abandoned altogether. He put
forward many criticisms of the theory of giyas presented in works of the ma-
instream jurisprudence method. One of them is about questioning the value of
analogy knowledge in terms of logic. This study aims to reveal the fundamen-
tals of Ibn Hazm's criticism of qiyas in terms of logic. In this direction, Ibn
Hazm's understanding of logic and knowledge and his unique views and cri-
ticisms about the time, which analogy was attached to Islamic studies, were
examined. Then, the determinations and objections of Ibn Hazm, which he
expressed by referring to the logic regarding the knowledge value of giyas,
were discussed. Consequently, it has been determined that Ibn Hazm evalua-
ted the giyas within the naqis part of the induction method in logic and there-
fore opposed the reliance on its results. Because, in giyas, a particular is reac-
hed concerning another particular without examining whole other particulars
connected to the same universal. Thus, a judgment is achieved by referring to
knowledge based on assumptions and conjectures. In jurisprudence, instead,
Ibn Hazm proposed to take the logical analogy (syllogism) as a method that
applies the deductive method and gives the same judgment to all particulars
of a whole or noun, regardless of the similarity between them.

Keywords: Ibn Hazm, Reasoning, Jurisprudential Analogy (Qiyas), Logi-
cal Analogy (Syllogism)

Giris

Islami ilimler icerisinde biiyiik olctide ibadetler ve muamelat alanina ta-
alluk eden fikih ilmi agisindan kiyas (temsil/analoji), kilit kavramlarin basin-
da gelir. Fikih mezheplerinin biiytik ¢ogunlugu usul anlayislarinda kapsamli
veya siirl dlglide bu yonteme yer vermis, 6zellikle ehl-i re’ye mensup fakih-
ler hitkmii naslarda ve icmada agikca belirtilmeyen sonradan ortaya ¢ikmus

meselelerde, basta kiyas olmak tizere biiyiik 6lctide zanni bilgi saglayan cesitli
yontemlere siklikla basvurmuslardir. Stinni ekoller igerisinde kiyas karsitlig:
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fikri ile temaytiiz eden Zahiriligin kurucu figtirti Davud b. Ali (6. 270/884)
olmakla birlikte bu egilimi daha sistemli bir hale getirip felsefi derinlik ka-
zandiran isim Endiiliisli alim Ibn Hazm'dir (6. 456/1064). Farkli dsnem, cog-
rafya ve sartlarda karsilasabilecek sinirsiz yeni meselenin fikhi kiyasa basvu-
rulmaksizin eldeki naslarin zahir anlamlarindan hareketle ¢oziilebilecegini
savunan Ibn Hazm, goriislerini tutarli bir zeminde savunma amaciyla mantik
ilminden ciddi 6l¢tide yararlanmasi ile dikkat gekmistir.

[bn Hazm mantik disiplininin sadece ilmi cevrelerde degil biittin halk
nezdinde yayginlasmasi amaciyla, kismen Aristo'nun mantik eserlerinin serhi
niteliginde olan et-Takrib’i kaleme almis, bu galismasinda kelam ve fikih ilim-
lerinden birgok drnege yer vermek suretiyle mantigin dini sahada kullanilma-
sin1 teklif etmistir. Ustelik mantigm biitiin Islami ilimler icin bir tiir 6lciit ol-
dugunu belirterek ser’i hitabin anlasilmasinin bu ilmi 6grenmeye baglh oldu-
gunu savunmustur. Diger taraftan fikih usuliiyle ilgili el-Iikdm fi usili’l-ahkdm
ve fliru fikihla ilgili el-Muhalld bi’l-dsir isimli eserleri Zahiri fikih anlayisini
yansitan giiniimiize ulasmis en 6nemli kaynaklar olmayi basarmustir. Ibn
Hazm sz konusu ¢alismalarinda, aralarinda kismi farkliliklar olmakla birlikte
Stinnilerin yani sira icinde Mu'tezili ve Siilerin bir kisminin da yer aldig: fikih
usulii eserlerinin kahiri ekseriyetinde takdim edilen kiyas teorisine yonelik
bircok itiraz ileri stirmiistiir. Onun bu noktada 6ne ¢ikan elestirilerinden biri
de fikhi kiyasin mantik ilmi agisindan bilgi degerinin sorgulanmasina dairdir.

Yakin donemde Ibn Hazm ve Zahirilik hakkinda bircok calisma yapilmus,
kiyasa yonelik muhalefetin temelleri farkl agilardan ele alinmistir (mesela bk.
Giil, 2001; Tan, 2007; Apaydin, 2017). Ancak bu tiir arastirmalar tabii olarak
biiyiik 6lgtide Ibn Hazm'in fikih usuliine yonelik eserleri tizerinden gercekles-
tirilmistir. Bu sebeple daha ¢ok fikhi kiyasin usul ilmi cihetinden mesruiyetine
dair mesele ve tartismalara odaklanilmistir. Bu makalede ise her ikisi de man-
tik ilminde gegerli akli istidlal yontemleri olmasina ragmen [bn Hazm’m man-
tiki kiyasi esas almakla birlikte fikhi kiyasa karsi son derece menfi bir tavir
almasmin sebeplerinin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Bu hususun dogru
bir zeminde irdelenebilmesi icin ilk bolimde Ibn Hazm'in genel olarak man-
tik ilmine bakisina ve bilgi anlayisina deginilmistir. Akabinde -ibn Hazm'in
kiyas kavramin1 mantik ilmi ve erken donem terctime faaliyetleri ile iliskilen-
dirmesi sebebiyle- fikhi kiyasm Islami ilimlere ne zaman dahil edildigi husu-
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sunda onun kendine has goriis ve elestirileri incelenmistir. Son olarak tigtincii
boliimde Ibn Hazm’im fikhi kiyasin bilgi degerine yonelik mantik ilmini refe-
rans gostererek dile getirdigi tespit ve itirazlar ele alimip tartisilmis, ayrica
fikhi kiyasa alternatif olarak teklif ettigi mantiki kiyas yontemine yer verilmis-
tir. [bn Hazm’m soz konusu elestirilerinde isabetli olup olmadigi ayr1 bir tar-
tisma olmakla birlikte, fikih usulii acisindan oldukca 6zgtin bir alternatif orta-
ya koymas1 acisindan onun goriisleri tizerinde titizlikle durulmasi gerekmek-
tedir.

1. ibn Hazm’in Mantik Ilmine Bakis1 ve Bilgi Anlayis

Mantiki kiyasi esas almakla birlikte fikhi kiyasa itibar etmeyen Ibn
Hazm’in, bu hususu hangi teorik cercevede temellendirdiginin ortaya konul-
mast igin oncelikle onun mantik ilmine bictigi role ve ana hatlariyla bilgi anla-
yisina deginilmesi gerekir. Zira Ibn Hazm usul eseri el-ihkdm’1 “ Allah'in iba-
detlere ve muamelat sahasma dair hiikiimlerdeki muradini burhanlara bas-
vurmak suretiyle aciklamak” amaciyla yazdigini, hak ile batilin birbirinden
ayirt edilmesini sagladigini ifade ettigi burhdn yontemini ise et-Takrib isimli
mantik eserinde inceledigini belirterek bir anlamda mantig fikih usulii i¢in
bir tiir mukaddime olarak sunmustur (1bn Hazm, 1403, 1: 8). Ustelik el-
Ihkém’m ilk boliimlerini teorik zeminin insast kabilinden, akli delillerin ispati,
bilginin kaynaklar: ve dillerin kaynag: gibi konulara tahsis etmistir.

Allah’in insan nefsine birtakim 6zellik ve kuvveler yerlestirdigini belirte-
rek el-Ihkdm’in birinci babina baglayan ibn Hazm’a gore bunlar icerisinde ada-
let, fehim, temyiz ve akil gibi miispet olanlar yaninda gazap, sehvet, zultim,
cehalet gibi menfi olanlar1 da bulunur. Bunlardan, ilk dénem filozoflariin
(evail)! mantik olarak isimlendirdikleri temyiz (ayristirma) yetisi insanin var-
lig1 oldugu gibi bilmesinin ve vahyi idrak etmesinin aract kilnmistir (Ibn
Hazm, 1403, s. 1: 3-8). Zira herhangi bir meselede hakikate ulasmanm esas
yolu mantik kurallarini ve akli istidlal yontemlerini diizgiin bir sekilde kul-

1 ibn Hazm'a gore ilk donem Yunan filozof ve bilginleri (evail) arasinda, Eflatun, 6grencisi
Aristo ve Iskender Afrodisi, onlarin takipgileri, sayilar ilmine dair olan “Aritmetik”
kitabinin yazar1 olan Andromachus (uiles ), Astronomi bilginleri Lunhus, Batlamyus ve
takipgileri, tip bilginleri Hipokrat, Galen, Dioscorides sayilabilir (fbn Hazm, 1981b, s. 3: 131-
133).
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lanmaktan geger (ibn Hazm, 1403, s. 1: 13-16). Ona gore ultmu’l-evail igeri-
sinde yer alan ve Eflatun ile 6grencisi Aristo ve takipcilerinin hakkinda fikir
ylriitttigii felsefe ve mantik ilmi son derece faydali ve gereklidir. Bu ilimler
sayesinde biitiin adlem hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiindiir. Ozellikle
mantik, Islami ilimler de dahil biittin ilimler igin bir miyardir (6lgiit) ve biiyiik
onem arz etmektedir. Ustelik bu ilmi bilmeyen kimse Allah ve Resulii'niin
hitabin1 anlayamayacag} igin baskalarina fetva vermemelidir (Ibn Hazm, 2007,
ss. 313, 322-323, 613, ayrica bk. 1981b, s. 3: 131, 1983, s. 4: 72-75, 2017, s. 1: 413).
Gazzéli'nin (6. 505/1111) mantik eserlerinden Mi yiru’l-ilm’i tahkik ve tercii-
me eden Ali Durusoy ve Hasan Hacak, Ibn Hazm’m mantik eseri et-Takrib ile
Gazzéli'nin mezkr eseri arasinda sistematik, ifade ve drnekler agisindan pek
¢ok benzerligin bulundugunu, biiyiik olasilikla Gazzali'nin eserini kaleme
alirken, Ibn Hazm’in kitabindan istifade ettigini iddia etmistir. Ayrica onlara
gore Gazzali'nin mantik eseri ig¢in “Mi ydru’l-ilm” ismini tercih etmesi, dogru-
dan ibn Hazm’in yukaridaki ifadesinden kaynaklanmus olabilir (Gazzali, 2013,
ss. 19-20; Gazzali'nin ilgili gortsleri icin ayrica bk. Ark, 2021, ss. 41-59; Ates,
2022).

Ibn Hazm mantik ilmine atfettigi bu deger sebebiyle eserine et-Takrib li-
haddi’l-mantik ve'l-medhal ileyh bi'l-elfazi’l- ‘ammiyye ve'l-emsileti’l-fikhiyye (man-
tik ilminin kolaylastirilmasi ve halkin kullandig dil ve fikhi 6rneklerle mantik
ilmine giris) ismini vermistir. O, “selef hukemadan” ve “mantik ilminde ken-
disine itimat edilen ve bu ilmi tertip eden kisi” seklinde tavsif ettigi (Ibn
Hazm, 2007, s. 480) Aristo'nun, Allah’in birligine ve kudretine delalet ettigini
savundugu mantikla ilgili sekiz kitabini (Organon) ¢ok faydali buldugunu, bu
ylizden mezkir kitaplar: serh ve beyan etmek icin et-Takrib’i kaleme aldigin
ifade eder (Ibn Hazm, 2007, ss. 316-317, 2017, s. 1: 1043). Bununla birlikte el-
bette et-Takrib, Organon’un otantik bir Arapca terciimesi olarak goriilemez. Tbn
Hazm, Organon’un Yunan diline gore yazildigini, kendisinin Arapcaya ceviri-
de bazi konular1 gereksiz buldugu i¢in ele almadigini, birtakim ibare ve tasnif-
lerde degisiklige gittigini acikca dile getirir (6rnekler icin bk. ibn Hazm, 2007,
ss. 324, 329-330, 332, 339, 340, 463-464). Ayrica et-Takrib’de Aristo'nun yer
vermedigi baz1 mantik konularina da deginmistir (Capak, 2007, s. 44).

Yasadig1 donemde Aristo'nun mantik kitaplarini saf bir zihinle okuma-
diklar1 igin, bu kitaplarin dini inanca zarar verdigine vehmeden kimselerin
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bulundugunu belirten ibn Hazm’a gore bu durumun bir sebebi de bu eserleri
erken donemde Arapgaya geviren miitercimlerin birtakim muglak ifadelere
yer vermeleri ve anlagilmasi zor bir dil kullanmalaridir. Ustelik ona gére bu
tiir baz1 mantik eserlerinde birtakim terctime hatalar1 da bulunmaktadir. Bu
ylizden Ibn Hazm, -eserin isminden de anlasilacag iizere- avamin anlayabil-
mesi icin terctimede basit bir dil tercih ettigini belirtir (Ibn Hazm, 2007, ss.
319-320, 336-339). Diger taraftan mantik konularini fikihtan ve bazen de ke-
lamdan sectigi 6rnekler tizerinden anlatmasimin bir diger sebebi, halkin miies-
ses mezhepleri taklit etmesine gerek olmadan naslar1 kendi baslara dogru
bir sekilde anlayabilmesini saglamaktir (ibn Hazm, 2007, s. 313). Ayrica daha
once deginildigi tlizere kitapta, istidlalin keyfiyetini ve biitiin meselelerde
hakkin batildan ayirt edilmesini saglayan burhanin cesitlerini agikladigini
belirtmistir. Bir diger eseri el-Fasl fi'l-milel ve’l-ehvi’ ve’n-nihal’de ise mantik
kitabinda ortaya koydugu burhanlar yoluyla, din ve mezhepler hakkindaki
dogru inanc1 agikladigini ifade eder (ibn Hazm, 1403, s. 1: 8). Ibn Hazm'in
bilgi anlayisindaki temel kavramlardan biri oldugu goriilen burhan ise “bir
seyin hiikmiintin hakikatine delalet eden 6nerme (kaziyye) veya onermeler
biitiinii” anlamina gelir (Ibn Hazm, 1403, s. 1: 39). Bir seyin sahih veya gecerli
olup olmadiginin ancak burhan aracihig ile bilinebilecegini savunan Ibn
Hazm'in (ibn Hazm, 1981b, s. 3: 131), herhangi bir ilmi husus hakkinda goriis-
lerini ortaya koyarken gerek dil ve tislup gerek kavram ve icerik bakimindan
mantik ilminden ve akli temellendirmelerden ciddi olgiide istifade ettigi go-
riilmektedir.2

Mantik ilmine bu denli ihtimam gosteren ve onu dini ilimler agisindan
zaruri kabul eden Ibn Hazm’a gore akil yetisi, temyiz (ayristirma) giicti ile
donanmuis nefsin adalete ulasmasina, kisinin fehim (kavrama) giicti ile ulastig1
sonucu tercih etmesine ve bu sonuca kesin olarak inanarak onu kuvveden fiile
dontistiirmesine yardimci olmaktadir. Kisi bu sayede cehalet, gazap, asabiyet,
taassup, hiddet gibi sehevi kuvvelerinin etkisinden kurtulabilmektedir. Buna
gore akliselime tabi olan kimse kurtulusa ererken, tabi olmayan kimse kendi-

2 Aristo mantigimn Ibn Hazm'in ontoloji ve kelamla ilgili goriislerini de ciddi anlamda
etkiledigi iddias1 igin bk. (Ibn Hazm, 2007, ss. 229-259 (nasirin mukaddimesi)) Aristo ile fbn
Hazm’in bazi mantiki goriislerinin mukayesesi icin ayrica bk. (Guerrero, 2013; Altunya,
2009)
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sini helake stirtikledigi gibi bagkalarmn helak olmasina da sebep olabilmek-
tedir (Ibn Hazm, 1403, s. 1: 4-5).

Ibn Hazm bilginin kaynaklar1 hususunda esas itibariyle gecerli iki yon-
temin bulundugunu savunur. Bunlardan ilki, dogrudan akil ve duyularin
evveli (6nsel) ve bedihi (ispata ihtiyag¢ duymayan) ilke ve verilerinden elde
edilip dogrulugu kesin olan zorunlu bilgilerdir. Biittintin parcasindan btiyiik
oldugu, bir saymin iki tam yarismin toplamma esit oldugu gibi bilgiler bu
kisma 6rnek verilebilir. Ikincisi ise bu iki kaynaga dayali olan ve onlardan
hareketle zorunlu ve sahih mukaddimeler yoluyla ulasilan bilgilerdir. S6z
gelimi tevhit inancina, Hz. Muhammed'in (s.a.s) niibtivveti ve sozlerinin dog-
ruluguna, Kur’an’in hak olduguna aklin temel ilkeleri ve duyulara dayal zo-
runlu sahih énciiller vasitasiyla ulasilmistir (ibn Hazm, 1403, s. 1: 65-66). Di-
ger taraftan ilk tiirdeki bilgi kaynaklarindan olup insan aklinin zorunlu olarak
gerekli gorduigii seylerin dogrulugunu kabul etmek igin harici bir delile ihti-
yag yoktur. Bu, Allah'in yaratilistan insan nefsine yerlestirdigi bir melekedir.
Dolayisiyla bunlar kazanilmasi igin herhangi bir 6zel ¢aba veya zaman gerek-
tirmeyen Onsel bilgilerdir. Ayrica duyularin gerektirdigi seylerin sithhati de
akil kuvvesi ile bilinmektedir (1br1 Hazm, 1403, s. 1: 16). Netice itibariyle 6z-
deslik, celismezlik ve tictincii halin imkansizlig1 gibi mantigin temel ilkelerin-
den ornekler vererek akli delillerin nesnel, zorunlu ve kesin oldugunu vurgu-
layan ibn Hazm’in dini meselelerde ilk hareket noktasinmn akil ve mantik ku-
rallar1 oldugu soylenebilir. Ustelik Ibn Hazm’'m usul anlayisinda dort temel
ser'l delilden biri olan “delil” yonteminin 6ziinde, aklin bu ttir temel ilke ve
verileri vardir (ayrmtili bilgi icin bk. Yeftit, 1986; Haral, 2000).

[bn Hazm’a gore aklin, yaraticiyr bulma islevi yaninda yaraticinin hitabi-
n1 dogru bir sekilde anlama islevi de bulunmaktadir. Bu hususta Ibn Hazm,
Giilerin imamlarinin soziinii tek bilgi kaynagi olarak gérmelerini ve bazi mez-
heplerin ilhami ve taklidi bilgi kaynag: olarak kabul etmelerini elestirir. O,
dini alanda bilgi kaynag: olarak haberin esas alinmasi gerektigini savunur.
Ancak haberlerin dogru ya da uydurma olabilecegini, dolayistyla dogru habe-
rin uydurma haberden ancak temyiz giicti ile donatilmis akil yoluyla ayirt
edilebilecegini diistintir. Nitekim ona gore dini konularda aklin kendisine
ulastirdigr kesin delil (burhan/hiiccet) olmadan hareket etmek dogru olmaz.
Onun diistince sistemine gore bir meselede sadece tek bir dogru goriis bulu-
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nur ve ona ancak akli hiiccet vasitasiyla ulagilabilir. Zira herhangi bir mesele-
de akli delil talep etmek rabbani bir yontemdir (Ibn Hazm, 1403, s. 1: 13-29).

Varliklar1 oldugu gibi bilmeyi saglayan akil, bununla birlikte dini mesele-
lerde bagimsiz bir kaynak degil, naslarin dogru bir sekilde anlasilmasmi te-
min eden bir aractan ibarettir. Aklin bir seyin helal veya haram kilinmasinda
herhangi bir yetki veya islevi yoktur. Aym sekilde akil, Allah’m fiilleri hak-
kinda veya dini hiiktimler i¢in zorunlu illetler de tespit edemez. Bu anlayisina
paralel olarak ona gore dini alanda burhan, Kur’an ve Hz. Peygamber’den
sahih yolla gelen nakillerden ve bu iki kaynaktan dogru onctiller yoluyla gika-
rilmis sonuglardan (delil yontemi) ibarettir (Ibn Hazm, 1403, s. 6: 59-60). Kisaca
ifade etmek gerekirse Ibn Hazm, naslarin anlagilmasinda aklin giivenilir ve
vazgecilmez oldugunu dile getirip akli aragsal anlamda kullanmakla birlikte
ser'l hiikiim ve delillerin tespitinde akla tayin edici bir rol verilmesine siddetle
kars1 cickmustir.

2. Ibn Hazm’a Gére Fikhi Kiyasin Tanimi, Cesitleri ve Islami Ilimlere
Girisi3

Ibn Hazm, fikhi kiyasi ser’i bir delil olarak kabul ve reddedenlerin ittifak
ettigi tanimin “bir seye, naslarda hakkinda hiikiim bulunan baska bir seye
benzedigi icin, o benzedigi seyin hitkmiinti vermek” seklinde oldugunu belir-
tir (ibn Hazm, 1403, s. 1: 44). Bununla birlikte Ibn Hazm, fikhi kiyasla ilgili
tartismalarda muhaliflerine birbirinden farkli tanimlar da nispet eder. Bu ta-
nimlardan en &nemlisi Ibn Hazm’in “kiyasi iyi bildiklerini sananlar” ve “Mii-
teahhirGin* icerisinde fetva ehlinden olan bazi topluluklar” olarak niteledigi
Séfit'nin biitiin ashab1 ve bir kissm Hanefi ve Malikilere izafe ettigi tanimdur:
“Kiyas, hakkinda nas veya icma olmayan meseleye, hiikmiin alameti olan illet
hususunda ortakliklar1 sebebiyle hakkinda nas veya icmd olan meselenin
hiikmiiniin verilmesidir (1bn Hazm, 1403, s. 7: 53).” Ibn Hazm'm zikrettigi
diger bazi tanimlara gore kiyas; fer’i aslina dondiirmek, mesktita manstisun
hiikmiinti vermek, hakkinda ihtilaf edileni hakkinda icma olana veya hakkin-

3 Bu bagslik altinda kiyas kelimesinin tek basina kullanildig1 tiim yerlerde fikhi kiyas kavrami
kastedilmistir.

4 Ibn Hazm'in tiim anlatisindan bu ifade ile kastettigi donemin sahabe, tabiin ve tebe-i tabiin
neslinden daha sonra oldugu, takriben hicri tigtincti asrin ilk yillar1 ile basladig anlasiliyor.
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da nas olmayani hakkinda nas olana benzetmek ve dondiirmektir (Ibn Hazm,
1403, s. 7: 77-78, 98, 106). [bn Hazm'1n biitiin meseleler hakkinda naslarda actk
bir hitkmiin bulundugu goriistinii benimsemesi sebebiyle bu tanimlardan
ziyade ilk tanimi1 6ne cikardig1 soylenebilir.

Ibn Hazm, tespit edebildigimiz kadariyla muhaliflerinin iki farkli kiyas
taksiminden bahsetmistir. Bunlardan ilkine gore onlar, asil ile fer’ arasindaki
ortak vasfin fer'deki etkisi bakimindan kiyasi, esbeh/evla, misil ve edna ol-
mak tizere {i¢ boliime ayirmuslardir (ibn Hazm, 1403, s. 7: 54-55; ayrica bk.
Tan, 2014, ss. 13-14). Kiyasin dayanagi bakimindan yapilan ikinci taksim de tig
kisim igerisinde incelenir. Bunlar, mefhtim kiyasi, illet kiyas1 ve sebeh kiyasi-
dir (ibn Hazm, 1403, s. 7: 200-204). Muhtemelen ibn Hazm’m mefhtim kiyasi
ile kastettigi lafizda zikredilen seyin (manttk) hiikmiiniin, zikredilmeyen seye
(meskttun anh), illete ve arastirmaya dayali olmaksizin dogrudan lugavi ba-
kimdan delalet etmesi anlamina gelen mefhtim-i muvafakattir (ayrmntili bilgi
icin bk. Acar, 2018, ss. 47-53). Mllet kiyasi, hitkmiin alameti kabul edilen illet
hususunda miisterek olmalar1 sebebiyle hakkinda nas veya icma olan mesele-
nin (asil) hiitkmiintin hakkinda nas veya icma olmayan meseleye (fer’) tasin-
masidir. Bunun 6rnegi nebizin, keskinlik ve sarhos edici olma vasfina sahip
olmas1 sebebiyle saraba kiyas edilmesidir. Sebeh kiyasi ise farkl tiirleri olmak-
la birlikte temelde, aralarinda illete dayali olmayan bagka tiir bir benzerlik
bulunmasi sebebiyle aslin hitkmiiniin fer’e aktarilmasidir (sebeh kiyasin ttirle-
ri i¢in bk. Acar, 2018, ss. 54-56).

Kiyasi hiiccet kabul eden cumhur fukahaya gore sahabe, Hz. Peygamber
doneminde vuku bulmayip sonradan ortaya c¢ikan meselelerde ictihad ve ki-
yasa basvurmustur (Cessas, 1994, s. 4: 52; Debtsi, 2007, s. 260; Ciiveyni, 1997,
s. 2: 13; Serahsi, 2005, s. 2: 118-119; Gazzali, 1997, s. 283; ibn Kayyim el-
Cevziyye, 1998, s. 1: 196-216). Onlara gore sahabeden stipheye mahal verme-
yecek ol¢lide miitevatir haberlerle kiyas ifadeleri nakledilmistir. Nitekim Ha-
nefi usul alimi Cessas'in (6. 370/981) belirttigine gore basta sahabe olmak tize-
re ilk {i¢ nesil, sonradan ortaya ¢ikan meselelerde hiikme ulasmak igin kiyas
ve akil yiirtitmeye basvurma hususunda icma etmistir. Sonradan ortaya ¢ikan
meselelerde kiyas ve ictihada basvurulamayacagini savunan ilk kisi ise Mu'te-
zile’den Ibrahim en-Nazzam’dir (6. 231/845). Nazzam, kiyasi kabul ettikleri
icin sahdabeyi elestirmis ve kotiilemistir. Akabinde Bagdath bir grup kelamci
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kiyas1 reddetme hususunda Nazzam’ takip etmis, fakat sahdbenin bu tiir go-
rislerinin, aralarinda anlasmazlik olan kisilerin arasmi bulup sulh yapmak
icin oldugunu, onlarm bu gortisleri kat'i dogru addetmediklerini soyleyerek?
Nazzam gibi sahéabeyi kottilememislerdir. Daha sonrasinda Hasviyyeden® ¢ok
cahil oldugunu iddia ettigi bir kisi ortaya ¢ikmis (Davud ez-Zahiri)?, biraz
Nazzam’'m goriislerinden, biraz da kiyas: reddeden Bagdatli kelamcilarin go-
riislerinden alip bunlar1 kiyas ve ictihadi reddetmekte kullanmistir. Cessas’a
gore bu kisi kiyas: kabul edenlerin de reddedenlerin de neyi savundugundan
bihaber olmasina ragmen akli hiiccetleri inkér etmis, dini ilimlerin anlasilma-
sinda aklin hicbir rolti olmadigini iddia etmistir (Cessas, 1994, s. 4: 23-24, 52-
55, 95). Usul eserlerinin genel kanaatini yansitan bu anlatiya karsilik Ibn
Hazm, sahdbenin kiyasa basvurmanin caiz oldugu hususunda icma ettigi id-
diasina siddetle karsi ¢ikar. Ona gore sahabe ve tabiinden dini alanda sadece
naslara tutunmak gerektigini bildiren, istelik kiyasi -ismini de zikrederek-
zemmeden pek ¢ok rivayet nakledilmistir (Ibn Hazm, 1403, s. 8: 26-36).

Ibn Hazm, cahiliye désneminde Araplarin, Hz. Peygamber’den &nce kitabi
bir seriatlar1 olmadig i¢in dini hiikiimlerde kiyas yapmay1 bilmediklerini,
dahasi onlarin kiyas islemi igin belirledikleri bir kavramin dahi bulunmadigi-
n1 iddia eder (Ibn Hazm, 1403, s. 7: 80, ayrica bk. 1960, s. 9). Hz. Peygamber ve
sahabe ise kiyasa hicbir zaman bagvurmamis ve onu caiz gérmemistir. Ustelik
sahabeden hi¢ kimse kiyasi benimsemedigi gibi onun mahiyeti hakkinda bilgi
sahibi de olmamustir. Her ne kadar sahabe icerisinde bazi kimseler, mahiyetini
bilmedikleri kiyas yontemine basvurmaya yonelik bazi egilimler gostermis
olsa da Hz. Peygamber bu egilimlere daha fiiliyata dokiilmeden engel olmus-
tur. Kiyas ilk olarak Islam toplumunun ikinci nesli olan tabiin icerisinde orta-
ya c¢ikmistir. Ancak onlarin uygulamasi illete dayali sistematik ve teknik bir
kiyas olmaktan ziyade hiikmiin naslarda bulunamadig1 durumlarda gecici
olarak bagsvurulan salt benzerlik tizerine kurulu sebeh kiyasidir. Ayrica

5 Sahabenin re’yi i¢in Ibn Hazm da bu goriise benzer ifadeleri kullanir (ayrintili bilgi igin bk.
Acar, 2018, ss. 12-18).

6 Hasviyye, “dini konularda akil yiriitmeyi reddedip, naslarin zahirine bagli kalmak
suretiyle tesbih ve tecsime kadar varan telakkileri benimseyenler” igin kullanilir (Yurdagiir,
1997, s. 16: 426).

7 Serahsi bu kisinin Davud ez-Zahiri oldugunu agikca dile getirir (Serahsi, 2005, s. 2: 119).
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tabiinden bazi kimselerin siddetli bir sekilde itiraz ederek kendisinden uzak
durdugu kiyas yontemi, tebe-i tabiin donemiyle birlikte stiyu bulmustur. Nas-
lar igin illetler tespit etme (ta’lil) ve illetler tizerine kiyas yapma islemi ise ilk
defa dordiinci nesilde Safii'nin ashabi igerisinde baslamis, daha sonra onlari
Ebu Hanife'nin ashabi ve akabinde Malik’'in ashabinin takip etmesiyle besinci
nesilde yaygmlk kazanmistir. ibn Hazm, bu durumun kiyasi kabul edenler
tarafindan ¢ok iyi bilindigini iddia etmektedir. Zira mezkar ilk ¢ nesil igeri-
sinde herhangi bir kimsenin bir hiikmii, o hitkmiin alameti kabul ettigi bir
illetle ta’lil ettigi, sonra da hitkmiu hakkinda nas bulunmayan ve s6z konusu
illeti barindiran baska meseleleri bu meseleye kiyas ettigine dair zayif dahi
olsa higbir bir rivayet aktarilmamustir. Dahas1 sahdbe, tabiin ve tebe-i ta-
biinden hi¢ kimse bu kelimeyi telaffuz dahi etmemis, onun manasina delalet
edecek herhangi bir seyden de katiyen bahsetmemistir. Sonug itibariyle ibn
Hazm’a gore ilk ti¢ neslin kiyasin iptali hususunda zimnen icma ettikleri stip-
he gotiirmez bir gergektir. Nitekim ona gore bu durum, bir grup kiyas tarafta-
rint1 illet ve hiiktimleri ta‘lilden acikca soz etmekten ve kiyas lafzindan kagarak
tesbih, temsil ve tanzir (benzerlere ayni hitkmii verme) gibi kavramlara si-
ginmak zorunda birakmustir. Halbuki bu kavramlar onlarin kagtiklar1 mana-
nin bizatihi aynisidir (Ibn Hazm, 1403, s. 7: 116-119, 177, 8: 36-38, ayrica bk.
1960, ss. 4-8). Ibn Hazm'in ilk ii¢ neslin telaffuz dahi etmedigini belirttigi sey
ile ta’lil, illet veyahut kiyas kavramlarindan hangisini kastettigi acik degildir.
Bununla birlikte daha sonraki ifadelerinden hareketle hepsini birlikte ima
etmis olabilecegini sdyleyebiliriz. Ne var ki kiyas kelimesini kastetmesi du-
rumunda, Hz. Peygamber ve ilk nesillerden kiyasin yerilmesine dair aktardig:
rivayetler bu iddiasi ile geligkili gibi goziikmektedir.

Fikhi kiyasin koken ve 6zgiinliigiine yonelik goriisleri ile Ibn Hazm'm,
gerek Stinni mezheplerin kurucu imamlarini gerek genel kanaate gore Islam
toplumunun seckin kabul edilen ilk {i¢ neslini kiyasla ilgili temel elestirileri-
nin disinda tutmak istedigi goriilmektedir. Buna gore Ibn Hazm'm, re’y ve
kiyastan uzak durmak, hicbir alimi taklit etmemek, dini dogrudan naslardan
almak gibi hususlar basta olmak {izere, “seckin ve oviilmiis nesiller” olarak
tavsif ettigi (ibn Hazm, 2008, s. 404) ilk ti¢ neslin, kendi zahiri fikih anlayisi ile
esas itibariyle pek ¢ok agidan mutabik oldugunu vurgulamaya galistig1 soyle-
nebilir. Nitekim [bn Hazm, ilk ii¢ nesil ile ilgili bu iddiasim, Hz. Peygamber'in
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“timmetimin en hayirli nesli/donemi, benim kendilerine gonderildigim kimselerdir
[sahdbe]. Sonra bunlari takip edenlerdir [tdbiin], sonra da bunlari takip edenlerdir
[tebeu t-tabiin]. Sonra dyle bir topluluk gelir ki, kendilerinden sahitlik istenmedigi
halde sahitlikte bulunurlar, nezirlerde bulunup sonra bunlari yerine getirmezler, on-
lar ihanet icinde olacaklar, onlara itimat olunmayacaktir” (Buhari, “Sehadat”, 9,
“Fezailu’l-Ashab”, 1, “Rikak”, 7, “Eyman”, 27, Miislim, “Fezailu’s-Sahabe”,
214) hadisi ile acikga iliskilendirmistir (1bn Hazm, 1403, s. 6: 142). Ustelik o,
miintesibi oldugu Zahiriligin, sahabeye baglilik ve muvafakat hususunda en
titiz ve hassas ztimre oldugunu (1bn Hazm, 1985, s. 37), Kur’an ve siinnete
uymay1 birakip taklit ve kiyasa basvurmalar1 sebebiyle, sahdbe ve tabiinin
yolundan asil ayrilanlarin kiyas taraftarlari oldugunu dile getirmistir (Ibn
Hazm, 1981a, s. 3: 109-110). Ayrica Ibn Hazm’a gore ilk ti¢ nesilden sonra re’y,
kiyas, istihsan, ta’lil ve taklit gibi yontemlerin ¢ok fazla yayginlik kazanmasi
sonucu, bu yontemlerin uygulanmasi ugruna Kur’an'in hiiktimleri agikga ter-
kedilmis, Hz. Peygamber’in stinnetleri tahvil edilmis, en sonunda higbir esas1
olmayan gegersiz seyler suret-i haktan gortinmeye baslamis, adeta hak ile batil
yer degistirmistir (ibn Hazm, 2008, s. 404).

Diger taraftan Ibn Hazm, Islam’'m cokiise gecmesine, niibtivvetin zelil
olmasmna ve risaletin 6nemini kaybetmesine sebep oldugunu iddia ettigi ve
biiytik bidat olarak tavsif ettigi taklidin de “mezm@m olan” dordiincii nesilde
basladigim ileri stirmiistiir (Ibn Hazm, 1403, s. 6: 143-146). Ibn Hazm ilk nesil-
ler ve fikih ilminin tesekkiil tarihi hakkindaki bu teorisi ile iliskili olarak Is-
lam’in garip basladig1 ve tekrar garip olacagini, Ehl-i kitabin yaptig1 hatalarin
aynmisint Ummet-i Muhammed’in de yaparak onlar takip edecegi manasinda-
ki hadisleri delil gostererek Hz. Peygamber’in batilin galip gelmesine, hakkin
gizlenip unutulmasma kars: uyarilarini 6ne gikarmustir (1bn Hazm, 1403, s. 8:
37, 2008, ss. 379-380). Netice itibariyle ilk {i¢ nesli ve Stinni ana fikth mezhep-
lerinin kurucu figiirlerini biyiik olciide elestirilerinin disinda birakan Ibn
Hazm’in, boylelikle yasadigr donemin miiesses fikih anlayisina yonelttigi eles-
tirilerle ilgili karsilasabilecegi tepkileri asgariye indirmeyi de amaclamis olabi-
lecegi akla gelmektedir. Bununla birlikte onun elestirilerinin tarihi vakiaya
higbir sekilde tetabuk etmedigi de soylenemez. Zira s6z gelimi kiyas islemi
ozelinde, timdengelim yontemi igerisinde degerlendirilebilecek olan Ebu Ha-
nife’nin naslardan c¢ikarilan temel kurallar tizerine kurulu uygulamalariyla
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(genel kural kiyas1) Hanefi mezhebi icerisinde daha sonraki donemde gelisen
analoji ve illet temelli yaygin kullanim birbirinden farkl: seylerdir (Kaya, 2001,
ss. 106-109).

3. Ibn Hazm’a Goére Mantiki ve Fikhi Kiyasin Bilgi Degeri

Klasik donem formel mantik disiplininde genel itibariyle ttimdengelim
(ta’lil-dedtiksiyon), ttimevarim (endiiksiyon-istikrd) ve analoji (temsil-fikhi
kiyas) olmak tizere g tiir gayri miibagir (iki veya daha fazla 6nermeden hare-
ketle yeni bir 6nermeye ulastiran) istidlal/akil ytirtitme yonteminden bahse-
dilir (Tehanevi, 1998, s. 2: 129-130; Habenneke, 1993, ss. 149-150; ayrica bk.
Gazzali, 2013, ss. 200-201). Bunlardan ilki olan ttimdengelim y6nteminin en
miikemmel sekli olarak mantiki kiyas (Aristotelyen kiyas-syllogism) kabul
edilir. Baz1 miisliiman mantikcilar bu yontemi “burhani kiyas” olarak da isim-
lendirmislerdir (Farabi, 2014, s. 177; Tehanevi, 1998, s. 2: 129-130). Mantiki
kiyas, iki killi veya bir kiilli bir ciizi onermeden zorunlu olarak kiilli veya
clizi yeni bir sonuca ulasma yontemidir. Aristoteles bu yontemi su sekilde
tanimlar: “[Mantiki] Kiyas bir sozdiir ki bu s6z icinde bazi seyler konulmus
olmakla, bu konulan verilerden farkli baska bir sey, sadece konulan bu veriler
vasitastyla zaruri (zorunlu) olarak ¢ikar (Aristoteles, 1950, s. 5, 1952, s. 3).” Ibn
Hazm'in da belirttigi gibi (Ibn Hazm, 2007, ss. 466-467) mantiki kiyasta dner-
melerden en az birisi mutlaka kiilli olmak zorundadir. Dolayisiyla mantiki
kiyasta esas itibariyle biitiin icin gegerli olan yarginin, buitlintin pargalar1 igin
de gecerli olmas1 yani tlimdengelim yontemi s6z konusudur (ayrmntili bilgi
icin bk. Imamoglugil, 2016). Nitekim Ibn Hazm, diger Zahirilere de nispet
ettigi “bir 6nerme, sana kendisinden daha fazlasini veremez” soziiyle bu hu-
susa dikkat ¢cekmistir (ibn Hazm, 1403, s. 7: 2, 2007, s. 464).

Ikinci akil yliriitme gesidi olan tiimevarimda bir biitiintin parcalarinin
arastirilmasi ile biittin hakkinda bilgiye ulasilir. Parcalardan biitiine (tikelden
timele) ulasma yontemi olan tiimevarim/istikrd, tam ve nakis olmak {izere
ikiye ayrilir. Tam istikrada bir biittintin tiim ctizleri incelenmek suretiyle bii-
tin hakkinda bir sonuca ulasilir. Nakis (eksik) istikrada ise biittintin tiim par-
calar1 degil, sadece bazi parcalar1 arastirilarak biitiin hakkinda hiikiim verilir.
Aristoteles’in eserlerinde sadece tam istikray: inceleme konusu yaptig1 belir-
tilmektedir. Tam istikrd yonteminde sonu¢ zorunlu ve kesin iken nakis is-
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tikrada muhtemel ve zanna dayalidir (Emiroglu, 1999, ss. 218-220; imamoglu-
gil, 2016, ss. 216-223).

Mantikta ele alinan tigtincti temel akil ytirtitme yontemi olan analoji ise
iki sey arasinda bir hususta benzerlik bulunmasimi dikkate alarak bu iki sey-
den birisi hakkindaki hitkmii digerine tasimaktir. Dolayisiyla bu akil ytirtitme
yonteminde bir ctiziden/tikelden hareketle yine baska bir ctizi hakkinda bil-
giye ulasma s6z konusudur (Gazzali, 2013, ss. 208-209). Baz1 yonlerden farkli-
lik arz etse de bu yontem genellikle istikra icerisinde degerlendirilir. Ancak
aslinda bu yontemde tiimdengelim ve tiimevarim yontemleri birlikte kulla-
nilmaktadir. Bu ytizden analoji, nakis istikrdya dayali bir ttimdengelim yon-
temi olarak goriiliir (imamoglugil, 2016, s. 223). Bu husus, asagidaki rnekler-
le izah edilebilir:

¢ Yedigim kirmizi elma tath ve suludur.

¢ Yedigim elma kirmizi oldugu icin tatl1 ve sulu olmus olmalidir.

¢ O halde biitiin kirmiz1 elmalar tatli ve suludur.

¢ Dolayisiyla tabaktaki diger kirmizi elmalar da tatli ve suludur.

e Gemiye binip ticaret icin yolculuk yapan bir yahudi zengin olmustur.
e Bu yahudi gemiye binip ticaret yaptig1 icin zengin olmustur.
e O halde gemiye binip ticaret yapan herkes zengin olur.

e Dolayisiyla gemiye binip ticaret yaparsam ben de zengin olurum
(Gazzali, 2013, ss. 210-211).

o Iskar (sarhos etme) vasfina sahip olan hamr (sarap) haram kilinmistir.
e Hamr, iskar vasfmna sahip oldugu i¢in haram kilinmais olmalidar.

O halde biitiin iskar vasfina sahip olan seyler haram kilinmustur.
Dolayisiyla bira iskar vasfina sahip oldugu icin o da haramdr.

Orneklerden anlagilacag: tizere bu yontemde ilk basta bir biitiiniin tiim
parcalar1 incelenmeden varsayima dayal1 olarak bir ttimevarim yani eksik bir
istikra yapilmis, ardindan bu nakis istikraya dayali bilgi esas almip timden-
gelime basvurulmustur. Boylece bir tikeldeki vasif dikkate alinarak ayni vas-
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fin bulundugu bagka bir tikele ayn1 hiiktim aktarilmustir (Emiroglu, 1999, ss.
222-225; Imamoglugil, 2016, ss. 223-228).

Ibn Hazm, degindigimiz birinci istidlal yontemini et-Takrib’'de “Kitdbii'l-
burhan” bashig1 altinda incelemistir. O, kitabinin bu béltimiinde ilk olarak
Aristoteles’in uglincii ve dordiincti mantik eseri olan “Birinci Analitikler
(Anilitikyd)” ve “Ikinci Analitikler (Afiiziktika)” isimli kitaplarindaki bilgileri
topladigini soyler. Ciinkii ona gore bu kitaplardan maksat, bir seyin hitkmii-
niin hakikatine delalet eden 6nerme veya onermeler biitiinti seklinde tanim-
ladig1 burhanin, suretlerini ve gerceklesme sartlarini agiklamaktir (ibn Hazm,
2007, s. 463). Dolayisiyla Ibn Hazm, Aristo'nun “Birinci Analitikler” kitabimi
“Kitabii’l-kiyds” olarak isimlendirmemekte, bunun yerine onu da burhan bah-
sine dahil etmektedir. Oysa basta Farabi (6. 339/950) olmak tizere pek cok
miisliman mantikgi, birinci analitikleri “kitdbii’l-kiyas”, ikinci analitikleri ise
“kitabii’l-burhan” bashiklarinda miustakil olarak ele alirlar (Farabi, 1931, s. 30;
Ibn Riisd, 2015, ss. 39-41; Tekin, 2017, ss. 16, 26, 36, 53-57, 279-280). Onlar man-
tiki kiyasi, birden fazla mukaddimeden zorunlu yeni bir kaziyyeye ulastiran
akil ytriitme anlaminda kullanirlar, burhani ise hem mukaddimeleri hem
sonucu kat'i olmasi itibariyle kiyasin en miikemmel sekli ve tiirii (yakini ki-
yas) olarak kabul ederler (Farabi, 2014, s. 29 vd.; Ibn Sina, 2005, s. 70; Gazzali,
2013, ss. 48-49; Ebheri, 2001, s. 85; Imamoglugil, 2016, s. 161; Komiirci, 2016,
ss. 248-252).

[bn Hazm’a gére mantiki kiyas yonteminde, tabiati ve terkibi itibariyle
sahih olan iki 6nermenin (kaziyye) bir araya gelmesiyle daima sadik olan ve
zorunlu olarak lazim olan tiglincti bir 6nerme daha meydana gelir. Ilk iki
onermeye miistakil olarak “mukaddime”, ikisine birlikte “karine”, tgtincii
onermeye ise “netice” denir. Ugiiniin bir araya gelmesine de Yunanca sil-
cismis (stillogismos/syllogism/mantiki kiyas) ismi verilmistir. Ona gore bu
kavramin Arapgast kiyas degil, “camia” olmalidir (Ibn Hazm, 2007, s. 465). ibn
Hazm mantiki kiyasa asagidaki 6rnegi verir:

e Bitiin insanlar canlidir (mukaddime/onctil).

¢ Biittin canlilar cevherdir (mukaddime, ikisi birlikte karine).

e Oyleyse biitiin insanlar cevherdir (netice, ticii birlikte camia).



101

Mevzu, sy. 9 (Mart 2023) | Muhammet Ali ACAR

Ibn Hazm, el-Ihkdm’da mantiki kiyas yontemine deginir ve onun iki mu-
kaddimeden kendilerinde lafzen manstis olmayan bir sonucu ¢ikarma islemi
oldugunu ifade eder. Onun mantiki kiyasa fikihtan verdigi érneklerden biri
su sekildedir:

e Biittin sarhos edici seyler (miiskir), saraptir (hamr).

e Biittin saraplar ise haramdr.

Bu iki mukaddimeden elde edilen ve burhana dayal1 olan netice ise su
sekildedir:
¢ Biittin sarhos edici seyler haramdir (ibn Hazm, 1403, s. 5: 106).

[bn Hazm’a gore bu yéntemde iki 6nciiltin de kiilli olmasina gerek yok-
tur. Sadece birisinin kiilli olmas1 yeterlidir. Ornegin:

e Mucizeler ile gelen herkes nebidir.

e Hz. Muhammed pek ¢cok mucize ile gelmistir.

¢ O halde Hz. Muhammed nebidir (ibn Hazm, 2007, s. 522).

Diger bir 6rnek su sekildedir:

e Hz. Peygamber, “benden sonra nebi gelmeyecek” demistir.

e Her nebi resuldiir, ancak her resul nebi degildir.

e O halde Hz. Peygamber'den sonra resul de gelmeyecektir (bk. ibn
Hazm, 1403, s. 7: 131).

[bn Hazm, biitiin ilimler acisindan ¢ok faydali oldugunu soyledigi (Ibn
Hazm, 2007, s. 478) mantiki kiyas yontemine dini meselelerde siklikla basvu-
rur (bu hususta ayrmntili bilgi ve cesitli 6rnekler icin bk. Apaydin, 2009; Ece,
2022, ss. 1254-1261). Ustelik naslarda yer alan ifade ve 6nermeleri Aristotelyen
kiyas formlarina cevirmeyi ve boylelikle ser'i hitkiim istinbatinda kullanilan
lafiz taksimlerini mantik ilminde muteber gordtigli nerme tiir ve kurallarina
gore yeniden olusturmayn teklif etmistir (ibn Hazm, 2007, ss. 529-535).

Netice itibariyle Ibn Hazm, -eserlerinde kiyas olarak isimlendirmekten
ozellikle kacindigi- mantiki/ Aristotelyen kiyasi, kendi usul anlayisinda dor-
diincii ser'i asil olarak gordugii ve lafzmin olmasa da manasmin naslarda
mevcut oldugunu ifade ettigi “delil” yontemi icerisinde kabul etmektedir (Ibn
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Hazm, 1403, s. 1: 68-69). Ancak Ibn Hazm mantiki kiyas yontemine ilk do-
nemki mantikgilarin (evail), Yunancada “silcismis (stillogismos)” ismini ver-
diklerini, silcismtis kelimesinin Arapgada karsiliginin ise kiyas degil camia
(toplayan/bir araya getiren) olmasi gerektigini ileri stirmstir (Ibn Hazm,
2007, s. 465). Clinkii bu yontemde birden fazla mukaddimenin bir araya geti-
rilmesinin zorunlu sonucu olarak kesin bilgi veren yeni bir 6nermeye (netice)
ulasilmaktadir.

Ibn Hazm, et-Takrib’de burhan tist baslig: icerisinde yer alan “Fasit Ol-
duklar1 Halde Bir Toplulugun Burhan Saydiklar1 Seyler ve Bunlar1 Burhan
Sayanin Hatas1” baslikli boliimde fikhi kiyasi da ele almistir. O, usul kitapla-
rinda kiyasla ilgili yer vermedigi bazi 6nemli bilgilere bu bahiste deginmistir.
[bn Hazm’a gore Islam diinyasinda kullanilmaya baslanmadan cok daha énce,
basta Aristo olmak tizere ilk donem Yunan mantikgilar (evail) kiyas yontemini
bilmekteydi. Onlar bu yontemi “istikra (ttimevarim)” olarak isimlendirmis-
lerdi (ibn Hazm, 2007, s. 551). Ibn Hazm, Yunan mantigmin girisiyle birlikte,
ilk donem miusliiman mantik¢ilarin (miitekaddim@n), mukaddimele-
ri/onctilleri “kiyas” olarak terctime ettigini soylemektedir. Ona gore bu du-
rumu kendi lehlerine kullanan re’y taraftarlari, tahakkiim ve safsatada bulu-
narak istikranin kimanmis olan (mezmiéim) bu tiirtinti, “kiyas”, “istidlal” ve
“illetin ma’ltlde isletilmesi” olarak isimlendirmislerdir. Boylece onlar mantik-
cilarm muteber bir yonteme (mantiki kiyas/camia) verdikleri ismi gegersiz bir
yonteme (fikhi kiyas/ mezm@m ve nakais istikrd) vermisler, dolayisiyla iki fark-
It kavrami sanki ayni seylermis gibi birbirine mezcederek batili hak olarak
gostermeye calismislardir (ibn Hazm, 1403, s. 5: 108, 2007, ss. 565-566; ayrica
bk. Tan, 2014, ss. 12-13). Burada ibn Hazm'm iki farkli seyi birlikte elestirdigi
gortilmektedir. Birincisi mantiki kiyas yonteminin Arapgaya yanlis terciime
edilmesi, ikincisi ise bu terctime hatasin lehlerine kullanan birtakim fukaha-
nin tikelden tikele ulastiran ve zanna dayali olan yontemlerine (fikhi kiyas)
ayn1 ismi vermesidir.

Ibn Hazm'in burada “mukaddimeler” kavramiyla kendi usul anlayisinda
naslardaki lafizlarin mefhumundan kabul ettigi “delil” yontemi igerisinde yer
alan mantiki kiyas: (syllogism) kastettigi anlasilmaktadir (Tan, 2007, ss. 102-
103, 206-208; Apaydn, 2017, ss. 94, 176). Zira Ibn Hazm bu ifadesinin hemen
oncesinde aklin temel ilkelerine ve hissi bilgiye ulasincaya dek sadece “mak-
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bul mukaddimeler” orgiistiniin gerekli kildig1 seylere yonelmek gerektigini
ifade etmistir (Ibn Hazm, 2007, s. 565). Yine o, biitiin mukaddimelerin dogru
sonuca ulastirmayacagini, hatta bazen mukaddimelerin sahih olup mukaddi-
melerden sonuca ulasirken basvurulan yontemin hatali olmasi sebebiyle so-
nucun da hatali olabilecegini, bu ytizden sadece makbul mukaddimelere ve
sonug citkarma/istidlal yontemlerine itimat etmek gerektigini vurgulamistir
(ibn Hazm, 2007, ss. 520-523). Bu baglamda Ibn Hazm, et-Takrib’in “Kitdbii'l-
burhan” bashikli bolimiinde burhan sekillerini (ytiklemli kiyasin sekil ve mod-
larini) incelerken, sadece daima dogru sonuca ulastiranlara degindiginin altini
cizmistir (Ibn Hazm, 2007, s. 491). Dolayisiyla ibn Hazm’a gore “mukaddime-
ler” yani iki onctiilti bir araya getirerek yeni bir 6nermeye ulasma yoluyla ya-
pilan biitiin akil ytirtitme yontemleri kisiyi kesin ve dogru sonuca yani bur-
hana ulastirmaz. Bu tiir akil yiirtitme yontemleri igerisinde mesru ve muteber
olani, en az birisi kiilli ve olumlu iki veya daha fazla mukaddimeden, -
kendisinin et-Takrib’de ayrintili bir sekilde sartlarini izah ettigi yollarla- elde
edilen ve bir timdengelim yontemi olan mantiki kiyastir (camia).

Diger taraftan Ibn Hazm'1n istikra yontemini biittintiyle gecersiz saydigi-
n1 sdylemek dogru degildir. Nitekim o, kiyasimn “mezmtm istikrd” oldugunu
one stirmiistiir. Ona gore istikranin dogru sonug saglayabilmesi icin hakkinda
hiikiim verilen kiillinin biitiin ciizlerini arastirmak ve onlar hakkinda kesin bir
bilgiye ulasmak gerekir. Bu sart yerine getirilirse ancak o zaman istikraya gii-
venilebilir (Ibn Hazm, 2007, s. 555). Ibn Hazm'in istikra yonteminde aradig
bu sartin bir istisnas1 da vardir. Ona gore bir seyin dogasi, o seyin iginde bu-
lundugu durumda olmasini zorunlu olarak gerektirirse ve bu zorunluluk ev-
vel-i akil (ek bir 6greti ve istidlali gerektirmeksizin insan nefsinde yaratilis
itibariyle miindemig¢ olup nesnel, zorunlu ve kesin bilgi saglayan aklin temel
ilkeleri) veya zaruret-i his (duyulara dayali zorunlu bilgi) ile bilinirse iste bu
durumda bu seylerin hiikiimlerde ortak olmasima hiikmedilebilir. Mesela yu-
musak olan bir sey, kendisinden sert olan bir seyle siddetli bir sekilde carpi-
sirsa, sert olan yumusak olana zorunlu olarak etki eder. Bu etki ya yumusak
seyi parcalarina ayirmak ya da onun seklini degistirmektir. Bu bilgi, pek cok
cisimden gorme suretiyle yani istikra ile elde edilmis degildir. Bilakis aklin
dogas1 bunu gerektirmistir. Nitekim iki yumurtanin birbirine ¢arptirildiginda
birisinin seklinin degisecegi sonucuna tiim yumurtalar kirilmadan ulasilabilir.
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Ancak bu, benzerligin sahitligine itimat edildigi fikhi kiyastan farkli bir sey-
dir. Ctinkii yumurtanin tabiat1 bunu gerektirmekte ve bu gereklilik kesin bilgi
saglayan evvel-i akil ve zaruret-i his ile bilinmektedir (Ibn Hazm, 1403, s. 7:
181-182, 2007, s. 557). Fakat aklin ser’i alanda illetler belirlemek suretiyle her-
hangi bir hitkkmiin haram veya helal kilinmasimi gerektirecek bir islevi yoktur.
Ser’1 hiikiimleri, ancak Allah’tan gelen emirler gerekli kilar. Emirler, kendileri
icin geldikleri seyleri vacip kilan sebeplerdir. Dolayisiyla eger Allah’tan gelen
bir emir yoksa ser’i alanda bir seyi vacip kilacak veya yasaklayacak bir sebep
de yoktur (ibn Hazm, 2007, ss. 559-560).

Ibn Hazm’a gore mezmam istikra ve fasit istidlal olarak nitelenen fikhi
kiyas isleminde, oncelikle kendilerini tek bir cinsin veya tek bir nev’in ya da
kendisinde tek bir hiikiimle hiikmedilenin topladig1 varliklar arastirilir. Bu
arastirma sonucunda kendisinde hiikiim verilen her bir seye lazim olan bir
sifat (illet) tespit edilir. Ancak hitkmiin her zaman bu sifatla birlikte bulunma-
sin1 gerektiren akli bir zorunluluk s6z konusu olmadig: gibi, bu sifatin bulun-
dugu her seye lazim olduguna dair naslarda bir ifade de yer almamaktadur.
Ancak arastirmay1 yapan kisi, bu nev’in biitiin fertleri kendisinden gaip olsa
da onlarda bu sifatin oldugunu ve bu sifatin kendisinde bulundugu her seyde
bu hiikiimle hiitkmedilmis oldugunu kabul eder (Ibn Hazm, 2007, ss. 551-552,
561). So6z gelimi dis diinyada goriilen biitiin iradeli/muhtar faillerin cisim
olmasmdan hareketle Allah’in da cisim oldugu hiikmiine varmak mezmam
istikraya yani kiyasa 6rnek gosterilebilir (Ibn Hazm, 2007, ss. 553-554).

Bu hususta Ibn Hazm ile aym érneklere yer veren ve bunun nakis istikra
ve temsil (fikhi kiyas) oldugunu belirten Gazzali,® bu yontemin nazari-akli
konularda kullanilmastyla ilgili sartlarda Ibn Hazm ile benzer bir goriis be-

8 Gazzali'nin temsil ve istikra ayrimi bazen ikisi i¢in de benzer 6rnekleri vermesi sebebiyle
tam anlamiyla netlik kazanmamaktadir. O, temsilin tek bir tikelden, istikranin ise pek ¢ok
tikelden hareketle bir bagka tikel hakkinda hiikiim vermek oldugunu, dolayisiyla istikranin
temsilden daha giiclii oldugunu belirtir. Fakat baska bir yerde biitiin ciizileri arastirmak
olan tam istikranin ilim/kesin bilgi, sadece bir kisim ctizleri arastirmak olan nakis istikranin
zan ifade ettigini, ayrica temsilde de pek cok ciiziinlin incelenmesi sonucu hiikmiin
verildigini ifade eder. Biitiin bu ifadelerden ona gore temsil ile istikrdnin ayni sey olmadigy,
fakat temsilin nakis istikrdya dayali bir yontem oldugu sonucu cikarilabilir (Gazzali, 2013,
ss. 198-205, 208-217, 2016, ss. 166-170).
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nimser. Ancak ona gore fikhi konularda, -asil ile fer’in, bir delile dayal1 olarak
kendilerine ayni hiikmiin verilmesini gerektirecek bir vasifta ortak olmalar:
sartiyla- nakis istikradya dayali olan temsili kullanmakta beis yoktur. Ciinkii
temsil yonteminde miictehidin kendisine baskin gelen kanaatiyle yani zann-1
galibiyle hiikiim vermesi s6z konusudur. Bu, akli alanin aksine fikihta kafidir.
Nitekim sahébe de hitkmii manstis olmayan meselelerde zann-1 galibe itibar
etmistir. Dolayisiyla fikihta istenilen yalmizca budur. Fikhi konularda kesin
bilgi (yakin) arayisi, ilgili sorunlara gegerli ¢oziimler bulunmasin imkéansiz
hale getirir (Gazzali, 2013, ss. 200-203, 218-237, 2016, ss. 166-178).

Bu tartismaya dahil olan alimlerden biri de Yunan mantigina zeki bir in-
sanin ihtiyacinin olmadigini séyleyen Ibn Teymiyye’dir (6. 622/1328). O, ibn
Hazm’a diger bircok konuda mutabik olmakla birlikte mantiki kiyasin
(“kiyasti’s-stimal”) kesin bilgiye, fikhi kiyasin (“kiyasii’t-temsil”) ise zanna
dayal1 oldugu hususunda ona kars1 gikar (Ibn Teymiyye, 1993, s. 1: 29). Ibn
Teymiyye'ye gore istidlal yonteminin kendisinden ziyade muhtevasi yani
onctillerin dogrulugunun ispati énem arz eder. Bu bakimdan fikhi kiyasin
ispat1 mantiki kiyastan daha kolaydir. Zira mantiki kiyasta esas alman onctil-
lerde yer alan bircok umum ifade kiilli anlama muhtemel oldugu kadar ctizi
anlama da muhtemeldir. Ustelik buradaki zanniligin giderilmesi, s6ziin sahi-
bine ulasmanin miimkiin olmamasi sebebiyle oldukca zordur. Ibn Teymiy-
ye’nin, mantiki kiyasta once tikelden tiimele daha sonra tiimelden tikele dog-
ru intikal oldugunu ve her iki istidlal yonteminin birbirine kolaylikla dondii-
riilebilecegini iddia etmesi, bu konuda Ibn Hazm'in kanaatinden farkli bir
sonuca ulasmasini saglayan dikkat cekici iki noktadir (ayrintili bilgi igin bk.
Duman, 2010, ss. 200-209). Diger taraftan Ibn Hazm’m naslarda yer alan nice-
ligi belirtilmemis (mithmel) 6nermelerin de kiilli anlamlar ifade ettigini sa-
vunmast (Ibn Hazm, 2007, s. 466), ibn Teymiyye'nin onun goriisiine yonelik
elestirisini daha anlaml1 hale getirmektedir.

Sonug

Islam hukuk tarihinde kiyas karsithgmimn sembol ismi ve tartismasiz en
gliclii aktorii konumunda bulunan ibn Hazm, haddizatinda mantiktaki istid-
lal yontemleri arasinda yer alan Aristotelyen/mantiki kiyasin fikih da dahil
olmak tizere Islami ilimlerde kullanimina karsi olmadig gibi Aristotelyen
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kiyasa Gazzali’"den daha ¢nce ve ondan daha vurgulu bir sekilde yer vermesi
ile temaytiz etmistir. Ne var ki mevcut fikih ekollerinin kahiri ekseriyeti tara-
findan yaygin olarak kullanilan kiyas tiirtine (fikhi kiyas) yonelik siddetli ten-
kit ve itirazlar1 onun bu yoniiniin 6ne ¢ikmasina ket vurmus, eserlerinde sik-
likla akla ve mantik ilminin gerekliligine yaptig: giiclii vurgulara ragmen,
re’yin fikihta sistematik kullanimini benimseyen ana akima mensup alimler
tarafindan fikhi alanda akil karsitliginin bayraktar1 olarak lanse edilmekten
kurtulamamustir.

[bn Hazm’m fikhi bilgi {iretiminde fukahamin benimsedigi kiyas uygula-
masini reddederek Aristotelyen kiyasi 6ne ¢ikarmasinin ardinda yatan temel
dinamik, onun dini bilgide kesinligi zorunlu goren yaklasiminda aranmalidur.
Bu yaklasimimnin dogal sonucu olarak ibn Hazm zanni bilgi ifade eden kaynak
ve yontemlere biitliniiyle cephe almistir. Fikhi kiyas: ser’i deliller arasinda
muteber bir delil olarak kabul eden ¢ogunluk ulema, bu tiir kiyasin mesruiye-
tini temellendirirken fikih alaninda zanni bilginin yeterli ve hatta kimi du-
rumlarda zorunlu olusundan hareket etmislerdir. Ibn Hazm ise fikih alani
istisna etmeksizin ser’iyata iliskin konularin tamaminda kesin bilginin zorun-
lu olusu diistincesini benimsediginden zanna kap1 aralayabilecek tiim yakla-
simlar sistemsel tutarlilik geregi reddetme yoluna gitmistir. Onun Aristotel-
yen kiyasi benimsemesinin ardinda, sz konusu kiyasmn zorunlu bilgi dogur-
dugu kabulii yatar. Bu diisiinceden hareketle Ibn Hazm, Aristo mantigindaki
temel istidlal yontemi olan mantiki kiyasi, kendi usul anlayisinda dordiincii
asil olarak gordiigii “delil” yontemi icerisinde yogun bir bicimde kullanmustir.
[bn Hazm, Aristotelyen kiyasm kesin bilgiye gotiirdiigii diistincesini benim-
serken soz konusu kiyasta, fikhi kiyasin aksine tiimdengelim yonteminin isle-
tildigi, aralarindaki benzerlige bakilmaksizin bir biitiin veya isme dahil olan
tiim ctizlere ayn1 hiikmiin verildigini géz ontinde bulundurmaktadir. Bu hu-
susta asil ilgi cekici nokta ise -calisma boyunca bahsettigimiz muhtevadaki
ciddi farklilig bir kenara birakacak olursak- ibn Hazm'a gore de dort asli ser’i
delilin Kitab, stinnet, icma ve kiyas olmasidir. Diger taraftan ser’i delillerde ve
bu delillerden {iretilen fikhi bilgilerde kesinlik arayisinin kagmnilmaz bir sonu-
cu olarak Ibn Hazm, haber-i vahidin de yakin/kesin bilgi ifade ettigini sa-
vunmak durumunda kalmistir. Ancak her ne kadar Ibn Hazm fikhi kiyast
zanna dayal1 olmasi sebebiyle reddetse de kanaatimizce o, usul anlayisinda ve
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bu anlayisin fiiru meselelere yansimasinda zanni bilgiye zaman zaman yer
vermek zorunda kalmus gibi gortinmektedir. Bu husus hakkinda kapsamli
arastirmalarin yapilmasi alana 6nemli katkilar saglayacaktir.

Mantigin tim ilim dallar1 agisindan gerekliliginin {izerinde duran Ibn
Hazm’in, mantik birikimini sadece fikihta degil biitiin Islami ilimlerde gerek
dil ve tislup gerek kavram ve icerik bakimindan yogun bir bicimde kullandig:
gortilmektedir.? Ehl-i hadise mensup gevrelerin mantiga karsi pek de sicak bir
yaklasim i¢inde olmadig1, dahas1 mantik karsithgr yaptig: bir donemde zihni-
yet bakimindan ehl-i hadis kapsaminda yer alan ibn Hazm’m mantiga ve
Aristotelyen kiyasa bu denli tutunmasi ilk bakista bir paradoks gibi gortinebi-
lir. Ancak onun mantig1 ve Aristotelyen kiyasi, -fikhi kiyasin aksine- ser’i hii-
kiimlerin elde edildigi bir delil olarak gormekten ¢ok naslara dayali énctiller-
den sonuglar ¢ikarmaya yarayan bir alet gibi konumlandirmas: s6z konusu
paradoksun izahin1 miimkiin hale getirmektedir. Ote yandan Ibn Hazm’m
kiyasin Islami ilimlere girisiyle ilgili goriisleri de son derece dikkat gekicidir.
[bn Hazm, kendi déneminde hakim olan re’ye dayali miiesses fikih anlayisini
yikabilmek adina Hz. Peygamber doneminden baslamak tizere Islami ilimle-
rin tesekkil tarihini kendi tasavvur ve goriislerine uygun bir sekilde yeni bir
okumaya tabi tutmustur.

Ibn Hazm'in fikhi kiyas hususunda elestirilerini yonelttigi énde gelen
muhatap kitle, ona gore ilk defa hiikiimler igin illet arayisina girip salt benzer-
likler kurmanin &tesinde fikhi kiyas1 daha sistematik bir sekilde kullanan
“miiteahhir” donem fakihleridir. Onlar bu islem icin “kiyas” ismini, Aris-
to'nun mantik eserleri Arapcaya terciime edildikten sonra kullanmaya basla-
miglardir. Buna gore ibn Hazm, mantik eserlerinin Arapcaya cevrildigi sirada,
“silcismtis” (mantiki kiyas) kavrammin “kiyas” ismiyle terctime edildigini, bu
durumu kendi lehlerine kullanan s6z konusu fakihlerin tikelden tikele ulasti-
ran siibjektif yontemlerine “kiyas” ismini vererek bu iki yontem arasinda bir
tir karisiklik meydana getirdiklerini iddia etmistir. Bunun bir sonucu olarak
fikhi kiyas taraftarlari, kendisinin burhan kabilinden saydig1, en az birisi kiilli
olan iki mukaddimeden zorunlu sonug ¢ikarma yontemi olan mantiki kiyasi,

9  ibn Hazm, ornegin kelam bahislerinde goriislerini temellendirirken de mantik ilminden
ciddi olgtide yararlanmustir (6rnek bir mesele i¢in bk. Acar & Durmus, 2018, ss. 293-305).
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bazi sifatlarda benzer olmalar1 sebebiyle hakkinda nas olanin hiikmiinii nas
olmayana tasima yontemi olan fikhi kiyasit mesrulastirmak igin istismar etmis-
tir. Ustelik ona gore ortak bir biitiiniin icerisinde yer almayan farkli seylere
ayn1 hitkmii vermeyi gerekli kilan fikhi kiyas, mantik ilmi acgisindan istikra
yonteminin nakis/eksik kismu icerisinde degerlendirilir ve bu ytizden sonug-
larma giivenilmez. Ibn Hazm’'in mantik ilmine referansla nakis istikray1 fikhi
kiyasa tam anlamuyla esitleyen bu indirgemeci yaklasimi kanaatimizce yapisal
acgidan sorunludur. Zira bilhassa illete dayali fikhi kiyastaki benzerlik siradan
bir benzerlik degildir. Kiyas islemi i¢in asil ile fer® arasinda isim, ayn veya
suret bakimindan benzerlik olusmasmin higbir 6nemi yoktur. Benzerlik veya
birlikteligin, hiikmii icap ettiren bir belirti ve isaret olarak tayin edildigi kabul
edilen manada yani illet hakkinda gerceklesmesi gerekir. Nitekim diger ben-
zerliklerin degil sadece bu mananin hitkme baglanip ona alamet kilindig: ka-
bul edilir. ibn Hazm’m bu hususu bilerek ya da bilmeyerek goz ard1 ettigi ve
fikhi kiyasin alelade benzerlikler tizerine kurulu, naif bir yapiya sahip oldugu
izlenimini uyandirmak igin 6zel bir gayret gosterdigi gortilmektedir. Onun
yaklasimini problemli hale getiren husus tam da bu noktadir.
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