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Taha Abdurrahman’in Zaviyesinden
Postmodern Aile ve Ahlaki Degerlerde Tersine Donme

Oz

Cagdas Miisliiman miitefekkir Fasli Taha Abdurrahman’in postmodern aile hakkindaki
degerlendirmelerini sunmayi amaglayan bu makalede Taha Abdurrahman’in, moderniteyi
koklii bir elestiriye tabi tuttugu ve bu elestiri iizerinden de Islami bir modernlik insasina
giristigi 6zgiin ad1 Rihu’l-Hadase: el-Medhal ild Te’sisi’l-Haddseti’l-Islamiyye olan ve
Tiirkge’ye Modernlik Ruhu adiyla gevrilen eserinde postmodern ailede ahlaki degerlerin altiist
olus sorunuyla ilgili agiklamalarinin takdimine c¢alisilacaktir. Tasviri bir anlatimin esas
alinacagi makalede &ncelikle “postmodern” kavrami gibi Islami kiiltiir havzasinin disinda
varlik kazanmis olan bir kavrami incelemeye almanin mesruiyet ve gecerliligi iizerinde
durulacak, yani sira da Taha Abdurrahman’in modernite-postmodernite arasindaki iligki
iizerine serdettigi diisiinceleri 6zetlenecektir. Bu yonde bir 6zetleme, Taha Abdurrahman’in
anlan eserinde yiiriittiigii modernite elestirisi ve Islami bir modernlik dnerisini anlamaya
katki sunacagi gibi postmodern aile baglaminda Bati’da kendini gdsteren ahlaki olumsuzluk
ve felaketler adina kaydedilen hususlarin, Miisliiman aile iizerinde ne boyutta bir tesir icra
ettigine yonelik telmihlerde de bulunacaktir. Bu ¢ercevede Taha Abdurrahman modernite ve
postmoderniteyi ideal modernlik olarak nitelendirdigi Islami modernlige yakinlik ve uzaklik
acisindan ve modernlik ruhu olarak ifade ettigi ilkeleri dikkate almak suretiyle
degerlendirmeye tabi tutmus; “akilcilik” ve “ayirim” itibariyle postmodernitenin ideale daha
yakin oldugu sonucuna varmistir. Postmodern ailedeki temel sorunun ise ideal degerlerin
tersyliz olmast ve zit degerlere tutunma yoOniinde bir doniisiim sergilenmesi oldugu
goriisiindedir. Taha Abdurrahman’a gore bu donilisiimiin sebepleri postmodern ailede
kisilikliligin kisiliksizlige doniismesi, ylikiimliiliigiin yerini hazzin almasi ve mutlulugun bir
oyuna c¢evrilmesidir. Bu baglamda kisinin ailesine kars1 olan ahlaki gorevi de ihlale ugramus,
aile bireyleri arasindaki ahlaki iligkiler de ¢6ziilmiistiir. Taha Abdurrahman bu noktada insani
gercekligin kendisiyle tanimlandigi ahlaki iliskinin aileyi ayakta tuttugunu vurgulamaktadir.
Taha’ya gore aile bireylerini kisilikli kilan sey, aile i¢inde iistlendikleri ahlaki rolii bir bagka
bireyin iistlenemiyor olmasidir. Bu itibarla aile iiyelerinden bir fert ahlaki rol agisindan bir
baskasinin yerine gegememektedir. Postmodern ailenin maruz kaldigi ahlaki doniisiimiin bir
diger sebebi ise “yilikliimliiliigiin yerini hazzin almasi”dir. Nitekim postmodern ailede baba,
anne ve evlat olmanin geregi olan ddevler goz ardi edilmekte, hak talebi 6ne ¢ikmaktadir.

Taha bu sorunun ¢6ziimii i¢in ise 6devin eslik ettigi hak ile 6devin eslik etmedigi hak arasinda
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ayirima gitmek gerektigini ileri siirmektedir. Ona gore bu ayirim, ilkini “hak”, ikincisini ise
“haz” olarak isimlendirmek suretiyle ifade edilebilir. Degerli sorumlulugu ideal kilan sey ise
olgusal ozellikler degil vicdani ddevler ve idealist hisler biitiinii olabilir ki bunlar da fitrata
veya fitrl sorumluluga isaret etmektedir. Dolayisiyla postmodern ailenin “ulvilik”, “fitrat” ve
“sonsuzluk” degerleri ile biitiinlestirilmek suretiyle iyilestirilmesi miimkiin olacaktir.
Postmodern ailedeki doniisiimiin sebebi olan aile bireylerinin maruz kaldig “kisiliksizlik”
sorununun istesinden de ancak manevi degerler etrafinda sekillenecek ve aile fertlerinin
ahlaki yiikseligini yani ulvilesmesini sonu¢ verecek olan bir birlikteligin yakalanmasiyla
gelinebilir.

Anahtar kelimeler: Postmodernite, modernite, aile, ahlak, deger

Reversal in Postmodern Family and Moral Values from the Perspective of Taha
Abdurrahman

Abstract

In this article, which aims to present the evaluations of the contemporary Muslim
thinker Moroccan Taha Abdurrahman on the postmodern family, it will be tried to present his
explanations about the problem of the upheaval of moral values in the postmodern family in
Taha Abdurrahman's work named ROhu'l-Hadase: al-Medhal ila Te'sisi‘'l-Hadaseti'l-
Islamiyye, which he subjected modernity to a radical critique and attempted to construct an
Islamic modernity through this criticism. In the article, which will be based on a descriptive
narrative, first of all, the legitimacy and validity of examining a concept that has gained
existence outside the Islamic cultural basin, such as the concept of "postmodern”, will be
emphasized, and Taha Abdurrahman's thoughts on the relationship between modernity and
postmodernity will be summarized. A summary in this direction will contribute to the
understanding of Taha Abdurrahman's critique of modernity in his aforementioned work and
an Islamic modernity proposal, as well as some references to the extent to which the issues
recorded in the name of moral negativity and disasters manifested in the West in the context
of the postmodern family have an impact on the Muslim family. In this framework, Taha
Abdurrahman evaluated modernity and postmodernity in terms of proximity and distance
from Islamic modernity, which he described as ideal modernity, and by taking into account
the principles he expressed as the spirit of modernity; He concluded that postmodernity is
closer to the ideal in terms of "rationality” and "separation”. He is of the opinion that the main
problem in the postmodern family is the inversion of ideal values and a transformation
towards holding on to opposite values. According to Taha Abdurrahman, the reasons for this

transformation are the transformation of personality into impersonality in the postmodern
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family, the replacement of obligation with pleasure, and the transformation of happiness into a
game. In this context, the moral duty of the person towards his family has also been violated,
and the moral relations between family members have also been dissolved. At this point, Taha
Abdurrahman emphasizes that the moral relationship with which human reality is defined
keeps the family alive. According to Taha, what makes family members personal is that no
other individual can take on the moral role they have assumed in the family. In this respect,
one member of the family cannot replace another in terms of moral role. Another reason for
the moral transformation that the postmodern family is exposed to is that “pleasure replaces
obligation”. As a matter of fact, in the postmodern family, the duties of being a father, mother
and son are ignored and the demand for rights comes to the fore. Taha argues that for the
solution of this problem, it is necessary to distinguish between the right accompanied by duty
and the right not accompanied by duty. According to him, this distinction can be expressed by
naming the first as “right” and the second as “pleasure”. What makes valuable responsibility
ideal is not factual characteristics, but conscientious duties and idealistic feelings, which point
to innate or inherent responsibility. Therefore, it will be possible to improve the postmodern
family by integrating it with the values of "sublime”, "fitrah" and "eternity". The problem of
"impersonality” that family members are exposed to, which is the reason for the
transformation in the postmodern family, can only be overcome by catching a union that will
be shaped around spiritual values and that will result in the moral elevation of family
members, that is, their sublimation.

Keywords: Postmodernity, modernity, family, morality, value

Giris

Taha Abdurrahman’in postmodern aile iizerine serdettigi degerlendirmelerin
takdimine gegmeden 6nce bu degerlendirmelerin oturdugu fikri baglama isaret etmek yerinde
olacaktir. Taha Abdurrahman genelde modern aile 6zelde ise postmodern aile konusunu
Rithu’l-Hadése isimli eserinde ele almistir. Bu eserinde Taha Abdurrahman benimsedigi
modernlik nazariyesi itibariyle “modernlik ruhu” ile “modernlik realitesi” arasinda bir ayirima
gitmeyi 6nermektedir.! Taha Abdurrahman’in modernlik ruhu olarak ifade ettigi sey, ideal
modernliktir. Modernlik ruhunun yani ideal modernligin miimeyyiz vasiflar1 ise Taha
Abdurrahman’a gore “olgunluk ilkesi” (riisd), “elestiri ilkesi” (nakd) ve “kusaticilik ilkesi”
(sumdl) seklindeki li¢ ana ilkeden ibarettir ve bunlarin her biri de iki esasa mebnidir. Buna

gbre olgunluk ilkesinin esaslar1 “6zglrlik” ve “Ozgilinlik”, elestiri ilkesinin esaslari

1 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu: Islami Bir Modernlik Insasina Giris, ¢ev. Mehmet Emin Masgali-
Miinteha Masali, Istanbul: Pmar Yayinlar1, 2021, 20.
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“akilcilik” ve ‘“ayrim”, kusaticilik ilkesinin esaslar1 ise “genislik” ve “yayginlik’tir.
Dolayistyla da ideal modernlik bu ilke ve esaslari biinyesinde barindirmalidir. Oyle ki ilk
ilkeye gore ideal bir modernlik vasilerden ve hamilerden bagimsiz olmali, 6zgiinligli esas
almalidir. ikinci ilkeye gére akilcilik esas alinmali, ayirima onay verilmelidir. Ugiincii ilkeye
gore modernlik tiim alanlar1 kusatmali ve tiim mahliikata yayilmalidir.?

Taha Abdurrahman’a gore bati modernligi, ideal modernligi ifade eden modernlik
ruhuna ait bu ilkeleri esas almis olsa da onlar1 hatali uygulamis, sonugta da adina modernite
denen modernlik realitesi varlik kazanmustir. Dolayisiyla Taha Abdurrahman ideal dlzeyinde
modernlige karsi ¢ikmamakta, tam tersine onu insanlik tarihiyle yasit zorunlu bir insani
faaliyet olarak gormekte, karsi ¢ikis ve elestirisini modernligi ideal kilan temel ilkeleri hatali
uygulamaya koyan mevcut reel modernlige yani moderniteye Yyoneltmektedir. Taha
Abdurrahman batili aile sistemini de iste ideal modernlik olarak takdim ettigi modernlik
ruhunun ikinci ilkesinin yani elestirinin dayanak almasi gereken iki esastan biri olan ayirim
esasmin hatali tatbikinin en tipik gostergesi olarak sunmaktadir. Bu baglamda s6z konusu
hatal1 tatbikin modernite evresinde geleneksel ahlaktan kopusu® postmodernite evresinde de
ahlaki degerlerin ters yiiz olmas1 sonucunu iiriin verdigini ifade etmektedir.* Dolayistyla Taha
Abdurrahman’in postmodern aile iizerine degerlendirmeleri, batili uygulamada elestiri
ilkesinin ayirim esasinin nasil hatali uygulandigini ve bunun sonucunda ahlaki degerleri alt
ist etmekle temayiiz eden postmodern ailenin nasil varlik kazandigin1 gostermeye yoneliktir.
Taha’nin postmodern aile ve onun maruz kaldigi ahlaki doniisiimlere dair diisiincelerinin
aktarimina gegmeden once evvel postmodernite kavrami ve postmodernite-modernite iliskisi
iizerine olan miilahazalarina deginmemiz yerinde olacaktir.

1. Postmodernite Kavrammm incelemenin Mesruiyeti ve Modernite-Postmodernite
Miskisi

Bu cercevede oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Taha Abdurrahman postmodernite
kavraminin Arapga karsiligi olarak “ma ba‘de’l-hadase” terkibini degil de “el-ma-ba‘de’l-
hadase” terkibini kullanmay1 yeglemektedir. Gerekgesi, ilkinde 1am-1 tarifin son kelimeyle
ilgili olusu, bunun da terkibin unsurlar1 arasinda bir kopukluk olusturuyor olmasidir. Oysa
ikinci terkibin basinda bulunan lam-1 tarif, “el-ma-sadek” ifadesinde oldugu gibi, terkibin
tamamu ile irtibathidir ve terkibi olusturan unsurlar1 gerek kelime yapisi gerekse climle ici

konumu itibariyle tek bir kelime olarak birbirine baglamaktadir. Taha Abdurrahman

2 pk. Taha, Modernlik Ruhu, 25-31.
8 Taha, Modernlik Ruhu, 124 vd.
4 Taha, Modernlik Ruhu, 136 vd.
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postmodernitenin “el-hadase el-ba‘diyye: sonraki modernite” olarak kavramlastirilmasini,
postmoderniteyi modernitenin bir devami olarak géren Alman filozof Jirgen Habermas’in
(1929-) yaklagiminin esas alinmasi durumunda gecerli olacagini belirtmekte, postmoderniteyi
modernitenin digina ¢ikma olarak degerlendiren baskin kanaate gore de bu kavramlastirmanin
gecerli olmayacaginin altini ¢izmektedir.®

Postmodernite kavrami, farkli bir pragmatik/pratik alanda® zuhur etmis olmasinin da
delalet ettigi lizere, biz Miisliimanlarla kdken itibariyle ilgisi bulunmayan bir kavramdir.
Dolayisiyla boyle bir kavrami incelemeyi mesru kilan seyin ne oldugu sorusu onemli bir
sorudur. Taha Abdurrahman’in moderniteyi/modernite elestirisini bahis konusu etmesini
mesru kilan seyin ne olduguyla ilgili su aciklamalart bu soruya cevap olusturabilecek
degerlendirmeler icermektedir. Soyle ki; Taha Abdurrahman’a gore Islam iimmeti, diger
milletler nezdinde dolasimi yayginlasan bu tarz yeni kavramlarla yiizlesmeye ve o kavramlari
ait olduklar1 pragmatik/pratik alanin kurallar1 dogrultusunda serhe tabi tutmaya muhtactir. Bu
yuzdendir ki bu ortaya ¢ikan yeni kavramlar karsisinda Miislimanlarin “gérmezden gelme”
veya “yerlerine eski kavramlar1 ikame etme” seklinde bir tutum benimsemesi asla bir ¢6ziim
olamaz. Gormezden gelmek olmaz; ¢iinkii anilan yeni kavramlar belli egemen g¢evrelerin
kontroliinde tiim diinyay1 etkisi altina almakta, Miisliimanlarin karsisina da hegemonik bir
iligki ¢ercevesinde ve bu iligkiyi tahkim eden bir sdylemle ¢ikmaktadir. Bu durum karsisinda
Miisliimanlar, kendi pragmatik/pratik alanlarinin icaplarina ters diisiiyor olsa da s6z konusu
kavramlara ve onlarmn tevlit ettigi karar ve kurallara tdbi olmak durumunda kalmaktadirlar.
S6z konusu yeni kavramlarin yerine geleneksel kavramlari ikame etmek de yine bir ¢oziim
degildir. Clinkii geleneksel kavramlar, gerek igeriklerinin ve ilgide bulunduklar tasavvurlarin

eskimis olmasi gerekse de yeniye olan ilginin eskiye tutunmaya baskin geliyor olusu

5 Tah4, Modernlik Ruhu, 141 (39 no’lu dipnot kaydi).

Bizim “pragmatik/pratik alan” seklinde karsiladigimiz “el-mecal et-tedaviili/mecalii’t-tedaviil” kavrami Taha
Abdurrahman’in diisiince diinyasinin anahtar kavramlarindan birisidir. Taha Abdurrahman bu kavrami ilk
kez yetmisli yillarin baslarinda geleneksel faaliyete yonelik yiiriittiigli incelemelerde kullandigini gerek
gelenek gerekse de dilsel inceleme ile istigal edenler nezdinde zamanla artan oranda bir kabul elde ettigini
ifade etmektedir. Taha Abdurrahman’a gore bu terkibi olusturan kelimelerden ilki olan “tedaviil”, gelenegin
yapicist konumunda olan avam-havas herkesin kargilikli iletisim ve ortak faaliyette bulunmasini saglayan
gostergelerinden her birinin bir vasfidir. “Mecéal” kelimesi ise karsilikli iletisimi ve ortak faaliyetin husule
gelmesine yonelik mekéansal ve zamansal gergevenin tamaminin bir vasfidir. Buna gore “mecalii’t-tedaviil”
kavrami “gelenegin yapicilar1 arasindaki karsilikli iletisim ve ortak faaliyet mahalli” olmaktadir. Taha
Abdurrahman’a gore bu nitelikte bir iletisimi ve ortak faaliyeti saglayan vasitalar iginde {i¢ ¢apl vasita 6ne
¢ikmaktadir ki bunlar “dilsel vasitalar”, “itikadi vasitalar” ve “epistemolojik vasitalar”dir. Buna gore bir
toplumun iletisimde bulunmasini saglayan ortak gerceveyi belirleyen sey dil, inang ve marifet olmaktadir.
Bkz. Taha Abdurrahman, Tecdidii’l-Menhec fi Takvimi’t-Turas, el-Merkezii’s-Sekafiyyti’l-Arabi, ed-Daru’l-
Beydd, ts., 244-246. Bu kavramin T4ha Abdurrahman’in fikriyatindaki yeri ile ilgili olarak ayrica bkz.
Selime Celal, “el-Mecal et-Tedaviili fi Kirdeti’t-Tiiras ‘inde Taha Abdirrahman”, Mecelletii Kiilliyyeti'l-Adab
ve'l-Liigdt, Camiatii Muhammed Haydar, Biskra, 20(Ocak 2017); Ates, Muhammet, “Taha Abdurrahman’in
Diisiincesinde Mecalii’t-tedaviil Kavrami”, Kocatepe Islami Ilimler Dergisi, 5/1 (Haziran 2022), 32-46.
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sebebiyle yeni kavramlarin nail oldugu ilgi ve etkiyi elde edemeyecektir. Bu durum karsisinda
yapilacak sey yeni kavramlar1 derinlikli bir incelemeye tabi tutmak, delile dayali olarak sihhat
saglamasi yapmak ve her seyden Onemlisi Miisliimanlarin pragmatik/pratik alanina olan
uygunluklarini sorusturmaktir.’

Postmodernite baglaminda Taha Abdurrahman’in iizerinde durdugu bir diger husus
postmodernitenin temel vasfinin ne oldugu veya modernite ile postmodernite arasinda nasil
bir iligki bulundugudur. Taha Abdurrahman’a gére modernite-postmodernite iliskisi lizerine
serdedilen agiklamalar, ortada, birbirine taban tabana zit iki temel yaklasimin ve bu ikisi
arasinda siralanan sair yaklasimlarin bulundugunu gosterir. Taban tabana zit iki yaklasim
“postmoderniteyi ikinci bir modernite olarak degerlendiren yaklagim” ile “postmoderniteyi
modernitenin  bitisi olarak goéren yaklasim” olmaktadir. Bu iki temel yaklasimi
degerlendirmeye alan Taha Abdurrahman’a gore bir kere postmodernitenin ikinci bir
modernite oldugu goriisii gercekei degildir. Ciinkii bu goriis modernitenin toparlanma
kudretinde oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Ne var ki Taha’ya gére modernite boyle bir
giice sahip degildir. Ote yandan modernite, zittina evrilmistir; zittina evrilen bir seyin kendisi
olarak kalamayacagi agiktir. Dolayisiyla da postmodernitenin yeni bir modernite olarak
degerlendirilmesi dogru ve gercekci olamaz. Postmodernitenin, modernitenin sonu oldugu
goriisii de yine Taha’ya gore gergegi yansitmamaktadir. Ciinkii bu goriis, postmoderniteyi
modern hayati tepetaklak eden derin doniisiimlerden ibaret gérmektedir. Oysa postmodernite
hayatin biitiinlinde bir tezahiir elde edememistir, daha ziyade kiiltiirel alanlarda kendini
gostermis; bilim, sanayi, ekonomi, hukuk ve siyasi sistem gibi alanlarda modernitenin
hakimiyeti devam etmistir.

Gelinen bu noktada Taha Abdurrahman anilan iki sdylemin yani “postmodernite ikinci
bir modernitedir” ve “postmodernite modernitenin sonudur” sodylemlerinin iki noktada
ortaklik arz ettigini belirtmistir: (1) Ilki bu sdylemlere gore modernite de postmodernite de
ayni asli esas almaktadir ki Taha Abdurrahman’a gore bu asil “modernlik ruhu”dur. Buna
gore “postmodernite ikinci bir modernitedir” sdylemi su anlama gelir: Modernite olarak ifade
edilen modernlik realitesi, birtakim diizensizliklere ve arizalara maruz kaldiginda, onun esasi
olan koklii ruh yani modernlik ruhu yeniden dirilmis ve yeni bir modernlik uygulamasina
viicut vermistir ki bu yeni uygulama da postmodernitedir. Benzeri bir durum “postmodernite
modernitenin sonudur” goriisii icin de gegerlidir. Zira bu gorlis modernite ile postmodernite

arasinda tam bir zithik oldugu kabuliinii igerir. Bu zitlik ise ancak bunlara esas teskil eden bir

7 Taha, Modernlik Ruhu, 330-332.
8 Taha, Modernlik Ruhu, 333-335.
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aslin varlig1 iizerinden ifade edilebilir ki bu asil da yine modernlik ruhudur. Soéyle ki
modernite, modernlik ruhunun bir istikamette tatbiki iken postmodernite ayni ruhun ters
istikametteki tatbikidir. Dolayisiyla da anilan sOylemin ifade ettigi anlam sudur:
Postmodernite modernlik ruhunu esas alan bir uygulamaya giderken bunu modernitenin s6z
konusu ruhu esas alarak gerceklestirdiginin aksi istikametinde yiiriitmistiir. Dolayisiyla da her
ikisi de ayn1 seyi yani modernlik ruhunu esas almiglar ve fakat ters istikamette uygulamalara
gitmislerdir. (2) Anilan iki sdylemin ortaklik arz ettigi ikinci husus ise her ikisinin de
“modernlik realitesi” ile “modernlik ruhu” arasindaki farki gézden kagirmis olmalari,
dolayistyla da “modernlik ruhu” kapsamina dahil edilmesi gerekeni “modernlik realitesi”
kapsamina dahil etmeleridir. Zira postmodernitenin yeni bir modernite olmasi, realite
itibariyledir; ruh itibariyle degil. Dolayisiyla da “postmodernite ikinci bir modernitedir”
sOylemi “modernite olarak adlandirilan modernlik realitesi, adina postmodernite denilen
benzeri bir realiteye doniismiistiir” anlamina gelmektedir. “Postmodernite modernitenin
sonudur” soylemi de “modernlik ruhunun muhtemel uygulama imkéanlarindan biri olan
modernite yerini daha baska bir imkana yani postmoderniteye birakmistir” anlamini tasir;
dolayisiyla da yine s6z konusu olan realitedir, ruh degil. Burada iki uygulamay1 birbirinden
ayiran sey, ikincinin yani postmodernitenin faaliyet alaninin, ilkinin yani modernitenin
faaliyet alaniyla simirli olmasidir; bu da onun esas aldigi ruhun, modernlik ruhu degil de
modernite ruhu oldugu anlamina gelir. Su halde modernite modernlik ruhunu esas almis iken
postmodernite, modernite ruhunu esas almistir. Yani modernite ruhu yeniden canlanmis ve
modernite realitesinin zitt1 yeni bir realite olarak viicuda gelmistir ki bu da modernitenin son
bulmasi degil, modernite ruhunun yeni bir realite olarak tecelli etmesi anlamina gelir.®

Hiilasa s6z konusu iki goriis yani “postmodernitenin ikinci bir modernite oldugu” ve
“postmodernitenin modernitenin sonu oldugu” goriisleri, modernlik ruhunu gérmezden gelme
ve modernlik realitesine modernlik ruhu muamelesi yapma noktasinda birlik arz
etmektedirler. Aralarindaki fark, ilkinde her ikisinin de modernlik ruhunun bir tatbiki
olmasina karsin ikincide modernite modernlik ruhuna dayali bir uygulama, postmodernite ise
modernite ruhuna dayali bir uygulama olmaktadir; dolayisiyla da aralarindaki tek fark esas
aldiklar1 ruhun tiirtidiir.°

Taha Abdurrahman modernite ve postmoderniteyi, Islami modernlik olarak da takdim
ettigi ideal modernlige yakinlik ve uzaklik agisindan ve modernlik ruhu olarak ifade ettigi ilke

ve esaslar lizerinden degerlendirmeye tabi tutmus ve soyle bir sonuca varmistir: Modernlik

9  Taha, Modernlik Ruhu, 336-338.
10 Taha, Modernlik Ruhu, 339.
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ruhunun elestiri ilkesi agisindan bakildiginda postmodernite ideale daha yakin durmaktadir.
Zira postmodernite uygulamasinda elestiri ilkesinin iki esasindan biri olan “akilcilik”,
genisletilmis akilciliktir, modernitenin tahkim ettigi dar aragsal akilcilik degildir. Ne var ki
postmodern uygulama vehim ve hurafeye, dolayisiyla da hayal ve his diinyalarina kapi
aralamas1 yoOniiyle idealden uzaklagmustir. Elestiri ilkesinin ikinci esasi olan “ayirim”
itibariyle de postmodernite ideale daya yakindir. Bu yakinlig1 saglayan sey postmodernitenin,
modernitenin koklestirdigi keskin ayirimlardan, ikili karsitliklardan ve kati siirlardan
kurtulmay1 amaglamasidir. Ne var ki postmodern uygulama bu amacina ulasgamamis, sadece
modernitenin esas aldigi ayrimlarin keskinligini torpiilemekle yetinmistir, bu yoniiyle de
ideali yakalayamamigtir. Olgunluk ilkesinin iki esasindan biri olan “6zgiirlik” itibariyle
bakildiginda ise gerek modernite gerekse postmodernite idealden uzaktir. Zira modernite,
ozgirligii kilise ricalinin temsil ettigi dahili tahakkiimden kurtulma olarak uygulamus,
postmodernite ise bunu biitiin otoritelere kars1 6zgiirliik¢ii bir tavir takinma olarak gérmiistiir.
Olgunluk ilkesinin ikinci esas1 olan “6zgiinliik” itibariyle ise modernite gelenekle iliskiyi
kesmeyi esas almis ve Ozgiin kesiflere giderken higbir dini-ahlaki kaygi tagimamuis,
postmodernite ise gelenekle irtibati esas alsa da bu noktada gelenekler arasinda bir ayirima
gitmemistir.'* Gelenek ayirimi yapmamak ve her gelenegi asil kabul etmek son tahlilde,
muayyen bir gelenekle irtibatin bulunmamasi demek olacagindan postmodernite de idealden
uzaklagmistir. Modernlik ruhunun kusaticilik ilkesinin ilk esas1 “genisleme” itibariyle ise
postmodernite idealden ayrilmistir. Cilinkii onda, “gerek ahlaki degerlere dayali dikey
genisleme seklinde olsun, gerekse maddi diizeydeki yatay genisleme seklinde olsun,”
kapsaml1 bir genislemeye asla yer yoktur. Kusaticilik ilkesinin ikinci esas1 olan “yayginlik”
itibariyle ise, gerek tiim sahis, toplum ve milletleri ilgilendiren tiirde olsun, gerekse evrenin
icinde barindirdigr akilli akilsiz tiim mahlukati i¢ine alacak tiirde olsun, postmodernitede
evrensel Olcekte bir kusaticiliga yer yoktur. Ciinkii onun evrende gordiigli yegane sey,
parampar¢a yapilardir; bu yapilar1 bir arada tutacak ve toparlayacak bir unsura da sahip
degildir.'?

2. Ahlaki Ozellikleriyle Postmodern Aile

Taha Abdurrahman bu yondeki degerlendirmelerinde Oncelikle postmodern ailede
goriilen ahlaki doniisiimii, toplumsal tabakalar arasinda goriilen taraflar arasi ¢atigmanin

aileye sirayet edisine dayandirmaya, buradan hareketle de onu dogal ve kaginilmaz

' Sozgelimi bir ibadet bicimi olusturmaya kalktiginda ona ait ciizi ritiielleri farkli dinlerden iktibas
edebilmistir.
12 Taha, Modernlik Ruhu, 339-343.
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gostermeye calisan anlayisa itiraz etmis, bu catismanin aile karsit1 iki sdylem olan Ortodoks
Marksist sdylem ile Anglosankson feminist sOylem kaynakli oldugunu belirtmistir. Zira
bunlardan ilki evlilikte kadini istismar eden ve erkege kdle kilan bir yapinin var oldugunu
iddia etmektedir, ikincisi ise erkek ve kadin arasindaki cinsiyet temelli farkin bir tarafin digeri
iizerinde tahakkiim kurmasini sagladigini iddia etmekte, buradan hareketle de cinsiyete dayali
kategorik ayrimlara son verilmesi gerektigini bunu da yapsa yapsa kadinin yapacagini
belirtmektedir. Taha Abdurrahman’a gore bu iki sOylemin tahkiminde medya-iletisim
araclarinin biiylik katkisi vardir. Zira medya aileye iliskin haberler i¢inden sira disi, garip
olaylar1 ekrana tagimakta, dolayisiyla da ailede ve kadin-erkek arasinda siirekli bir ¢atisma
varmis izleniminin olusmasini saglamaktadir.™®

Taha Abdurrahman’a gore postmodern aile baglaminda goriilen temel sorun, ideal
degerlerin tersyiiz olmasi ve zit degerlere tutunma yoniinde bir doniisiim sergilenmesidir.
Taha Abdurrahman’a goére bu doniisiimiin sebepleri postmodern ailede kisilikliligin
kisiliksizlige doniismesi, yiikiimliiliglin yerini hazzin almasit ve mutlulugun bir oyuna
tahavviil etmesidir. Taha Abdurrahman ilk sebep yani kisilikliligin yerini kisiliksizligin almasi
seklinde kendini gdsteren doniisiimii ifade etme baglaminda bir kavramlastirmaya gitmis ve
“kisiliklilik™ “miirGet”, kisiliksizligi ise “imme‘a” ve “immera” kavramlariyla karsilamistir.
Buna gore imme ‘a “kendine has sabit bir goriisii ve karar1 bulunmama, herkesin diigiincesine
tabi olma” ve “herkesin istegine muvafakat etme” hali olmaktadir.}* Postmodern aileye
kisiliksizlik karakteri hakim oldugundan onda bireyleri ayricalikli kilan ahlaki o6zellikler
korunamamis, boyle oldugu i¢in de bireyler, aile i¢inde kendilerini ayricalikli kilan 6zellikleri
yitirmislerdir, varliklarina olan ihtiyag da ortadan kalkmistir. Bu durum hem kendisini
ayricalikli kilan ahlaki yonii kaybeden bireyin baska bireylere tabi olmasi sonucunu
dogurmus, hem de onun, ailenin ahlaki ilerleyisine katki sunma giiciinii yitirmesine yol
acmistir. Bir bagka ifadeyle kisinin ailesine karsi olan ahlaki goérevi ihlale ugramis, aile
bireyleri arasindaki ahlaki iligkiler de ¢oziilmiistiir. Ciinkii aileyi ayakta tutan sey, insani
gercekligin kendisiyle tanimlandig1 ahlaki iliskidir.®® Tiim bu gelismeler karsisinda erkegin
durumunda oldugu gibi ya bireylerden birinin sahip oldugu konum onun elinden alinmis ve o
bagka birine ait bir konuma oturtulmustur, ya da kadinin durumunda oldugu gibi bir bireyin

konumu digerlerinin 6niine gegirilmis ve yiikseltilmistir.'®

13 Taha, Modernlik Ruhu, 137-138.

14 Taha, Modernlik Ruhu, 142.

5 Taha, Modernlik Ruhu, 141-142.

16 Taha Abdurrahman’a gore ailenin maruz kaldig1 bu kisiliksizlik sorununun keskinligini artiran seylerden
birisi de “hukuk kisiliksizligi”dir. S0yle ki; hukuktan beklenen, olaylart dncelemesi ve ileride karsilagilacak
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Kimliksizlik sorununun aileyi olusturan bireylerden hangisinde ve ne diizeyde tezahiir
ettigi konusuna gelince Taha Abdurrahman’a gore bu noktada aile iiyeleri icinde koca/baba
kadar kimliksizlesmeye maruz kalan hi¢ kimse yoktur. Kocanin/babanin, 6nceki donemlerde
ve geleneksel aile modellerinde iistlendigi rolleri terk etmesini sonug veren bu kimliksizlesme
belirtilerinden bazilar1 soyledir:'’ (1) Otorite kaybi: Postmodern ailede koca/baba aile
bireyleri Uzerinde bir yetkiye sahip degildir. Teoride evin yonetimini kari-koca ortaklasa
yiirlitse de terazinin kefesi kadin lehine agir basmaktadir. Bosanma durumunda ¢ogunlukla
cocuklarin velayetinin kadina verilmesi, gayr-i mesru iliski yoluyla diinyaya getirdigi evladi
Uzerinde tek yetki sahibinin kadin/anne olusu bunun gostergesidir. (2) Cocuk sahibi olma
kararinda babaya bakilmamasi: Bu noktada koca/baba hicbir inisiyatife sahip degildir,
dolayisiyla da hamilelikle ilgili kararlar1 alma hakki tek basina kadina aittir; velev Ki
koca/baba evlat sahibi olmay1 ¢ok istese, ¢ocuklarina karsi sorumluluklarin1 bihakkin yerine
getiren biri olsa da bu boyledir. Kadimin bu hakimiyeti ¢cocuklarina soyadini vermeye varana
kadar genis bir yelpazede kendini gosterir. (3) Babanin ¢ocugu igin bir rol model olmaktan
¢ikmasi: Postmodern ailede babanin tek bir rolii vardir o da ¢ocugunun menfaatlerinin
teminini saglamaktir. Bunu nasil gerceklestirecegini belirleme hakki dahi yoktur; yapmasi
gereken tek sey vardir o da egitimci, psikiyatri uzmani, psikolog ve evlilik danigmani gibi
aracilara bagvurmak ve onlarin yonlendirmesine kulak vermektir. Gelinen bu noktada artik
baba-evlat iliskisi arkadas iliskisine evrilir ve baba, tecriibelerine dayali olarak evladina
telkinde bulunan ve onu ydnlendiren biri olmaktan ¢ikar, cocugunun her yaptigini onaylayan,
gayr-i mesru iligkilerini gérmezden gelen ve hatta buna zemin hazirlayan, tek gorevi evladinin
masraflarini can1 goniilden {istlenmek olan birine doniisiir. Pek tabii ki babanin evlad: ile
iliskilerini belirleyen bu aracilar, kimi zaman baba-evlat iligskisinin bozulmasina yol agacak
bir yaklasim igine girerler ve hatta anne-babanin ayrilip baska iliskilere yelken agmasinin bir
sorun olusturmayacagi, aksine bunun c¢ocugun yeni ortaya cikan sartlara adapte olmada
yeteneklerini gelistirecegi ve onun lehine oldugu yoniinde degerlendirmelere giderler. Taha
Abdurrahman’a gore iste biitiin bunlar postmodern ailede babanin geleneksel ailevi rolleriyle
ilisiginin tiimiiyle kesildigini ve tam bir kisiliksizlik 6rnegi sergiledigini gosterir.

Taha Abdurrahman gelinen bu noktada su soruyu cevaplamaya calisir: “Postmodern

aile hangi ahlaki ideali gozden kagirdi ve bu ahlaki idealin en belirgin gostergesi olan neyi

olaylara yonelik olarak muayyen ahlaki degerler dogrultusunda yasalar koymasidir. Ne var ki postmodern
ailede adetler ve davranis bigimleri siirekli olarak degisip gelistiginden hukuk sadece olguyu yani mevcut
olani onaylamakla yetinmekte, onu tashihe girismemektedir. Bkz. Modernlik Ruhu, 143.

17" Taha, Modernlik Ruhu, 144-146.
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terk etti de boyle bir kisiliksizlik felaketine maruz kaldi1?”” Taha’ya gore bu doniisiimiin sebebi
postmodern aileye hakim olan birliktelik tiiriidiir. SOyle ki; aile bireylerini kisilikli kilan sey,
aile icinde iistlendikleri ahlaki rolii bir baska bireyin iistlenemiyor olusudur.!® Ahlaki rol
itibariyle aile Uyelerinden hicbirinin yerine bir bagkasinin ge¢medigi ve bu durumun da aile
iiyelerinin hepsi tarafindan onaylandigi durumlarda bir maiyyet/birliktelikten bahsetmek
miimkiindiir. Bu anlamda “maiyyet/birliktelik” ise iki gesittir: Ilki, maddi degerlere ilgi
atfeden ve karakteri daha iist bir konuma yiikseltecek manevi degerlere ilgi atfetmeyen tarafin
baskin oldugu, buna bagh olarak da ahlaki seviye kaybinin yasandig1 “algaltic1 birliktelik™
iken ikincisi karakterin daha iist bir konuma yiikselmesini saglayacak manevi degerlerle
kusanmis tarafin belirleyici oldugu, buna bagl olarak da diger taraflarin ahlaken terfi etmesini
sonug veren “yiiceltici birliktelik”tir.!® Iste postmodern aile “algaltic1 birliktelik” modelini
esas almis, dolayisiyla da “yiiceltici birliktelik” idealini kagirmistir.?

Peki “yiiceltici birlikteligin” varliginin en belirgin vasfi nedir? Taha Abdurrahman’a
gore bu vasif “ulvilik”tir; dolayisiyla da insanin, yiiceltici birlikteligi yakalamay1 hedeflerken
g6z Oniinde bulundurmasi gereken ideal, bu birlikteligin bir “ulvilesme” sagliyor olmasidir.
Ne var ki aile iiyelerinin beklentileri agisindan bakildiginda postmodern ailedeki birliktelik,
alcaltict birliktelik tiiriindendir; ¢iinkii bu birliktelik aile fertlerinde ahlaki bir yiikselis
saglayamamis, aksine bir seviye diisiisiine yol agmistir. Ciinkii postmodern ailede baskin olan,
maddi deger ve tiim ilgisini maddi degere atfetmis olan bireydir. Maddi degerin manevi
degere oncelendigi bir ortamda ahlaken ylikselmenin ve bunun semeresi olan ulvilesmenin
kendini gostermesi soz konusu olamaz.?! Buraya kadar aktarilanlar gostermektedir ki
postmodern ailedeki doniisiimiin ilk sebebi aile bireylerinin maruz kaldigi “kisiliksizlik”
sorunudur ki bu sorunun {istesinden de ancak manevi degerler etrafinda sekillenecek ve aile
fertlerinin ahlaki yiikselisini yani ulvilesmesini sonu¢ verecek olan bir birlikteligin
yakalanmasiyla gelinebilir.

Taha Abdurrahman’a gore postmodern ailenin maruz kaldig: ahlaki doniigiimiin bir

diger sebebi “yiikiimliiliigiin yerini hazzin almas1”dir. Soyle ki; postmodern ailede baba, anne

18 Buna gore baba, onun ahlaki roliinii iistlenecek baska higbir adamim bulunmadig: kisi, anne, iistendigi ahlaki

rolii Ustlenecek higbir kadinin bulunmadigi kisi, cocuk da istlendigi ahlaki rol itibariyle onun yerini alacak
higbir ¢ocugun bulunmadig: kisi olmaktadir. Bkz. Taha, Modernlik Ruhu, 147.

Taha Abdurrahman’a birtakim maddi degerlerin eslik etmesi yiiceltici birliktelige halel getirmez. Ciinki
maddi degerler, onun rehberliginde yiiriiyecektir. S6zgelimi yliceltici birliktelikte koca, sadece karisinin
glizel ve c¢ekici olusunu degil onunla giizel ailevi iligkiler kurmay1 onceler; keza kadin kocasinin onun
giderlerini kargilamasini degil, goniil diinyasinda sevgilerine olan sadakati 6nde tutar. Taha, Modernlik Ruhu,
148.

2 Taha, Modernlik Ruhu, 147-148.

2L Taha, Modernlik Ruhu, 149-150.
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ve evlat olmanin geregi olan Odevler goz ardi edilmis, hatta hi¢ ismi esamisi okunmaz
olmustur. Bunda 6dev lafzinin dini nasihati hatirlatiyor olmasinin da etkisi biiytiktiir; ¢iinkii
modernite dinle araya bir mesafe koymay1 temel bir ilke olarak benimsemis ve bu mesafe
koyma refleksi modernitenin triind olan postmoderniteye de yansimistir. Haklara gelince tam
tersine aile bireyleri, hak talebini bir virt haline getirmisler, her isteklerini bir hak olarak lanse
eder olmuslardir.?? Taha Abdurrahman’a gére hak talebinin bu kadar 6ne ¢iktig1 bir zeminde
kaginilmaz olarak su gelismeler vuku bulmustur:>® (1) Haklar bilingli olarak cogaltilmis ve
alan1 genisletilmistir. Bu olurken de her bir hakkin mutlak surette yerine getirilecegi, aksi
taktirde higbir hakkin karsilanmamis olacagi gibi bir telakki hdkim olmustur. Cocuklara
taninan haklarla ilgili olarak bu iki olumsuzlugu da gérmek miimkiindiir. Zira ¢ocuk sz
konusu oldugunda onunla ilgili her husus bir hak vasfi kazanmis, hatta hukuk anlagsmazlik
halinde ailenin gelecegini ¢ocugun kararina birakmistir. Keza “kadinin ev disindaki islerde
erkege istirak etme hakki’nin karsiliginda “ev islerinde de erkegin ona istirak etmesi hakki”
giindeme gelmistir. (2) Kazanilmis haklar 6miirliik addedilir olmus, dolayisiyla da o hakkin
varlik sebebi ortadan kalksa da hak, varligin1 devam ettirmistir. Kadinin haklar1 baglaminda
bunu goérmek miimkiindiir. Zira par¢alanmig ailede ¢ocugun maruz kaldigi olumsuzluklari
gozler Oniline seren sayisiz anket ve arastirmaya ragmen postmodern kadinin evlenmeden anne
olma veya tek ebeveynli aile kurma hakki varligin1 korumus ve buna karsi ¢ikma cesaretini
kimse sergileyememistir. (3) Aile bireylerinin disarida baghh  bulundugu sivil
organizasyonlarin farkli hak taleplerinde bulunmasi, aile i¢inde bir hak ¢atismasi yasanmasina
yol agmistir. Bazi kadin orgiitleri ile escinselligi savunan dernekler tarafindan dillendirilen
hak taleplerinin ailenin diger bireyleri tarafindan kabul edilmedigi durumlarda bu tarz
catigmalar, aile iiyeleri arasindaki miicadeleyi kizigtirmistir. (4) Muayyen bir durumda normal
addedilen ve buna bagli olarak da karsilanan haklar bu durumun disinda da talep edilir
olmustur. Sozgelimi nikdhsiz veya escinsel birlikteliklerin, mesru yani nikadhli ve karsi
cinslerin olusturdugu evliligin sahip oldugu haklarin aynisina sahip oldugu kabul edilmis;
esinden bosanmis bir kadin hangi haklara sahipse evlilik dis1 birliktelige bagli ¢ocuk sahibi
olan kadimin da aym haklar1 bulundugu 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla postmodern ailede haklar
cogaltilmis, sinirsiz bir bigimde genisletilmis, ilelebet addedilmis, aile {iyeleri arasinda hak
catigmasi yasanmis ve haklarda asirtya kagilmistir.

Taha Abdurrahman’a gore iste tiim bu olumsuzluklarin sebebi, postmodern ailede

haklarin belli bir diizen ¢ergevesinde ve o haklara uygun diisen 6devlerle kayitlanmamis

22 Taha, Modernlik Ruhu, 151.
2 Taha, Modernlik Ruhu, 152-153.
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olusudur. Zira bu sekil bir kayitlanma olmus olsa, hak sahipleri haklara bagli olarak olusacak
yiikiimliiliikleri istlenecekler, dolayisiyla da haklari, gerektigi zaman ve gerektigi Olciide
talep etme bilincini elde edeceklerdir. Biitiin bu degerlendirmelerden Taha Abdurrahman
soyle bir sonuca varmaktadir: Odevin eslik ettigi hak ile 6devin eslik etmedigi hak arasinda
ayirima gitmek gerekir. Bu ayirim, ilkini “hak”™, ikincisini ise “haz” olarak isimlendirmek
suretiyle ifade edilebilir. Zira Arap dili de bdyle bir isimlendirme farkin1 onaylamaktadir.
Oyle ki; Arapga’da “bir sahis igin (yerine getirilmesi) zorunlu sey” ve “bir kisinin baskasina
kars1 yerine getirmesi gereken sey” i¢in hak kelimesi kullanilirken “igeriginde, talep eden
kimseyi kayitlayan bir 6devi barindirma zorunlulugu bulunmayan hak” igin ise haz kelimesi
kullanilmaktadir.?

Taha Abdurrahman’a gore hazcilik yani sadece hak talebinde bulunma anlayist
postmodern aileyi olusturan bireylerin tamaminda goriilen bir haslet olsa da, onlardan hig biri,
hazcilikta kadinla boy olciisebilecek durumda degildir.?® Taha Abdurrahman postmodern
kadinda kendini gosteren hazcilik gostergeleri olarak su hususlara isaret etmektedir:?® (1)
Postmodern kadinin, ¢ocuk diinyaya getirme noktasindaki yetkiyi tekeline almayi bir hak
olarak gérmesi. (2) Postmodern kadinin tiip bebek, mikroenjeksiyon yontemiyle dollenme ve
tastyic1 annelik gibi yollarla ve dogal hamilelik disinda ¢ocuk diinyaya getirme hakkini
kendinde gormesi. (3) Postmodern kadinin yabanci bir insanin sperm ve yumurtasini
kullanarak kendi sulblinden gelmeyen bir ¢ocuk sahibi olmay1 ve bu cocuk iizerinden bir
baskasiyla sosyal akrabalik kurmay1 bir hak addetmesi. (4) Postmodern kadinin aile kurmak
ve anne olmak i¢in ¢ocugunun babasi olan sahisla birlikte yasama ihtiyact duymamay1 hak
addetmesi. (5) Postmodern kadinin, ese sadakati, sevginin devam etmesine baglamasi, dahasi
sevgisi varken bile bir bagkasiyla birlikte olmay1 bir hak gérmesi, hele de anlagsmali bir evlilik
yapmis ise mutlak anlamda esine sadik kalma gibi bir yiikiimliiliik hissetmemesi. (6)
Postmodern kadinin dogustan sahip oldugu cinselligi nazar1 dikkate almaksizin su veya bu
yonde bir cinsel tercihte bulunmayi bir hak olarak degerlendirmesi.

Taha Abdurrahman postmodern kadinda goriilen bu “kendi hazlariyla mesgul olma”
halinin evlerin i¢inde kapsamli bir sarsintiya ve marjinal iligkilerde de c¢apli bir
yayginlasmaya yol actigini belirtmekte ve bu durumun tezahiirleri olarak da sunlar
zikretmektedir: Evlilik oranindaki azalma, bosanmalarda artis, dogum oranlarinda gerileme,

yasl niifus oraninda artig, gayr-i mesru ¢ocuk sayisinda ¢ogalma, ergen hamileliginde sayisal

24 Taha, Modernlik Ruhu, 154.
2 Taha, Modernlik Ruhu, 155.
26 Taha, Modernlik Ruhu, 155-157.
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yiikselis.?” Taha Abdurrahman’a gore asil tuhaf olan, postmodern kadinmn bu sonuglari, ortada
marazi bir durum degil saglikli bir durum oldugunun, kadinin zayifliginin degil, gii¢
kazandigimin delili olarak algilar hale gelmis olmasidir. Bu tarz bir algi doniisiimii yasayan
postmodern kadinin elinde bosanma, kendisini ifade etmenin, hiirriyetine sahip ¢ikmanin,
cesaret izhariin ve haklarin1 korumanin bir aract olmustur. Keza o, taraflar belli yiikiimliiliik
altina sokmayan birlikteligi, taraflar1 belli kayitlar altina alan evlilige tercih eder hale
gelmistir. Hatta babasini isin i¢ine katmamay1 sagliyor olmasindan hareketle evlilik dis1 ¢cocuk
sahibi olmanin kadinin otoritesini muhafazaya, mesru ¢ocuktan daha fazla katki sundugunu
kabul eder olmustur.?®

Gelinen bu noktada Taha Abdurrahman “Postmodern aile hangi ideali ve bu idealin en
tipik gostergesini gozden kagirdi da onda yikimlilik hazza doniistii?” sorusuna cevap
aramistir. Bu doniisiimiin sebebi Taha Abdurrahman’a gore postmodern ailenin yilikiimliligi
bir sorumluluk olarak algilamamasidir. Taha Abdurrahman “insanin, yiikiimliiliikleri kendi
istegiyle istlenmesini ve onlari yerine getirme yoniinde harekete ge¢mesini saglayan
kabiliyet” olarak tarif ettigi sorumlulugu da “basit sorumluluk” ve “degerli sorumluluk”
olmak tizere ikiye ayirmaktadir: Basit sorumluluk maddi hususlarin yerine getirilmesiyle
ilgilidir. Nitekim kocanin ailesinin ge¢imini temin etme, barmacaklari yeri saglama
sorumlulugu bu kabildendir. Degerli sorumluluk ise manevi ve ideal hususlarin yerine
getirilmesi yoniindeki kararliliktir. Nitekim kocanin ailesini sevmesi ve sadik kalmasi bu tir
sorumluluk kapsamina girer. Iste Taha Abdurrahman’a gore postmodern ailenin gozden
kagirdig1 sey bu degerli sorumluluk olmustur.?

Bu baglamda Taha Abdurrahman “degerli sorumlulugu ideal kilan seyin ne oldugu”
sorusunun cevabini aramaya gecer. Bunun “doga durumu” gibi tabii haklar veya “insan
tabiat1” gibi olgusal 6zellikler degil de vicdani 6devler ve idealist hisler biitiinii olabilecegini
belirten Taha Abdurrahman, tiim bunlarin da fitrata veya fitri sorumluluga isaret ettigini
belirtmektedir.®® Ona gére bunun sebebi fitratin “insanin, 6ziinde, bir yap: olarak tasidig1 ve
onun nasil ahlakli olmasi1 gerektigini tayin eden degerler biitiiniinden ibaret” olmasidir. Ne var
ki postmoderniteyi sonu¢ veren modernitenin esas aldigi ahlak-din ayirimi ve bu ayirimin
sonucu olan “akl1 arac1 kilma” yani rasyonellik ilkesinden fitrat hissinin neset etmesi miimkiin

degildir. Ciinkii “fitrat”, sezgiye dayali hislerdir, akil gibi teorik diisiinceler degil. Sezgi

27 Taha, Modernlik Ruhu, 157.
2 Taha, Modernlik Ruhu, 157.
2 Taha, Modernlik Ruhu, 158-159.
30 Taha, Modernlik Ruhu, 159-160.
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asildir, diisiince ferdir; dolayisiyla aklin kaynagi fitrat olmalidir, tersi degil. Ne var ki
postmodern aile “degerli sorumluluk™ yerine “basit sorumluluk™u esas almistir. Bu
sorumluluk tiiriinde ise birey, higbir kesintiye ugramadan ve higbir kaygi giitmeden bir
cikardan digerine intikal edecek sekilde ¢ikarlara batmis, bu da postmodern ailenin bir vasfi
olan “hazcilik™1 iirlin vermistir. Biitiin bunlar postmodern ailenin bu felaketten ancak fitrata
dayali degerli sorumluluga tutunarak ¢ikabilecegi anlamina gelmektedir.3!

Postmodern ailenin maruz kaldigr doniigiimiin bir diger gostergesi de mutluluk
telakkisiyle ilgilidir. S6yle ki; postmodern aile bir kere kamusal mutlulugun ifa ve muhafazasi
diye bir derde sahip degildir. Clinkii postmodern aileyi ilgilendiren yegine sey arzulari ve
onun verdigi keyiftir. Bu yoniiyle postmodern aile iiyeleri i¢in arzu, mutlak haklar gibi saygi
gosterilmeyi hak eden mesru bir hak halini almistir.3?> Postmodern aileyi olusturan bireylerin
itibar ettigi arzunun ise ii¢ temel Ozelliginden bahsedilebilir: (1) Bireyseldir, yani aile
fertlerinden her biri, arzu ettigi her seyi isteme ve hosuna giden her seyi yapma hakkina
sahiptir. Dolayistyla postmodern ailede, ailenin mevcudiyet ve gelecegi onu olusturan
bireylerin arzu, beklenti ve tercihlerine baglidir. (2) Maddi bir arzudur, yani sehvettir.
Postmodern aile fertlerinin ugruna en fazla miicadele verdikleri sey maksimum diizeyde hazza
nail olmaktir; bdyle oldugu icin de cinsel arzunun tatmini ailevi iliskinin esas1 halini almistir.
Oyle ki postmodern ailede eslerin birbirine karsi tutku beslemesi ve birbirini ¢ekici bulmast,
aralarinda cinsel bir bagin varligim1 gostermektedir ve birliktelikleri de bu bagin varligina
baghdir. Evlilik i¢in cinsellige dayali sevgi ve tutkunun tek basina yeterli olusu, geleneksel
evlilik kurumuna ilgi ve ihtiyacit ortadan kaldirmistir. Clnki postmodern telakkiye gore
geleneksel aile kurumu, seven iki tarafin arzularini tatmin etme hiirriyetini kisitlamaktadir. (3)
Anliktir; dolayisiyla da eslerin arzularinin karsilanmasi, anlik tercihlere baghdir. Sartlarin
degisimi onlarin haz ve tatmininde de bir degisime yol agacaktir. Dolayisiyla da taraflar
arasindaki iligki, degerini, bu iligkinin taraflardan her birine sagladig1 anlik hazlarda bulur. Bu
yoniiyle de postmodern ailenin hayati, icinde bulunulan anin farklilasmasina bagli olarak
farklilik arz eden ardi arkasi kesilmez arzu ve ihtiraslardan ibaret bir goriiniim
arzetmektedir.>

Madem ki postmodern aileyi olusturan bireylerin sergiledigi her fiil, kisisel, maddi ve
anlik hazzi yakalamanin Gtesinde bir hedefe sahip degildir, o halde bir benzetme yapilacaksa

postmodern aile, nefsani keyiflenme saglayan oyun haline benzemektedir; dolayisiyla da

81 Taha, Modernlik Ruhu, 161-162.
82 Taha, Modernlik Ruhu, 162.
33 Taha, Modernlik Ruhu, 163-165.
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postmodern ailede bireyin hedefledigi mutluluk, bir cocugun oyuncagindan elde ettigi
mutlulugu andirmaktadir. Zira her ikisinin de tek hedefi vardir, o da bizatihi alacag
zevk/keyiftir. Bu keyfi bir an evvel yasamak ister, nail oldugunda ise bikar ve baska zevklerin
pesine kosar ve bu boyle devam eder gider.>* Buna gore postmodern ailenin mutluluk
arayisinin iki temel vasfinin oldugundan bahsedilebilir: ilki siirekli yeni heyecanlar aramaktir
ki Taha Abdurrahman bunu “yaraticilik ¢ilgmligr” olarak isimlendirmektedir. ikinci vasif ise
yasanan her yeni heyecanin akabinde derhal bir bikma ve usanma halinin kendini
gostermesidir. Taha Abdurrahman, postmodern aile iiyelerinin her birinin yalniz ve nevi
sahsina miinhasir olma arayisi igine girmesinin sonucu olan ¢esitlilik, renklilik ve tutarsizlig
buna dayandirmakta, bu yoniiyle de postmodern ailenin hedefledigi mutlulugun, biiyiiklerin
mutlulugundan ziyade kii¢liklerin mutluluguna daha yakin durdugunu, esas aldig1 akilciligin
da yetiskin birinin degil de oyun oynayan kiiciik bir cocugun sahip oldugu akilcilik tiiriinden
oldugunu ifade etmektedir.®®

Taha Abdurrahman’a gore postmodern ailede bireylerin tamami, birbirlerini
oyuncunun elindeki oyuncak konumuna indirgeme bakimindan ortaklik arz etseler de boyle
bir tenzili riitbeye en fazla ¢ocuk maruz kalmaktadir. Zira artik ailenin diger bireylerinin
elinde ¢ocuk, istedikleri gibi oynadiklar1 bir oyuncak halini almistir ve bu durum bazilarinin
iddia ettigi gibi postmodern ailede gocuga cok Onem verildigini falan da gostermez.®
Postmodern ailede ailenin bir oyuna, ¢ocugun da bir oyuncaga doniisiisliniin tezahiirlerini
Taha Abdurrahman Oncesi ve sonrasiyla hamilelik ve dogum siirecleri ¢ercevesinde ele
almaktadir. Hamilelik dncesi donemde gocuk sahibi olmanin kendileri i¢in keyif verici bir sey
oldugunu diisiinen ve bunun i¢in de yapay yontemler de dahil her tiirli yola basvuran
ebeveynin durumu, tabiri caiz ise ¢arsi-pazardan bir oyuncak temin etme durumundan
farksizdir.3" Isteyerek hamile kalip da ¢ok gegmeden su veya bu sebeplerle ¢ocuk sahibi
olmaktan vazgegen ve hamileligi sonlandirma arzusu igine giren kadinin durumu, 6nceden
cok sevdigi oyuncagindan bikip onun yerine baska bir oyuncagin arzusuna kapilan ¢ocugun
durumu ile aynidir. Istem dis1 gelisen hamilelikten, dzel bir projeyi sonlandirtyormusgasina,
derhal kurtulma yoniinde adim atilmasi ise begenilmeyen bir oyuncagin kaldirilip atilmasini
andirmaktadir. Cocugu diinyaya getirmenin zorunlu oldugu durumlarda ilk baslarda dogumu

ve dogumu yapani gizleme hakkini kullanan taraflarda bir siire sonra bu ¢ocugu sahiplenme

3 Taha, Modernlik Ruhu, 165-166.

% Taha, Modernlik Ruhu, 166-167.

% Taha, Modernlik Ruhu, 167.

37 Yeni dondurulmus embriyo, sperm ve yumurta bankalarina basvururlar ve muhtelif délleme ydntemlerini
denerler.
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isteginin olusmasi, gocugun bir siireligine biraktig1 oyuncagiyla tekrar oynamak istemesine ve
attig1 oyuncagi hi¢ oyuncagi olmayan bir bagka ¢ocuk onu ele gecirmeden onu geri almak
istemesine benzer.3®

Taha Abdurrahman bu noktada su sorunun cevabini arar: Postmodern aile hangi ideali
ve bu idealin hangi gostergesini gozden kagirdi da onda mutluluk bir oyuna evrildi ve tiim bu
olumsuz doniisiimler gergeklesti? Taha Abdurrahman’a gére bu sorunun en kestirme cevabi
daha once de isaret edildigi iizere postmodern ailede mutlulugun “basta cinsellik olmak {izere
keyif anlarinin/demlerinin biitiinii” olarak degerlendiriliyor olusudur.®® Postmodern aile igine
diistiigii bu felaketten ancak mutluluk ahlakina tutunurken ‘“huzurlu hayat” idealini
yakalamay1 hedeflemekle kurtulabilir. Ne var ki Taha Abdurrahman’a goére “huzurlu hayat”
ideali de insanin, birbirinden bagimsiz siireclerde, birtakim maddi gtzelliklerin keyfini
stirmesi seklinde kendini gosteren “siirekliligi olmayan huzurlu bir hayat” tarzinda degil de
maddi giizelliklere ek olarak manevi giizellikleri de biinyesinde barindiran ve 6liim taraflari
ayirdiktan sonra da devam eden “kesintisiz huzurlu hayat” tarzinda olmalidir. Taha
Abdurrahman bu iki hayat tarz1 arasindaki farki sdyle ifade eder: Ilki yani siirekliligi olmayan
huzurlu hayat, taraflarin maddi menfaatine bagh oldugundan, maddi menfaatte bir eksilme
gerceklestiginde ailede pargalanma vuku bulmakta, menfaat arttiginda ise kismen bir
kenetlenme gerceklesmekte ve fakat bu asla ebedi bir kenetlenme olmamaktadir. Ciinkii bu
hayat tarzi, ebedi kenetlenmeyi tevlit edecek mekarim-i ahlaka dayanmamaktadir. Ikincisi
yani kesintisiz huzurlu hayat ise maddi menfaate dayali olmadigindan, menfaatlerdeki azalma
onda herhangi bir etki olusturmamaktadir. Ciinkii maddi menfaatler itibariyle olusan eksiklik
ilave manevi giizelliklerle karsilanabilmektedir. S6zgelimi eslerden birinin ani bir igsizlikle
ylz yuze gelmesi durumunda oldugu gibi maddi imkanlarin alabildigine daraldig: siirecte
diger taraf, kanaatkar bir tutum takinarak hayat arkadasina destek vermektedir. Maddi
imkanm arttig1 siirecte de taraflar maddiyattan aldigir giicle hareket etmemekte, aksine
maneviyatin icabina gore hareket etme erdemine gére davranmayi siirdiirmektedir.*°

Gortildiigii tizere Taha Abdurrahman’a gbre postmodern aileyi mutlulugu keyfe, aileyi
de oyuna cevirme felaketinden kurtaracak olan sey onun ‘“huzurlu hayat” idealine tutunmasi
ve bu huzurun da kesintisiz olmasini hedeflemesidir. Bu baglamda Taha Abdurrahman,
huzurun kesintisizliginden kastin ne oldugunu ve bu kesintisizligin hangi kavramla ifade

edilebilecegini miizakereye koyulur. Ona gore kesintisizligi ifade edecek kavram “devam” da

% Taha, Modernlik Ruhu, 168-170.
% Taha, Modernlik Ruhu, 171.
40 Taha, Modernlik Ruhu, 171-172.
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olamaz “beka” da olamaz. Zira “devam/devamlilik”, inkita igermeyen bir kesintisizligin
varligina delalet eder, yoksa bu kesintisizligin basi-sonu olmayan bir sinirsizlikta olduguna
degil. “Beka” kavrami ise bir siireklilige delalet etse de o siirekliligin bir baglangicinin
olmasini olumsuzlamaz, bu yoniiyle de baslangici olup sonu olmayan stirekliligi ifade eder.
Dolayisiyla huzurlu hayati ideal kilan temel vasif, onun tazammun ettigi huzurun basi ve sonu
olmayacak sekilde bir kesintisizlige sahip olmasidir ki bu da “sonsuzluk’tur.** Mutluluk
idealinde modernitenin ahlaki dinden koparma amagli olarak bagvurdugu ilkelerden biri olan
“diinyaya baglanma” yani diinyevilesme ilkesine tutunmus olan postmodern ailenin sonsuzluk
idealini temin etmesi ve bu ideali esas alan kesintisiz huzurlu bir hayati yakalamasi
imkansizdir. Zira sonsuzluk idealini idrak edemeyen kisinin bu idealin en iist tezahiirli olan
kesintisiz huzurlu hayati ve onun beraberinde getirdigi sonsuzluk idealini yakalamasi
muhaldir.*?

Taha Abdurrahman’a gdre biitiin bunlar gostermektedir ki moderniteden neset etmis
olan ve fakat “kisiliksizlik ahlaki” ve “haz ahlaki” ve “oyun ahlaki”n1 kusanmis olusuna bagl
olarak modern aileden de ayrilan postmodern ailenin temel sorunu, ruhunu tagimak istedigi
seylerde, buna imkan verecek seyi, yani o ruhun Oziinii yakalayamamis olmasidir. Zira
postmodern aile {ist ahlaki ideallerin ruhunu tagimak istemis ve fakat bunu temin edecek seyi,
yani bu ahlaki ideallerin ruhunun 6ziinii kagirmistir. Yiiceltici birlikteligin ruhunu tagimak
istemis ve fakat bunu temin edecek seyi, yani yliceligin 6ziinii yakalayamamistir. Degerli
sorumlulugun ruhunu tasimak istemis, ne var ki bunu saglayacak seyi, yani fitratin 6ziine
ulagamamistir. Kesintisiz huzurlu hayatin ruhunu tasimak istemis ve fakat bunu temin edecek
seyl, yani sonsuzlugun 6zilinii kavrayamamistir. Taha Abdurrahman’a gore 6zsiiz ruh, ruhsuz
ceset gibi olacagindan, postmodern aile de ruhu olmayan ceset mesabesindedir. Zira
postmodern ailenin esas aldig1 “alcaltic1 birliktelik”, “kiilfetsiz sorumluluk™ ve “kesintili
huzurlu hayat”in tamaminin ortak vasfi ruhsuzluktur. Dolayisiyla da postmodern aileyi tashih
etmenin yolu yoksun oldugu bu ruhu ona iiflemekten geger ki bunu yapsa yapsa “ulvilik”,
“fitrat” ve “sonsuzluk” degerleri yapabilir.*®

Peki bizler bu ahlaki felaketlerden ¢ikis igin gerekli olan giicli nereden alacagiz? Taha
Abdurrahman’a bu giicli alacagimiz yer ahlaktir. Nitekim Taha Abdurrahman,
kiiresellesmenin tevlit ettigi ahlaki sorunlarin iistesinden nasil gelinecegine iliskin

degerlendirmelerinde, postmodern ailede goriilen ahlaki krizi asma adina da esas alinabilecek

4 Taha, Modernlik Ruhu, 171-172.
42 Taha, Modernlik Ruhu, 174.
43 Taha, Modernlik Ruhu, 176.
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bir ufuk c¢izmektedir. Soyledikleri Ozetle sdyledir: Insanin sahip oldugu ahlaki
duyarhilik/kararlilik, reel durumdan daha etkindir; i¢inde bulunulan gergekligin ifade ettigi
zorunluluga gore de daha mukavemetlidir. Mevcut realite, insanin sahip oldugu realiteye kars1
koyma potansiyelini tiiketebilecek gilice sahip olmadigr gibi i¢inde bulunulan sartlarin
getirdigi tarihsel zorunluluk da yine insanin bu sartlara meydan okuma takatini tiketecek
evsafta olamaz. Bu yonuyle de karsilasilan evrensel 6l¢ekli sorunlar ve bu sorunlara yaslanan
ahlaki meydan okumalar karsisinda insanoglu eli kolu bagli bir halde oturup alani bu ahlaki
krizlere terk etmemeli, aksine ahlaki degerlerden alacagi giic ve ilhamla bu krizlerin
iistesinden gelmeye cabalamalidir. Insanoglu gayretini bu ahlaki krizleri asma yoniinde
harekete gecirdiginde, fitratinda var olan ahlaki yetenek sayesinde, modernite-
postmodernitenin yol a¢tig1 sorunlarin tesirini engelleyebilir veya onlarin mecrasini belli
oranda degistirebilir. Bu kimse hi¢bir sey yapamasa bile en azindan ahlaki giicii sayesinde bu
olumsuzluklara “kendisini biitiin yonleri itibariyle baglamayan bir medeni segenek” olarak
yaklasma imkanin1 yakalayabilir.**

Sonug

Moderniteye koklii elestirilerde bulunmus ve bir yoniiyle moderniteyi yapt bozuma
ugratmig bir diisiiniir olmas1 hasebiyle Fasli miitefekkir Taha Abdurrahman, modernitenin
postmoderniteye miras biraktigi ahlaki felaketler iizerine 6zgiin tespitler serdetmistir. Taha
Abdurrahman’a gore modernitenin postmoderniteye miras biraktigi en biiyilik felaket ailede
degerlerin ters yiiz olmasidir ve bu ters yiiz olma da iki sekilde kendini gostermektedir.
Bunlardan ilki kimliksizliktir. Ciinkii aileyi olusturan bireyler, kendilerini aile iginde
ayricalikli kilan ve onlara kisiliklerini ve kimliklerini bahseden rollerini kaybetmislerdir.
Degerlerdeki tersyiiz olmanin ikinci tezahiirii ise aile bireylerinin hazci bir karaktere
biirinmiis olmasi, dolayisiyla da hak talebinin 6ne ¢iktigi ve sorumluluk bilincinin geri plana
itildigi bir ahlakin aile bireylerine egemen olusudur. Taha Abdurrahman’a gore postmodern
aile itibariyle degerlerin ters yiliz olmasinin ilk gdstergesi olan kimliksizlik felaketine en fazla
maruz kalan birey baba iken ikinci gostergesi olan hazcilik felaketine en fazla maruz kalan
birey anne/kadin olmustur.
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