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mahkemesinin ilk inceleme iizerine verdigi kararlarda hukuka
aykirilik oldugunu tespit ederse veya ilk derece mahkemesince
esasa iligkin bir karar verilmis olsa dahi gorevsiz veya yetkisiz
mahkeme ile reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan
karar verilmesi durumunda dosyay1 ilk derece mahkemesine
iade eder. Ancak uygulamada kanunda yer almayan nedenlere
dayanilarak da iade kararlar1 verilmektedir. Calismada ilk
olarak, istinaf mercii tarafindan verilen karar cesitlerine yer
verilmigtir. Ardindan, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 5. fikrasinda yer almayan nedenlere dayanilarak
Bolge Idare Mahkemelerince verilen kararlar ve bu kararlarin
gerekcelerine deginilmistir. Son olarak, kanuna uygun olmayan
sekilde gelisen bu uygulamanin idari yargilama hukukunda
uygulanan re’sen arastirma ilkesi, dereceli yargilanma hakki,
usul ekonomisi ve kanuni mahkeme ilkeleri bakimindan
incelenmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: istinaf, Gonderme Kararlari, Re’sen

Arastirma [lkesi, Dereceli Yargilanma Hakki, Kanuni Mahkeme
[lkesi.

Abstract

If the District Administrative Courts determines that the
decisions made by the first instance court upon the first
examination are unlawful pursuant to the 5th paragraph of
Article 45 of the Administrative Procedure Law, or even if a
decision on the merits has been given by the first instance court,
it has been rejected by the judge without jurisdiction or
jurisdiction, or has been banned. If a decision is made, it returns
the file to the court of first instance. However, in practice,
extradition decisions are also made based on reasons not
included in the law. In the study, firstly, the types of decisions
made by the appellate authority are included. Then, the
decisions given by the Regional Administrative Courts based on
the reasons not included in the 5th paragraph of the 45th article
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of the Administrative Procedure Law and the reasons for these
decisions are mentioned. Finally, it is aimed to examine this
practice, which develops in an unlawful manner, in terms of the
principle of ex officio investigation, the right to a staged trial,
procedural economy and legal court principles applied in
administrative jurisdiction law.

Keywords: Appeal, Referral Decisions, Ex officio
Investigation Principle, Right to a Graduated Trial, Legal Court
Principle.

GIRIS

2016 yilinda gdreve baslayan Bolge Idare Mahkemeleri, ilk
derece mahkemelerinin verdigi kararlart maddi ve hukuki
yonlerden  denetlemektedir. Idari yargillamanin  ikinci
basamagini olusturan bu mahkemeler, yaptiklar1 denetim
sonunda gesitli kararlar vermektedir. Bolge Idare Mahkemesinin
dosyayi ilgili mahkeme gonderme karari verebilecegi durumlar,
Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) 45/5'te yer almaktadir.
Kanunda belirtilen bu haller; ilk inceleme tiizerine verilen
kararlara kars: yapilan istinaf bagvurusunun hakli bulunmas,
davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme ile reddedilmis veya
yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasidir. Sayilan
durumlardan birinin varligi halinde istinaf basvurusunun
kabuliine ve ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilmasma
karar verilerek dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Bu madde
kapsaminda dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesi karari
verilmesi gereken sebepler sinirh sayidadir. Ancak uygulamada
Bolge Idare Mahkemesince kanunda sayilanlardan baska
sebepler nedeniyle de ilk derece mahkemesine gonderme
kararlar: verilmektedir.

Calismada oncelikle genel olarak istinaf kanun yolu ve
Bolge Idare Mahkemelerinin verebilecegi karar tiirlerine
deginilecektir. Ardindan Bolge Idare Mahkemelerinin kanuna
dayanarak verdigi iade kararlar1 ve kanuni dayanagi olmadan
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verdigi iade kararlar1 agiklanacaktir. Kanuna dayanmayan iade
kararlart bakimindan Bolge Idare Mahkemelerinin iade
gerekceleri incelenecektir. Son olarak ise Bolge Idare
Mahkemelerinin iade kararlari; yargilama ilkelerinden re’sen
arastirma ilkesi, dereceli yargilanma hakki, usul ekonomisi ve
tabii hakim ilkeleri bakimindan degerlendirilecektir.

I.  GENEL OLARAK ISTINAF KANUN YOLU VE
BOLGE iDARE MAHKEMESININ
VEREBILECEGI KARAR TURLERI

A. Genel Olarak istinaf

2014 yilinda kabul edilen 6545 sayili Kanun ile 2576 sayil
Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve
[YUK'ta kayda deger degisiklikler yapilmis ve 2016 yilinda
Bolge Idare Mahkemeleri goreve baglamistir.! Idari yargilama
usuliinde yer alan “itiraz” kanun yolu yerini “istinaf” kanun
yoluna birakmugtir.?

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, istinafin kelime
anlamimin “yeniden baglama” oldugunu ifade ederek, hukuki
anlamda istinaf1 “mahkemenin verdigi karar1 kabul etmeyerek bir iist
mahkemeye gotiirme” seklinde tanimlamaktadir.? Istinaf kanun

1 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama
Hukuku (Ankara: Savas Yaymevi, 2022), 798; Ramazan Caglayan, Idari
Yargilama Hukuku (Ankara: Seckin Yayinevi, 2022), 800; Metin Giinday, Idari
Yargilama Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2022), 483.

2 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 798; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 800;
R. Cengiz Derdiman, Idari Yargmin Genel Esaslar1 (Bursa: Alfa Aktiiel
Yayinlari, 2014), 416; Goziibiiyiik, A. Seref ve Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt
1I (idari Yargilama Hukuku) (Ankara: Turhan Kitabevi, 2017), 1032.

3 Darustay IDDK, E.2016/4343, K.2016/3305, 07.12.2016, Darustay Dergisi, no.
144 (2017): 86.
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yolu, idare ve vergi mahkemelerince karara baglanmis bir
davanin bir {ist derece mahkemesi olan Bolge Idare Mahkemeleri
oniinde maddi ve hukuki yonlerden denetlenerek ikinci bir
yargilamanin yapilmasini saglayan bir bagvuru yoludur.*

Istinaf, genis ve dar anlamda istinaf olmak iizere iki sekilde
tanimlanabilir. Genis anlamda istinaf, ilk derece mahkemesi
tarafindan yapilan yargilama faaliyetinin s6z konusu
yargilamadan bagimsiz bir sekilde tekrarlanmasini ifade eder.
Dar anlamda istinaf kavramiyla ise ilk derece mahkemesince
yapilan her islemin degil yalnizca eksik yahut hatali yapilan
islemlerin tekrar edilmesi kastedilmektedir.

Istinaf kanun yolu, ii¢ dereceli bir yargilama sisteminin
gerekliligidir. Bolge Idare Mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarin bazilar1 nihai olmayip temyiz kanun yolunun
degerlendirmesine de tabidir.® Bir bagka ifade ile bolge idare
mahkemesi tarafindan verilen bazi kararlar i¢in temyiz kanun
yolu agik olup bu kararlar igin taraflar Danistay’a bagvurabilir.
Kural olarak istinaf ret kararlar1 kesindir; snirli sayidaki kararlar
icin temyiz yolu agiktir.”

4 Resit Giirbiiz, Idari Yargilama Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2020), 314;
Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku (Bursa: Ekin Yaymevi, 2022), 535.

5 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 798; Kaplan, Idari
Yargilama Hukuku, 536.

6 Mustafa Avcl, “Idari Yargida Istinaf,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 96
(2011): 180,  http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-96-1139;  Halil
Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022),
419; Ali Ulusoy, [dari Yargilama Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020),
232.

7 Onur Karahanogullari, Idari Yarg: Idarenin Hukuka Zorlanmast (Yarg:
Kararlarina Dayali Bir inceleme) (Ankara: Turhan Kitabevi, 2019), 714.


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-96-1139
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Istinaf kanun yolunun getirilmesindeki amag, yargilamanin
hizlanmasi ve verilen kararlarin niteliginin arttirilmasidir.® Fakat
bu kanun yolunun hayata gegirilmesinin yargilama siiresine ne
derece etkisinin oldugu baska bir inceleme konusunu tegkil
etmektedir. Her halde sunu belirtmek gerekir ki istinaf kanun
yolunun olusturulmasi Danistay’in is yiikiinii azaltmistir.’

Istinaf kanun yolu, “temyizin sekil ve usullerine tabidir”.\° Bu
noktada onemli bir hususa deginmek gerekir: Bolge Idare
Mahkemeleri, istinaf incelemesinde -temyiz mahkemelerinin
aksine- vakia mahkemesi yetkilerine sahiptir. Bunun anlamu
Bolge Idare Mahkemelerinin ilk derece mahkemesi gibi
uyusmazliga konu olan olayin ¢oziimii i¢in maddi yonden her
tirlii arastirma ve inceleme yetkisine sahip olmasidir. Bu
yoniiyle istinaf kanun yolu incelemesi, temyiz kanun yolundaki
incelemeden ayrilmaktadir.!!

B. istinaf Incelemesinde Verilen Karar Cesitleri

Bolge Idare Mahkemelerinin istinaf kanun yolundaki
yetkilerine [YUK'un 45. maddesinde yer verilmektedir. Istinaf
mercilerindeki  daireler tarafindan yapilan incelemeler
neticesinde usul yoniinden verilen kararlar sunlardir: “Istinaf

8 Bu goriisii destekler nitelikte kaynak igin bkz. Yildirim, Ramazan ve Serkan
Cinarly, Tiirk [dari Yargilama Hukuku Dersleri (Ankara: Astana Yayinlari,
2018), 278.

9 Belirtilen konularda detayh bir inceleme icin bkz. Kadir Can Ozel, “Idari
Yargida Istinaf Sistemi Tartismalar1 Uzerine Bir Degerlendirme,” Tiirkiye
Adalet  Akademisi Dergisi, no. 44 (Ekim 2020): 45-81,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1555539.

10 2577 sayih “Idari Yargilama Usulii Kanunu”, madde 45/2.

11 Yunus Eraslan, “idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Asamasinda Verilen
Gonderme Kararlart Uzerine Bir Inceleme,” Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 6, no. 1 (Subat 2020): 86,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1286613.


https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1555539
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1286613
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isteminin incelenmeksizin reddi, istinaf edilmemis sayilmasi, istinaf
isteminin siire yoniinden reddi, karar verilmesine yer olmadig ve
gonderme karar:”.12 Istinaf kanun yolunda verilebilecek esas
yoniinden kararlar ise su sekilde belirtilebilir: “Istinaf
basvurusunun reddi ve istinaf basvurusunun kabuliiyle isin esas
hakkinda verilen kararlar” .13

1. listinaf isteminin incelenmeksizin Reddi

YUK madde (mad.) 45/1 metninde ifade edildigi iizere
“...konusu bes bin Tiirk lirasin1 gecmeyen vergi davalari, tam yarg
davalar1 ve idari islemlere karst agilan iptal davalari hakkinda idare ve
vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup...” bu kararlara
kars: istinaf kanun yoluna basvurulamaz. Istinaf mercii, dava
konusu miktarm bu simirin altinda kaldig1 neticesine varmasi
halinde, istinaf isteminin incelenmeksizin reddine karar verir.!
Bahsi gegen parasal sinir, enflasyon artisinin s6z konusu oldugu
her yil bu artisina gore giincellenmektedir.'®

12 Ramazan Caglayan, Idari Yargr Kararlarima Karst Basvuru Yollar: (Ankara:
Seckin Yayinevi, 2017), 330-340; Eraslan, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu
Asamasinda Verilen Gonderme Kararlar1 Uzerine Bir Inceleme,” 81.

13 Eraslan, “idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Asamasinda Verilen Gonderme
Kararlar1 Uzerine Bir inceleme,” 84.

14 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 799; Caglayan,
Idari Yargilama Hukuku, 814; Goziibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku Cilt II (Idari
Yargilama Hukuku), 1033; Glinday, Idari Yargilama Hukuku, 488; Glirbiiz, Idari
Yargilama Hukuku, 315; Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, 424;
Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 544; Karahanogullari, Idari Yarg: Idarenin
Hukuka Zorlanmas: (Yarg: Kararlarima Dayali Bir inceleme), 714; Ramazan
Yildirim, Tiirkiye'de Istinaf Uygulamasmmn Idari Yargwa Etkileri, (Ankara:
Danistay Yayinlari, Danistay ve Idari Yarg: Giinii 147. Y1l Sempozyumu,
Mayis 2015), 44, https://docplayer.biz.tr/16111304-Danistay-ve-idari-yargi-
gunu-147-yil.html.

15 Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, 420; Karahanogullari, Idari Yargt
Idarenin Hukuka Zorlanmast ( Yarg: Kararlarina Dayal: Bir inceleme), 714; YUK
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Istinaf incelemesinde parasal sir &ngoriilmiis olmast gesitli
tartigmalara sebep olmaktadir. DERDIMAN’a gore ilgili
hiikiimde goriilen bes bin Tiirk liras1 degerindeki parasal smir
hak arama hiirriyetini hukuka aykir1 bir bicimde
smirlandirmaktadir; zira Anayasa’da yazili olarak hak arama
hiirriyetlerini sinurlandiran sebepler arasinda is yiikiiniin
atmasmi  engellemek yahut Dbenzeri bir husus yer
almamaktadir.'® Anayasa Mahkemesi ise parasal smirlarin
olcililiik ilkesine ve demokratik toplum diizeni gereklerine
uygun olmasi sartiyla Anayasa’ya aykirilik tegkil etmedigi
goriistinti kararlarinda'” kabul etmistir.’® Hak arama hiirriyeti
basliklt Anayasa’nin 36. maddesinde “...mesru vasita ve yollardan
faydalanmak...” ve “Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya
bakmaktan kag¢inamaz.” ifadeleri yer almaktadir. Bu ifadelerden

mad. 45/1'de belirtilen parasal sinirin her sene enflasyon karsisinda deger
kaybetmemesi amaciyla yapilan degistirilme neticesinde, énceden acilan ve
konusu para olan idari davalarda parasal smirin belirlenmesi i¢in davanin
agildigi tarihe mi yoksa temyiz kanun yoluna basvuruldugu tarihin mi esas
alinacagr konusundaki detayli inceleme igin bkz. Yasin Soyler ve
Muhammet Yilmaz, “Temyiz Kanun Yolunda Uygulanan Parasal Sinirin
Her Yil Artirlmasimn Goriilmekte Olan Idari Davalara Etkisi,” Selcuk
Universitesi Hukuk  Fakiiltesi Dergisi 29, mno. 3 (2021): 2131-2168,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1802937.

16 Derdiman, Idari Yargimn Genel Esaslari, 418. Kanun yollarina basvuruda
parasal sinir1 elestiren goriisler igin bkz. Ali Akyildiz, Istinafa Iikesel Bakmak,
(Ankara: Damstay Yayinlari, Danistay ve Idari Yargi Giinii 147. Yil
Sempozyumu, Mayis 2015), 24, https://docplayer.biz.tr/16111304-Danistay-
ve-idari-yargi-gunu-147-yil.html; Zeynep Nihal Aydinoglu, “Istinaf Kanun
Yolunun Idari Yargilama Usuliine Baglica Etkileri” Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, no. 34 (2018): 401-402, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/980845.

17 AYM, Abdurrahman Sanda Basvurusu, B. No. 2014/3907, 7.12.2016, &27;
AYM, Emine Halag ve Digerleri Bagvurusu, B. No. 2017/38981, 15.9.2020, &
32. AYM, E. 1985/23, K. 1986/2, 20.1.1986.

18 Soyler ve Yilmaz, “Temyiz Kanun Yolunda Uygulanan Parasal Sinirin Her
Yil Artirilmasinin Goriilmekte Olan idari Davalara Etkisi,” 2134.


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1802937
https://docplayer.biz.tr/16111304-Danistay-ve-idari-yargi-gunu-147-yil.html
https://docplayer.biz.tr/16111304-Danistay-ve-idari-yargi-gunu-147-yil.html
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mahkemenin gorev alani ile istinaf kanun yolundaki parasal
smirin da kast edilmek istendigi anlagilir kanaatindeyiz.

2. lIstinaf Edilmemis Sayilmasi

IYUK mad. 45/2 hiikmiiniin ilk ciimlesinde “Istinaf, temyizin
sekil ve usullerine tabidir” denilmektedir. Istinaf dilekgelerinin
[YUK mad. 3'te ve m.20/C-1’de" belirtilen esaslar dogrultusunda
diizenlenmesi gereklidir. Istinaf dilekgesi, [YUK mad. 4’te ve m.
20/C-1 metninin son ciimlesinde belirtilen kurumlara tevdi
edilebilir.20  Belirtilen sekilde diizenlenmemesi halinde
eksikliklerin 15 giin igerisinde tamamlatilmas1 durumu, karari
veren mahkemece ilgiliye teblig olunur. S6z konusu 15 giinliik
stirede eksiklikler tamamlanmaz ise ilgili dava dairesince istinaf
isteminde bulunulmamais sayilmasina karar verilir.?!

1 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandum sonucunda Anayasa
degisikligi halk tarafindan teklifi kabul edilmistir. Askeri Yarg: Mercileri
s6z konusu Anayasa degisikligi akabinde kapatilmigtir. [YUK mad. 20/C
hiikmii, Anayasa degisikligi sonrasinda kapanan askeri yarg: yerlerinin
gordiigii uyusmazliklarin idari anlamda usuliiniin nasil olacagi konusunu
diizenlemek maksadiyla 30.06.2021 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
7329 s. Askeri Ceza Kanunu Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunu'nun 16. Maddesi ile kabul edilmistir. Detayl: bilgi i¢in bkz.
Celal Isiklar, “Idari Yargilama Usilii Kanunu'na 24.06.2021 Tarih Ve 7329
Sayili Kanunla Eklenen 20/C Maddesi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,”
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21, no. 1 (2022):
347-398, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2222160.

20 Goziibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku Cilt II (idari Yargilama Hukuku), 1033.

21 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 801; Eraslan,
“Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Asamasinda Verilen Génderme Kararlari
Uzerine Bir Inceleme,” 83; Goziibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku Cilt 11 (idari
Yargilama Hukuku), 1033; Giirbiiz, idari Yargilama Hukuku, 317.
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3. listinaf isteminin Siire Yoniinden Reddi

IYUK mad. 45/1 hiikmiiniin ilk ciimlesinde “...kararin
tebliginden itibaren otuz giin icinde istinaf yoluna basvurulabilir.”
denilmektedir. 30 giinliik bu siire hak diisiiriicii niteliktedir. Bu
siirenin asilmasi halinde bagvurucu tarafindan yapilan bagvuru,
usul yoniinden eksiklik tasidig1 gerekcesiyle istinaf mahkemeleri
tarafindan reddedilecektir.??

4. Karar Verilmesine Yer Olmadig1 Karan

Bolge Idare Mahkemesi; ilk derece mahkemesince esas
yoniinden karara baglanan dosya hakkinda davanin konusuz
kalmasi, davadan feragat, davanin kabulii ve 6zel kanun veya
kararname  hiikmiinde  belirtilen = durumlarda  derece
mahkemesinin kararini kaldirarak “karar verilmesine yer olmadigr”
karar1 vermelidir.2 Ornegin, Bolge Idare Mahkemesinin bir
kararinda “Davali Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi
tarafindan verilen... dava konusu 16.03.2018 onay tarihli imar plam
degisikliklerinin Bakanlik tarafindan kendiliginden iptal edildigi ve
iptal edilen imar plam degisiklikleri yerine davaya konu aym
tasinmazlara yonelik 17.01.2019 tarihli islemle 1/5000 olgekli nazim
imar plani ve 1/1000 olgekli uygulama imar plam degisikliklerinin
onaylandigimin  belirtildigi  goriildiigiinden  bakilan  davanin

2 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 801-802; Hiiseyin
Bilgin, Bolge Idare Mahkemelerinin Kesin Kararlari Arasindaki Ictihat
Farklilig1 (Ankara: Segkin Yaynevi, 2021), 70-71; Caglayan, idari Yargilama
Hukuku, 812; Giirbiiz, Idari Yargilama Hukuku, 317; Kalabalik, idari
Yargilama Usulii Hukuku, 420; Kaplan, Idari Yarqilama Hukuku, 544.

% Detayli bilgi i¢in bkz. Boz, Selman Sacit ve Yunus Eraslan, “Idari Yargilama
Usuliinde ‘Karar Verilmesine Yer Olmadig1’ Kararlari,” Ankara Hact Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24, no. 2 (2020): 389-423,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1090679; Caglayan, Idari
Yargilama Hukuku, 826; Giinday, idari Yargilama Hukuku, 489.
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konusunun kalmadig anlasilmistir. Bu itibarla, konusu kalmayan dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadi§ina karar verilmesi gerekirken,
Idare Mahkemesince verilen dava konusu islemin iptali yolundaki
istinaf basvurusuna konu kararda hukuki isabet goriilmemistir.”?*
seklinde karar verilmistir.

5. istinaf isteminin Reddi

Bolge Idare Mahkemeleri, ilk derece mahkemelerinin
verdigi kararlar1 hukuka uygun bulmasi halinde bu bagvurunun
reddine karar verir.?> Bolge Idare Mahkemeleri, bagvuru ile gelen
kararda maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise bu
yanhighiklar diizeltilerek ayni sekilde ret karar1 verir.? Ik derece
mahkemesinin karari iizerine yapilan istinaf basvurusu istinafa
tabi bir karar degil ise istinaf talebinin reddine karar verilir.?”
Dava konusu, [YUK mad. 46’da belirtilen hallerden biri degilse
verilen karar kesindir.?

2 Istanbul BIM 4. IDD, E. 2022/799, K. 2022/881, 24.06.2022,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=is-istanbulbim-4d-
2022-

799 htm&kw=karar+verilmesine+yer+olmad %C4%B1%C4%9F %C4%B1na+
karar+verilmi%C5%9Ftir&cr=istinaf#fm, (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankas).

% Caglayan, [dari Yarg1 Kararlarina Karst Basvuru Yollari, 330-331; Derdiman,
Idari Yarginn Genel Esaslari, 417; Goziibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku Cilt IT
(idari Yargilama Hukuku), 1034; Gilinday, idari Yargilama Hukuku, 493;
Yildirim ve Cmarly, Tiirk Idari Yarqilama Hukuku Dersleri, 286.

2% Goziibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku Cilt II (Idari Yarqilama Hukuku), 1034;
Giinday, Idari Yargilama Hukuku, 494.

27 Giirbiiz, Idari Yargilama Hukuku, 317.

8 Caglayan, Idari Yarg: Kararlarina Kars: Basouru Yollari, 332.
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6. lIstinaf Basvurusunun Kabulii ile Gerekli incelemeler
Sonunda Esas Hakkinda Karar Verilmesi

IYUK mad. 45/4 hiikmiinde yer aldig1 iizere Bolge Idare
Mahkemeleri, ilk derece mahkemesi kararmi hukuka uygun
bulmazsa istinaf basvurusunun kabuliiyle ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen kararinin kaldirilmas: yoniinde karar verir.
Kararin kaldirilmasinin ardindan bolge idare mahkemesi isin
esast ile ilgili yeni bir karar verir.?? Bolge Idare Mahkemeleri,
kararin kaldirilmasinin ardindan gerekli incelemeleri yaparak ya
davaya konu olan idari islemin iptaline ya da davanin esastan
reddine karar verir. S6z konusu madde metni incelendiginde
“kararin kaldirilmas:” ifadesinin yerinde oldugu yoniindeki
goriise katilmaktay1z.*° Bu ifadenin kullanilmamasi durumunda
uygulayicilar, ilk derece mahkemesi karari ve bolge idare
mahkemesi karari seklinde iki kararin ortaya gikmasi durumu ile
karsilasabileceklerdi.!

Davaci, kendisi hakkinda verilen kamu ihalelerinden 2 yil
siiresince yasaklilik kararinin bakan tarafindan degil de
miistesar tarafindan verilmesi nedeniyle dava ag¢mis ve ilk
derece mahkemesi yetki yoniinden sakatlik dolayisiyla islemi
iptal etmistir. Ankara Bolge Idare Mahkemesi ise bu idari merci
tarafindan yapilan islemin bakan tarafindan yapilmas:
gerekliliginin kanunda yer almamasi gerekgesiyle hukuka

2 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 756; Caglayan,
Idari Yarg: Kararlarma Kargt Basvuru Yollari, 332; Derdiman, Idari Yargimn
Genel Esaslar1, 417, Goziibiiyiik ve Tan, idare Hukuku Cilt IT (idari Yargilama
Hukuku), 1034; Giinday, idari Yargilama Hukuku, 493; Giirbiiz, idari
Yargilama Hukuku, 318; Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, 424;
Kaplan, idari Yargilama Hukuku, 547; Karahanogullari, idari Yarg Idarenin
Hukuka Zorlanmas: (Yarg: Kararlarima Dayali Bir inceleme), 715-716; Yildirim
ve Cinarly, Tiirk Idari Yargilama Hukuku Dersleri, 286.

%0 Caglayan, Idari Yarg: Kararlarina Kars: Basouru Yollari, 332.
3L Caglayan, Idari Yarg: Kararlarina Kars: Basouru Yollari, 332.
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uygun bulmus “Acgiklanan nedenlerle, davali tarafindan yapilan
istinaf basvurusunun kabulii ile Ankara 14. Idare Mahkemesi'nce
verilen 23/12/2016 tarih ve E:2013/1640, K:2016/5939 sayili kararin
kaldirilmasina; 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesinin 4. fikras
uyarinca esastan incelenen davada, davamin reddine, ... , 2577 sayili
Yasamin degisik 46. maddesi uyarinca kesin olarak 26/04/2017
tarihinde oybirligiyle karar verildi.”®? kararin1 vermistir.

7. lvedi Yargilama Usuliinde Gérevsizlik Neticesinde
Gonderme Karar

[YUK mad. 45/8 metnine gére kanunda belirtilen ivedi
yargilama usuliine tabi olan davalarda istinaf kanun yoluna
basvurulamaz.® Istinaf mahkemelerinin 6niine bu konularda bir
basvurunun gelmesi halinde istinaf mercii, gorevsizlik karari
verecek ve dosyanin Danistay’a gonderilmesine karar
verecektir.3

II. BOLGE iDARE MAHKEMELERININ iADE
KARARLARI

Bolge Idare Mahkemelerinin dosyayr ilk derece
mahkemesine iade kararlar1 kanuna dayali nedenlerle
olabilecegi gibi kanuna dayanmayan bazi nedenlerle de

%2 Ankara BIM 8. IDD, E. 2017/150, K. 2017/239, 26.04.2017, (Lexpera).
(Karardaki yazi1 seklindeki vurgular tarafimizca yapilmistir.)

3 Derdiman, Idari Yarqumin Genel Esaslari, 418; Gilinday, Idari Yargilama
Hukuku, 488; Yildirim, “Tiirkiye’de Istinaf Uygulamasinin Idari Yargiya
Etkileri,” 44-45; Yildirim ve Cinarl, Tiirk Idari Yargilama Hukuku Dersleri,
281.

3 Caglayan, Idari Yarg: Kararlarina Kars: Bagvuru Yollari, 330; Eraslan, “Idari
Yargida Istinaf Kanun Yolu Asamasinda Verilen Génderme Kararlari
Uzerine Bir Inceleme,” 83; Goziibiiyiik ve Tan, idare Hukuku Cilt II (Idari
Yargilama Hukuku),1033; Karahanogullari, idari Yarg Idarenin Hukuka
Zorlanmasi (Yarg: Kararlarina Dayali Bir inceleme), 714.
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olabilmektedir. Bu baslik altinda belirtilen iki durum ayr1 ayri ele
almacaktir.

A. Kanuna Gore iade Karan Verilebilecek Durumlar

IYUK mad. 45/5e gore Bolge Idare Mahkemeleri, “...ilk
inceleme iizerine verilen kararlara kars: yapilan istinaf basvurusunu
hakli  buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut
reddedilmis veya yasaklanmis hikim tarafindan bakilmig olmas
hallerinde, istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina karar vererek...” dosyay1 ilgili mahkemeye
gonderir. Su halde madde hiikmii incelendiginde ti¢ hal disinda
dosya ilk derece mahkemesine geri gonderilemez: %

a. Ik derece mahkemesince ilk inceleme iizerine verilen

kararin hukuka aykir1 bulunmasi,

b. Davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme tarafindan

bakilmis olmas;,

c. Davayareddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan

bakilmis olmasi.

1. ilk Derece Mahkemesince ilk inceleme Uzerine
Verilen Kararlar

IYUK mad. 14'te yer alan “Dilekgeler iizerinde ilk inceleme”
baslikli hiikiimde davaya iliskin dilekgelerde ilk olarak nelerin
incelendigi yer almaktadir. Doktrinde bunu davaya ait 6n

%5 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 804; Caglayan,
Idari Yargilama Hukuku, 818-823; Caglayan, Idari Yarg: Kararlarina Karst
Bagvuru Yollari, 336-340; Ender Ethem Atay, Idari Yarqilama Hukuku
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 452; Goziibiiytiik ve Tan, Idare Hukuku Cilt
11 (idari Yargilama Hukuku), 1035; Giinday, idari Yargilama Hukuku, 495-
496; Giirbiiz, idari Yargilama Hukuku, 319; Kalabalik, idari Yargilama Usulii
Hukuku, 424; Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 547; Karahanogullari, Idari
Yargt Idarenin Hukuka Zorlanmast (Yarg: Kararlarina Dayali Bir inceleme),715;
Ulusoy, idari Yargilama Hukuku, 232.
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kosullarin incelendigi safha olarak nitelendiren yazarlar
mevcuttur.® {lgili Kanun'un 15. maddesinde ise bu inceleme
tizerine verilecek kararlardan bahsedilmektedir.

IYUK mad. 45/5 hiikmiinde yer alan “...ilk inceleme iizerine
verilen kararlara kars: yapilan istinaf basvurusunu hakli buldugu...”
metnindeki ‘ilk inceleme {izerine verilen kararlarin’ neler oldugu
hususu doktrinde tartismalhdir.¥’ TYUK mad. 15/4%e gore ilk
inceleme {izerine Damistay veya mahkemelerce verilen; 15.
maddenin 1/a bendinde belirtilen idari yargmin gorevli oldugu
konularda davanin gorev ve yetki yoniinden reddine iliskin
kararlarla, 1/c bendinde yazili gercek hasma teblig ve 1/d
bendindeki dilekge red kararlar1 disinda, ilgisine gore istinaf ya
da temyiz yoluna bagvurulabilir. Bu hiikiimden hareketle ilk
inceleme iizerine verilen her karar istinaf kanun yoluna acik
degildir. IYUK mad. 45/5 hiikmiinde bahsi gegen ilk inceleme
luzerine verilen kararlar, ilk inceleme konularinda hukuka
aykirilik bulunan istinaf kanun yoluna tabi olanlardir.?®

Uygulamada ilk inceleme {izerine verilen kararlarda Bolge
Idare Mahkemeleri tarafindan hukuka aykirihigin tespiti halinde,
farkli bir ilk inceleme sebebine dayanilarak gerekgeli istinaf
basvurusunun reddine karar verildigi goriilmektedir.*
Bahsedilen uygulamadaki wusuliin kanun maddesinde

% Karahanogullari, Idari Yarg: Idarenin Hukuka Zorlanmast (Yarg: Kararlarina
Dayal1 Bir inceleme), 239.

¥ Cmarh ve Azak, “Bélge Idare Mahkemesinin Dosyayi Ilgili Mahkemeye
Goéndermesi Meselesi,” 575-580; Eraslan, Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu
Asamasinda Verilen Génderme Kararlar: Uzerine Bir inceleme, 88-90.

3 Cmarh ve Azak, “Bolge Idare Mahkemesinin Dosyayi Ilgili Mahkemeye
Goéndermesi Meselesi,” 577; Eraslan, Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu
Asamasinda Verilen Gonderme Kararlari Uzerine Bir Inceleme, 89.

% Gaziantep BIM 5. IDD. E. 2019/1327, K. 2019/1166, 19.04.2019 aktaran
Eraslan, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Asamasinda Verilen Gonderme
Kararlar1 Uzerine Bir inceleme,” 90.
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benimsenerek hukuken giivence altina alinmasi gerektigini
diisiinen yazarlar mevcuttur.® {lk inceleme asamasinda verilen
kararlarla ilgili olarak gerekgeli istinaf basvuru yontemi usul
ekonomisine hizmet etse de mevcut kanuni diizlemde bu
uygulama hukuka aykirilik teskil etmektedir, diistincesindeyiz.

2. Davaya Gorevsiz veya Yetkisiz Mahkeme Tarafindan
Bakilmis Olmasi

IYUK mad. 14/3-a’da yer alan ilk inceleme konularindan
ilkini “gorev ve yetki” hususu olusturmaktadir. Gorev, davanin
hangi yarg: diizeninde ve yargi diizeninde bulunan mahkeme
tiirlerinden hangisinde goriilecegi ile ilgilidir.#' Yetki ise yer
bakimindan hangi mahkemenin yetkili oldugunu ifade
etmektedir. ¥ Belirtilen tanimlardan hareketle gérev yoniinden
incelemede hem hangi yargi kolunun gorevli oldugunu hem de
idari yarg1 mahkemeleri igerisinde hangi mahkemenin gorevine
girdigi belirlenmelidir. Adli yargmin gorev alanina giren bir
konuda idare mahkemelerince bakilmis olmasi ile idari yarg:
kolu igerisinde yer alan mahkemelerden gorevsiz olanin davaya
bakmasi durumu ayri1 ayr1 degerlendirilecektir.

Adli yargmin gorevine giren bir davanin idari yargi merci
ontinde agilmas1 hali tartismali bir konudur. Ogretide kimi
yazarlarca s6z konusu hususun [YUK mad. 45/5 hiikmiinde yer
alan  gorevsizlik  halinin  kapsamina  dahil edilip

% Eraslan, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Asamasinda Verilen Gonderme
Kararlar1 Uzerine Bir Inceleme,” 90.

4 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 145; Caglayan,
idari Yargilama Hukuku, 117.

2 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 145; Caglayan,
idari Yargilama Hukuku, 117. “Karahanogullari, yetkinin iig farkli anlami
oldugunu ve bunlarin karsihig1 olarak yasada iki terim kullanildigin
belirtmistir.” detayl bilgi i¢in bkz. Karahanogullari, Idari Yarg: Idarenin
Hukuka Zorlanmas: (Yargi Kararlarima Dayali Bir inceleme), 246.
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edilemeyeceginde muglaklik oldugu ifade edilmektedir.®
Uygulamada istinaf bagvurusu, Bolge Idare Mahkemesince
kabul edilerek ilk derece yargi yerinin karari kaldirilip bu
dogrultuda karar verilmek {izere derece mahkemesine
gonderilmektedir.# Uygulamadaki yaklasimin benimsenmesi
halinde dosya, yarg: yerleri arasinda gidip gelecek ve bu sebeple
usul ekonomisi ilkesi zedelenecektir.®> Kanaatimizce kanunun
lafzindan gorevsizlik hususunun adli ve idari yarg: arasindaki
gorev uyusmazhgm da kapsadigi noktasinda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Zira idari yargilama hukukunda gorev; ilk
once yargi kollar1 arasinda, daha sonra idari yargi mercileri
arasinda inceleme konusu olusturmaktadir. Ancak bu adli ve
idari yargi diizenleri arasindaki gorev uyusmazliginin bolge
idare mahkemelerince geri gonderilmesi, yukarida da ifade
edildigi gibi usul ekonomisine aykir1 oldugundan bu durumun
kanunda ayrica diizenlenerek Bolge Idare Mahkemesine karar
verme yetkisi taninmalidir.

IYUK mad. 15/1-a hitkmiinde “...idari yarginin gorevli oldugu
konularda ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin
gorev veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya
yetkili mahkemeye ginderilmesine...” ifadeleri yer almaktadir. Idari
yarg1 diizeni igerisinde yer alan mahkemelerden gorevsiz olanin
davayr yiiriittiigiiniin  tespiti durumunda Bolge Idare
Mahkemeleri, ['YUK mad. 45/5 geregi dosyay ilgili mahkemeye
gondermelidir. Bu noktada “ilgili mahkeme” ifadesinden ne
anlasilmasi gerektigi aciklanmalidir. Uygulamada dosya,

#  Cmarh ve Azak, “Bolge Idare Mahkemesinin Dosyayi Ilgili Mahkemeye
Gondermesi Meselesi,” 580.

4 Ankara BIM 10. IDD. E.2020/2157, K.2020/2634, 02.12.2020 aktaran Giinday,
Idari Yargilama Hukuku, 496.

% Giinday, Idari Yargilama Hukuku, 496; Cinarh ve Azak, “Bolge Idare
Mahkemesinin Dosyayi Ilgili Mahkemeye Géndermesi Meselesi,” 580.
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istinafa konu karar1 veren mahkemeye gonderilmektedir.*
Doktrinde yer alan ve uygulama ile benzer bir goriise gore de
dosya karar1 veren mahkemeye gonderilmelidir.#” Bizim de
katildigimiz ve usul ekonomisine uygun olan bir diger goriige
gore ise ilgili mahkeme ifadesinden dosyaya bakmakla gorevli
olan mahkeme anlasilmali ve dosya karar1 veren mahkemeye
degil, dogrudan gorevli mahkemeye tevdi edilmelidir.*

IYUK mad. 32/2'de belirtildigi {izere idari yargilama
hukukunda -hukuk yargillamasmin aksine- yetki kamu
diizenindendir. Bu nedenle yargilama asamasmin her
safhasinda yetki konusu, re’sen incelenebilir. IYUK mad.
15/4'teki “...bu maddenin 1/a bendinde belirtilen idari yargimn
gorevli oldugu konularda davanin gorev ve yetki yoniinden reddine
iligskin kararlarla, .. .kararlar: disinda, ilgisine gore istinaf ya da temyiz
yoluna bagvurulabilir.” hiikmiinden hareketle yetki hususunda
verilmis olan dosyanin reddine ve ilgili mahkemeye gonderme
kararlarinin istinaf ve temyiz kanun yollarina kapali oldugu
anlasilmaktadir. Bir Onceki paragrafta belirttigimiz ilgili
mahkemeye gonderilme durumu yetki konusunda da gegerlidir.
Usul ekonomisi ilkesinden hareketle ilgili mahkeme ifadesinden
karar1 veren ilk derece mahkemesinin degil yetkili olan
mahkemenin anlasilmasi gerektigi diistincesindeyiz.®

4 fstanbul BIM 8. IDD, E. 2020/2049, K. 2020/1715, 15.12.2020, (Kazanc ictihat
ve Bilgi Bankasi).

¥ Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 820-821.

48 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 804; Cmarh ve
Azak, “Bolge Idare Mahkemesinin Dosyay1 Ilgili Mahkemeye Goéndermesi
Meselesi,” 582; Yildirim, “Tiirkiye’de Istinaf Uygulamasimin Idari Yargiya
Etkileri,” 42.

9 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 804; Cmarh ve
Azak, “Bolge Idare Mahkemesinin Dosyay1 Ilgili Mahkemeye Goéndermesi
Meselesi,” 583.
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3. Davaya Reddedilmis veya Yasaklanmis Hakim
Tarafindan Bakilmis Olmasi

[YUK mad. 31 hiikmiiniin yollamas: ile hakimin yasaklilik
ve reddi hallerinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
(HUMK) uygulanmaktadir. 6100 s. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (HMK) 450. maddesine gore 1086 s. HUMK
hiikiimleri ilga edilmistir. Yine 6100 s. HMK'nin 447.
maddesinde “Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilan 18/6/1927 tarihli ve
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan
yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin
karsiigini  olusturan  maddelerine yapilmis  sayilir.”  hikmi
bulunmaktadir. Bu hiikme istinaden 1086 s. HUMK’a yapilan
yollamalar, 6100 s. HMKya yapilmis sayilacagindan TYUK mad.
31 hitkmii 6100 s. HMK’ya atifta bulunmaktadir. HMK'nin 34 ve
36. maddelerinde hakimin reddi ve yasakllik sebepleri
diizenlenmistir.

IYUK mad. 45/5 hiikmiine gore Bolge Idare Mahkemeleri,
davanin reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan
bakilmis olmasi héllerinde, istinaf basvurusunun kabuli ile ilk
derece mahkemesi kararmnin kaldirilmasina karar vererek
dosyayz1 ilgili mahkemeye gonderir.®

B. Bolge idare Mahkemelerinin Kanunda Yer Almayan
fade Kararlan

Uygulamada Bélge Idare Mahkemeleri, kanunda smirl
sayida yer alan gonderme hallerini genisletmektedir. Bu
kapsamda Kanun'da ongoriilmeyen gonderme nedenlerinden
biri olarak eksik inceleme nedeniyle iade kararlari dikkat
cekmektedir.

50 Detayh bilgi igin bkz. Serkan Cinarli, Idari Yargilamada Istinaf ve Bélge Idare
Mahkemeleri (Seckin Yaymevi, Ankara, 2020), 114 vd.
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1. Eksik Inceleme Nedeniyle Iade

Uygulamada istinaf incelemesi sirasinda ilk derece
mahkemesince verilen Kkararlar, eksik inceleme yapildig
gerekgesiyle kaldirilmakta ve dosya ilk derece mahkemesine
iade edilmektedir. Aslinda burada seklen ilk derece
mahkemesince esastan verilmis bir karar bulunmakla birlikte bu
karar verilirken gerekli aragtirma ve incelemelerin tam olarak
yapilmamasi s6z konusudur. Bu konuyla ilgili olarak doktrinde
iki farkli goriis bulunmaktadir. Kanun'un lafzindan hareket
eden birinci goriise gore eksik inceleme nedeniyle iade, IYUK
mad. 45/5’e aykiridir®. Zira kanunda iade halleri sinirhi olarak
sayllmistir. Bu nedenle Bolge idare Mahkemesinin dosyay: iade
etmek yerine esastan incelemesi gerekmektedir.®> Benzer
yondeki bir diger goriise gore Bolge Idare Mahkemesinin mad.
45/5’te sayllmayan durumlarin tiimiinde ilk derece mahkemesi
kararinin usul veya esastan verilmesi fark etmeksizin esastan
inceleme yapmasi gerektigi ileri stirtilmiistiir®.

Doktrinde savunulan aksi yondeki goriise gore ise dosyada
karar vermek icin gerekli olan bilgi ve belgelerin ilk derece
mahkemesince elde edilememis olmasi ve bu sekilde esas
hakkinda karar verilmis olmasi durumunda, istinaf incelemesi
sonucunda yeniden karar verilmek iizere dosya ilk derece
mahkemesine gonderilebilir®. Zira bu durumda ilk derece
mahkemesinin kanaati usule uygun olarak, tam bir sekilde

51 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 825; Eraslan, “Idari Yargida Istinaf
Kanun Yolu Asamasinda Verilen Gonderme Kararlar1 Uzerine Bir
Inceleme,” 128.

522 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 825.

% Eraslan, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Asamasinda Verilen Gonderme
Kararlar1 Uzerine Bir inceleme,” 98.

54 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 805.
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olusmamuistir.”® Yine doktrinde Bolge Idare Mahkemesinin isin
esast hakkinda yeniden karar verebilmesinin, “maddi vakialar
hakkinda dosyadaki bilgilerin eksiksiz ve uyusmazligin da salt hukuki
konulara iliskin olmast” sartma bagli oldugu vurgulanmistir.> Bu
kapsamda her ne kadar dosyadaki eksik bilgi ve belgeler
istenerek Bolge Idare Mahkemesi karar verebilirse de bu
eksikliklerin “esas hakkinda verilecek karari etkileyebilecek” nitelikte
olmast durumunda dosya ilk derece mahkemesine
gonderilebilecektir.  Ornegin  kesif, bilirkisi ~ incelemesi
yaptirilmamasi veya uzman goriisii alinmamasinda durum
boyledir.>”

2. Kanun’da Yer Almayan Diger Iade Nedenleri

Uygulamada ilk derece mahkemesinin esasa iliskin bir
inceleme yapmis olmasmna ragmen Bolge Idare Mahkemesinin
gonderme karar1 verdigi durumlardan bazilari sunlardir: Tk
derece mahkemesince dosyanin tekemmiil ettirilmeden esastan
karar verilmesi®, taraflarin durusma istemesine ragmen
mahkemece durusma yapilmadan esastan karar verilmesi®,

55 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 805.

56 Giinday, Idari Yargilama Hukuku, 493 (813 nolu dipnot).

5 Giinday, Idari Yargilama Hukuku, 494-495.

5 [stanbul BIM 2. VDD, E. 2019/3423, K. 2020/817, 16.6.2020, (Kazanci Ictihat
ve Bilgi Bankasi); Gaziantep BIM 2. IDD, E. 2021/424, K. 2022/510, 1.3.2022,
(Kazanai Igtihat ve Bilgi Bankasr).

% Ankara BIM 1. IDD, E. 2021/5712, K. 2022/257. Bolge Idare Mahkemesi,
IYUK'un 16. maddesinin 4. fikrasi uyarinca miktar artirim dilekgesi veya
buna cevap dilekgesi ile durusma talep edilebilecegini, mezkiir dilekgelerin
[YUK'un 17. maddesinin 3. fikrasinda gegen “dava dilekgesi ile cevap ve
savunmalar” kapsamindaki dilekgelerden kabul edilecegine ve siiresi
icinde verilmis olmak kaydiyla bu dilekgelerdeki durusma istemlerinin
Mahkemelerce dinlenmesi gerektigine karar vermistir. Bkz. Izmir Bolge
Idare Mahkemesi 6. Idare Dava Dairesi, E. 2018/1615, K. 2019/82, T.
24.1.2019, (Kazana Igtihat ve Bilgi Bankasi). Eraslana’a gore istinaf
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karar sonucu ile gorlisme tutanagmmin gelismesi®®, dava
konusunun yanlis belirlenmesi®, bilirkisi ve kesif incelemesi
yapilmasi gerekirken yapilmamasi sebebiyle gondermedir¢2.

llgili mevzuat geregi ilk derece mahkemesi kararinin kesin
nitelikte olmasi gerekirken, ilk derece mahkemesinin hatal
degerlendirme yapmak sureti ile taraflara istinaf kanun yolunun
acgik oldugunun bildirilmesi durumuyla karsilasilabilmektedir.
Bu sekilde istinaf merci oniine gelen bir uyusmazlikta Bolge
Idare Mahkemesi, dosyay1 ilk derece mahkemesine génderme
gerekcesi olarak; her ne kadar 45/5'teki gonderme sebepleri
sinirli olarak belirlenmis olsa da somut uyusmazlikta ilk derece
mahkemesinin kesin nitelikte karar vermesi gerekirken derece
mahkemesinin  yerine gecerek karar verme yetkisi
bulunmadigindan  dosyanin  ilk  derece mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.®

asamasinda Bolge Idare Mahkemelerinin durusma yapma yetkisi
bulundugundan, taraflarin talebine ragmen ilk derece mahkemesince
durusma yapilmamasi, istinaf asamasinda giderilebilecek bir eksikliktir ve
bu sebeple dosya iade edilmemelidir. Bkz. Eraslan, “Idari Yargida Istinaf
Kanun Yolu Asamasinda Verilen Gonderme Kararlari Uzerine Bir
inceleme,” 10.

6 Ankara BIM 10. IDD, E. 2021/4176, K. 2022/131; karar gerekgesi ve hiikiim
fikrasinin gelismesi ile goriisme tutanagi ve kararm hiikiim fikrasinin
¢elismesi nedeni ile dosyanin ait oldugu mahkemeye gonderilmesine iliskin
karar bkz. Adana BIM 2. IDD, E. 2022/287, K. 2022/341.

6 Ankara BIM 12. IDD, E. 2021/1749, K. 2022/166.

02 Giinday’a gore bu durum usul kurallarina aykirilik halidir. Bkz. Giinday,
Idari Yargilama Hukuku, 492.

63 Tlgili BIM kararinda; “Her ne kadar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun ‘istinaf’ baglikli (Degisik 6545 S.K./19. md.) 45. maddesinin 5.fikras
uyarmca; bolge idare mahkemeleri; ancak, ilk inceleme iizerine verilen kararlara
karst yapilan istinaf basvurularmi hakli buldugu ya da davaya gorevsiz veya
yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmug hikim tarafindan bakilmg
olmast hillerinde, istinaf basourularin kabul ettigi durumlarda karari kaldirarak
dosyayr mahkemesine geri gonderme yetkisine sahip olup, bunun diginda, isin esast
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Doktrinde bazi yazarlarca her ne kadar istinaf merci
tarafindan ilk derece mahkemesine geri gonderme hallerinin
kanunda smirli olarak belirlendigi ifade edilse de bu haller genis
yorumlanarak ilk derece mahkemesinin esastan incelemeye
gecmeden karar verdigi her durumda gonderme karar
verilebilecegi ifade edilmektedir.®* Zira ilk inceleme konusu
olmasa da ilk derece mahkemesinin esasa ge¢mesini engelleyen
baska bazi karar tiirleri de bulunmaktadir. 65 Ornegin, ilk derece
mahkemesince davanin derdestlik sebebiyle reddedilmesi

hakkinda karar verilen dosyalarda, varsa maddi yanhghklar: diizeltmek veyahut
hukuka uygun bulmadig ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak ilk derece
mahkemesi yerine gecmek suretiyle yeni bir karar vermek zorunda iseler de; gercek
uyusmazhi§in  esast hakkinda mahkemece bir yargilama yapimamas: ve
uyusmazhigin niteligine uygun yapiimayan yargilamada ilk derece mahkemesince
isin esast hakkinda verilecek olan yeni kararin kesin nitelikte olmast durumlarinda,
taraflarin ‘adil yargilanma hakkinin’ korunmas: ve kamu diizenine iligkin olan
gdrev ve yetki kurallarinin ihlal edilmemesi bakimindan dosyanin gorevli ve yetkili
mahkemesine iade edilmesi gerekir.

Bu baglamda; yabanc: uyruklu davacimn uluslararas: koruma bagvurusunun,
davali idarece hizlandirilmis olarak ele alinmak suretiyle karara baglanmis olmasi
nedeniyle ilk derece mahkemesince, isleme uygun olarak yapilacak yargilama
sonucunda olan verilecek kararin kesin nitelikte olacag: dikkate alindi§inda, somut
uyusmalikta Dairemizce ilk derece mahkemesinin yerine gecilmek suretiyle bir
karar verilmesi olanaksizdir.” Bursa BIM 3. IDD, E. 2021/1193, K. 2022/203,
16.02.2022.

64 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 805. Ay yénde
bkz. “ilk derece mahkemelerinin, ilk inceleme sonunda verilecek kararlardan
olmamakla birlikte nihai nitelikte olan; drnegin IYUK md.6/4 uyarinca davanin
agilmams sayilmasma, [YUK md.26/2 uyarinca davanin yalniz dleni ilgilendirdigi
gerekgesiyle dilekgenin iptaline dair kararlarina karsi yapilan istinaf basvurusunun
hakli bulunmas halinde ne yonde karar verilecegine dair [YUK md.45/5’de aik bir
diizenlemenin bulunmamasina karsin, bu madde kiyasen uygulanmak suretiyle
istinafa konu bu kararlarin da kaldirilmasina ve dosyanmin karar: veren mahkemeye
gonderilmesine karar verilmesi gerekir. Zira; bu gibi durumlarda da ilk derece
mahkemesinin davanin esasina iliskin bir karart mevcut degildir.” Giinday, Idari
Yargilama Hukuku, 496.

65 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 805.
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durumunda, istinaf incelemesinde derdestlik itirazinin yerinde
olmadigr anlasilirsa isin esas1 goriisiilmedigi icin dosya, ilk
derece mahkemesine geri gonderilir. AKYILMAZ, SEZGINER
ve KAYA’ya gbre bunun altinda yatan sebep, istinafin iki
dereceli yargilama saglayarak getirdigi hukuki korumadir. Boyle
bir durumda ilk derece mahkemesine dosya geri gonderilmezse
istinaf ile amaglanan hukuki koruma saglanamayacaktir.®
CINARLI ve AZAK ise farkli gerekgelerle ayni sonuca
ulagsmiglardir. Buna gore derdestlik ilk inceleme konular:
arasinda yer almamakla birlikte davaya gorevsiz veya yetkisiz
mahkemenin bakmasi sonucunu dogurdugundan derdestlik
halinde dosyanin geri génderilmesi [YUK mad. 45 kapsaminda
hukuka uygundur.®

Uygulamada Bolge Idare Mahkemelerinin, ilk derece
mahkemesinin esastan incelemeye ge¢meden karar verdigi
durumlardan biri de kesin hiikiimdiir. Ornegin; ilk derece
mahkemesinin kesin hiikiim nedeniyle davanin reddine iliskin
verdigi kararlar bakimindan istinaf merci, kararin hukuka
uygun olmadigi kanaatinde ise [YUK madde 45/5 uyarinca
dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar vermektedir.®

C. Bolge idare Mahkemesinin iade Gerekceleri

Bolge Idare Mahkemeleri kanunda belirtiimeyen
durumlarda cesitli gerekcelere dayanarak dosyanin ilk derece
mahkemesine iadesine karar vermektedir. Uyusmazlik konusu
bir olayda Idare Mahkemesi, dava konusu olan idari islemin
iptaline karar vermistir. Kararin istinaf edilmesi iizerine Bolge
Idare Mahkemesi; “istinaf konusu karardaki ihtilaf, dosyadaki mevcut
bilgi ve belgeye gore ¢oziilebilecek nitelikte degilse, dosyay: ilk derece

66 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 805.
& Cinarll ve Azak, “Bolge Idare Mahkemesinin Dosyay: Ilgili Mahkemeye
Gondermesi Meselesi,” 581.

68 Istanbul BIM 9. IDD, E. 2017/2842, K. 2017/2721, 24.10.2017, (Lexpera).
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mahkemesine gondermeden re’sen arastirma ilkesi uyarinca gerekli
inceleme ve arastirmalar: bizzat yaparak isin esasi1 hakkinda yeniden

karar verecegi” yoOniinde tespitlerde bulunmustur. Nitekim

kararda bu hususun temyiz ve istinaf incelemesi arasindaki
temel farklardan biri oldugu vurgulanmistir. Bununla birlikte
Bolge Idare Mahkemesi kanunda yazili olmayan bazi hallerde
istinafa tabi kararin kaldirilarak dosyanin mahkemesine
gonderilebilecegini ifade etmektedir.®® Buna gore;

“Ilk derece mahkemesince uyusmazhigin esast hakkinda asgari
dogru tespit ve olgular ile teknik bilgiyle olusan deliller hi¢
tartisilmadan karar olusturulmusg ise bu uyusmazlik hakkinda
genel usul kurallart baglaminda verilmis bir ilk derece
mahkemesi  kararimin  bulundugunun  hukuken  kabul
edilemeyecegi™,”

“istinaf 'mahkemesine ilk derece mahkemesi sifatr da
verilmedigi,”

“tabii hakim ilkesine de aykirilik olusturacagi”

“hususlar1 bir biitiin olarak dikkate alindiginda, genel usul
anlaminda  hukuken verilmis bir karar bulunmadi
durumlarda, istinaf mahkemesinin ozel usul kurallarina
yonelik durumda oldugu gibi” istinaf merci dosyay ilk
derece mahkemesine gonderebilir.”!

®  Ankara BIM 5. IDD, E. 2019/244, K. 2019/1038, 5.11.2019, (Lexpera).

70 “Buna karsin, istinaf konusu edilen kararda; ilk derece mahkemesince davanin
konusu hatalr kurgulanmis veya maddi olayin ¢Oziimiinde dayamlan olgularin
dava konusu iglem yoniinden hatalt olarak dayanak alinmis veyahut da
uyusmazhigin ¢oziimii teknik bilgiyi gerektirdigi halde kegif ve bilirkisi incelemesi
yaptirilmadan veya eksik yaptirilmak suretiyle gerekli teknik bilgiye dayalr veriler
degerlendirilmeden ya da dava konusu edilen islemlerden birisi veya birkag
hakkinda inceleme ve deZerlendirme yapimadan karar olusturulma yéniine
gidilmis olmast ile davacilardan bir kismi yoniinden esasa iliskin olusmus karar
bulunmamas: gibi nedenlerle”

7t S6z konusu kararin temyiz incelemesinde Danistay, idari islemin iptaline
karar veren Idare Mahkemesi kararinin IYUK mad. 45/5"te belirtilen karar
tiirlerinden olmadigina kanaat getirmistir. Dan. 6. D, E. 2020/5633, K.
2020/10572, 9.11.2020.



Bolge idare Mahkemelerinin Dosyayi ilk Derece Mahkemesine iadesi ve 1337

Bunun Yargilama ilkeleri Bakimindan Degerlendirilmesi

Kararda her ne kadar genel usul kurallar1 baglaminda
verilmis bir ilk derece mahkemesi kararmin bulunmadig: ifade
edilmekteyse de idari islemin iptaline karar verilmek suretiyle
esas hakkinda verilmis bir karar mevcuttur. Bu kabule bagh
olarak istinaf mahkemesinin isin esas1 hakkinda karar vermesi
durumunda ilk derece mahkemesi sifati ile hareket etmis
olmayacag ve tabii hakim ilkesinin ihlal edilmeyecegi sonucuna
varilmaktadir. Nitekim benzer yondeki bir baska uyusmazlikta
ilk derece mahkemesi, idari iglemin iptaline ve tazminata karar
verilmesine yer olmadig1 yoniinde karar vermistir. Blge Idare
Mahkemesi yazili sinav kagidimin incelenmemesi ve bilirkisi
incelemesi yapilmamas: gerekgesiyle; ilk derece mahkemesince
uyusmazligin esas1 hakkinda yargilama yapilmadig, bu nedenle
istinaf merciinin karar vermesi durumunda ilk derece
mahkemesince verilen bir karar bulunmadigindan ikinci
derecede yargilanma hakkmin fiilen tesis edilemeyecegi
yoniinde hiikiim kurmustur.”? Bu karar1 degerlendiren
CAGLAYAN, kanundaki gonderme hallerinin smirli oldugu, ilk
derece mahkemesince iptal kararmnin varligina ragmen istinaf
merciinin bunu esasa iligkin bir karar olarak degerlendirmemesi,
dolayisiyla hem sekil hem 6z bakimindan iki dereceli
yargilamanin tesis edilmis oldugu gerekgeleriyle Bolge Idare
Mahkemesinin kararini elestirmektedir.”

Bolge Idare Mahkemesinin iade kararlari verirken
vurguladigr diger bir gerekge, [YUK mad. 45/5'te yasal bosluk
bulunmasidir. Idari yargida taraflarin istemi {izerine durusma
yapilmasinin zorunlu oldugu hallerde, buna riayet edilmemesi

72 Ankara BIM 3. IDD, E. 2018/777, K. 2019/571, 7.3.2019, aktaran Ramazan
Caglayan, “Idari Yargida Istinaf Uygulamasindaki Baz1 Sorunlar Uzerine
Diistinceler,” Terazi Hukuk Dergisi 14, no. 160 (Aralik 2019):2298.

73 Caglayan, “Idari Yargida Istinaf Uygulamasindaki Baz1 Sorunlar Uzerine
Diistinceler,” 2298.
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adil yargilanma hakki ve hak arama Ozgirligiiniin ihlali
niteligindedir. Ilk derece mahkemesinin durugsma yapilmaksizin
karar vermesi halinin istinaf incelemesine konu olmasi
durumunda TYUK'ta istinaf merciinin ne tiir karar verecegi
yoniinde bir diizenleme bulunmamasi, Kanun'da “gercek
olmayan nitelikte agik olmayan” yasal bosluk olarak ifade
edilmektedir. Bu bakimdan TYUK mad. 45/5'in “yeterli ve tatmin
edici” bir diizenlemeyi icermedigi vurgulanmaktadir.”

Bolge Idare Mahkemesinin kararlarinda, ilk derece
mahkemesine dosyanin iadesi konusunda yer verdigi diger bir
gerekce, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin (AIHS) 6.
maddesinde  diizenlenen  adil  yargilanma  hakkina
dayanmaktadir. 7> Buna gore Anayasa’nin 90. maddesinin son
fikrast uyarmnca uluslararast sézlesme hitkmiiniin TYUK'un 45.
maddesine gore oncelikli olarak uygulanmasi gerekmektedir.
Bolge Idare Mahkemesine gore her ne kadar AIHS de dereceli
yargilanma hakki diizenlenmemis olsa da taraf devlet, kendi
mevzuatinda kanun yollarina basvurma hakkini diizenlediginde
bu asamanin da adil yargillanma hakkina uygun olmasi
gerekmektedir.”® Ancak doktrinde Mahkeme'nin bu goriisii
elestirilerek YUK mad. 45in uygulanmamasmn hukuk
teknigine uygun olmadig: belirtilmektedir. Buna gore dereceli
yargilanma hakki, sinirlanabilir bir haktir.””

Yukaridaki  kararlardan  hareketle;  Bolge  Idare
Mahkemesinin IYUK mad. 45/5'e aykir1 olarak dosyay1 geri
gonderme gerekgeleri genel olarak istinaf merciince hem ilk

74 fzmir BIM 6. IDD, E. 2018/1615, K. 2019/82, 24.1.2019, (Kazana ictihat ve
Bilgi Bankas).

75 Istanbul BIM 2. VDD, E. 2019/3423, K. 2020/817, 16.6.2020, (Kazanci Ictihat
ve Bilgi Bankasi).

76 fstanbul BIM 2. VDD, E. 2019/3423, K. 2020/817, 16.6.2020, (Kazanci ictihat
ve Bilgi Bankasi).

77 Cinarli ve Azak, “Bolge Idare Mahkemesinin Dosyay: llgili Mahkemeye
Gondermesi Meselesi,” 600.
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derece hem kanun yolu yetkilerinin kullanilamayacagi, kanuni
mahkeme ilkesine aykirilik, TYUK mad. 45/5'te yasal bosluk
bulunmasi, dereceli yargilama hakkinimn ihlali ve AIHSnin 6.
maddesine dayanmaktadir.

1. BOLGE iDARE MAHKEMELERININ
GONDERME KARARLARININ YARGILAMA
ILKELERiIi BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Bolge Idare Mahkemelerinin kanunda éngoriilmedigi halde
ilk derece mahkemesine gonderme karar1 vermesi; idari
yargilama usuliine hakim olan re’sen arastirma ilkesi, dereceli
yargilama ilkesi, usul ekonomisi ilkesi ve kanuni mahkeme ilkesi
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

A. Re’sen Arastirma ilkesi

Re’sen arastirma ilkesi, uyusmazhigi ¢oziimii icin gerekli
olan bilgi ve belgelerin toplanmasi hususunda davanin
taraflarinin yaninda mahkemenin de yetkili olmasidir.”® Idari
yargilama hukukunda IYUK'un 20. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca re’sen arastirma ilkesi gecgerlidir. Re’sen arastirma
yetkisinin kapsamindaki hususlardan biri, “maddi olaymn
varligimin arastiriimas: ve delillerin elde edilmesi”dir.”” Bolge idare
mahkemeleri hukuki ve maddi denetim yapma yetkileri
kapsaminda, “maddi meselenin tespitinde hata bulursa... davay: yeni
bastan ele alacak, delilleri degerlendirecek ve biylece maddi olayin
tammlamasini da bizzat yapacaktir” % Bolge Idare Mahkemeleri, ilk

78 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 235.

79 Zuhal Bereket, Hukukun Genel Ilkeleri ve Danistay (Ankara: Yetkin Yayinlari,
1996), 197.

80 GoOkhan Taneri, istimzf Mahkemeleri (Ankara: Bilge Yayinevi, 2014), 17’den
aktaran Cmarly, Idari Yargilamada Istinaf ve Bolge Idare Mahkemeleri, 181.



1340 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2022/2)

derece mahkemesinin kullandig1 tiim yetkileri kullanabilir.
Uyusmazlhiga konu olan maddi vakialarin gercek olup
olmadigmi arastirir, delilleri ve somut olaya dogru hukuk
kurallarinin uygulanip uygulanmadigini degerlendirir.! Bu
kapsamda “yeniden maddi delil degerlendirmesi” yapma yetkisi
bulunan Bélge Idare Mahkemesi, IYUK mad. 45/4 uyarinca isin
esast hakkinda yeniden karar verecegi hallerde bilirkisi
incelemesi yapilmasina karar verebilecegi gibi kesif de
yapabilir.22 Bolge Idare Mahkemelerinin bu yetkilere sahip
olmasmna ragmen; isin esasma girerek karar verebilecegi
durumlarda gonderme karari vermeleri, istinaf incelemesini
temyiz incelemesine yakinlastirmaktadir. Nitekim temyiz ve
istinaf mercilerinin inceleme yetkilerinin kapsaminin farklilig
mevzuatta agik¢a diizenlenmistir.

B. Dereceli Yargilanma Hakki

Hiitkmiin denetlenmesini talep etme hakki, “kisinin aleyhine
verilen bir hiikmiin baska bir yargr mercii tarafindan gozden
gecirilmesini ve denetlenmesini isteyebilmesini” giivence altma
almaktadir.®® Anayasa Mahkemesi, 27.12.2018 tarihli ve E.
2018/71, K. 2018/118 kiinyeli kararinda, “hiikmiin denetlenmesini

Bolge Idare Mahkemelerinin hukuki ve maddi vakialari inceleme yetkisine
sahip olmasi karsisinda ilk derece mahkemesi hakimleri rehavete
kapilmamalidir. Ayn1 yondeki goriis igin bkz. Cenk Akil, 22.07.2020 Kabul
Tarihli ve 7251 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile Istinafa iliskin Olarak Yapilan
Degisiklerin Degerlendirilmesi,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 1, no. 45
(Ocak 2021): 425, 20 numarali dipnot,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/taad/issue/59541/857735.

81 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 803.

82 Carh, Idari Yargilamada Istinaf ve Bolge Idare Mahkemeleri, 182-184.

8 AYM, E. 2018/71, K. 2018/118, 27.12.2018, § 12, RG. 15/2/2019, S. 30687;
AYM, E. 2020/21, K. 2020/53, 1/10/2020, § 19, RG. 17.11.2020, S. 31307.
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talep etme hakki” kavramini ilk kez kullanmistir.# Hitkmiin
denetlenmesini talep etme hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde
yer alan hak arama hiirriyeti kapsaminda korunmaktadir.®> Bu
hakkin anayasal dayanaklarindan biri de Yargitay ve

Danistay’in diizenlendigi Anayasa’nin 154 ve 155. maddeleridir.
86

Hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkmin s6z konusu
olabilmesi igin oncelikle bir kisi aleyhine verilmis bulunan bir
hiikiim mevcut olmalidir. Hiikiim, mahkemenin esasa iliskin
olarak uyusmazligr sona erdiren kararlarini ifade ettiginden
dolayr hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki, davanin
esasina iligkin inceleme noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Diger
bir deyisle ilk derece mahkemesinin usule iliskin verdigi
kararlardan dolay1 hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki s6z
konusu olmaz.?” Bu hak, hiikkmiin konusu fark etmeksizin tiim
yargilamalar i¢in gegerli olmakla birlikte sug isnadinin yer aldig1
yargilamalar bakimindan medeni hak ve yiikiimliilere iliskin
olan yargilamalara gore daha genis olarak yorumlanacaktir.

8 Ebru Giindiiz ve Hakan Giindiiz, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Hitkmiin Denetlenmesini Talep Etme Hakki,” Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi, no. 49 (2022): 6, https://taad.taa.gov.tr/dergiler/taad/taad-49; AYM,
E. 2018/71, K. 2018/118, 27/12/2018, RG. 15/2/2019, S. 30687.

8 AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27.12.2018, § 9, RG. 15.2.2020, S. 30687; AYM,
E. 2020/21, K. 2020/53, 1.10.2020, § 10, RG. 17.11.2020, S. 31307.

8% AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27.12.2018, § 9, RG. 15.2.2020, S. 30687; AYM,
E. 2020/21, K. 2020/53, 1.10.2020, § 14, RG. 17/11/2020, S. 31307.

8 Hikmiin denetlenmesini talep etme hakki ve kanun yoluna basvurma
hakki, bu noktada birbirinden ayrilmaktadir. Kanun yoluna basvurma
hakki, ilk derece mahkemesinin hem esas hem usule yonelik nihai
kararlarmin  denetlenmesini ifade etmesi bakimindan hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakkini kapsar. Bkz. Giindiiz ve Giindiiz,
“Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hiikmiin Denetlenmesini Talep Etme
Hakki,” 15.

8 AYM, E.2020/21, K. 2020/53, 1/10/2020, § 14, 23, RG. 17.11.2020, S. 31307.
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Hiikmiin denetlenmesi hakkinin sartlarindan bir digeri,
verilen hiikmiin kisinin aleyhine olmasidir. Nitekim bu husus,
Anayasa Mahkemesi'nce “Bu hakkin sagladig: giivenceler ancak ilk
kez aleyhe hiikiim kuruldugu anda islerlik kazanir.”® seklinde tespit
edilmistir. Karardaki bu belirlemeden hareketle doktrinde Bolge
Idare Mahkemelerinin ilk derece mahkemesinin esasa iliskin bir
kararmin eksiksiz bir sekilde kurulamadig1 durumlarda iade
karar1 vermesinin dereceli yargilanma hakkini tesis edecegi ifade
edilmektedir.”

Anayasa Mahkemesi, bu hak kapsaminda yapilan
denetimin hukukilik denetimi ile sinirli mi1 olacag1 yoksa maddi
denetimi de kapsayacagl m1 hususunda yasa koyucunun takdir
hakkinin  bulundugunu, mahkeme hiikmiiniin denetiminin
maddi olgularin degerlendirilmesini de kapsamasi gerektigine
dair bir anayasal zorunluluk bulunmadigini, denetimi
gerceklestirecek organimn hukuk kurallarinin dogru uygulanip
uygulanmadigina yonelik bir denetim yapma yetkisi ile
donatilmasi, hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin
saglanmasina iliskin anayasal ytlikiimliiliigiin yerine getirilmesi
bakimindan yeterli oldugunu vurgulamistir.®® Bununla birlikte
Bolge Idare Mahkemelerinin denetim yetkisi hem hukukilik hem
maddi denetimi kapsadigina gore Bolge Idare Mahkemelerinin
maddi denetim yapmaksizin dosyay: ilk derece mahkemesine
gondermesi de hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin
ihlali niteligindedir. Zira Bolge Idare Mahkemesinin génderme

8 AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27.12.2018, § 23, RG. 15.2.2020, S. 30687.

% Cinarll ve Azak, “Bolge Idare Mahkemesinin Dosyay: Ilgili Mahkemeye
Gondermesi Meselesi,” 598.

o1 AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 16; AYM, E. 2020/21, K. 2020/53,
1.10.2020, § 21.
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kararlar1 kesin nitelikte oldugundan, ilk derece mahkemelerinin
israr hakki bulunmamaktadir®.

Bolge Idare Mahkemesi kararinda® yer alan “uyusmazlik
hakkinda genel usul kurallar: baglaminda verilmis bir ilk derece
mahkemesi kararmmin bulunmadir” ve “istinaf mercine ilk derece
mahkemesi sifat verilmedigi” iddialar1 dereceli yargilama hakkimnin
ihlal edildigine isaret etmektedir. Bir bagka Bolge Idare
Mahkemesi kararinda ilk derece mahkemesince durusma
yapilmasi gerekirken yapilmamas: ile ilgili olarak “istinaf
mahkemesince ilk derece mahkemesinin yerine gecilerek eksiklikler
tamamlanmak wve isin esast hakkinda karar wverilmek suretiyle
sonuglandirilmasi halinde, birden fazla dereceli yargilamanin taraflara
sagladig1 hukuki giivence ve faydanin ortadan kalkacagi, bu suretle,
yargilamanin, kanun koyucunun iradesine de uygun olmayan sekilde,
tek derecede gerceklesmesi sonucunun dogabilecegi, anilan madde
hiikmiinde acik¢a sayilmayan bu gibi bazi hukuka aykirilik hallerinde
de, kaldirma kararlar: sonrasinda, dosyalarin ilk derece mahkemelerine
gonderilmesine karar verilmesinin, adil yargilanma hakkimin geregi
oldugu” ifade edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi hiikmiin denetlenmesini talep etme
hakkinin simirlarindan biri olarak usul ekonomisi ilkesini kabul
etmektedir. Ancak bu hak, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan
temel hak ve o6zgiirliiklerin siirlandirmasinin sartlarma uygun
olarak smirlandirilabilir.**

2 Uygulamada genellikle Bélge Idare Mahkemelerinin kanuna dayanmayan
sebeplerle verilen iade kararlarmin hiikiim fikrasinda, bu kararlarin YUK
madde 45/5 uyarinca verildigi ve kesin oldugu vurgulanmaktadir. Bu
kararlarin kesin olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Eraslan, “Idari Yargida
Istinaf Kanun Yolu Asamasinda Verilen Gonderme Kararlar1 Uzerine Bir
Inceleme,” 124-125.

% Ankara BIM 5. IDD, E. 2019/244, K. 2019/1038, 5.11.2019, (Lexpera).

% Giindliz ve Giindiiz, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hiikmiin
Denetlenmesini Talep Etme Hakky,” 25; AYM, E. 2018/71, K. 2018/118,
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C. Usul Ekonomisi ilkesi

Usul ekonomisi ilkesi, Anayasa'min 141. maddesinde
“davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasz,
yargimin gorevidir.” seklinde yer almaktadir. Usul ekonomisi
ilkesi; basitlik, ucuzluk ve hizlilik unsurlarindan olusmaktadir.®
Basitlik unsuru kapsaminda hakim, oncelikle kanunlarla
ongoriilmiis olan usul kurallarina uymak zorundadir; yoruma
acgik durumlarda ise usul ekonomisi ilkesi uygulanmalidir. Diger
bir deyisle usul ekonomisi ilkesi kanunlara aykiri bir sekilde
uygulanamaz.®® Hizlihk unsurundan “davamn  uzamasina
sebebiyet vermeme zorunlulugu” anlasilmalidir.”” Ucuzluk unsuru
ise “gereksiz masrafa yol a¢mama zorunlulugu”dur.”® Usul
ekonomisi ilkesi, tiim yargilama hukuklarinda gecerli bir ilkedir.

Usul ekonomisi ilkesi hem ilk derece asamasinda hem de
kanun yollar1 asamasinda uygulama alani bulur. Dolayisiyla
Bolge Idare Mahkemeleri de usul ekonomisi ilkesine riayet
etmek ile ytikiimliidiirler. Ancak bu noktada usul ekonomisi

27.12.2018 §17; AYM, E. 2020/21, K. 2020/53, 1.10.2020, § 22, 30, RG.
17.11.2020, S. 31307.

% Ejder Yilmaz, “Usul Ekonomisi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 57, no. 1 (2008): 250,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42946/519788; RUZGARESEN
ise usiil ekonomisi ilkesini “yargilamanin, makiil giderle ve makl siire
icinde, kalite standartlarina uygun bir hizmetle ve diizenli bir bigimde
ylriitiilmesi” olarak tamimlayarak, unsurlarini; makul siire, makul
miktarda gider ve “yargilamanin kalite standartlarma uygun hizmetle ve
diizenli olarak yapilmasi” olarak ortaya koymaktadir. Bkz. Cumhur
Riizgaresen, “Usul Ekonomisi flkesinin Thlaline Karg1 Bagvuru Yollari,”
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Mihbir Ozel Say1st
4, no. 2 (2014): 174-175, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/213525.

% Yilmaz, “Usul Ekonomisi,” 252.

97 Yilmaz, “Usul Ekonomisi,” 257.

%  Yilmaz, “Usul Ekonomisi,” 265.
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ilkesinin amag degil, yargilamanin amacina ulagsmast igin bir arag
niteliginde oldugu unutulmamalidir.”” Buna ek olarak usul
ekonomisi ilkesi, kanuna aykir1 olarak yorumlanamaz. Ornegin
Bolge Idare Mahkemesinin kanunda yazili iade sebeplerinin
varlig1 halinde usul ekonomisini gerekge gostererek esastan
inceleme yapmasi ve karar vermesi miimkiin degildir.

Usul ekonomisi bakimindan tartismali olan hususlardan
biri, Bolge Idare Mahkemesinin 6niine gelen uyusmazlikta adli
yargmin gorevli oldugunu diisiinmesi durumunda, kanuna gore
dosyayi ilgili mahkemeye gonderme karar1 vermesi meselesidir.
Bolge Idare Mahkemelerinin adli yargiya dosyay1 géndermesi
s0z konusu olamayacagindan buradaki ilgili mahkeme
uyusmazlik konusu olayda karar1 veren ilk derece idari yarg:
mahkemesidir'®. Bolge Idare Mahkemesinin YUK mad. 45/5
uyarinca verdigi karar kesin oldugundan gorevsizlik karari,
idare mahkemesi tarafindan verilmektedir. Bu usul ise usul
ekonomisi ilkesi bakimindan tartismalidir.10!

Bolge Idare Mahkemelerinin IYUK mad. 45/5 disindaki
konularda iade karar1 vermesi, usul ekonomisi ilkesine agikca
aykiridir. {lk derece mahkemesinin éniine gelen uyusmazlikta
esastan karar vermis olmasina ragmen bdlge idare
mahkemesinin ilk derece mahkemesince “yapilmayan durusma
veya davamn ihbari, eksik gerekce veya eksik inceleme” gibi usul
yoniinden kendisinin tamamlayabilecegi eksiklikler nedeniyle
iade karar1 vermemesi gerekir. Zira bu eksiklikler, maddi

% Yilmaz, “Usul Ekonomisi,” 246.

100 Giil Ustiin, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme.”
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 22,
no. 2 (Ekim 2016): 20, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/275221.

101 {stiin, Giil, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme,”
29.
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yonden inceleme yetkisine haiz olan bolge idare mahkemesince
tamamlanabilecek eksikliklerdir. Bunlarin istinaf merciince
yapimaksizin  dosyanin gonderilmesine karar verilmesi,
yargilamanin gereksiz yere uzamasina neden olacaktir.!®2

Bolge Idare Mahkemesinin ilk derece mahkemesince esastan
incelenen bir uyusmazlikta usule iliskin bir sorun goriirse ne
yonde karar vermesi gerektigi ayrica ele alinmasi gereken bir
konudur.1® IYUK mad. 45/4’e gore Bolge Idare Mahkemesi ilk
derece mahkemesinin esastan verdigi karar1 hukuka aykir
bulursa karar1 kaldiracak ve isin esas1 hakkinda karar verecektir.
“Isin esast” ifadesi ile uyusmazhign esasma yonelik kararlar
anlagildigindan bu hususta kanunda bosluk bulunmaktadir.!*
ERASLAN’a gore Anayasa’da diizenlenen usul ekonomisi ilkesi
geregince Bolge Idare Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin
esastan karar verdigi bir uyusmazlkta, karar1 hukuka aykir
bulursa ilk derece mahkemesinin kararmni kaldirarak
uyusmazligl usulden inceleyebilir.!®® Ancak uygulamada aksi
yonde kararlar mevcuttur. Ornegin; ilk derece mahkemesinin
esastan inceleyerek karar verdigi bir uyusmazlikta Bélge Idare
Mahkemesi, idari merci tecaviizii nedeniyle dosyay ilk derece
mahkemesine iade etmistir.'® Bu gibi durumlarda wusul
ekonomisinin saglanmasi amaciyla IYUK mad. 45’e yeni bir fikra

102 Eraslan, “idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Asamasinda Verilen Gonderme
Kararlar1 Uzerine Bir Inceleme,” 128.

103 Eraglan, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Asamasinda Verilen Gonderme
Kararlar1 Uzerine Bir Inceleme,” 87.

104 Eraslan, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Asamasinda Verilen Gonderme
Kararlar1 Uzerine Bir inceleme,” 87.

105 Eraslan, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Asamasinda Verilen Gonderme
Kararlar1 Uzerine Bir inceleme,” 87; Ayni yonde bkz. Cmarli ve Azak,
“Bolge Idare Mahkemesinin Dosyay: Ilgili Mahkemeye Gondermesi
Meselesi,” 579.

106 Adana BIM 2. IDD, E. 2021/1564, K. 2022/330, 15.02.2022.
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eklenmesi ve Bolge Idare Mahkemesine gorevli idare merciine
tevdii, davanin reddi veya dilekgenin iptali karar1 verme yetkisi
taninmasi onerilmektedir.!%”

D. Kanuni Mahkeme ilkesi

Kanuni mahkeme ilkesi, kisilerin dogacak uyusmazliklar
oncesinde yargilamanin yapilacag: gorevli ve yetkili mahkeme
ile bu mahkemelerdeki wusullerin belli olmasini ifade
etmektedir.'® Kanunla belirlenen mahkemenin hakimine tabii
(dogal) hakim denilirken bunu 6ngdren prensip ise tabii hakim
ilkesidir.1® Kanuni mahkeme ilkesi, tabii hakim ilkesini de
gerektirmektedir.!°

AIHS'in 6. maddesinde yer alan “..yasayla kurulmus,

bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan...” ifadesi kanuni

17 Benzer yondeki goriis icin bkz. Cmarli ve Azak, “Bolge Idare
Mahkemesinin Dosyay1 Ilgili Mahkemeye Gondermesi Meselesi,” 579;
Giinday, idari Yargilama Hukuku, 496.

18 Hakan Pekcanitez, “Medeni Yargida Adil Yargilanma,” Izmir Barosu
Dergisi, no. 2 (Nisan 1997) 40,
http://kutuphane.izmirbarosu.org.tr/img/19972.pdf; Sezin Aktepe Artik,
Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: (Ankara: Seckin Yaymevi,
2014), 174; Sitha Tanriver, “Hukuk Yargis1 (Medeni Yargi) Baglaminda Adil
Yargilanma Hakky,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 53 (2004): 194,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2004-53-44.

19 Burak Tas, "Hukukun Genel Bir flkesi Olarak Tabii Hakim Tlkesi," Yeditepe
Universitesi Hukuk  Fakiiltesi Dergisi 18, mno. 2 (2022 ): 1765,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/yuhfd/issue/66299/1038177; Aktepe Artik,
Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, 178; Sitha Tanriver,
“Tabii Hakim Ilkesi ve Medeni Yarg1.” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 104
(2013): 12, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-104-1240.

10 Cem Alper Akdogan, Tiirk Hukuku ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
Acisindan Temel Bir Insan Hakki Olarak Adil Yargilanma Hakki, (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2022), 73; Aktepe Artik, Medeni Usul Hukukunda Adil
Yargilanma Hakki, 178; Tanriver, “Hukuk Yargisi (Medeni Yarg)
Baglaminda Adil Yargilanma Hakki,” 194.
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mahkeme ilkesinin uluslararas1 hukuk alaninda kabul edildigini
gostermektedir. Anayasamizin “Kanuni hdkim giivencesi” baslikli
37. maddesinin 2. fikrasinda “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden bagka bir merci oniine cikarilamaz.” denilerek kanuni
mahkeme ilkesi giivence altina alinmistir. Anayasamizin 142.
maddesinde de “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi
ve yargiama usulleri kanunla diizenlenir.” denilerek kanuni
mahkeme ilkesine yer verilmistir.

Bir onceki boliimde inceledigimiz kanunda yer almayan
iade sebepleri ile istinaf mahkemelerinin dosyay1 ilk derece
mahkemelerine gondermesi durumu kanuni mahkeme ilkesi ile
celismektedir. Kanunen dosya IYUK mad. 45/5 hiikmiinde
belirtilen haller diginda ilk derece mahkemesine gonderilemez.
Bolge Idare Mahkemeleri ise uygulamada, usul ekonomisi ve
adil yargilanma ilkelerinin saglanmasi amaciyla kanunda yer
almayan gonderme sebepleriyle dosyayr ilk derece
mahkemesine iade etmektedir.!! Izlenen bu usulde, kanunda
gorevli olarak belirlenmis istinaf mahkemeleri yerine gorevsiz
olan ilk derece mahkemelerinin davaya bakmasi s6z konusu
olmaktadir. Tiim bu belirlemeler 151ginda; gonderme kararlar
neticesinde gorevli olmayan ilk derece mahkemelerinin davay
ylriitmesi, kanuni mahkeme ilkesine aykirilik teskil etmektedir,
kanaatindeyiz. Uygulama ile ortaya ¢ikan bu husus ile
uyusmazliklar, verilen kararlarin adil yargilanma hakkinin bir
unsuru olan kanuni mahkeme ilkesine aykiri1 olmasi hasebiyle
bireysel bagvuru yoluna konu olabilir.

SONUC

Bolge Idare Mahkemelerinin dosyayr ilk derece
mahkemesine iade kararlari, kanuna dayanan ve kanuna
dayanmayan sebepler olarak ikiye ayrilmaktadir. Kanuna

11 Bu makalenin “C. Bolge Idare Mahkemesinin fade Gerekgeleri” baslig
altinda incelenmistir.
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dayanmayan iade nedenlerinden bazilar1 sunlardir: {lk derece
mahkemesince eksik inceleme yapilmasi, dosyanin tekemmidil
ettirilmeden esastan karar verilmesi, taraflarn durusma
istemesine ragmen mahkemece durusma yapilmadan esastan
karar verilmesi, karar sonucu ile goriisme tutanaginin gelismesi,
dava konusunun yanlis belirlenmesi, bilirkisi ve kesif incelemesi
yapilmas1  gerekirken yapilmamasi. Sayilan sebeplere
dayanilarak verilen iade kararlar1 hukuki olmayan birtakim
neticelere yol agmaktadir.

Bolge Idare Mahkemeleri kanuna dayanmayan nedenlerle
dosyanin ilk derece mahkemesine iade karar1 verirken dereceli
yargilamanin ihlal edilmesi, tabii hakim ilkesine aykirilik, YUK
mad. 45/5'te yasal bogluk bulunmasi, AIHS 6. maddesinin [YUK
mad. 45’e gore oncelikli olarak uygulanmasi gerektigi gibi
gerekcelere dayanmaktadir. Ancak ortaya ¢ikan uygulamanin,
idare hukukunda kabul edilen yargilama ilkelerince
degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

[k derece mahkemesinin eksik inceleme sonucunda hiikiim
kurmast halinde Bolge Idare Mahkemesi, dereceli yargilama
hakkmin tesis edilmesi amaciyla dosyanin iadesine karar
vermektedir. Bununla birlikte maddi vakialar1 inceleme
yetkisine haiz olan Bolge Idare Mahkemesi, bu durumda re’sen
arastirma ilkesine aykir1 hareket etmis olmaktadir. Hatta bu
durumun  istinaf  incelemesini  temyiz  incelemesine
yakinlastirdig1 sdylenebilir.

Aleyhine hiikiim tesis edilen tarafin bir tist mahkemeye
basvurmasi hakki Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina
alinmistir. Bélge Idare Mahkemelerinin iade karar1 vermeksizin
dosyayr esastan inceleyerek karar vermesi, ilk derece
mahkemelerinin yerine ge¢mesi sonucunu dogurmaktadir.
Belirtilen durum, derece mahkemesini denetleyecek olan Bolge
Idare Mahkemelerini dogrudan esastan hiikiim kurar duruma
getirmektedir. Bu uygulamanin benimsenmesi, dereceli
yargilanma hakkinin ihlal edilmesi sonucunu dogurmaktadir.
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Bolge Idare Mahkemesinin kanunda yazili iade sebeplerinin
varlig1 halinde usul ekonomisini gerekce gostererek esastan
inceleme yapmasi ve karar vermesi miimkiin degildir. Kanunda
yer alan “ilgili mahkeme” ifadesi muglaktir. flgili mahkemeden
karar1 veren derece mahkemesinin mi gorevli olan mahkemenin
mi anlagilacag asikar degildir. Bolge Idare Mahkemesi, dosyay1
karar veren ilk derece mahkemesine iade ederse, Bolge Idare
Mahkemesi karar1 kesin nitelikte oldugundan ilk derece
mahkemesi tekrar dosyanin gorevli mahkemeye tevdiine karar
verecektir. Bu halde zaman ile kaynak israfi dogacak ve usul
ekonomisi ilkesi zedelenecektir.

Kisiler uyusmazliklarinin kanunda giivence altmma alman
mahkemelerde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Belirtilen
durum, kanuni mahkeme ilkesi olarak adlandirilmaktadir. Bolge
Idare Mahkemesi, IYUK mad. 45/5'te tahdidi olarak sayilan
sebepler disinda bir iade nedenine dayanarak hiikiim
kurdugunda, kisilerin uyusmazhigi kanunen belirlenenin
disinda bir mahkemede goriilecektir. Bu halde kanuni mahkeme
ilkesi ihlal edilmis olacaktir.

Belirtilen tiim bu sebepler nedeniyle, kanunda yer almayan
iade sebeplerine dayanilarak verilen gonderme kararlar
yargilama ilkelerine aykirilik tegkil etmektedir. Bu sebeple
kanunda yer almayan iade sebeplerine dayanilarak gonderme
karar1 verilebilmesi i¢in kanunla diizenlenme yapilmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.

Finansal Destek: Yazar bu calisma icin finansal destek alip
almadigini belirtmemistir.

Cikar Catismast: Yazar ¢ikar catismasi olmadigini belirtmistir.
Etik Kurul Omnay:n: Yazar, etik kurul onaymin gerekip
gerekmedigini belirtmistir.

Peer Review: Double peer-reviewed.
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