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Insan ve onun bileskesi olarak nitelenen topluluk veya toplumlarin yapisal iliskiler icinde kiiltiir yaratimlar1 sosyolojik
bir vakadir. Insa edilen kiiltiirler, tarihi siireci beraberinde tasiyarak deger yargilarini ve davranis bigimlerini
olustururlar. Bu siirecte iletisim kavrami karsimiza ¢gikmaktadir. Yapisal tasiyict 6zelligi ile “dil” iletisimin asal
6gesidir. Dilin kiiltiir ve iletisim kavramlari i¢inde nasil bir tanima gereksinim duydugu ve islevi tartigila gelen baslica
konular arasindadir. Kiiltiirleraras iletisimde yapisal misyon yiiklenen dil kavraminin ussal ve faal etken oldugu kabul
edilebilirdir. Diistince, kavram ve anlamlandirma, davranis ile kiiltiirel iletisim olgusu olmaksizin degerler alaninda
yetkin bir paradigma tamminin zayif kalacag: da ifade edilebilir saptamadir.
Is bu ¢alismada konu, kavramsal bir ¢ercevede ele alinnis ve materyal olarak kavramlarla ilgili birincil calismalar ile
ikincil aktarimlar taranarak, 6zet aktarimlar derlenmistir. Disiplinlerarasi kavramlar (kiiltiir, dil, cografya, iletisim)
bahsinde kiiltiirleraras etkilesim ve iletisimin Tiirk kiiltiir cografyasinda islevligi aragtirilmis ve yordanan ¢ikarimlar
nitel 6lcekli igerik analizi ile ¢aligmaya aksettirilmistir.
Tiirk kiiltiir dairesi iginde dil, kiiltiir, cografya ve iletisim baglamli kavramlarin izahlar1 6nem atfedilmektedir. S6zii
edilen kavramlar arasi iliskiye dair aktarim ve yerel olgular ile birlikte, kiiltiir aksiyomunun biitiinleyicisi “dil”in

kiiltiirleraras: etkilesim ve iletisim siirecinde etkinligi, nitel ydnleri ile bu ¢alismada 6zetlenir. Irdelemeler ile ulusal
eksende kiiltiirlerarasi etkilesim, iletisim ve dil 6rnekli bulgular temel ¢ikarsamalardir.
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Abstarct
The creation of culture within the structural relations of the community or society, which is defined as the human and
its composition, is a sociological phenomenon. Constructed cultures create value judgments and behavioral patterns
by carrying the historical process with them. In this process, the concept of communication emerges. With its structural
carrier feature, “language” is the essential element of communication. Among the concepts of culture and
communication, the need for a definition of language and its function are among the main topics discussed. It can be
accepted that the concept of language, which has a structural mission in intercultural communication, is a rational and
active element.
In this study, the subject was discussed in a conceptual framework, primary studies and secondary transfers related to
the concepts were scanned as material and summary transfers were compiled. The functionality of intercultural
interaction and communication in the Turkish cultural geography on interdisciplinary concepts (culture, language,
geography, communication) was investigated and the predicted inferences were reflected in the study with a
qualitative-scale content analysis.
Emphasis is placed on the explanations of concepts related to language, culture, geography and communication within
the Turkish cultural circle. In this study, the effectiveness of "language"”, which is the complement of the cultural
axiom, in the process of intercultural interaction and communication, together with the transference and local facts
regarding the relationship between the aforementioned concepts, is summarized in this study.
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Giris
Dil, kiiltiir ve iletisim iliskisinin tarihselligini kategorik ve yeknesak bir cevap ile saptamak
yeterli degildir; bu tozler binlerce yillik tarihi ve sosyolojik arka plani barindirmaktadir. Salt etken
olarak dil mi kiiltiirii var etmektedir veya kiiltiir ile birlikte dil gelisimi mi kendi seyrini bulmaktadir
sorusuna verilecek cevaplar; ancak igigelik ihtiva edecektir. Fakat dil olgusunu insanlar arasi

iletisimde 6nemli bir enstriiman olarak kabul edildigi (Akalin, 1983) sdylenmelidir.

Kesinligine emin noktada bulundugumuz husus, dil ile kiiltiiriin iletisim bahsinde ayrisik
olamayacagidir. Haddizatinda Yaylagiil’iin (2006, s. 7) ifade ettigi gibi dil olgusu us ve biling
kavramlarinin yaninda iletisim siireglerinin basat aktoriidiir. Bu kavramlar yahut olgular, varligini
ifade cabasina girmekle diger canli tiirlerinden ayrilan insan topluluklarinin birbirini énceleyen,

referans kilan normlar1 ve sembolleri iizerinden islemektedir.

Diinyada kiiltiirlerarasi iletisim ¢aligmalar1 yarim asr1 gegen bir izi barindiriken iilkemizde

kiiltiirleraras iletisim 25 yila dayanan gegmisi ile nispeten yeni bir disiplin olarak diistiniilebilir:

Tiirkiye'de kiiltiirlerarast iletisim ¢aligmalari, iletisim disiplini dahil olmak iizere sosyoloji,
gb¢ sosyolojisi, sosyal ve kiiltlirel antropoloji, etnoloji disiplinlerinin gatisi altinda gelisme
gostermistir. Tiirkiye'deki iletisim fakiiltelerinde kiiltiirlerarasi iletisim ¢alismalari ilk olarak
1996 yilinda Ankara Universijesi Iletisim Fakiiltesi'nin yiiksek lisans programinda Prof. Dr.
Asker Kartan'nin verdigi ders ile baslamistir (Binark, 2006, s. 79).

Beseri iletisime kiiltiirleraras1 eksende kiymet atfetmek gerekirken Tirk ulusunun tarihsel
akist ve cografi kapsami da siiphesiz kiiltiirel etkilesimde kiymeti haizdir; ¢linkii iletisim kiiltiirii
ve sosyal bilimler alaninda kendini gosteren teorik stirecler, gelismeler, diinyanin daha taninan,
bilinen bir kiire haline gelmesi adina bize fikirler sunmakta iken Tiirk kiiltiir cografyas1 gozardi

edilemezdir.

Tarih; teknik gelisimin birbirini ittigi, bas dondiiriicii hizla toplumlarin mobilize oldugu
giinimiiz kiiresel ¢aginin kiiltiirel, etni, dini, siyasi, ekonomik ve cografi sorunlarma kapi
aralamigtir. Bu sebeple, “farkl kiiltiirlerin karsilagsmalar1 durumunda ortaya ¢ikan kiiltiirlerarasilik
(...)” (Kartari, 2019, s. 160) ve kiiltiirleraras1 iletisim disiplininde kavramsal siire¢, kuram
olusturma ve gozlem-analiz kabiliyetleri ile birlikte pek ¢ok yeni hipotezler, 6nermeler s6z
konusudur. Kitle iletisim kuramlart ile birlikte disiplinler arasi bir yaklasim; yani hibrit hipotezlerin

bulundugu sahalar arasinda kiiltiirlerarasi iletisim, bahse deger 6nemini hizla pekistirmektedir.
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Kiiltiirlerarasilik kavraminin izahi gereklidir ve bu kavram hakkinda neler soylenildigine
bakilmalidir. Sosyal bilimlerin sinirsiz alaninda kendine yer edinen kiiltiirlerarasi iletigim,
kuramsal 6z siireclerini iletisim bilimi ve diger sosyal bilimlere matuf katkilarla gelistirmektedir.
Konu alanlarda (kiiltiir ve iletisim) temas etmek istedigimiz “dil” kavrami da olus/kavrayis ve
aktarig siire¢lerinin hayati t6zii olmasi1 nedeniyle yadsinamaz 6nemdedir. Kiiltiir ve dil iliskisini
kabul mecburiyeti ile ister coklu (multi) gecisken kiiltiirel zeminde, ister alt-kiiltiir iliskilerinde
kiiltiirlenme ya da etni merkezli kiiltirel yayilmada olsun, her kuram, dil kapsamli paradigma
dahilinde meseleye deginme, hipotezini savlama veya antitez gelistirme gerekliligi ile karsi

karsiyadir.

“Iletisimde dil kodlari, kiiltiirleraras1 iletisime derinlik kazandiran bir hiiviyet ihtiva eder”
tezi ile is bu yazida Tiirkliigiin kiiltiirel, politik cografyasma génderme yapilmaktadir. iletisimdeki
bazi kodlarin ideolojiklesmesi kiiltiir ve iletisim ekseninde ulusal kimlikleri ifade etmede ve pek
cok sebeple farkli kiiltiirler arasindaki tahrip edilmis yahut yikilmis kopriilerin nedenselligini

aciklamada veri sunabilmektedir.

1. Kiiltiirlerarasi letisim

1.1. fletisim Kavramna Bakis

Giinliikk yasamda sabah ige geldiginizde birine yada birilerine selam verir, yapacaginiz isler
hakkinda konusur, isin muhtevasina gore isaretler veya yazilar kullanirsimz. Aksam eve
vardiginizda ise aileniz ile zaman gegirirken yine sair iletisim aktivitelerine devam edersiniz.
Dolayisiyla insan, duyulayan ve hisseden sosyal bir canlhidir ve bir arada yasayabilmek igin

iletisime ihtiya¢c duymaktadir.

Insan varliginin siirdiiriilebilirligi yine bu canli tiiriine has olan “iletisim” yetenegi olmadan
aciklanamaz. Paleolitik ¢agdan kalma bir figiir, Orhun Vadisi’ndeki bengii taslar, giyim kusam,
medya, bir agit ve hatta suskunluk dahi insana 6zgii bir olguyu, iletisimi ifade etmektedir.

Dolayisiyla iletisim, insanoglunun kendini tasvir ve varlik bigimidir.

“Iletisim” kavrami Tiirk Dil Kurumu (TDK) s6zliigiinde sdyle tanimlanmaktadir: “I.
Duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla bagkalarina aktarilmasi, bildirisim,

haberlesme, komiinikasyon. 2. Telefon, telgraf, televizyon, radyo vb. araclardan yararlanarak
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yiuriitilen bilgi aligverisi, Dbildirisim, haberlesme, muhabere, kominikasyon: (...)”

(https://sozluk.gov.tr, 2019).

Kiiltiirel kodlarda iletisim “communication” insan odakli ve insanlar arasidir. Yaylagiil’e
(2006, s. 10) gore “insanin toplum olarak yasamasi ve tiretim faaliyetlerinde bulunmasi iletisimi
zorunlu kilmustir”. Marshall (1999, s. 37) ise “(...) iletisimin temel bilesenleri genellikle
gondericileri (iireticiler), mesajlar1 (kodlar) ve alicilar1 (dinleyiciler/izleyiciler) kapsayacaktir”

climlesi ile iletisime bir tanimlama getirmektedir.

Belirgin yonii ile “kiiltiir, bir toplumun her tiirlii maddi ve simgesel {iretimleri ile bu iiretim
alanlari igindeki iliskiler, bicemler, ériintiiler ve pratiklerdir” (Ozdemir, 2011, s. 29) ve 6te yandan
“(...) yasam tarzi1 olarak kiiltiir genellikle bir aliskanlik meselesidir” (Eagleton, 2019, s. 15).
Iletisim ise bu hakta baglam igeren kiiltiirel enformasyona dayal1, “(...) diisiince, tutum veya
duygularin bir kisiden veya gruptan otekine ‘veya digerlerine’ ozellikle semboller yoluyla
iletilmesidir” (Theodorson’dan aktaran Mc Quail ve Windahl, 2005, s. 17). Dolayisiyla iletisim, bu

yontiyle “kiiltiir” aktarimidir.

Wolfgang Herlitz’e gore yalin manada “iletisim pek ¢ok sey olabilir. Visiiel (goriimliik)
iletisimden bahsedilebilir, verbal (sdzlii) iletisimden bahsedilebilir. Iletisim basitce iki kisi veya bir
kisi ile bir ¢ok kisiler arasindaki anlagilabilirliktir” (Akalin, 1983, s. 9). “Bu anlamda iletisim
olgusunda insanin rolii: 1-) Iletisim eyleminde ortaya koydugu ileti ile aktiflik ve vericilik
(iletkenlik); ve 2-) lletiyi alanin edilgen alicilik (iletilen) durumlarina karsilik gelmek iizere iki
yonliidiir” (A¢ikoz, 2003, s. 35).

“Insanlik tarihinin uzunca bir déneminde temel iletisim araci, yiiz yiize iletisimi zorunlu kilan
konusma olmustur. Sozel kiiltiirler, fikirler, bilgi ve deneyimler kusaklar arasinda agizdan agiza
aktarilmistir” (Giddens ve Sutton, 2018, s. 280). Yazinin bulunmasi ile iletisim olgusunun nevi
degismis ve iletisim-yazili kiiltiir tinsiyeti (uzamsal esneklik kazanarak) etkili ve zaman mefhumu
genisleten siirece evrilmistir. Giinlimiiz diinyasinda ise elan ag tabanli/internet iletisim araglarinin

yayginlig1 ve etkinligi ise barizdir.

“(...) Genel anlamiyla iletisim bir gonderen, bir kanal, bir gonderi, bir alici, gonderen ile alic
arasindaki iligki, etki, iletisimin meydana geldigi ortam ve ‘gonderilerin’ degindigi bir dizi seyleri
belirtir” (Mc Quail ve Windahl, 2005, s. 18). Paragraf basi ciimlede Quail ve Windahl’in

vurguladig “bir dizi seyler”; aliskanliklar, yasalar, fikir ve inang¢lar barindirdig1 iizre yasanan veya
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tiretilen kiymet hiikiimlerinin ve ait oldugu toplumsal skalanin ideolojik yahut kiiltiirel formlaridir.
Dolayisiyla iletisim siireclerinde tekrar eden ya da yeniden iiretilen anlam ve anlamlandirmalar
kitlesel-toplumsal iiretim iligkilerinin ve olusmus/olus halindeki deger hiikiimlii anlamsal (iist yap1

da diyebilecegimiz) kodlarin tezahiir bi¢imleridir.

Bu noktada Herlitz’in “Cinli memur” 6rnegi iist paragrafta deginilen konu hakkinda bir fikir

vermektedir:

Cinli bir memurun imparatordan ipek iplik almasi, onun i¢in kendini asmasi istendigi
anlamina gelir. Fakat burada ne bir infaz ne bir talep vardir; aksine yorum, infaz aleti haline
gelen normal bir ipek iplik gonderildigi aciktir. Cinli memur bu sinyalin sosyal bakimdan
tespit edilmis manasina ayarlandigindan ipi boynuna takar ve kendini asar. O halde Cin
imparatoru ve memur; verici ve alici olarak iki seviyede birbirlerine baglanmiglardir. Kanal
seviyesinde ve verici ve alicinin kanalin maddi durumuna ayarlanmasini temin eden bir ikinci
seviye. Bu ikinci baglantiy1 kod dedigimiz ortak isaret deposu yerine getirir (Akalin, 1983,
s. 16).

Yukaridaki 6rnegimiz (ipek iplik) “sozel olmayan kod”lar arasindadir; “sozel kod’lardan
hari¢ “sozsiiz kod”lar da bariz anlamlar tasir. S6zlii ve sozsiiz kodlar yapisal manada ise
benzesiktir. Kodlar, imleme ve biitlinii olusturan; ama kendiliginde de anlam tasiyan parcalarca
anlam kazanirken olusturulan baglam, yiiklenilen anlamin ortaya c¢ikisinda 6nemlidir (Kartari,
2019, s. 81). Cinli memurun akibeti de bu iletisimin gonderici-alict iliskisinde ¢oziilen “sozsiiz
kod” islevinin tatbikidir. Keza ayn1 érnegi Omer Seyfettin’in “Ferman” hikayesindeki kahramani

Tosun Beg lizerinden de yiiriiterek, kiiltiirel kodlara yiiklenen anlami1 (kodlamay1) misal verebiliriz.

Amerikal1 siyaset bilimci Harold D. Lasswell’in basit; ama etkili sorularla formiile ettigi
iletisim eyleminin modellemesi ile yine Braddock’un modellemeye genisleten katkist “Cinli
memur” orneginde fonksiyoneldir: Laswell’in muhtemel bir iletisim edimine yonelik sorulari
soyledir: Kim? — Ne sdyler? — Hangi kanal ile? — Kime? — Ne gibi etki ile? Braddock,
Lasswel’in soru modellemesini yeterli gormeyerek; kime “hangi kosullarda - hangi amagla - hangi
etkiyle” ogelerini eklemistir (Mc Quail ve Windahl, 2005, s. 28). Gonderici-alict arasinda
kullanilan kod (isaret) iletisim siirecindeki sembolik anlam degerinin (6rn: ipek iplik) ipuglarina
yetkin bir misaldir. Imparator erkine karsi (tarihi/mistik, kiiltiirel) hegemonik kabullenis,

Lasswel’in “hangi etki ile” sualine kapi aralar. iletisimde kullanilan kodun (sembolik-kiiltiirel)
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anlami, alicinin (sosyal/sinifsal) statiisti, kiiltiirel ve sosyal deger yargilarinin iletisim boyutunda

ne gibi etkinlikler tasiyabilecegi ¢ikarsamasinin baglamidir.

Iletisim asamasinin ikinci merhalesi “kod ¢dziimii” ise bireyin aidiyet besledigi kiiltiirii idrak
edisi ile alakalidir. Dolayistyla iletinin algisal gerceklige doniismesi, yine bireyin kiiltiir kodlarina

yiikledigi anlamsal agilmanin sonucuyla ilgilidir (Kartar1, 2019, s. 85).
1.2. Kiiltiirlerarasi iletisimin Genel Cercevesi

Kiiltiirlerarasi iletisim ve etkilesim, degdigince sofistike ve multidisipliner alanlar ihtiva
etmektedir. Bu sebeple kiiltiirlerarasi iletisim, disiplinler arasi bir ¢alismadir. Kiiresellesme ¢agi ile
diinyamizda ekonomik, teknolojik, kiiltiirel ve politik olgular, toplumlar arasi etkilesimin
hizlanmasi paralelinde daha da karmasiklagsmis ve kiiltiirleraras: iletisimin ¢aligmalarinda

degiskenler farkliklik géstermeye baglamistir.

“Diinyanin hizlanmas1” diyecegimiz siireg, kiirenin kendi ekseni etrafindaki doniisiinii (24
saatten) eksiltmesi, giin ve gecenin daha hizla devirdaimi degildir. Kast ettigimiz, insanoglunun
bilgi, teknik ve ulasim aginda gosterdigi maharetin bag dondiiriicii hizidir. Bu panoramada
gordiiklerimizin Ozeti ise Son 25 yilda yasanan bilgi iretimi ve teknolojik gelismelerin
(moderninetin koklerine yaslanarak) altyapisinda kiiresellesme ile beraber beseri iliskilerin artmasi
ve farklilagan kiiresel ¢oklu birliktelikleridir; ¢iinkii bilgiye erisim ve uzamsal mobilizasyon
kiiresel biitiinlesme/uyum siirecini tasvire yoran gelismelerdir; bu durum ise kiiresellesme denilen
olgu/sonucu karsimiza koymakta ve aktiiel yasam, yeni hakim (kiiresel) diizeninin etkisine girme

(Ozsoy, 2021, s. 925) ile “ulusal” direng gdstermenin catismaci iklimine savrulmaktadir.

Diinya ¢ogu yoniiyle artik bilinmez degildir. Insanlar, bilisim ve ulasim altyapisinda
saglanan gelismelerle gérmedigi yerlere gitmekte yahut enformasyon aginin nimetlerinden istifade
edip, diinyadaki pek ¢ok farkl kiiltiir ve gelismelerden (an iginde) haberdar olma sansina sahip
olmaktadir. Bu ¢ag, bizi yakin uzak birbirimiz ile daha fazla karsilarsir kilarken ancak farkli, koklii

ve tiiredi sorunlara da sebebiyet vermektedir.

Fert ve fertlerden miindemig¢ cemiyetler, diinyay1 algilarken alisik ahkamlari, tradisyonel
ve toplumsal kiymet hiikiimlerini kaynak alirlar ve tutumlar (edimsel megledis) bu vasatta ortaya
cikar. Fert yahut cemiyet merkezli tutumlarin kiiltiirel esaslar1 i¢ermesi, kiiltiir kavramina ve

kiiltiirlerarasi etkilesimin tabiatina dolaysiz, asli tesir edicidir.

1404



Toplumlarin daha da yakin hale gelmesi (bu durum iletisimde zamansal ve uzamsal daralma
olarak anlasilmali) kiiltiirel ve davranigsal 6zelliklerin sebep oldugu farkli iletisim sorunlarini da
giindeme getirmektedir. Mesela kiiltiirel farkliliklar, anlamsal aktarimlarda gézlemlenebilir
manialar ile i¢ igedir. Yazilanlar mucibinde “kiiltiirleraras iletisim de ‘farkli kiiltiirlere mensup
insanlar arasinda etkilesim ve anlam aktarimlari, yabancinin algilanmasi, agiklanmasi ve kiiltiirel
farkliliklarin gozetilmesi gibi konular1 inceleyen disiplinleraras: bir bilim dali’ olarak, bu sorun

alanlarmi (...)” (Kartar1’dan aktaran Kartari, 2019, s. 3) incelemektedir.

Onlii ve Saran; Kkiiltiirleraras1 iletisim disiplinin nedenselligi hakkinda sunlari

sOylemektedir:

Kiilttirleraras iletisim, insanin ig¢inde yer aldigr her zaman ve mekanda var olmustur.
Tarihin ¢esitli donemlerinde yasanan savas, go¢ ve ticaret gibi bireylerin ya da kitlelerin
kiiltiirel etkilesim kurmasini saglayan olay ve olgular, kiiltiirlerarasi iletisim i¢in de bir
zemin hazirlamistir. Glinlimiizde bu etkilesim teknolojik gelismelerle birlikte daha hizli ve
yogun olarak yasanmaya baslamistir. 21. yiizyilin ¢ok kiiltiirlii diinyasinda yasayan gerek
birey gerekse kamu sektorii ya da ozel sektorde faaliyet gosteren cesitli kurum ve
kuruluglar, kiiresellesme ve ulasim-iletisim teknolojilerindeki gelismlerin etkileri
sonucunda digerini anlama, davraniglarini anlamlandirma ve uyum i¢inde yasayabilmek
adma kiiltiirleraras1 iletisime her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duymaktadir (Onlii ve
Saran, 2019, s. 15).

Kartari’ya (2019) gore kiiltiir, kiiltlirlerarasilik ve iletisim, kiiltlirleraras: iletisimle ilgili
temel kavramlardir ve Edward T. Hall, USA Foreign Services Institute (FSI) adina yaptig
caligmalar ve yayinladig: “The Silent Language” kitabi ile terimin babasi olarak kabul edilmektedir
(Onlii ve Saran, 2019, s. 17). Hall’un ¢alismas1 FSI tarafindan desteklenirken Hall, etik yaklasim
ile, farkl kiiltiirler ile davranis ve tutum bigemlerini mikro diizeyde inceleyerek kiiltiirlerarasi
iletisimin temelini atmistir. Hall’un ¢alismalarinda fayda 6begi uluslararasi iligkiler alaninda ulus-
devlet biirokrasisi ve mal alim satimi1 yapan isadamlaridir. Bagka ifade ile “Kiiltlirlerarast iletisim”
disiplinin ihyasi, temelde Bat1 disindaki kiiltiirel farkliliklarin yine Bati1 merkezli kavranmasi ve

iletigsim siireglerini agiklama arzusu iizerinden gelismistir (Binark, 2006, s. 75).

Kiiltiir ve iletisim kavramlari, kiiltlirlerarasi iletisim c¢alismalarinda ““arasilik” keyfiyeti

kulanilarak birbiriyle baglamlandirilir. Baglam, Kkiiltiirlerarasi iletisim ¢aligsmalarmin Onciisii
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sayllan ABD’de iki farkli yol iizerinden tekamiile girmistir. Bu yaklasimlar “emik yaklasim” ve
“etik yaklagim” olarak ifade edilmektedir (Binark, 2006, s. 75) ve soz konusu yaklasimlarda
“‘emik’ (kiiltiirel baglam i¢inde anlamli olan, kiiltiire has) ya da ‘etik’ (kiiresel anlamda benzer
sekilde yorumlanan veya kiltlirlerarasi bir genelleme imkani sunan) seklinde birbirinden
farklilasan olgiiler goriilmektedir” (Breslin’den aktaran Ozsoy, 2021, s. 926). “Emik ve etik
yaklagimlar (...) tlizerinden gelisen erken donem c¢alismalarin ortak ozellikleri, farkli kiiltiirel
orlintiller ve yasam tarzlari arasinda iletisimin kurulabilmesi i¢in bu ‘farkliliklarin® Once
tanimlanmas1 ve daha sonra ortak bir iletisim, diger bir deyisle uzlasim alani yaratilabilmesi i¢in

modeller gelistirmektir” (Binark, 2006, s. 75).

“‘Kiiltiirleraras1 iletisim’ ¢alisma alam, iki ana kavram iizerinden sekillenmektedir:

299

‘Kiiltiir’ ve “Iletisim’ (Ozdemir, 2011, s. 29). Dolayisiyla Kiiltiirlerarasi iletisimin ¢alismalarinda

kiltiir ile ilintili su sira kavramsal alt basliklara 6nem atfedilir:

Etnosentrizm: Bireyin kendi kiiltiirlinii temel alarak diger kiiltiirleri kendi kiiltiirii agisindan

degerlendirmesidir. Ornegin, irk¢ilik etnosentrik bir goriistiir.

Kiiltiirel relativizm: Kisinin kiiltiirii yine o kiiltiir i¢erisinde yasayan baska kisileri, deger

yargilarin1 kullanmadan anlamasidir.

Alt Kiiltiir: Toplumda egemen olan kiiltiirden belirli bir diizeyde farklilik gdsteren ve

azinlikta bulunan gruplarca benimsenen kiiltlirdiir. Omegin; Laz, Cerkez, Ermeni vb.

Karsit Kiiltiir: Norm ve yasam bi¢imi i¢inde bulundugu kiiltiire ters diisen bir alt kiiltiirdiir.
Daha cok gencler arasinda yaygindir, yaghlar kendi kiiltiirlerine daha fazla baghdirlar.
Ornegin; Hippiler (Bulut, 2021).

“Etnosentrizm” kavrami 1906 yilinda ilk defa Amerikali sosyolog William Graham
Sumner’in (1840- 1910) yazdig1 “Gelenekler” isimli kitapta kullanilmigtir. Sumner bu kavramla,
somiirgecilerin diger halklara doniik tutum alislarindaki esbabimucibeyi izah etmek istemistir.
Etnosentrizm, farkli etnik kiimelerin birbirleriyle olan iliskileriyle ilintili olsa da giiniimiizde kahir
ekseriyette farkli kiiltiirlere sahip insanlarin etkilesim vaziyetlerini ve taraflardan se¢ilmis yahut
timiiniin takindig1 tavirlarin kiymet hiikiimlerini anlamada kullanilmaktadir. “Etnosentrik tutum”

ise kiiltiirel aidiyetin sair kiiltiirlere kars1 tistiin goriilmesidir (Kartari, 2019, s. 10).
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Kiiltiirel gorecelik, olgulara ait oldugunuz kiiltirden bakmak degil; bilakis o kiiltiiriin
icinden bakabilmektir. Bdoylelikle sert tasnifler, reddilemez dogrular yahut piir “yanlis”
yaftalamalar asilabilir olmaktadir. Kuyutar’a gore “(...) kiiltiirel rolativizm; her kiiltiire ickin deger
ve pratiklerin o kiiltiir baglaminda degerlendirilerek elestirilemeyecegi diisiincesini iginde (...)”
(Kuyutar’dan aktaran Isildakli, 2020, s. 22) barindirir. Dolayisiyla kiiltiirlerarasi iletisim, farkli
kiiltiirlerin ya da bir kiiltiir igerisinde yer alan farkli alt-kiiltiirlerin tiyeleri arasinda gergeklesen
iletisimi (Ozdemir, 2011, s. 29) goreceli-bagil “relative” ¢er¢evede konumlandirarak yontem ve

kapsamini belirlemektedir.

Bir kiiltiir topluluguna dahil, nispeten kiigiik (makro tasnifin diginda) tanimlanan kiiltiirel

kiimeler ise “alt-kiiltiir” 6begi kabul edilmektedir.

Alt-kiiltiirde herhangi bir topluluk (klan veya kabile) egemen kiiltiirden bariz farkliliklar
tasiyorsa bu kapsama alinabilirdir. Alt-kiiltiir boylece baskin kiiltiirden ayrilir; fakat kullanilan “alt-
kiiltiir” 1stilah1, mevzu kiiltiiriin “bayagi” oldugu anlamina indirgenemez ve alt-kiiltiir mensuplari,
baskin kiiltiiriin kimi formlarina giindelik hayatta paydastirlar. Ornegin Tiirkiye’de Cerkezler,
Lazlar, Zazalar; birer alt-kultiir formlaridir. Haddizatinda “alt-kultir” ifadesi izole bir
“mikrokdltiir” olmadig: gibi “Gst-kiiltiir” kabulunun karsit gondermesi de degildir; ¢iinkii boyle bir
kategorik ayrim ethnocentric bakisa kap1 aralamak demektir. Alt-kiiltiir, bir kiiltiirii teskil eden ve
nispeten kii¢iik sayilan kiimelerin ifadesidir. Cogunlukla kiiltiirel yapilar “alt-kiiltiir” igeren yapisal
durumlar ihtiva ederler. (Kartari, 2019, s.37). Alt-kiiltiir gruplart ile “baskin kiiltiir” gruplar
arasinda derinlesen olasi (ideolojik, etnokiiltiirel) ayrigmalar, politik gerilimler ulus-devlet
yapilarin muhtemel sorunudur. Sayet gerilim ayristirmaci-¢atismact hale gelirse “karsit kiiltiir”
meselesi glindeme gelmektedir. Bu gibi siireglerde “karsit kiiltiir” addedilen gruplarin degerleme
(etnik, ideolojik ve politik) dlgiitleri ve beklentileri asimetrik farklilagsmalardir. Ornegin Tiirkiye’de
“Kiirt meselesi” olarak adlandirilan sorunun kiiltiirel, etnik, demografik ve ideolojik evrilme siireci,

bu baglamda tartisma konusudur.

Kiiltiirlerarasi iletisim ¢alismalari kisaca ifade edilirse; kimlik olusumu, kiiltiirel aktarimlar,
0zdeksel ve sembolik tatbiklerin mana, diisiince, nesne ve deyis olarak 6teki kiiltiirlerde algilanisi,
bi¢imlenisi ve sagaltilmig anlamlandirmalarin 6teki kiiltiirler tarafindan okunabilme, algilama

sartlarinin tanim ve ifadesidir.
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Pek ¢ok ulus-devlet biinyesinde ¢esitli kiiltiirel aidiyetler ve temsil gruplari bir vakiadir.
Farkli etnik yapilar ve alt-kiiltiirler bu hakta ele alinirken go¢ olgusu da bir baska dahili
goriingiidiir; ¢iinkii “gd¢ yoluyla yerlerini degistiren insanlar bagka kiiltiirlerle karsilasirlar”
(Kartar1, 2019, s. 183). Tiirkiye 6zelinde i¢ ve dis go¢ tecriibesinin kiiltiirleraras1 etkilesim ve
iletisim stirecine tesiri ve nitel ¢iktilar1 son derece 6nemlidir. Bilhassa Tiirkiye, 2011 sonrasi
bolgesel hadiselerden sebep, yogun (Suriyeli, Afgan ve Afrikali) gog alan tilkeler sinifina girmistir.
Giliniimiizde gog ve sigmmact konusu, Kiiltiirlerarasi iletisim galismalarinin yadsinamaz stijesidir.
Dolayisiyla hakim kiiltiiriin “yabanci1” yahut “6teki”yi tanimi ve toplumsal (ideolojik-kiiltiirel-
politik) striiktiiriin iletisim kanallari ile nasil dolasima dahil oldugu da kiiltiirlerarasi iletisim

calismalarinda cevabi aranan 6nemli sorun ve sorulardandir.

Ozetle kiiltiirleraras: iletisimde ana maksat, ulusal kiiltiir farkliliklarini yahut benzesik
kiiltiir dahilinde alt-kiiltiirler ve diger etniler ile hakim kiiltiiriin sebebiyet verdigi pesin hiikiimleri

tanimlamak, analiz etmek ve kiiltiirlerarasi iletisimin yetkinligini pekistirmektir (Ozdemir, 2011,

. 30).

1.2.1. Kiiltiir ve iletisim baglami.

Kiiltiir ile “Iletisim” kavrami arasindaki baga degirirken 6ncelikle “kiiltiir” hakkinda kimi
kavramsal agiklamalara burada yer verilmelidir. Ara bir serh olarak su husus bildirilmeli ki
kavramsal izahlarin kotarilmasinda (6zellikle sosyal bilimlerde) rahat bir alanin bulundugu ifade
edilemez. Ornegin aktiiel siklikta duyabilecegimiz “kiiltiir” s6zciigiiniin kullanilis1, baglamina gére
coklu gondermeler igerir. Dolayistyla soyut, maddi, sanatsal ve bir¢ok kapsama samil “kiiltiir”
kelimesinin kavramsal alani, bu sebeple izahta zengindir. Ornegin Sarigiil (2019, s. 14) “kavram”
soyutunun oncelikle bir genelleme oldugunu aktarir; ama esasta vurguladigi konu nesnel yahut
olgusal 6zelliklerin isalesinde bas gdsteren zihinsel atilimdaki muhtemel kirilmalara dikkattir. Iste
“kiiltiir” sozciigii kavramsal alanda bu nevi kirilma ihtimalinin yiiksek oldugu bir zeminde

islenmektedir.

“Kiiltiir” sozciigiini isittigimizde kavramla alakali cokca s6zceler duyariz. “Tiirk kiilttiri”,
“Alman kiltiiri”, “is kiltird”, “tiketim kiiltiiri”, “mutfak kiiltiiri”, “sehir kiiltiirii” vs. Eagleton’a
(2019, s. 13) gore kiiltiir, cok tarafli kavramlar arasindadir ve bu sebeple biitiinsel bir sav koymak
epeyce cetin istir. Haddizatinda kavramsal tanimlamalar benzesik, tamamlayici olabilecegi 6l¢iide

tenakuzlar da ihtiva edebilmektedir. “Kiiltiir” ve “iletisim” gibi i¢inde pek ¢ok soyut, somut, nazari
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ve deneyimsel farkli yorumlara agik anlam evreninde, karmasa derinliginin bir ¢cok anlamlandirma
ve yorum farkhiliklar1 (Sarigiil, 2019, s. 16) tasimasi, bagdasik kuramsal ¢aligmalarin farkli

hipotezler tasimasina bir sebeptir.

“Kiiltiir’iin sosyal deger hiikiimlerinden geleneklere ve yasam tarzlarina dek genis bir alan
kapsadig1 anlasilmaktadir. Marshall ise sosyal bilimler dairesinde kiiltiir kavrami soyle izah

etmektedir:

Sosyal bilimde kiiltiir, insan toplumunda biyolojik olarak degil, toplumsal araclarla aktarilip
iletilen her seyi anlatir. Oysa bazen kiiltiiriin yaygin kullaniminin yalnizca sanatlarla sinirlt
kaldig1 géze carpmaktadir. Baz1 hayvan davraniscilari simdilerde kimi primatlarin da en
azindan kiltiirel yeteneklere sahip olduklarimi iddia etmelerine ragmen, kiiltiir, insan
toplumunun sembolik ve 6grenilmis yonlerini anlatan genel bir terimdir (Marshall, 1999, s.

442).

Burada Marshall’in ciimlesindeki “aktarilip iletilen” vurgusu onemsenmelidir; ¢iinkii
aktarim/iletim, nihai kertede kiiltiirlin iletisim hassas1 kullanilmadan taninip yayilamayacagini

isaretler.

Edebiyat tarih¢isi Mehmet Kaplan ise kiiltiir kavramina “millet” odakli bir perspektif
getirmekte ve tanimi1 bu minvalde paylagmaktadir. Kiiltiir bahsine “Kiiltiir ve Dil” adl1 calismasinda
yer veren Kaplan (2021, s. 25) dil, 6rf-anane ve din; millet yasaminda teskil edilmis (yapisal)
muavenet ve korunma isleyislerini, ihdas edilen maddi ve manevi degerlerin tiimiinii “kiiltiir”
dairesinden icre bir anlamla biitlinlestirir. Yine Kaplan (2021, s. 25) kiiltiir sozciigiinde akla gelen

oncelikli kavramin “dil” oldugunu ifade etmektedir.

Marksist bakis acisinda ise kiiltiir ve kiiltiirel ¢iktilar, kapitalist tiretim iligkilerinin var ettigi
iistyapinin (din, ideoloji, toplumsal deger hiikiimleri) uhdesinde tasavvur edilerek gosterilmektedir

(Giddens ve Sutton, 2018, s. 260).

Sarigiil (2019, s. 15) kiiltiir kavraminin tanimindaki zorluklardan bahsetmekle beraber tanimsal
kapsamdaki genislemelere de deginmektedir; 6rnegin: “alt-kiiltiir”, “is kiiltiiri”, “kiiltiir endsiitrisi”
vd. ¢oklu altbasliklarda kiiltiir ile dolayimda kiiltiir ilintili tanimlardaki artis, kiiltiir kavraminin
izahin1 yogunlastirmakta ve daha da zorlastirmaktadir. Dolayisiyla bu nazara gore “(...) kiiltiir,
degerler ve duygulari oldugu kadar sanayiyi, ticareti ve teknolojiyi de kapsar” (Eagleton, 2019, s.

16) icerimde degerlendirilmelidir.
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“Kiiltiir’iin tarihi ve toplumsal seyre kabil, zaman i¢inde insa edilmis ve ardil nesillere aktarilan
maddi ve manevi kiymetler biitlinii oldugu anlasilmaktadir. Sosyal canli olan insanin 6grenerek ve
yetkinleserek sahibi oldugu biitiin bilgiler ve uygulayimlar, kiiltiiriin biitiinlesik parcalaridir.
Dolayisiyla terbiyevi bilgiler, teknik uygulayimlar, politika, hukuk, ekonomi, bedii ugrasilar ve
inang diinyalar1 toplumlarin kiiltiirtidiir. Bilvasita cemiyetlerde kiiltiiriin “ortak 6zgiiliikk” tasidig
da ifade edilebilir; ¢linkil kiiltiir esasta bir mutabakattir ve toplumlar i¢in “Oteki”’ye karsi bilesik
suurun, sag gorlinlin anlam c¢ergevesidirler. “Ayni kiiltiirel davranislara ve davranis edinme
stireclerine sahip olan insanlar, ortak kavrayis bicimleri, etkilesim kurallar1 ve diger kiiltiirel
icerikler sayesinde birbirlerini daha iyi anlar, birbirleriyle daha kolay iletisim kurarlar” (Eker,

2018, s. 19).
1.3. Kiiltiir Etkilesimleri

Kiiltiir etkilesimlerinin hayata ge¢mesinde farkli nedenler s6z konusu olabilmektedir.
Cografi etkenler, gic, savas; ticaret, dinsel habitat, ideoloji, teknik gelismeler ve akrabalik baglar
baslica unsurlar olarak siralanabilir. Farkli cografyalarda yasayan toplumlar, endirekt yollardan
veya dogrudan karsilikli kiiltiir kiimelerine girebilmektedir. Kiiltiirel etkilesim ise bu siirecin

baslamasi, miinasebetlerin olusmasidir.

Kiiltiirlerarasi etkilesiminin s6z konusu olabilmesi i¢in dncelikle kiiltiirel yalitim1 haiz bir
toplulugun olmasi veya bir toplumun kiiltiirel temas evrenine girmesi gerek sarttir. Bagka ifadeyle
kiiltiirel etkilesimde gerekli diger zaruret iletisimin bir yonde saglanmasidir; sairen gog, teknik ve
ekonomik faaliyet, cevresel yakinlagsma, karsi kiiltiir ile yogun etkilesimi saglamakta ve boylelikle

kiiltiirel etkilesim islevsellesmetkedir (Bulut, 2021).

Farkli kiiltiirlerle rastlagsmalar, kiiltiirel miibadeleler tarihseldir ve elan kiiltiir etkilesimleri,
kiiltiir degismelerini giidiilemektedir. Iktisadi, sosyal-politik, teknik yap: kiiltiirleraras: etkilesim
ve miibadelede siirecini etkiler; bu etkilenim dongiisel/kurumsal maddi yapilar1 formel ve icrek
degisimlere tabi kilmaktadir. Bunun sebepleri ise kiiltiir iireticisi insanin toplumsallagma, varligini
stirdiirme ve dogaya uyma izlemligine sahip olusudur. Bu izlemlikler; ideolojik, iktisadi, siyasi ve
teknik uygulayim degismelerinde akseden ortak zihin iiretimleridir. Dolayisiyla kiiltiirel tutumlar,
bir tiir deruni hareketlik ile sayagelinen olas1 degismelerin tesiri altinda aktiieldir (Eker, 2018, s.
21).
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Modern ¢agda daha da yogunlasan kiiltiirel etkilesimlerde sanayi ihtilalilinin siireci
hizlandirdig1 ifade edilmektedir; devaminda (bilhassa) kiiresellesmenin de bir vakia oldugu kabul
edildiginde niifus hareketliligindeki artis, ticaret, lojistik-ulasim ve iletisim teknolojilerindeki

gelismeler, kiiltiirlerin gegiskenligini yogunlastirirken kiiltiirleraras: tesir hizlanmistir (Ulusoy,
2017, s. 166).

Giliniimiiz bilisim ¢ag, akilli telefon ve internet gibi iletisim araglarinin yaygin olarak
kullanildig: bir diinyadir. Bilisim ¢aginin kiiltiirel etkilesime ivme kazandirdigini kabul etmek ise
isten degildir. Bu sebeple farkli cografyalara vakif olmak, toplum Kkiiltiirleri ve gelenekleri
hakkinda bilgi edinmek, bilgiye ulasma hizinin teknik ve bilisimsel ¢arpan etkisi ile cok daha
kolaylagmustir.

Kiiltiirel etkilesimde ortak dil havuzu yahut diinyaca gegerli diller, kiiltiirlerarasi iletisimin
nitelik yoniinii etkileyen en 6nemli unsurdur; edebiyat, sinema, miizik sanati; turizm ve kiiltiir
turizmi kiiltiirel etkilesimin saglanmasi adina etkin katkilar ifa etmektedir. Bu sayilanlarla birlikte

ekonomik ve teknik gelismeler kiiltiirel etkilesimi ve degisimleri motive eden baglayicilardir.
Kiiltiirtin iletisim boyutu 6nemlidir ve is bu ¢aligmada “iletisim” kavrami ile baglasik bir husustur.

2. Tiirk Cografyasinda Kiiltiirleraras: Etkilesim ve Iletisim

2.1. Dil Nedir? Dilin Iletisimindeki Yeri ve Onemi

Dil; her tiirlii etkilesimi ve nihai olarak da bireysel ve toplumsal bilincin serencamini bizlere
sunan bir kavramdir. Dil haddizatinda en etkili iletisim araci olmanin yaninda hem soyut anlamlarin

hem de pratik hassalarin muazzam 6rgiistidiir.

“Insan toplululugu” dedigimiz olgu, insanlarin birbirleri ile iletisim tesis etmelerinin
neticesidir. Insan tiirii, topluluk i¢inde birlikteligin hal caresini ise sdyle kotarmistir: “mutabakat
ve simgelere ortak, muayyen anlamlar kesbetmek™... Dolayisiyla “iletisim basit olarak anlamlarin
aktarilmasi siirecidir” (Gokdag, 2021, s. 143). Siirecin baglangici ise kullanilan simgeler (harf ve
isaretler) yolu ile duyu organlarinca idrak edilen (6znel olmayan) ve anlam saglamasi edinilmis
esyalardir. Stireg icinde isale edilen manalarin artmasi ile semboller ¢ogalirken yiiklenen vasiflar
degismistir; seslesen anlamlardan kelimeler ve diller ortaya ¢ikmistir. Sozlii iletisimin inkisafi
konkre diinyamizi izahla kalmamistir; fikirleri, tahayyiilleri ve hisleri de dille anlatilabilir

olmakligimizi saglamigtir. Topluluklar kendilerine mahsus sozsiiz iletisim sembolleri ve farkli
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diller gelistirirken toplum i¢i yasamda anlasmanin siirekliligini ortaya ¢ikarmislardir. Kullanilan
dil ve sozsliz iletisim sembolleri hayat kiiltiiriinii sair alanlarda bdylece etkilemistir. Bu halde insan
“dil”inin miisade ettigi derekede akledebilir ve etrafindaki olus hallerini boylece idrake ve ifadeye
hasil olur. Kissaden hisse basa gelen problemleri asmada dilin haddi neye izin verdiyse insan, o

seviyede diistinerek ¢areler aramistir (Kartari, 2019, s. 3).

Marshall’m (1999, s. 153) sosyoloji sdzliigiinde dil “language”: “Insanlar, havyanlar, hatta
makineler tarafindan gergeklestirilen sozlii ya da sozlii-olmayan iletisim” modellemeleridir.
Ozakpmar’a (1997, s. 117) gore “insanin sembolik diisiinme kapasitesinin {iriinii olan dil, bir
iletisim araci olarak en 6nemli kiiltiir 6gesidir”; “biitiin diller sembollerden olusmaktadir. Sembol,

baska bir seyi temsil eden ya da onun yerine gegen bir seydir” (Gokdag, 2021, s. 144).

Zeynep Korkmaz “dil”in haberlesme, sesli iletisim araciligina deginmektedir. Dil; ses, sekil
ve mana bakimindan her toplumun deger  yargilarina gore sekillenmistir. Ortak kaidelerin
yardimi ile her nevi kiiltiirel aktarimi1 saglayan dil, seslerden oriilii ¢ok yonlii ve gelismis bir

sistemdir” (Korkmaz’dan aktaran Eker, 2018, s. 4).

Bickerton (2009, s. 8) dil “lisan” olmadan insan tiiriiniin yapamayacagl bazi seyleri
orneklerle sunar: mesela; mektup yazmaktan telefon ile konugmaya... Alinan bir {irliniin etiketini
okumaktan yol tabelalarinin izleyerek seyehat etmeye... Bir yahut birden ¢ok iliski ve ¢evre
olusturmaya kadar sayisiz 6rnekler s6z konusudur. Dolayisiyla “dil ve diinya arasindaki iliskileri
incelemeye basladigimiz zaman, insan niteligi tasiyan toplumsal iligkilerin, deneyim bi¢imlerinin

dil olmadan gergeklesmeyecegi (...)” (Erdem, 2020, s. 46) agiktir.

Sosyoloji dil-toplum iligkisini yadsimamaktadir (Giddens ve Sutton, 2018, s. 276). Aksan;
insanlar, toplumlar halinde yasamasalar, dile gereksinim duymayabilirlerdi (Aksan’dan aktaran
Yagbasan, 2010, s. 370) demektedir. Yine Bickerton (2009, s. 9) akilli-diisiinen insan “Homo
Sapiens”’e diisiinme edimini kazandiran olgunun (oldukga gelismis) beynimiz olmadigini, bilakis,
soyut diisiinme yetenegimizin ve akli gelisimimizin dil sayesinde gergeklestigini iddia etmektedir.
“Sapir-Whorf Hipotezi” de Bickerton’un yorumu ile paralel bir savlamadir. Bu varsayim,
konusulan dillerin diisiinceyi etkilemede oOncelik sahibi oldugunu salik verir. Buna gore,
konustugumuz dil ile diistinme yolu acikliga ¢ikarken dilin yapist da ¢evrenin nasil algilanacagina

etki etmektedir (Kartari, 2019, s. 104).
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Dil 6zelinde insanin hikayesi, ¢cocukluk ¢aglarindan itibaren sozlii iletisim davranislarini
belirleyen umde ve nizamlar hakkinda bilgi edinme siirecidir. Aidiyet hissi ve sosyal hiiviyet,
toplumsalin imal ettigi dil kodlar1 vasitasiyla nesillere aktarilir. Boylelikle iletisim eyleminde
toplumsal aidiyet-ideoloji, bir diiziye kisitlar getirerek belirli tavir ve tisluplar1 kullanmaya bizleri
mecbur eder (Kartar1, 2019, s. 106).

Kaplan (2021, s. 139) dil-yaz1 baglaminda tarihi tasnif¢i klasik goriise hak vermektedir.
S6zden ziyade yaziyla birlikte “mazi” dedigimiz ge¢mise doniik izlerin tesiri, ona gore artmistir.
Tiirk dilinde bu durumu ifade eden giizel bir deyim vardir: “s6z ucar, yaz1 kalir”. Kartar1 (2019, s.
94) yazi kiiltliririiniin gelistigi toplumlarda kisinin toplumsal veya kurumsal kazanim elde
etmesinin yolunun basarimdan gegtigini, bu sebeple yazili ifadede gelisimi saglamak adina maarif
terbiyenin isledigi kiitliirlerde tabandan yukariya, hususi bir emek sarf edildigini ifade etmektedir.
Keza Kartari, bu isleyis ile yazili edebiyatin inkisaf ettigini ve kelime dagarciginin varsillastigina,

“dil”in gelismislik seviyesinin arttigini yine sdylemektedir.

Sozlii ve sossiiz iletisim sonrasi yazi dilinin bulunmasi bilgi aktarimimin mekan ve zaman
siirini ortadan kaldirmistir; dolayisiyla bilinen tarihin biitiin medeniyet tartigsmalar1 yazi dili ve

onun kiiltiirel etkilesimdeki fonksiyonu ile dogrudan ilgilidir (Kaplan, 2021, s. 139).

Imer (1990, s. 12) dil hakkindaki konularin disiplinleraras1 ¢alismalarda geregine vurgu
yapar. Dolayisiyla dil kavraminin igrek oldugu bir ¢ok ilmi ¢alisma ve hipotezden bahsedilebilir.
Erdem (2020, s. 44) felsefe ve dil iligskisinde tasarimlamanin imgeleme neticelerinin dilde
gostergelestigini ve sanat yapitlarinin da buna dahil oldugunu ifade etmistir. Bu nazarda felsefenin
en bilylik aragsal birikimi yahut amagsal sonucu dil diinyasinin smirlarindadir. Feslefeden baska
disiplinler, 6rnegin etnometedoloji, sdyleme anlam kazandiran yontemlerin 6zne tarafinca nasil
kullanildigina “dil” olgusu hassasiyeti ile bakan bir diger yaklasimdir (Giddens ve Sutton, 2018, s.
276).

Dikkat ¢eken iki isim, Saussure ve Chomsky “dil” hakkinda farkli nazariler ortaya koymus,
baslica diisiin adamlaridir. Saussure dil “langue” kavramin1 konusanin tam anlamda egemenlik
kuramadig1 sosyal bir nesne olarak degerlendirilirken Chomsky (2010, s. 11) dili bir “tiimceler
kiimesi/soyutu” olarak tanimlamis ve bu soyutlugun konugma-yazma edimiyle gergeklesmesini

“sozce” terimi ile izah etmistir (Imer, 1990, s. 11).
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Yaylagiil’e (2006, s. 10) gore dil, toplumsal yasamin zorunlu bir sonucu olarak iiretim
faaliyetlerinden dogmustur ve siirekli gelisen dis nesnel gercekligin tanimi ve tanimlanmasinda
diisiincelerin olusumuna, diistinmeye hizmet eden bir ara¢ olmustur. Kaplan (2021, s. 25) “kiiltiir
deyince ilk akla gelen sey ‘dil’dir” demektedir. Ergin (2009, s. 3,4) “dil”’1 dogal bir arag¢; ama canli
bir varlik halinde nitelemektedir ve “dil” Ergin’e gore 6zge yasalara sahiptir. Dilin degisikliklere
ugramasi onun tarihselligine ve canliligina isarettir; fakat dilin kurallar1 ve diizeni fertlerin ve
toplumun miidahelerine agik degildir. Tek istisna, miidahelelerin dilin tabii gelisimine sekte

vurmayan ozellikler ihtiva etmesidir.

Soyut kiiltiir 6gelerinin isalesinde “dil”’in yapisal ve islevsel onemi yukarida derg edilen bir
sira tanimlamalardan anlasilmaktadir. Bu islev, sosyal yapi savunucularinin toplumsal diizeni
yeniden iireten “goriinmez yapilar” iddiast gibi maddi anlamda goriiniir olmasa da (Giddens ve
Sutton, 2018, s. 278) etkileri ve sonuglari agisindan somuttur. Manevi kiiltiir ile toplum kimligi
arasindaki korelasyon; hayat bi¢imlerini, kiymet anlayislarini, yargilari, bu bagintinin diizleminde

beliren topografyada ortaya ¢ikarmakta ve iletisim kodlarini anlasilir kilmaktadir.

Kaplan (2021, s. 154) Ziya Gokalp’n “dil”1 kiiltiiriin asal 6gesi saymasina hak verirken his
ve fikirlesmelerin dil kalibina dokiildiigiinii ve yazinin dil sesini kaydeden bir ara¢ oldugunu; ancak
kiiltiiriin bir millette soz ile de yayildigini ifade eder. Sozlii edebiyat, mitsel anlati beraberinde din
ve doga kiiltlerine yonelik kavramlar (renk, totem, ritiiel) kiiltiirel kimligi var eden somut-soyut
bilesik suurun ipuglaridir. Ornegin Tiirkler i¢in “kara/siyah” sadece bir renk degil, farkli mecaz ve
cagrisimlarin (ugursuzluk, yas gibi) dilsel kiiltiirel gosteren olabilmektedir. Yine sozsiiz iletisimde
“kara/siyah” renkler “(...) Cin kiiltiirinde giiven ve kaliteyi, Yeni Zellanda’da yurtseverligi temsil
(...)” (Eker, 2018, s. 20), etmektedir.

Dil, sembolik ve sdylem bazli etkinligi isletirken yazili kaynaklar, kiiltiirel arkeolojiye
ulagsmada emsalsizdir. Kaplan, (2021, s. 25) bu hakta, 1200 y1l 6nce, Koktiirk Devleti’nin varligi,
meseleleri, duygu ve diistinceleri hakkinda fikir verdigini soyledigi “Orhun Abideleri’ni 6rnek
verir; ¢linkii Koktiirk Yazitlar, Tiirklerin 1300 yildan beri meydana getirdikleri diinya gortisleri ve
cografi etkilesimleri hakkinda fikirler sunmustur. Ozetle “dil” en onemli kiiltiir yaraticis,

ogreticisi, tastyicisi ve degistiricisidir.
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2.2. Tiirk Kiiltiir Cografyasinda Kiiltiirlerarasi iletisimde Dil Olgusu
“Farsca ile Acem milletini dirilttim” Firdevsi (Atsiz, 2020, s. 147)

Tiirk tarihi igin Orhun Kitabelerinin anlamina (bir diizey) “dil” iist basliginda deginilmistir.
Yine hatirlanirsa abidevi dikili taslar, Bilge Kagan, Vezir Tonyukuk gibi devlet adamlarinin Tiirk
budunu’na (ulusuna) bir ¢esit seslenisidir. Tiirklerin diger kavimlerle yaptigi1 savaslar, halki abad

etmek i¢in verilen miicadele ve uyarilar, Kitabe taslar ile ebedilesmistir.

Pekala, diinyanin farkli cografyalarinda uzun siireli varligi ile o cografya tizerindeki
toplumlar1 kuskuya mahal birakmaksizin kiiltlirel yonden etkileyen ve etkilenen (Yagbasan, 2010,
s. 370,371) bu kadim ulus, Tiirkler kimdir?

S. Teoman Dural1 Tiirkliigii (kisaca) sdyle ifade etmektedir:

Kuzeyin sik ¢gam ormanlar1 Tayga’nin, Kutup dairesinin agagsiz topraklar1 Tundra’ya yakin
kesimlerinde toplayici-avel diizeninde yasayan kadim Tirkler, baskin bir ihtimalle,
soguyup kuraklasan iklim sartlar1 yiiziinden, yemlenmek amaciyla gilineye yonelen ren
geyigi siiriilerinin pesinde, miladi yillara yakin donemlerde orman kusaginin, daha
Ozgiilcesi, Balkas goliiniin giineyinde kalan bozkirlara intikal etmislerdir. Toplayicilig: terk
etmislerdir. Buna karsilik avciligr siirdiiriip, cobanlik ile hayvanciliga baslamislardir (...)
ama daha Onemlisi insanlik tarihinde dontiim noktasi dahi anilabilecek bir olay, ati
ehlilestirmislerdir. G6¢ yollar iistiinde karsilastiklart bir kistm Hint-Avrupalt boylari
cezbettikleri, onlara dilleri ile kiiltiirlerini benimsettikleri; kimisiyle de karistiklari 6ne

stiriilmiistiir (Dural1, 2020, s. 26).

Tiirkler, engin bir cografyada akici halde yasamistir, bu sebeple farkli kiiltiirlerle biteviye
etkilesim halinde olmuslardir. Atsiz’a (2020, s. 10) gore Tiirkler, farkli cografyalarda bir ¢ok devlet

kursalar da tarihleri araliksiz bir buitiinliktir.

Orhun Kitabeleri’nin ge¢misi neredeyse 13 asra dayanirken Tiirklere ait izler 5000 yil
Otesine dek gotiiriilmektedir (Kaplan, 2021, s. 23). Orhun Kitabeleri’nden yapilacak bir diger
cikarsama ise sudur; “(...) Koktirk Donemi’ne ait yazitlarda kullanilan dilin niteligine
bakildiginda birgok ileri dil 6gesinin (deyim, atasozii vb.) bulundugu goriilecektir. Dilin bu
seviyeye ulagabilmesi i¢in ise arkasinda binlerce yillik bir mazisinin olmasi zorunludur” (Mert ve

Bozkirli, 2015, s. 2). Dolayisiyla Tiirk tarihine bakista “dil verileri bize, tarihin bir savaslar
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tarihinden ibaret olmadigini, savaslarin birkag¢ saatlik, birkag giinliik isler oldugunu, asil tarihin,
savaglar da dahil, bir iliskiler tarihi, bir 6grenmeler ve 6gretmeler siireci oldugunu gostermektedir”

(Karagag’tan aktaran Yagbasan, 2010, s. 371).

Tiirk tarihinde degisik cografyalarda kurulan devletlere mensup Turan halklarinin din ve
dil degistirerck zamanla yok olan (Avarlar, Hazarlar, Bulgarlar gibi) unsurlar1 bir vakiadir; fakat
Tiirkler, genis cografyalarda varligini siirdiirmiistiir. Bu mukavemet; cografi etki, savaseilik ruhu,
dil (s6zlii edebiyat ve folklor), teskilatlanma/ordu, sehirlesme ve Tiirk topluluklari iginde varligin

devam ettiren kadim inanglarin etkisiyledir.

Milletlerin en belirgin 6zelligi siiphesiz ortak dildir. Hisdaslik ve fikirdaslik, ortak anlam
aktarim araci dil olmadan kiiltiirel toplum mezmununda bahsedilemez ve modern manada “ulus”
tanim1 gegersizlesir. Bu ¢ergevede Tiirk dili kadim ve igerikte zengindir; Dural1 (2020, s. 27) Cin
kaynaklarinda Tiirk¢e’den ilk defa MO 1766°da bahsedildigini ifade etmektedir. Bittabi cografi
hareketlilik ve kiiltiirel etkilesim, “Tirk dil”ini zamanla degisime ugratmistir ve bu dogaldir.

Ornegin Araplarla kurulan dini ve cografi kesisme, kiiltiir akisleri; Tiirk dil yapisina tesir etmistir.

Marshall’a (1999, s. 153) gore “ilkel dil” sdylemi anlamsizdir; fakat toplumlarin yeni
kavramlarla tanigmalar1 durumunda bunlar1 ifade edebilmek icin diger toplumlardan yeni kelimeler
almak veya tiiretmek geregi duyduklart malumdur. Bu hakta Kaplan (2021, s. 40) misalen “akil”
kelimesini 6rnek getirir; kelime Tiirkgeye Arap dilinden gegmistir; fakat bu kelimeden tiiretilen 20
kadar Tiirkce atasozii ve deyim, miiellif ismin dikkatindedir; mesela: “akil almak”, “akil satmak”,
“akil igletmek”, “akillara durgunluk vermek”, “akli ¢ikmak”, “akli esmek™ vd. onlarca deyimden

soz edilmektedir.

Tiirklerin bulundugu ve yogunlastigi cografyalar (Ortalik Asya, Bat1 Asya ve Anadolu),
ilkgagin sonuna yakin, Dogu-Bati arasinda iktisadi miinasebet ve kiiltiirel etkilesimler sebebi ile
onemli cografyalardir. Bu noktada tarihi “Ipek yolu™; kiiltiir, ticaret niifus hareketliligi ve iletisim
edimlerinin cografi ¢izgisidir. Burada; Cin, Iran, Ortadogu ve Dogu Roma ile “Eski kita”ya degin

uzanan mal, zanaat, fikir miibadelelerinde ise Tiirkler kayitsiz yer edinmislerdir.

Savaglarla ve kitlesel hareketlilik ile Tirklerin sekillendirdigi cografyalar Durali’ya (2020,
s. 30,31) gore “nevisahislarina haiz” bir 6zellik ile anayurttan harig, eklenmis kara parcalar1 olarak
degil; bilakis vatan olarak diisliniilmiis ve sahiplenilmistir. Dolayisiyla “Anadolu’nun

giinlimiizdeki evrensel degerler tasiyan 6zgiin kiiltiir yapisinin olugsmasinda Tiirkler ana etken
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olmustur” (Tanrikulu, 2015, s. 475). Kadim Tiirkler boylece kitalar aras1 cografyalara uzanirken

vardiklart her yerde yeni “Tiirkeli”ni viicuda getirmislerdir.

Tiirk kiiltiiriine beseri ve cografi etkilesimleri baz alarak biitiinselci (holistic) ve kaynastiric
felsefeyi barindiran senkretik (syncretic) iki farkli tanimlama ile egilmek miimkiindiir. Bu iki

tanimsal yaklasimi Binark soyle aktarmaktadir:

Biitlinselci kiiltiir tanimi, "ortak anlam ve degerlerin kiiltlirlerin 6ziini" olusturdugunu ve
bunlarin degigsmez-biitiin oldugunu 6ne siirer, boylece kiiltiirii yerel ve ulusal sinirlar igine
hapseder. Bu yaklasimin uzantisi olarak gelistirilen kavramlar "kimlik krizi", "iki kiiltiir
arasindalik", "kayip kimlikler", "dejenerasyon" vb. kavramlardir. Senkretik yaklasim ise,
kiiltiirii "alagim" olarak tanimlar. Bu yaklasima gore, kiiltiirel kimlik dinamik bir stirectir,

stirekli degisim i¢indedir (Kaya ve Kentel’den aktaran Binark, 2006, s. 73).

Binark’in aktarimina Kaplan’in bir 6rnekle temas ettigi konuyu, senkretik anlamda misal
vermek miimkiindiir. Kaplan (2021, s. 121) Tiirklerin hayvanci bir millet oldugunu; fakat akabinde
farkli din ve medeni etkilesimler sebebiyle yerlesik medeniyete gecerek ekinci toplum hiiviyeti
kazandigimi soylemektedir. Dolayisiyla gocebe yasayis ve kiiltiiriin getirdigi pek cok kelimeyi,
geldigi cografyalarda yasayan toplumlara armagan eden Tiirkler, ekinci ve sehirli topluluklarin dil
ve kelime haznelerinden yararlanmakta beis gormemistir. Bu siireklilik, Tanrikulu’na gore

Anadolu’da da devam etmistir:

Tirkler Anadolu’nun fethinden sonra kendilerinden farkli diisiinen ve inanan toplumlara
gostermis olduklar1 hosgdriinlin sonucu olarak, mimariden mutfaga, tedavi sekillerinden
ekonomiye kadar giinliik hayati ilgilendiren bir¢ok konuda Miislim, gayr-i Miislim
unsurdan bir seyler aldi, bir seyler verdi. Fakat Anadolu’nun adi Tirklerin yurdu karsilig
olarak “Turcia” dili Tiikce, dini islam ve kiiltiirii (hakim kiiltiir) de Tiirk kiiltiirii olarak bin
yildan beri bu 6zelligini siirdiirmektedir (Tanrikulu, 2015, s. 477)

Tanrikulu’nun ciimlelerine ilave Kartar1 (2019, s. 105) “bir dilde, belirli bir nesne ya da
olayla ilgili olarak iiretilmis ¢ok sayida sozciiglin bulunmasi, s6zii edilen nesne ya da kavramin o
kiiltiir grubunun yasaminda ne kadar 6nemli yer tuttugunu gosterir” demektedir. Turan (2020, s.
63) diger cercevede yine akrabalik bagindan ziyade Mogol ve “Macar dilinde pek ¢ok Tiirkce
‘TDK’ya gore 2000 civarinda’ (Dasdemir ve Efendioglu, 2016, s. 161) kelimenin goriilmesini”

kiiltlirlerarasi etkilesimin neticelerine baglamaktadir.
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Tirk-Macar dilindeki baz1 ortak kelimeler sunlardir: baba-apa, ata-atya, ana-anya, kapi-
kapu, sevgi-semmi, boga-bika, kisa-kurta, sarli-sarla, okiiz-6kor, tavuk-tyuk, kugu(kopek)-
kugu, siipilirge-seprii, halk-hala, kalpak-kalpag, tarak-taraj, ba*atur-bator, timen-tomény, pamuk-
pamut, tarla-tarlo, arpa-arpa, balta-balta (https://www.altayli.net, 2018; Prince ve Berbercan,
2013). Dolayisiyla “diller, bulunduklar1 kiiltiirel veya cografi ortamlarda etkilesime hazir olduklari
oranda devinime ugrayabilmektedirler” (Yagbasan, 2010, s. 369).

Boylece Tiirk dilinde viicuda gelen halhalenin kiiltiirel temas ve cografi sartlar1 tecriibe
ediglerden kaynaklandig1 iddia edilebilecektir. Ornegin “Kars yodresinde kar ile ilgili ¢ok sayida
sOzciigiin bulunmas1 buna 6rnek gosterilebilir” (Kartari’dan aktaran Kartari, 2019, s. 105); esasta
bu 6rnek bir dilin cografya ile olan karinesidir. Dilin kiiltiir-cografya baglamindaki kisit1 veya
zenginligi yine su 6rnek ile anlam agicidir: Tiirk dilinde “gd¢ yolda dizilir” deyimi vardir; bu deyim
sayet Ingiliz dilinde karsilik veya benzerlik ihtiva etmiyor ise cevap ortadadir; ¢iinkii bir ada
toplumu olan Ingilizlerde go¢ olgusu ve dolayisiyla gdgebelik kiiltiirii yoktur (Gokdag, 2021, s.
163).

Tiirklerin  hareket halinde bulundugu cografyalarin Dogu’dan Bati’ya medeniyet
mefhumlarint temsil eden kiiltirel temas hatlart oldugundan burada bahsedilmistir. Tirklik
dairesinde kiiltiirlerarasi etkilesim stirecinin (siyasi, ekonomik, dini ve ¢atismaci) cografi temas ile
baglantili oldugu da agiktir. Sinasi Tekin (1933-2004), iki Tirk devleti olan Koktirk ve Uygur
dillerinde genel bir karsilastirma yapmustir ve Koktiirkce metinlerde “at, devlet, savas, kagan™ gibi
ifadelere siklikla rastlanirken ardina gelen Uygur metinlerinde sehir hayati, inang ve soyut temelli
kelime 6gelerinin bariz belirginlestigini (Durali, 2020, s. 68) saptanmigtir. Koktiirkler ¢etin sartlar
(boylar aras1 savaglar ve Cin ile olan miicadele) siirecinde iken Uygur toplumu Cin ile medeni
etkilesimini (Durali, 2020, s. 47) sehirlesme, ticaret ve kiiltiirel (inangsal) paydalarda artirmistir ve
tiim bunlar kullanilan “dil”e yer edinmistir. Bu halde ifade edilebilir ki “farkli etnisitelerden olusan
toplumlarda, teolojik veya cografi yakinliklardan kaynaklanan birlikteliklerde, ortak dil varligina

veya dil diinyasina rastlamak her zaman miimkiindiir” (Yagbasan, 2010, s. 369).

Kiiltiir etkilesimleri zamanin ruhuna dayanir ve toplumlar, devletler arasi iliskilerin
(miicadele veya uzlasi) tabiatina seyyaldir. ki farkli kiiltiir temsilinin birbiri ile ¢atismasi ya da
yakinlagmasi nazarinda Cin ile siirekli miicadele iginde olmus Koktiirk Devleti ve Mani dinini

secmis Uygur toplumu o sebep degerlendirilebilir 6rneklerdir. Keza benzer kiiltiirel iletisim ve
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etkilesimler Tiirklerin X. yy.da kitleler halinde Islam medeniyet dairesine girmesiyle de devam

etmistir.

Ozakpmar Tiirk-Arap iliskileri baglaminda diisiincelerini su ciimlelerle paylasmaktadir:
“Islam medeniyetine girilince, Tiirk dili Arapcadan etkilendi. Medeniyet benimsenince, onun
kaynaklarinin dili olan Arapcanin tasidigi yeni kavramlari ve duyus tarzlarimi temsil edecek
kelimelerin alinmasi kaginilmazdi1” (Ozakpinar, 1997, s. 118). Keza Ozakpinar (1997) Tiirkcenin
ilim yapmakta yetersiz kaldigini iddia ederken Arap diline medeni pay vererek Arapcanin ilim,

sanat yetkinligini Tlrk¢eye yeg tutmustur.

Tirk¢e’de ciddi sayida Arapga (6500’den fazla) sozciik bulunmakta ve elan varligini
stirdiirmektedir (Dasdemir ve Efendioglu, 2016, s. 161). Tiirk¢e-Arapga dil etkilesimi karsililiktan
ziyade Arapca agirliklidir. Araplarla kotarilan teolojik birlikteligin neticesi olarak Arapga’dan
Tiirkge’ye intikal sayisiz (dinsel terminoloji ile ilintili) s6zciik bulunurken Kur’an lisan1 olarak
adlandirilan Arapga’da Tiirk¢e sozciik sayisi alinan kelimelerin 1/3’tinden azdir. Tirk dilinde
“Ornegin; gassak (cehennemde yananlarin derilerinden akan irin), kusuk (kokmus, kusung, igrenc,
soguk) talak (bosanmak) = tul (dul, bosanmis) gibi” (Yagbasan, 2010, s. 371) sayisiz Arapc¢a kelime

kullanilmaktadir.

Arap dili hakkinda serdedilen miitaala, Farsga i¢in de s6z konusudur; hatta Atsiz’a (2020,
s. 148) gore Firdevsi’nin meshur “Sehname”sinin tesiri o derecedir ki Tiirk kahramani “Afrasiyab”,
Selcuklu ve Osmanli edebiyatinda kotiiliigiin timsali haline gelmistir. Firdevsi ve Fars tarihi i¢in
bu nitelemenin anlami aciktir; “(...) Cinliler ve Farslar olmak iizere, etraflarindaki yerlesik
medeniyet toplumlarini iki de bir vurmus, sonunda da topraklarini ele gecirmis (...)” (Durali, 2020,
S. 47) Turani kavimlerin menkibevi/kahraman isimleri, elbette miispet tasvirlenmemistir. Burada
diger vurgu ise Fars kiiltiiriiniin Tiirkler tizerindeki tesiridir: “Tiirkge’nin asirlarca Farsga’dan
etkilendigi ve bircok sozciigiin 6diing alindig1 veya bir¢ogunun Tiirk¢e’nin gramer yapisina
uydurularak yagamini hala siirdiirdiigiinii sdylemek miimkiindiir” (Yagbasan, 2010, s. 371). Bu
stireg ve etkilesimler biteviye halde Tirklerin var oldugu (Balkanlar, Kirim, Kafkasya, Kuzey
stepleri, Arap Cografyas1 ve Kuzey Afrika gibi) her cografyaya tesmildir.

I[slamlagsmanin Tiirkler icin manevi ve Kkiiltiirel etkilerini yahut bu dini kabullenisteki
kolayligi, baz1 kavramsal/kiiltiirel dil kodlar1 {izerinden aralamak miimkiindiir. Turan (2020, s.
168,169) 6rnegin “Allah” ad1 ile “Tanr1” adinin birlikte kullanimini, yaraticiya atfedilen kutsal
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sifatlarin bir g¢esit ayniyetlik ¢ercevesinde olmasi ile degerlendirmektedir. Devam ile “Kam”
kiiltiiniin ve ritiiellerinin yerini menkibevilesen evliyalar alirken “Alp”lig1, gaziler/erenler, yine bir
mefkure mottosu “Kizilelma” adina Tiirk-islam inang sistemine “nizami alem davasina”
tasimislardir. Ugmak (cennet), tamu (cehennem), yiikiing (secde), ulug-giin (kiyamet), yek
(seytan), yazuk (giinah) ile 6zdes 1stilahlar1 Tiirk kiiltiirti, ayn1 anlamlandirmanin tasiyict kodlari
kabul etmistir. Turan, peygamber/resul i¢in kullanilan “yalvag” ve “savci” istilahlarint da kiyasa
mukabil gérme/goriilme veya Tiirklerin islam &ncesi dahil oldugu farkli dinlerin kavram/dil kabul
ve “devamliliginin” 6rnek hali ile yorumlamistir. Kaplan (2021, s. 123) bir onceki ciimlede
kullandigimiz “devamlilik” s6zciigiinii olgusal manada “birikim” kelimesi ile kiiltiir zenginliginin
havuzuna katmaktadir. Ona gore Tiirk halklari, Tirk dili ile miisavi temelini muhafaza etmistir;
ama dil etkilesiminde ilistirilen, ulanan ne ise karakterine uyan1 kabul etmekte beis gormemistir.
Kaplan, Tiirk karakteristiginin bu hali ile Tiirk dili arasinda sirli bir bagin oldugunu diisiinmektedir.
Dolayisiyla “bir kiiltiir grubunun dili, onun diinyaya nasil baktigi ile yakindan ilgilidir” (Kartari,
2019, s. 104).

Kaplan “Tirk karakteristik”1 dedigimiz kimlik-dil arasindaki gizemli bag ve dilin edebi
yontii olan “destan” anlatilarinda bir kesit aralar. Nihal Atsiz, Tiirk destanlarina deginir ve onlardaki
bedii ogeleri isaretler: Kadinin giizelligi, vefasi, kadindan ilham alig; kahramanlik, iyiligin
galebesi, gocebelegin tipik yasam formunda yer edinmis “at”a verilen onem; aymazliga karsi

cezalandiricilik ve seref, iffet gibi manevi degerler one ¢ikan belirtkelerdir (Atsiz, 2020, s. 148).

Ats1z’1n vurguladigr mitsel sdylem, hayat diisturu ve toplumsal diizene yonelik bilingaltina
yerlesen kurallar, roller ve davranislardir. Bunlar “dil/sdylem” ile kodlanmakta ve
anlamlandirilmaktadir. Boylelikle iletisim dinamiginin sinirlarint belirleyen agik-ortiikk kodlar
mitler lizerinden desifre edilebilir. Bu nevi kiiltiirel (kod) aktarimlar cografi hatlarin uzamast, farkl
medeniyet dairelerinde ¢oklu kiiltiirel etkilesime girilmesi ile bagkalasmus, etkisini yitirmis olabilir.
Durali (2020, s. 49) Tiirklerin belirli bir medeniyete girmesi ile (buna islam medeniyetini de dahil
eder) kadin-erkek birlikteliginin sartlarinda beliren kiiltiir kodlarinda gevseme oldugunu ifade
etmektedir.

Atsiz’in, Tirk destanlarinda tanimladigi karakterizasyon, ge¢ c¢aglarda sehirlesme

kiiltiriinde hayat siiren Tirk halki indinde anlamini muhafaza eden bir tir “kabadayilik”
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mottosudur (Dural1, 2020). Bu noktada “kabadayilik” kelime 6rneginden yola ¢ikarak baglamsal

baska bir misal verilebilecektir. Bu misal, Tiirk-Yunan etkilesimine dairdir.

Kiiltiirlerarasilik/kiiltiirlesme “acculturation” etkisini Tiirk-Yunan iliskilerinde bir diiziye
gormek miimkiindiir. Tarihi, cografi ve idari pek ¢ok etkilesim i¢inde asirlara dayanan temas
hattina sahip iki millet arasinda, bir ¢ok kiiltiire]l miibadelenin oldugu ifade edilebilir. Bilinmektedir
ki kiiltiirel etkilesimlerin tipik yansimalarinda sdz varliklar1 énemlidir. Ornegin Yunan dilinden
Tiirkge’ye gegmis tarim veya denizcilikle ilgili bir ¢ok terim bulunmaktadir. Kiiltiirel iligkiler ag1
Tiirklerin Anadolu’yu yurt edinmeleri ile basglamis ve Osmanli Imparatorlufu zamanindaki
hegemonik donemler ve Cumhuriyet sonrasi kisa siiren bahar havalar1 disinda, genelde diismanlik

temeli lizerine oturtulmustur (Yagbasan, 2010, s. 371).

Son yillarda Tiirk-Yunan iliskilerinde yiikselen gerilim barizdir (Aldogan, 2022). Dogu
Akdeniz, Kibris ve Adalar Denizindeki egemenlik haklari, Bat1 Trakya’daki Tirk azinligi ve
sigimmact meseleleri, Ekiimenik Patriklik iddias1 baslica konulardir. Ozellikle politik aktorlerin
ideolojik arglimanlarla otekilestirdigi Tiirk-Yunan toplumlarinda mesafe, diismanlik derecesine
ulastirilmak istenilmektedir. Ozellikle Yunan politikacilarm ve Yunan medyasmin gerilimi
artirdigi, etnomerkezci bakisla temellenen “bu mesafeye ise agagilama mesafesi (...)” (Kartari,

2019, s. 37) tanim1 uygun diigsmektedir.

Asagilama mesafesine dair bir takim sdylem ornekleri sunlardir: Yunan milletvekili
Eleftherios Sinadinos, miilteci krizi hakkinda Avrupa Parlamentosu’ndaki konusmasinda, alenice
“Tiurkler pis ve kirlidir” ciimlesini sarf etmistir (https://www.haberler.com, 2016). Tiirkiye
Cumhurbagkant Recep Tayyip Erdogan’a yonelik “Dimokratia” gazetesi tarafindan yapilan
hakaret/asagilama, yine nefret¢ilige tipik bir Ornektir. (https://www.ahaber.com.tr, 2020).
Dimokratia gazetesi mansetinde Tiirkge (argo) bir kelime ile Tiirkiye devleti bagkanina hakaret
edilmigstir. Bir diger ornek ise Tirkiye Cumhurbagkant Recep Tayyip Erdogan’in Birlesmis
Milletler (BM) Genel Kurulu’nda Tirk-Yunan meselelerine dair konugmasma yanit veren
Yunanistan Bagbakan1 Kiriakos Migotakis’in konusmasidir. Migotakis, ciimlesinde (argo)
kabadayilik “kabadais” kelimesini kullanmig (https://www.gazeteduvar.com.tr, 2022) ve
Tiirkiye’yi “zorbalik” yapmakla itham etmistir. Keza Migotakis’in sarf ettigi “kabaday1” kelimesi,
Tirk ve Yunan toplumu igin ayni (ortak) anlamda kullanilmaktadir: TDK “Giincel Tiirkce

Sozlikte “kabaday1”; “kendine 6zgii namus kurallarini esas alip toplum kurallarinin digina ¢ikarak
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zorbalik yapan kimse” (https://sozluk.gov.tr, t.y.) olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
Migotakis’in kullandigi kabaday1 (kabadais) kelimesi; ¢akirkeyif (tsakir-kefi), konak (konaki),
sersem (sersemis), sapsal (sapsalis), batake1 (bataxis), cadir (¢adiri), gorap (tsurapis), hali (hali) vd.
pek ¢ok kelimede goriildiigii gibi Tiirk ve Yunan halklarinda kullanilan ortak kelimelerden biridir
(Yagbasan, 2010, s. 374,380). Tiirkgeden Yunancaya 3000 civarinda alintt kelimenin gegctigi
sOylenmektedir (Dasdemir ve Efendioglu, 2016, s. 161).

Kartar1 (2019, s. 105) Bernstein’in diisiincelerinde, birey adina sozlii iletisim bigemlerinin
kullaniminda ait olunan toplumsal baglamin etkinliginin 6nemsendigini vurgulamaktadir. Baglam,
iletisim siirecinde ideolojik sembolleri insa etmektedir; mesela Tiirkiye’de “Mavi Vatan” diisturu
literal bir yayginliktan ¢ok, sdylem etkisidir. Yine bir Yunan generalin televizyonda ¢ikip, Tiirkler
icin “gocebe ¢obanlar” ciimlesini ifade etmesi, en asag1 13 asirlik Tirk kiiltiir ve medeniyetini

ideolojik indirgemeye hapsetmektir.

Kiiltiirlerarasi iligkilerde degisik sebeplerden yanyana gelmis toplumlarda kiiltiirel ve itibari
statli atfedilen toplumun dil/s6z etkisinin baskinlig1, temel diger husutur. Dolayisiyla bugiin Tiirkge
ve Yunan dilinde yahut diger dillerde ortak kelimelerin goriilmesi, Tiirk toplumu ve diger
toplumlarin tarihi ve cografi kader/zorunluluk miinasebetinde kiiltiirel niifuz giicti karsimiza ¢ikar.
Etkilenme, tarihi perspektifte rastlagilan ve muhatap olunan kiiltiiriin (Arap, Yunan, Acem, Ermeni,
Kiirt vd.) niifuzu ile nispidir; fakat araliklarla ideolojik ve hegemonik goriislerin etkisi kimi noktada

baskinlasmaktadir.

Tiirklerin genel anlamda yabanci dillere karsi ¢ok miisamahali oldugu ve temasta
bulunduklart her milletten &grendikleriyle kavram diinyalarini gelistirdikleri s6z varliklarinda
belgelidir (Aksan’dan aktaran Dasdemir ve Efendioglu, 2016, s. 160). Bu noktadan hareketle farkli
kiiltiirlerin ortak kelimeleri benimsemesi, bagka bir ifade ile Tiirk-Yunan etkilesiminin go¢ ve Tiirk
fetihleri ile dogrusal/dolayli bagi oldugu diistiniilebilir. Bu bag, az1 ile ¢ogu ile tarihidir ve sozli
iletisimde “tortu” izleri halen canlidir. Dimokratia gazetesi 6rnegi ise menfi manada sunu bildirir
ki Tiirk ve Yunan miinasebetlerine ulus-devlet merkezli odaklanildiginda kitle iletisim araglarinin
ideolojik ve devlet kontrollii kimlik insaasi, 6tekilestirme ve kiiltiirlenme misyonu ifas1 (Yurtekin,

Toyran, & Ezgin, 2020, s. 171) siiregenlik tagimaktadir.
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Sonug¢

Yukarida yazageldiklerimiz genis ve kapsamli konular oldugu igin bir ¢ok kiiltiir disiplini
(etnosentrik, holostik) ve iletisim modellemesi (kiiltiirleraras1 model) konuya dair kesitler
sunmaktadir. Tiirk kiiltiir cografyasinda, beseri ve kiiltiirel etkenlerin bir araligi hesaba katilinca
iletisimin sadece bilgi aligverisi ve sathi anlam aktarimiyla sinirl kalmadigi asikardir. Haddizatinda
kiiltlir cografyasi, kiiltiir 6bekleri ve sosyal mekansal isleyis yoniinden mekansal gesitlilikleri
incelemektedir; lisan, inang, 1rk, iktisat, cinsiyet, idare ve sair kiiltiirel olgularin bir yerden digerine
degisimi yahut ayni1 kalma yollarinin betimlemesi ve ¢oziimii iizerinde (Tanrikulu, 2015, s. 473)

kiiltiir cografyasi baslica alandir.

Iletisimin kiiltiirlerarasilig1 yeni adlar, tiiremeler ve semboller ile dinamik bir sentezdir; bu
sebeple “Konstantinapolis” Istanbul, “Smyrna” Izmir, “Ankiira” Ankara olmustur. Tiirk kiiltiir
cografyasinda yine kiiltiirleraras iletisimi bir iletisim ve modelleme olarak etkilesim gercevesinin
islemsel (transactional) bagini saglayan kiiltiirel temaslarin toplumsal ve yine kiiltiirel baglamlar
ve aktarimlar (dil, sembol) kullanimi iizerinden gittigi ifade edilmelidir. Kiiltiirel aktarimlar
Ozelinde Tiirkge; Arapga, Farsca ve Fransizca gibi diller ile hasirnesir olmustur; fakat Kiirtge,
Ermenice, Arnavutca gibi diller ile bu yogunluk saptanmamaktadir. Nisanyan (2019) Tiirk¢enin
Arapca, Farsga gibi dillerden edindigi miiktesebatin diginda, diger dillerin etkisinin toplamda %4’
ge¢medigini ifade eder. Tiirk¢eye iktibas kelimelerin yar1 kespi, 6rnegin Yunan dilinde; balikgilik
ve tarim ile alakali ya da Istanbul argosunda kullanilan kimi sira kelimelerdir. Mogolca, Ermenice,
Kiirtce, Bulgarca ve Rusca, Cingenece, Ispanyolca ve Yahudice, Giirciice, Cerkesge, Hintce gibi
dillerin olusturdugu toplam etki “incir ¢ekirdegini” doldurmamaktadir (Nisanyan, 2019). Bu
durumu normal karsilayan Nisanyan, Tirk¢enin temayiiliinii belirleyen toplum kesimleri
nazarinda, s6z konusu dillerin Tirk tarihinin higbir doneminde “prestij dil” statiisiinde olmadig1
kanaatindedir. Fakat dil etkilesimi yogun olmadigi halde Ermenilere karsi ortak yasam
olgiitliigiiniin isler oldugu bir vakadir. Cografi sartlarin etkisi ile izole kaldiklar1 anlagilan Kiirtlerin
aksine, Ermeniler; Van, Erzurum, Cukurova ve Istanbul gibi Tiirk sehirlerinde belirli oranda niifus
yogunluna sahip olmuslardir. Yozgat’ta tespit edilen 26 Ermeni koyliniin (6rnegin: Armagan,
Burunkisla, Igdeli, Karayakup, Mentese, Sircalitekke, Serefoglu vs. Osmanli idaresinde iskan

edilmesi (Nisanyan, 2018) Ermeni toplumunun tecrit edilmedigi anlamin1 dogurur.
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Transactional bigime gore sadece iletilerin goénderilip alinmasi degil; iliski kurmak, farkli
kiiltiirlerle anlasmak, benlik kavraminin olusumu, topluluklar kurma ve baskalariyla diyaloga
girmek i¢in psikolojik ve sosyal temellere dayanan iletisim s6z konusu olmaktadir (Gokdag, 2021,
s. 52); dahas1 “(...) dil kullanicilari, hig¢ ihtiyag olmasa da tamamen psikolojik etkenlerle (moda,
dinsel kaygilar vs.) kendi dillerinde mevcut olan bir sézcligii terk edip onun yabanci dildeki
karsiligini tercih edebilirler (Dasdemir ve Efendioglu, 2016, s. 159-160). Haddizatinda Arapga,
Farsca ve Fransizca sz etkilesimi bu minvalde degerlendirilecek arastirmalar igin veriler

sunmaktadir.

Tiirk dili sair kiiltiir/toplum dilleri ile islevsel iletisimi yogunlastirmistir; fakat Farsga ile
akraba dil Kiirtge ile boyle bir paralellik s6z konusu olmamuistir. Nisanyan (2013) “Tiirkgede halen
kullanilan 1100 civarinda Farsgadan alint1 sozciik vardir. Eskiden daha da fazlaydi. Tiirk¢edeki
Kiirt¢e alintilarin sayisi, zorlasan 20-30’u ge¢mez. Bunlarin da iicte ikisi, dile son 20 yilda girmis
sozciiklerdir” demektedir. Dolayisiyla yakin uzak cografyanin iletisim adina beseri etkisinin salt
yeterlilik saglamadigi, dahasi kiiltiirel iiretim miibadelesinin ve pratik gerekliliklerin yapici

kacinilmazlig1 bu ¢ercevede anlasilmaktadir.
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Extended Summary

The topic of this study has been studied in detail. Interdisciplinary concepts (culture, geography,
culture, communication) in the field of internal interaction and functionality of communication in Turkish
cultural geography will be investigated, and the interests flowing from the qualitative content will be
Deciphered.

In the environment of Turkish culture, importance is attached to the explanations of the concept of
language, culture, geography and society. The complement of the axiom to the axiom "intercultural
interaction and interaction that can interact" summarizes this topic with local facts related to qualitative
pillars and relations related to education. Intercultural interaction, communication and language are the main

implications on the national axis.

It is not enough to Decipher the historicity of the relationship between language, culture and
communication with a categorical and uniform answer; these items include thousands of years of historical
and sociological history. The answers to the question of whether language creates culture as a mere factor
or whether language development finds its own course with culture; but it will involve nesting. However, it
should be said that the phenomenon of language is considered as an important tool in interpersonal

communication (Akalin, 1983).

The point we are sure of is that language and culture cannot be discrete in communication. Yaylagiil
(2006, p. 7) in his own words, the phenomenon of language is the main actor of communication processes,
as well as the concepts of reason and consciousness. These concepts or phenomena work on the horms and
symbols of human communities, which are distinguished from other species of living beings by making an

effort to express their existence, giving priority and referring to each other.

In daily life, when you come to work in the morning, you greet someone or someone, talk about the
work you are going to do, use signs or writing according to the content of the work. When you come home
in the evening, you continue other communication activities while spending time with your family.

Therefore, man is a social creature who hears, feels and needs communication in order to live together.

The sustainability of human existence cannot be explained without the ability to "communicate”,
which is also inherent in this species. A figure from the Paleolithic Era, unadorned stones in the Orkhon
Valley, clothes, media tools, a lament and even silence express a human phenomenon, communication.

Therefore, communication is a way of self-identification and existence of man.

Intercultural communication and interaction include sophisticated and multidisciplinary areas.
Therefore, intercultural communication is an interdisciplinary study. In parallel with the Deceleration of the

interaction between societies with the age of globalization, the economic, technological, cultural and
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political phenomena in our world have become more complex and the variables in intercultural

communication studies have started to differ.

The process that we will call the "acceleration of the Earth" is not the reduction of the rotation of
the sphere around its axis (from 24 hours), the faster circulation of night and day. What we mean is the
dizzying speed of human dexterity in the information, technical and transport network. What we have seen
in this panorama in summary, in the last 25 years, knowledge production and technological developments
(based on the origins of modernity) infrastructure with globalization, increased global and diversified human
relationships in multi-lived, because access to information and spatial mobilization, global
integration/adaptation process of interpreting developments; this situation reveals the phenomenon/result
called globalization and real life is thrown into the confrontational climate of “national” resistance under

the influence of the new ruling (global) order (Ozsoy, 2021, p. 925).

Diverse cultural connections and representation groups are a reality in many nation-states. While
different ethnic structures and subcultures are discussed in this right, the phenomenon of migration is
another internal phenomenon, because "people who change their place through migration encounter other
cultures” (Cards, 2019, p. 183). Especially in Turkey, the impact of the experience of internal and external
migration on the process of intercultural interaction and communication and its qualitative outputs are
extremely important. In particular, Turkey is included in the category of countries receiving heavy (Syrian,
Afghan and African) migration due to the regional events that occurred after 2011. Today, the issue of
migration and asylum seekers is an undeniable topic of intercultural communication studies. Therefore,
Deciphering the dominant culture as "foreign" or "other" and how the social (ideological-political) structure
is included in circulation through communication channels are among the important questions and questions

that need to be answered in intercultural communication studies.

Well, who are these ancient people, the Turks, who have influenced and influenced the societies in
that geography without leaving any doubt with their long-term existence in different geographies of the
world (Yagbasan, 2010, p. 370.371)?

S. The status of Teoman Durali:

The ancient Turks, who lived in the dense pine forests of the North, in the taiga, in the forager-
hunter order near the treeless lands of the Arctic Circle, the tundra, were probably after reindeer herds that
went south for food due to the cold and arid climatic conditions. more specifically, they moved to the steppes
south of Lake Balkash. They stopped collecting. On the other hand, continuing to hunt, they began
shepherding and animal husbandry (...) but more importantly they tamed the horse, an event that can even

be remembered as a turning point in the history of mankind. They attracted some Indo-European tribes they

1429



encountered on their migration routes, adopted their languages and cultures; it has been suggested that they

were mixed with some of them (Durali, 2020, p. 26).

Turks are an ancient nation that has lived fluently in a wide geography and therefore has endless
interaction with different cultures. According to Atsiz (2020, p. 10), Although the Turks have established
many states in different geographies, their history is an uninterrupted union.

The geographies where the Turks are located and concentrated (Central Asia, Western Asia,
Balkans, Crimea, Middle East, Caucasia and Anatolia) are strategic geographies near the end of the ancient
era due to the economic relations and cultural interactions between East and West. Dec. At this point, the
historical "Silk Road" should be remembered. The Turks occupied an indifferent place in the exchange of
goods, crafts and ideas with China, Iran, the Middle East and Eastern Rome and extended to the "Old
Continent". According to Durali (2020, p. 30,31), The geographies shaped by the Turks through wars and
mass movements have the characteristic of "appropriate personality”, not as annexed lands outside the
homeland; on the contrary, it was conceived and adopted as a homeland. Therefore, "Turks have been the
main factor in the formation of the unique cultural structure of Anatolia with universal values today"
(Tanrikulu, 2015, p. 475). Thus, while the old Turks reached the intercontinental geographies, they

implemented the new "Turkeli" wherever they reached.

Due to historical and geographical fate / necessity, Turkish society and other societies have been
influenced by each other in cultural relations. The effect of this is that the culture (Arab, Greek, Persian,
Armenian, Kurdish, Hungarian, etc.) is considered in the historical perspective; however, at some points the

influence of ideological and hegemonic views prevails.

For this reason, this study wants to take a cross-section of the interaction dimension of language
influence in Turkish culture and geography. Superficial examples from Kurdish, Armenian, Greek, Arab

and Persian cultures are emphasized.

Nowadays, the cultural influence of language in Turkish geography is an inevitable element of

communication.
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