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Hiiseyin AYDOGAN™

Gilintimiizde zengin akademik {iretim ve tartisma Orneklerinin en sik rast-
landig1 bilim alanlarininen gozde ve glincelligini hi¢ yitirmeyeninin din
felsefesi oldugunu soylesek abartmis olmayiz. Bunda, insan aklinin en niha-
yetinde uzanabilecegi sahalardan ikisinin yani felsefe ve dinin bulusturul-
masinin etken oldugunu soyleyebiliriz. Hatta bu anlamda din felsefesi ala-
nina giren temel meselelerin, insanlik tarihiyle birlikte basladigimida belirt-
meden gecemeyiz. Ayrica din felsefesinin, boylesine koklii bir ge¢misin ya-
ninda, giincelligini hala muhafaza ediyor olusunun sebebini de; bu bilim
sahasinin, siirekli genisleyen ve yenilenen diger disiplinlerle baglantisini
kurabilecek zenginlikte ve kapsayicilikta olmasinda arayabiliriz. Tiim bu
kokliiliigii ve siimullii olusuna ragmen din felsefesinin, miistakil bir disiplin
halini almasi ise 200 y1l 6ncesinden geriye gitmemektedir. Bunun belki de en
onemli sebebi, insan zihninin en kadim meselelerinin, en basindan beri me-
tafizik catis1 altinda tartisilmasindan ileri gelmektedir. Iste soziinii etmis
oldugumuz din felsefesini, miistakil bir disiplin haline getirip onu akademik
kiirstiye tastyan Georg Wilhelm FriedrichHegel (1770-1831) adli Alman filo-
zoftur.

Bu soylenenlerden hareketle giintimiiz din felsefecilerinin Hegel’e ¢ok
sey bor¢lu olduklarini 6ne siirebiliriz. Ulkemizde Hegel'in din felsefesine
dair ne yazik ki zengin bir literatiir bulamamaktayiz. 1997’de ilk baskisiru
yapan Mehmet Bayrakdar'inDin Felsefesine Giris adli eserinde, Hegel’in din
felsefesine dair giris seviyesinde malumat bulmak miimkiin, ancak bu eser
disinda anadilden terciime edilmis ve yazilmis kitaba neredeyse ulasama-
maktayiz. Bunun nedenlerini sdyle siralayabiliriz: 1. Hegel'in felsefesinin
asir1 derecede getin ve dilinin de, kendisine miinhasir bir liigat gerektirecek
derecede karmasik ve kendine 6zgii olmasi. 2. Hegelin, kapsamli ve idealist
felsefe geleneginin belki de son temsilcisi olmasi. 3. Bilhassa din felsefesinin,
son 50 yildir Anglosakson felsefeciler dnderliginde yiiriitiilmesi.

Iste bu caligmada inceleyecegimiz kitap, Hegelin Vorlesungen iiber die Phi-
losophie der Religion — Din Felsefesi Uzerine Dersler (1832) adli eseridir. Kusku-
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suz eser, pek ¢ok yonden ele alinip tartisilmayi hak eder niteliktedir. Ancak
biz, esere, elestirel mahiyette bir yazi yazmayi uygun gordiik. Terclimesi
fevkalade gecikmis bdylesine miithim bir esere elestiri yazmak haksizlik ola-
rak goriilebilir. Dahasi, eserin ¢evirmeni ve okuyucusu dahi boyle diisiin-
mekte sonuna kadar haklidirlar. Sunu da ilave edelim: Béylesine kiymetli bir
eseri, yukarida soziinii ettigimiz zorluklara ragmen cevirmek kesinlikle
hiirmete ve takdire sayandir.

Hegel'in sozii edilen bu eseri; 1821, 1824, 1827, 1831 yillar1 arasinda Ber-
lin Universitesi'nde vermis oldugu derslerin takrirlerinden olusmaktadir.
Eser, ancak Hegel’in dliimiinden sonra yayinlanabildigi icin, kaynak olarak
filozofun ve dgrencilerinin ders notlarina bagvurulmustur. Bu nedenle ese-
rin, yillara ayrilmis ders notlarinda kismi tekrarlara rastlanmaktadir. Gerek
bu tekrarlardan, gerek eserin, miiellifin Sliimiinden sonra basilmasindan
otlirii kimi cevrelerde eserin orijinalligine golge diistiriicii baz1 iddialar dahi
dile getirilmistir.

Incelemesini yapacagimiz esere dair en bagindan sunu belirtmemiz gere-
kiyor: Eser, igerik agisindan iilkemizde kaleme alinmis veya terciime edilmis
“Din Felsefesi”, “Din Felsefesine Giris” adli kitaplarla kiyas kabul etmez
derecede farklidir. Dolayisiyla bu alana ait kitaplarda yer alan mutad bir
konu boliimlemesi ve takibi bulunmamaktadir. Hatta denilebilir ki, Hegel’in
bahsi gegen kitabi, bu tiirde yayinlanmis kitaplarin ancak “Tanr1 Bilgisi”
veya “Tanr1 Hakkinda Diislinmek” kismina denk diisebilir. Biraz daha ileri-
ye gidip eseri tek ciimlede hiilasa etmeye ciiret edecek olursak sunu diyebi-
liriz: Bu eser, “sonlu varlik’in, sonsuz varlik’la iligkisi ve etkilesimi” tizerine
kuruludur.

Kitap;”“Giris”, “Din Kavram1” ve “Ekler” adli ii¢ ana boliimden olusmak-
ta ve ilk iki boliimde 1824 ve 1827 derslerinin ilgili kisitmlarina yer verilmek-
tedir. Hal boyle oldugunda kitabin ¢evirmenine bir takim sorular yoneltmek
gerekiyor. Kitabin ¢evirmeni, giris kisminda okuyacagimiz bu kitabin “bir
derleme” oldugunu soyliiyor. Fakat bu derleme neyin ve kimin tasarrufun-
da yapilan bir derlemedir? Eser, orijinalinde zaten bir derlemeden, yani ders
notlarindan miirekkep bir derlemeden ibaret; bu derlemeden yeni bir der-
leme yapmak kimin fikridir? Cevirmen giris notunun son paragrafinda
“mevcut baskida (Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Felix Meiner
Verlag, Hamburg, 1993) yer alan El Yazmalar: fazla tekrar icerdiginden kita-
ba dahil edilmedi” diyerek aslinda geviriye esas alinan edisyonu goz oniine
seriyor. Fakat bu edisyon; habilitatitionu da Hegel’in din felsefesi iizerine
olan, iinlii Hegel uzman diisiiniir Walter Jaeschke’ya aittir ve eserin en mu-
teber edisyonudur. Daha 6nemlisi Meiner Verlag, bu edisyonu “Din Felsefe-
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sine Giris. Din Kavrami1”, “Belirlenmis Din” ve “Tamamlanmis Din” olmak
tizere 3 cilt halinde yayimlamistir. Yani ¢evirmenin iddiasina gore kaynak
almis oldugu 1300 sayfalik bu devasa eser, bize, Tiirkge geviri yoluyla ancak
220 sayfa halinde ulasmaktadir. Hegel'in dili ve felsefi sistemi gz dniinde
bulunduruldugunda bdylesi bir muhtasar derlemeyi nispeten sineye cektik
diyelim; ama o zaman en azindan bir bilgilendirme yapilamaz miydi? Zira
bakildiginda terciime, orijinal eserin ilk cildinin terctimesi gibi goriiniiyor.

Belirtilmesi gereken bir baska husus da eger bu derleme, 1. ciltten yapil-
mis bir derleme ise, hangi tasarrufla, editoriin girisinden arindirilarak bize
sunuluyor? Izah edelim: Mevcut baskida, hem de her 3 ciltte ayr1 ayr1 olmak
tizere Walter Jaeschke'nin uzun girisleri bulunmaktadir; ancak eserin ¢eviri-
ye esas alinan baskisinin ilk cildindeki 37 sayfalik giris tamamen gormezden
gelinmis. S6z konusu eser, Hegel gibi gii¢ anlasilir bir diisiiniire ait oldu-
gunda bu tarz girisler okuyucuya oldukga yararli oluyor. Elbette esere, mii-
ellifin disinda yazilan girislerin veya 6n sunumlarin esere zarar verebilecegi
hatta okuyucuda belirli bir 6n kanaat olusturabilecegi iddias: dile getirilebi-
lir. Ancak soziinii ettigimiz kisi, en muteber Hegel uzmanlarindan birisi ve
eserin baskidaki orijinalinde bu girisler mevcut.

Soziinii edecegimiz bir diger husus ise sudur: Bu tarz metinlerin miim-
kiin mertebe asillariyla birlikte bakisimli olarak yayinlanmasi gerektigi veya
en azindan bir takim kavramlarin yanlarina parantez igerisinde ya da dipno-
tuna asillarinin eklenmesi gerektigidir. Cevirmen, giris notunda “Onemli
kavramlarin karsiliklarini parantez igerisinde verdim” demekte; ancak ilk 32
sayfada 10 kadar kavramin karsiliklar1 [Andacht, Geist, Innere, an sich, denken-
de Vernunft, Bestimmtheit vs. gibi] belirtilmis. Eserin devam eden kisminda
ise neredeyse her 30 sayfada 1 kavram ilave edilmis ya da o bile edilmemis.
Oysa dolayimlama, olumsallik, tikellik, ugrak vb. kavramlarin mutlaka Al-
manca karsiliklar1 olmas: gerek; ki bunlar, ancak Hegel'in felsefi sistemine
asina kimselerin anlamakta giicliik ¢ekmeyecekleri kavramlar. Bizim tavsi-
yemiz, eserin sonuna kavram indeksi ve bir de kiiciik sozliik eklenmesinin
daha faydali olacag1 yoniindedir. Yardimli'min yaptigi Hegel cevirilerinde,
bunun benzer Orneklerini gérmek gayet miimkiin. Tekrar edelim: Murat
Belge'nin, Stace’den yaptig1 Hegel Uzerine adl geviride yazdig1 6nsdz ve ana
metin diginda derli toplu Hegel felsefesini 6zetleyen Tiirkce eser neredeyse
¢ok az. O nedenle bahsini ettigimiz bu Hegel ¢evirisi i¢in en azindan sahanin
uzmanlarindan birisine 6ns6z igin basvurulabilirdi. Bu yontem, eserin haz-
mini kolaylastirmis olurdu.

Ceviriye dair bazi hususlar1 belirtelim: Teslim etmek gerekir ki eser geviri
olarak sorunsuz ve oldukca da basarili bir ¢eviridir. Kimi yerlerde yuvarla-

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVIII, Say1: 34 (Aralik 2016)



152 | Hiiseyin AYDOGAN

malara gidilmis olsa da ciddi anlam kayiplar1 bulunmamaktadir. Soziinii
ettigimiz duruma Ornek olarak sunu gosterebiliriz: eserin, gevirmenin de
esas almis oldugu 1993 baskisinin 39 nolu sayfasinda “sie hat den Lehrbegriff
bestehen lassen, hat ihm auch die Bibel als Grundlage gelassen” kismi atlanmis ve
ceviri eserin 17 nolu sayfasinda bu kisma yer verilmemistir. Uzun bir clim-
lenin i¢indeki bag ctimle oldugu i¢gin farkedilmemis olabilir. Son olarak met-
nin orijinalinde bulunan dipnotlarin da tamamen atlanmis oldugunu belirt-
meden ge¢cmeyelim. Bu noktada, 6zellikle orijinal eserde s. 253’te baslayarak
tam 5 sayfa siiren ayin-tiren ile ilgili dipnotun, ¢ok degerli bilgiler sundugu-
nu da belirtelim. Ayrica bu sayfalarda, ¢cevirmenin fedakarlik diye ¢evirmekte
1srar ettigi das Opfer sozctigliniin, dinin kiilt bilegsenine dair ¢ok daha kat-
manli -kurban, arinma gibi- anlamlar tasidigini da ekleyelim.

Eserin igerigine dair bir degerlendirme yapmak gerekirse sunlar soylene-
bilir: Yukarida dile getirdigimiz gibi eser, sonlu varlik ile sonsuz varlik ara-
sindaki iliski {izerine kurulu. Dolayisiyla Hegel felsefesinin kendine 6zgii
mantig1 bu eserde de hakim. Ornegin dinin agiklanmasi {i¢ momentum ile
geligtirilir. Tlki “kavram olarak din”, ikincisi “belirlenmis din, yani dinler
tarihi” ve son olarak “tamamlanmis din, yani mutlak din.” (s.46-55) Bu ¢o-
ziimleme, Hegel mantiginin bir yansimasidir. Daha kusbakisi bir simetri
ornegi ile agiklayalim: 1. “evrensel ve sonsuz idea yani tez”, 2. “belirlenmis
ve sonlu idea yani antitez”, 3. “Evrensel ve sonsuz ideanin, belirlenmis ve
sonlu ideay: igererek ilga etmesiyle ortaya ¢ikan imtizag sahibi kendinde ve
kendi i¢in mutlak idea yani sentez”. Hegel'in meghur bu {iglii diyalektik sis-
temi bu eserde de ayni sekilde izlenebilmektedir. Bu sistem, ayni zamanda
ortiik olarak Hiristiyan teslis akidesinin de bir tiir tefsiridir. -Bu bahisler,
eserin elimizde gevirisi olmayan tigiincii cildinde detayl olarak tartigilir.-
Bunun disinda diisiiniiriin felsefe ve din iligkisi arasinda kurdugu bagint: da
ilgi ¢ekici goriinmektedir. Hegel'e gore din ve felsefe, nesneleri itibariyle
Ozdestir, ¢linkii her ikisi de ebedi hakikati, Tanr1’y1 konu edinir. (s.34) Bu
minvalde din felsefesinin felsefenin diger branslariyla olan iligkisi de soyle-
dir: Tanri, diger branglarin sonucudur; din felsefesinde ise bu sonug, heniiz
baslangic1 olusturmaktadir. (s. 16)

Hegel’in sonlu varlik insan ile sonsuz varlik Tanr1 arasinda bir tiirlii ka-
patilamayacak bilme agiginin, ancak tefekkiir yoluyla asma sayesinde kaldi-
rilabilecegini sdylemesi ve bu tezi, tiim takrirlerde siirdiirmiis olmasi temas
edilebilir bir nokta olarak goriiniiyor. Zira Hegel'e gore tefekkiir, evrensel
igin olan bir faaliyettir. Tanr1'y1 bilmek, bu manada aslinda Tanr1'y1 diisiin-
mekten bagka bir anlama gelmemektedir. (s. 64, 65) Yine dikkate deger bir
bagka hususu daha belirtelim. Sonlu varlik olarak insanin, sonlulugunu bil-
mesi, onu diger canlilara iistiin kilmaktadir. Yani insan, hayvani bir dogaya
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sahiptir ve simirlarini bilmektedir. Buraya kadar insan hayvan ile ortak hatta
Ozdestir. Fakat insanda, sinirlarinin oldugunu bilmek onu asmak anlamina
gelmektedir. Hayvan, 6rnegin tuzaga yakalanan bir hayvan, sinirini, 6lece-
gini bilir ama bu bilme, mevcut sinirin1 asma anlamina gelmemektedir. Iste
bu noktada insan, diisiinme yoluyla ve elbette Tanr1'y1 diisiilnme yoluyla
duyusal olandan, tikel olandan arinmakta; smirlarmi kaldirarak hayvani
asmaktadir. O nedenledir ki hayvanlarin dini yoktur insanlarin ise vardir. (s.
76,77,143)

Son olarak deginmek istedigimiz bir husus daha var: Felsefe tarihi iceri-
sinde genellikle bir arada anilan ve hatta birbirlerinin devami olarak goriilen
Spinozacilik ile Hegel arasindaki panteizm anlayisi, bu eserde 1srarla tekrar
edilerek ele alinmis. Sunu soylemek gerekir ki, Hegel, bu eserinde, Spinoza
felsefesine yakistirilan hatta suglama olarak atfedilen panteizmin, gercek bir
panteizm olmaktan uzak oldugunu sdylemekte ve akabinde gergek Spinoza-
cilik’in tamamen bagka oldugunu iddia etmektedir. Zira ona gore, elestiren-
lerin Spinoza’ya panteizm adi altinda yakistirdiklar1 felsefi goriiste tikel
seylere saplanip kalinmis ve fani unsurlar gézden kagirilmistir. Buradan
hareketle Hegel, gercek Spinozacilik’in ancak akozmizm olabilecegini sdyler.
Ciinkii burada aslolan ¢oklugun, kendi iginde birlik olarak kaybolmasidir ve
negatif bir belirlenim tasimasidir. (s. 126, 144-148)

Eserle ilgili deginilmesi gereken kuskusuz baska noktalar da var; ancak
sinirli bir yazida dikkat ¢ekmek istedigimiz hususlar bunlardan ibaret. Son
s0z mahiyetinde su yargiy:r teslim etmemiz gerekmektedir: Anlasilirligin
saglanmasi ugrunda birden fazla kez okumay1 gerektirecek ¢ok sayida pasaj
igerse de eser, tiim gii¢ anlasilirhigina ragmen okunmay: fazlasiyla hak et-
mektedir.
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