17.YUZYIL HOLLANDA RESIMLERINDEKi KULTUREL iMGE VE BU RESIMLERDEKi MODA ANLAYISLARI
ARASINDAKI iLiSKIYE BiR BAKIS*

irem ARIKAN EKSI
OZET

Bu calismada; 17. yiizyil Hollanda (tiir ve portre resimlerindeki altin ¢ag) kadin giysilerinin dénemin kiiltiirii iizerinde yarattigi imge sdylemi iizerine bir deger-
lendirme yapmak amaglanmaktadir. 17. yiizyil Hollanda ressamlan, donemin sair ve yazarlari gibi icinde bulunduklar toplumun kurallarina, giyenin ideallerine ve
toplumdan beklenen uygun ahlaki atmosferle uyumlu olan sembollerle ¢epegevre sariimislardi. Giysi tasvirleri de bu semboller ve kurallar ¢ercevesine bagimliyd.
Bu sunumda giysilerin yarattigi imgelemin, donemin kiiltirel iklimine nasil uyum saglamaya calistigi ve giysiye ait soylemlerin nasil islendigi ele alinacaktir. Roland
Barthes, Moda Sistemi adli calismasinda moda iizerine bir gostergebilim teorisi yapilandirmaktadir. Makalede, 17. yiizyil Hollanda portre ve tiir resimlerinde yer alan
giysilerin kiiltiirel dile etkili bir tamamlayici katman olarak katildigi ve aynica kendi dili ile bir imgelemi anlamakta, onu aydinlatmakta ipucu oldugu varsayimlari,
Barthes'in teorik temeli iizerinden agiklanacaktir. Teoriden, inceleme yapmaya olanak saglayan bir cerceve olarak yararlaniimaktadir.
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A GLANCE TO THE RELATIONSHIP BETWEEN CULTURAL IMAGERY IN 17th CENTURY DUTCH PAINTINGS
AND FASHION VIEWS IN THESE PAINTINGS

ABSTRACT

This presentation aims to make an evaluation on the discourse of imagery that dress in 17 century Dutch portraiture and genre paintings reflected on the culture of
this period. 17 century Dutch painters just like the poets and writers of the period were twined together with norms of their community, with people’s ideals and
with the symbols which are in parallel with the ethical framework expected of their community. Likewise portrayal of dresses was also reliant on the framework of
symbols and norms. In this presentation how the imagery created or imposed by dress adjusted to the cultural climate of this period and how discourses on dress
operate on this climate as well, will be elaborated. Roland Barthes constructed a theory of semiotics on fashion in his work Fashion System. Dresses in 17 century
Dutch portraiture and genre paintings coming in on cultural language effectively as a supplementary layer and the supposition that dress with its own language is
trace to understand and illuminate the imagery will be accounted for Barthes’ theoretical basis. Theory is utilized as a framework which provides a proper ground for
research. Visual material of paintings will be orally presented as organized and evaluated upon the theoretical ground which semiotics provides.
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Etiid: 17. yiizy1l Hollanda ve Flaman tiir ve portre resimlerinde yer alan giysi tasvirlerini bir moda anlayisindan s6z edecek
sekilde ele almak i¢in, bir grup resim kiiltiirel degerler ve duyarliliklara yon veren toplumsal, ekonomik, sanatsal ve entelektiiel
unsurlarla birlikte incelenir. Moday1 meydana getiren degiskenleri 6ne ¢ikartmak icin hem giysi kodlarini tanimlamak hem
de toplumun degerlerinde belli duyarliliklar: uyarabilecek kod degisimlerine (EDavis,1997: 26) hassas olan sanatgilarin kay-
naklarina bir ka¢ mecra tizerinden yaklagmakla miimkiin olabilir. Bu mecralar, dénemin kiiltiirel metinleri, resimli kitaplar
ve denizagirt ticaret ile Hollanda'ya gelen giysi nesneleridir. Resimler bu kaynaklardan faydalanilarak yapilmistir. Resimlerin
ima ettigi kod degisikliklerini anlatimsal katmanlar icinden aramak yararl olacaktir.

Barthes’in Moda Sistemi: Roland Barthesin Moda Sistemi' ¢alismasinda ¢izdigi ¢ercevenin giysi kodlarindaki degisimlerin
tahmin edilmez bigimlerinden ve donemsel diizensizliklerinden dogan belirsizlik veya ¢ok anlamlilik olgusuna Bat1 toplu-
munun duydugu bir tepkiye karsilik geldigi tartisilabilir. Barthes'in yontemi -ki kendisi ¢alismasini tamamen bir yontem
olarak tanimlamaktadir (1990:ix) ve giysiyi i¢ kategoride inceler; imge olarak giysi, yazili giysi ve bu ikisinin tek bir kimligi
tizerinde tekrar olugturdugu katman olan gergek giysi. Boylece her bir giyim nesnesi igin ti¢ farkli yap: vardir: biri tekno-
lojik, biri ikonik ve tigtinctisii de sozel. Imge olarak giysi icindeki maddelerin iliskisi uzamsal, yapist plastik olup fotograf
olarak tayin ettigi genel bir sisteme baglidir. Yazili giysiyi meydana getiren 6zlerin iliskisi ise sézdizimsel, yapisi s6z(s)el olup
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1.Moda Sistemi modanin temsiline ya da giysinin dile ¢evrilmesine dair yapilmis ilk ¢alismadir ve ¢ok spesifik bir doneme ait malzemeyi
¢ok detayl1 bir analizle ele alarak bir teori modeli kurmustur. Moday giysileri giincel dil tizerinden anlatmak amaciyla kavramlar kurmus ve
bu kavramlarla anlamlar1 arasinda mantiksal bagintilar kurmugtur. Modanin iginde filizlendigi belirsizlik unsuruna karsilik modanin anlat:
kapasitesi gosterilmektedir. Moday1 yaratan unsurlardan bir tanesi olan gosteren gosterilen arasi degisimin sabit bir modele gore ele almasi
nedeniyle indirgeyici ve kat1 bir yaklagimi vardir. Modayi disiplinler diyalogu icinde ele alan kiiltiir ¢alismalar1 bu degisimlerin niteligi hak-
kinda daha fazla ipucu saglayabilir. Modayy, kisiyi bireysellestiren ve sosyallestiren giiclerin geliskili arzular1 arasinda bir denge yaratmak
olarak ele alan moda psikolojisinin, sosyoloji, feminist kadin ¢alismalari ve gostergebilim teorileri gibi disiplinlerle kaynagtiran yaklagimlar
da modayi yaratan belirsizlik ve anlam ¢oklugu kavramlarina bakis agimiz1 genisletebilir.
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genel sistem olarak “dil"e baghdir. Uciincii kategori olan gercek giysi ise iiretim eylemlerinin cesitli izlerinden ve bunlarin
gerceklesmis amagclarindan olusur. Bu {iglinii birbirine doniistiiren bir de mekanizma tanimlar: gercek olandan imge giysiye
kaydiran dikis tasarimi, gergek olandan yazili giysiye gotiiren mekanizma dikis terminolojisi ve ikonik giysiden sozel yapiya
aktaran da dilin artgonderimsel kullanimidir.* Arastirma kiilliyat: i¢in 1958-1959 arasindaki bir y1l i¢inde Fransada yayimla-
nan iki moda dergisi ve ek olarak bagka iki moda dergisi ve giinliik gazetelerin moda eklerini segmistir. Bu 6rneklem grubuyla
gostergebilimsel bir proje olarak Moday1 genel anlamda tanimlamay1 hedeflemistir. Barthes, moda dergisindeki fotograflarla
metnin beraber yer aldig1 boliimleri inceleyerek su sorulari diizenlemeye ¢alisir (1990:12); “Gergek ya da imgesel olsun, bir
nesne dile ¢evrildiginde ne olur? Ya da bir nesne dille karsilagtiginda ne olur?”

Barthes'in dilin ve giysinin birbirine ¢evirisi olarak tarif ettigi caligmasinda modanin bir anlat1 haline geldigi gozlemlenir. Bu
calisma dil ve giysi arasindaki benzerlige dikkat cekmektedir (Odile Blanc, 2004: 50). Ferdinand de Saussure’'un dili inceledigi
li¢ kavramdan bir tanesi ‘dil; digeri ‘konusma eylemi’(ing. speech act), {igiinciisii de tam ¢evirisi olamadig i¢in dilimizde ve
Inglhzcede “dil” olarak adlandirilan bagtanbasa dil sisteminin tiimii ile konugma eylemi kavraminin bir birlesimi olan ‘lan-
gage(fr.)’ terimi ile anlatilmaktadir. Benzer bigimde Barthes kostiimii sosyal ve kurumsal gercekliklere dayali bir sistem olarak
tanimlamakta ve kisilerin bu kaynaktan secerek cesitli kombinasyonlar yapabildiklerini ima etmektedir. ‘Giyinme eylemi,
Barthes i¢in ‘giysiler’ olarak ifade bulurken Saussurede ‘konusma eylemine’ karsilik gelmektedir. ‘Giyinme’ ise Saussure’iin
bastanbasa kapsayici terimi langage gibi islev gérmektedir. Genel bir bakisla; Barthes dilden baska isaret sistemleri oldugunu
ve giysinin ki bu ¢aligmanin ana hedefi olan yazili giysinin bir isaret sistemi olarak incelenmesini kendi deyisiyle bir “y6ntem”
olarak irdelemistir. Barthesn bu galismasi giysinin toplumsal ya da kiiltiirel 6nemini vurgulamak yerine, gergek giysilerin de
bir isaret sistemi icinde incelenebilecegini dislamamakla beraber yazili giysinin s6zel yapisina bir séylem olusturma hedefiyle
gecis yapmaktadir.

Barthesa gore, dil, fotografik imgenin yapabileceginin otesinde bir se¢imi tasir, onu benimsetir ve bir giysinin belli bir yerde
durmasini gerektirir, okumay1 elbisenin kumaginda, kemerinde ya da onu siisleyen aksesuarinda yakalar (1990: 13); “Imge
sonsuz sayida olasilig1 dondururken; kelimeler tek bir kesinligi tespit eder”. Yazara gore bunu yapmak icin birkag strateji bu-
lunmaktadir ki bir tanesini “keserek ¢ikarmalar” (ing. amputations) terimiyle agiklamaktadir. S6zgelimi, moda dergilerinden
sectigi bir yazil giysi- “yiiksek belli ve {izerine bir giil takili kemerle giyilen yumusak bir setlant elbise”- ifadesinde yer alan
kadinin sadece bir giil ve yumusaklikla giyinip dolastig1 ifade edilmektedir. Ornek verdigi yazili giyside malzeme, kemer ve
detaylar gibi belli boliimlerin aktarildigini, ancak kollar, yaka, bigim ve renk gibi digerlerinden kaginildigini ifade etmekte,
boylelikle de belli bir deger[ler] siniri(ing.limits of value) 6ne siirmektedir (1990: 15). Retorik s6z bilgisi ya da belagat olarak
bilinir. Sozlitk anlami dili bagkalarini ikna etmek ya da etkilemek i¢in kullanma sanati, uslamlama, tartisma, s6z soyleme sanati
olarak gegmektedir (Ulas, 2002). Retorik genis anlamda insanin dahil oldugu her tiir s6zel ifadeyi kavramak olarak ele alin-
maktadir (Corbett ve Connors,1999:1,2). Corbett ve Connors'un aktardig: tizere Donald Bryant'in taniminda retorik fikirleri
insanlara aligtirma/uydurma ya da insanlari fikirlere aligtirma/uydurma islevidir (Bryant,1953: 413). Yine ayni yazarlara gore
18. ylizy1l retorik¢i George Campbelle gore ise retorik “anlamayi aydinlatmak, imgelemi memnun etmek, tutkular: harekete
gecirmek ya da iradeyi etki altinda birakmak” olarak ele alinmigtir. Toplumumuzda bir kitleyi etkilemek tizere tasarlanmis
en ¢ok bilinen anlati formlara baktigimizda modayi, reklami ve her tiirlii gorsel iletisimi gormekteyiz. Barthesin Moda
Sistemi iginde retorik, giysi kodlarindan ayird edilmis olarak yan anlamlar iizerinden islemektedir. Giysi kodu, birincil ya da
betimleyen anlam (ing.denotation) {izerinden hareket etmektedir. Barthes ¢caligmasinda anlam katmanlarina diiz-betimleyici
anlamdan (ing. denonation) yan ya da ideolojik anlama (ing. Connotation) dogru bir bakis1 6nerir gibi gériinmektedir. Bu
gorisiini detaylandirdigy 7. Bolim “tiirler savi” (ing.assertion of species) i¢inde soyle yazmaktadir: “Bir taraftan bir giysinin
katiksiz ve basit betimlenisi, yazili giysinin tiim betimleyici/diiz anlamsal diizeyinin i¢ini bosaltmaktadir: bir tiire bir varyant
eklemek hali hazirda ilk anlamdan uzaklagmaktir, gercek olam “yorumlamaktlr” ve dogal olarak retorige dogru gelisecek
olan yan anlam siirecini baglatmaktir, [...] (1990:97). G1y1m konusu nesneleri “tiirler” terimi (bluz, kazak,gomlek,...vb.) ile
ifade etmektedir. Bunlar altmis kalemlik bir liste ile organize edilmistir (1990:105-110). Gostergeyi (ing. signification) alan,
gostergeyi olusturan ve gostergeyi destekleyen olmak iizere ii¢ farkli birim icinden varyant gostergeyi olusturandir. ki sdzce
(ing. utterence) ile bu birimlere 6rnek vermektedir (1990: 61); “hirkaeyakasacik=spor” ve “hirkaeyakaekapali=g1k”

Tlim sozceler gibi béliimlerden olusan bu 6rnekte hirka gostergeyi alan, acik/kapali gostergeyi olusturan, yazarin terimiyle
varyant ve yaka da gostergeyi destekleyen ya da tasiyan birimlerdir (1990: 62-63). Tiirler savi boliimiiniin son baslig1 “genel
islev: dogadan kiiltire” diiz anlamdan yan anlama giden bir bakisi diistindiirtmekle beraber tiim analizin hedefi yalin-betim-
leyici anlamy, yazara gore giysi anlamini iiretmektir. Oyle ise yalin-betimleyici anlamui ya da giysi anlamini dogal bir siirecin
gercekleriymis gibi gosterme (ing. naturalization) islevi retorik diizeye ya da yan anlama aitir. Isaretleri gercek gibi gostermek
ya da mantiga uygun hale getirmek konularinda yazar sunu ifade etmektedir: “[...] insan kendine dogay1 ve dogaiistiinii man-
tiga cevirme gorevi degil sadece onlar1 yorumlama gorevi verir; diinya “agiklanmaz”, okunur [...] ve aksine bizim toplum-
larimizin, 6zellikle de kitle toplumumuzun belirgin karakteristigi, isareti, burada yan anlam terimiyle tanimlanan orijinal
stiregle gercekmis gibi gostermektir; bu da toplumlarimiz tarafindan 6zenle hazirlanan kiiltiirel nesnelerin keyfi(isaretler
sistemi olarak) ve yine de saglam temelli (mantik siiregleriyle) olduklarini agiklar; [...]”(1990: 285, 286).

Barthes’a gore modanin tarihsel ve hatirlanan olmak iizere iki farkli devam siireci bulunmaktadir. Barthes tarihsel olani Kro-
eber’in (Kroeber ve Richardson,1940) caligmasi {izerinden tanimlar; tarih belli moda degisikliklerini azicik da olsa hizlandir-
manin diginda modaya miidahalede bulunmaz. Her durumda tarih, bicimleri tireten degildir ve boylece Napolyon dénemi
ile yukarrya alinmis bel yiikseklikleri arasinda bir benzesim (analoji) bulunmamaktadir. Bununla beraber modadaki degisim-
lerin diizenli oldugunu ve diizen araliginin agag1 yukar: yarim yiizyil, tam bir periyodun da bir yiizyila denk geldigini id-
dia etmektedir. Kisaca sdylemek gerekirse tarihsel perspektiften bakildiginda moda diizenli bir olgudur. Bu diizen modanin

2. Artgonderimsel, ing.Anaphorics of language anlaminda kullanilmistir. Sézciik tekrari yapmamak igin ima anlaminda kullanilan
sozciikler.: “bu” kesim takim, “bu” giysi vb. (Barthes,1990:7).
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kendisinden, icten gelen (endojen) yapisindan kaynaklanir; bunun sonucu olarak bi¢im ve tarihsel baglam arasinda kalitsal
bir iliski yoktur. Barthes mikro-artzamanliliklar (ing.micro-diachronies) terimiyle kisa donemli modaya deginir. Mikro art
zamanlliklar en son modanin mevsimlik gesitlemeleriyle (varyasyon) ifade edilebilir. Bu mikro artzamanliliklarda, retorik ve
sistemin kendisi nedeniyle hi¢bir degisim kurali 6ngorillemez. Moda, tarihi diizeyinde yapilandirilmis olup sadece algilandig1
diizey olan giincellik icinde par¢alanmigtir (Barthes, 1990: 299). Yazara gére bu nedenle, moda iizerine kafa karigikliklar: onun
kendi statiisiinden degil, kendi hafizamizin sinirlarindan kaynaklanmaktadir; “moda ¢ehrelerinin sayisi yitksek olsa da sonsuz
degildir. Moda yapilarinin kombinasyonlar1 mitlere 6zgii bigimde keyif verici bir olguya, sezgisel bir yaratima, 6nlenemez
bdoylece de canli bir yeni bi¢cimlerin agilimina doniigtiiriliir”

Barthes’in Retorik Araglaria Goére: Hollanda portre ve tiir ressamlar1 da toplumlarinin normlariyla paralellik icinde resim-
lerinde yer alan geleri birer retorikgi gibi kiiltiirel iklim i¢cinde kullanmislardir (Gordenker,1999: 87-104). Barthes sisteminde
metine ve dilbilimin yontemlerine oncelik vermistir. Onun i¢in imgelerden olusan moda metnin 6nciilidiir. 17. yiizyihin
moda anlayigini Barthes’in gostergebilim modeline gore ortaya koymak gerekli oldugunda metine denk gelecek bir arag kul-
lanmak mantikli olmaktadir. 17. yiizy1l portre ve tiir resimlerinde yer alan giysi tasvirlerinin béyle birer arag olabilecegi bu-
rada tartisilmaktadir. Klasik retorigin bir prensibi olan zaman ve mekéana uygun sosyal davranislar olarak tanimlanabilecek
decorum iginde yer alan giysiler iste bu prensibin takip edilmesine elverisli, bu nedenle de dil ile benzesiminin kurulabilecegi
bir ara¢ olarak one siiriilmektedir. Resimlerdeki giysi 6geleri, Barthesn retorik diizeye yerlestirdigi yan anlam siireglerini
tartismak igin elveriglidir. Bu siireglerin diiz anlam biciminde goriinen giysi betimlemelerini “isaret” olarak rasyonalize et-
mek i¢in uygun bir zemin oldugu diisiintilmektedir. Klasik retorigin dil icin uyguladig: bes bileseninden ilk tigiinii (Corbett,
Connors:17-21) Hollandali ressamlarin eylemlerinde gozlemleyebiliriz. Inventio- konunun ya da 6znenin kesfedilmesi ya da
secilmesi- dispositio- konuyu, 6zneyi olusturan resimsel elemanlarin organizasyonu ya da kompozisyonu, elocution- tislup ya
da sanat¢inin sanatsal kanaatleri resimdeki giysi seciminde rol oynayan faktorlerdir.

Moda, Eski Moda: 1662'de Amsterdamli bir hukuke¢u J. Van B. El kitabinda, hiikiimetin kadife ve satenin halktan herhangi
birileri tarafindan giyilmesine kars1 hazirlanan 6nlemleri anlatmaktadir. Bu kitap¢iga gore devlet ve sehir yonetimlerinin {iye-
leri, yasalar1 da yapanlar olduklarindan ne isterlerse giyebilirlerdi. Ayni sekilde kirk elli bin gulden sermayesi bulunan tiiccar-
lara da sinirlama getirilmezdi. Bu genel kurala gore diger tiim tiiccarlar, ditkkan sahipleri ve zanaatkérlar kadife ve ipek giysile-
rini islerine uyacak sekilde ve bundan 6te atayurtlarina daha karli olacak sekilde yiin ve diger malzemelerle degistirmeliydiler.
Ayni1 hukukeuya gore ressamlar bu kuralin disinda tutulmaliydilar; “Ressamlara gelince; bu konuda bir ¢6ziim bulamadim;
bu kisiler tiirll tiirlidiir; bazilar: gercekten de her seyi olaganustii resmeden ressamlardir ve onlar sanatta ve ince zekada tan-
risaldirlar. Diger tiir ressamlar ise acemi ve kaba ressamlardir” (Bruyn ve van de Wetering, 2005: 48). Buradan anlasilabildigi
kadarryla ¢ok yetenekli ressamlar giysi kurallarinin getirdigi kisitlamalardan muaf bir kesim olmustu. Giysinin kodlarina dair
izler Hollandada ¢ikan gider kanunlarinda da diizenlenmekteydi. Giysilerin malzeme ve renklerine gére hangi sinif tarafin-
dan giyilmesi gerektigi toplum tarafindan iyi bilinen normlard: (The Count Baldessare Castiglione,1528). 17. yiizy1l portre
ve tiir resimlerindeki giysilerin, modaya uygunlugu, modelin yasi, sosyal statiisii ve meslegine gore degismekteydi. Yiiksek
sosyal statii ya da varlik modaya uygun giyinmenin tersine eski moda giysilerle karakterize edilmekteydi. Rembrandtin Rahip
Anslo ve esi Aeltje Schouter portresindeki giysiler eski modanin tipatip drnekleridir. Rahip yiizyilin bagindan beri erkeklerin
genellikle ev i¢inde sicak ve konforlu oldugu icin doublet tizerine giydikleri bir iist ceket olan etrafi kiirkle astarlanmis tabaard
giymektedir (Sekill). Ayak bileklerine kadar uzun olabilen, elin ve kolun alt béliimiiniin disar1 ¢ikabilmesi i¢in dirsekten
yirtmagli bol ve sarkan kollu, sal yaka bir iist ceketti. Bu giysinin resimlerde ilk kez goriilmesi 15. ylizyilin sonuna denk gelir.
16. ylizyilin basinda modaya en ¢ok uygun olan erkek giysilerinden biri iken 1550’lerde ise eski moda kabul edilmekteydi. Bu
giysinin en gorkemli 6rnekleri brokarls, altinli kumaglarla dokunmus ve ¢ok pahali kiirklerle astarlanmigtir. Ne var ki 1531'de
altinla dokunmus bu giysiler V. Charles'in giderler kanunuyla toplumun en iist sinifi i¢in bile yasaklanmugtir. 17. yiizyilda ken-
dini bu giysi ile resmettirmek isteyen modeller i¢in bu ev giysisi 6grenme, gelenekler ve hatta antikiteyi temsil etmekteydi (de
Winkel, 2006: 27-29). Karisiyla birlikte kendini resmettiren Anslo giysi ticaretiyle hatir1 sayilir bir servet edinmistir. Her iki
mesleginin ve yiiksek gelirinin sagladigi ayricalikli toplumsal konuma ragmen sadece siyah giysisinin tizerine giydigi tabaard
ile kendini geleneksel degerlere sadik bir vakarla resmettirmistir.

17. yuizyil portre ressamlar1 eski moda olan giysilere muhafazakarlik, algakgoniillii yasam aligkanlig gibi belirli bir kimligi
vurgulamak i¢in sik¢a bagvurmustur. Onlarca 6rnek i¢inden Frans Francoisz Halsin Maritge Claesdr Voogt portresi bun-
lardan bir tanesidir. Anslonun esi Aeltje ve Haarlem Belediye Bagkani Pieter Jacobsz Olycan’in esi Maritgenin ortak ozelligi
eslerinin meslegi ve gelir diizeyleri nedeniyle toplumun {ist sinifina mensup olmalari, yaslar1 ve evli olmalaridir. Bu zellikler-
ini portrelerinde 6zellikle dindarlik ve kanaatkar yasam aligkanliklari ile vurgulamak istedikleri tartisilabilir. Ozellikle Marit-
ge'nin elinde bu tiir portrelerde sik kullanilan bir sembolii, Kitab1 Mukaddes’i gérmekteyiz. Bu kadinlarin tizerindeki giysi
Hollandaca vlieger denilen {i¢ parca bir giysi kombinasyonunun en {ist pargasidir. Stomacher,? etek ve kiirkle astarlanmus, tize-
ri de genellikle kiirklii bir yelek ceketten meydana gelen bu parganin sadece evli kadinlar tarafindan kullanildig: gériilmekte-
dir (de Winkel, 2006: 286).* Boucher (1996: 250-255), bu giysinin Ispanyol ropadan tiiredigini® ele alsa bile giysinin genel
goriiniimil ve havasi ropadan daha sade olup ropaya eslik eden hem firfirli hem dantelli kenarlar: olan bir yaka ye-rine ruft
denilen sadece firfirli, yuvarlak bir yaka ile beraber giyilmistir (Sekil2). 17. yiizyila ait stomacher ve etek kesimlerine detayli bir
bakist M. H. Hill ve P.A. Bucknell (1987: 78-111) sunmaktadir. Vlieger orta yas {izerinde 1640’lara kadar, tabaard gibi gelenek,
ciddiyet ve yasamin dindar bir gekilde yasanmasinin bir temsili olarak kullanilmistir. Muhafazakar ve gosterissiz giysilerin

3. Hollandaca borst. Borstun kelime anlami gogiis.

4. Vlieger'in sadece evli kadinlar tarafindan giyildigine dair kanaat evli olmayan kadinlarin 6ldiikten sonraki giysi stoklarinda/envanter-
lerinde bu giysiye heniiz hi¢ rastanmamis olmasindan ve evli kadinlarin envanterlerinde ortaya ¢ikmalarindan kaynaklanmaktadir.

5. Ropa’ya ornek olarak Lahey, Mauritshuis'te bulunan Ball at the Court of Isabella Clara Eugenia portresindeki giysi ile 1625lere kadar tarih-
lenmis herhangi bir Hollanda evlilik ya da aile portresindeki kadin giysileri bir arada diigiiniilmelidir.
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17.YUZYIL HOLLANDA RESIMLERINDEKi KULTUREL IMGE VE BU RESIMLERDEKI MODA ANLAYISLARI ARASINDAKI ILISKIYE BIR BAKIS

Hollanda toplumunda olumlu anlamlar1 bulunmakla beraber eski modanin kasten kullanilmasi ve Mennonit mezhebine bagl
olanlarin tek tip kiyafetleri donemin etkili pastorii Teellinck(6.1629) tarafindan tepki gormiistiir: “Insan serefini ve dindar-
ligini giysilerinin sadeliginde aradiginda, dervisler, Mennonitler ve bazi ikiyiizliilerin bugiin yaptig1 gibi sade giyindikleri i¢in
kendilerini Allah'a daha yakin sanarak bobiirlenirler. Bunlarin arasinda ciddiyet ve sertlik i¢inde giyinenler arasinda gercek
bir Allah korkusundan ziyade gururdan boyle giyinenler vardir ve onlar bu algakgoniillii kiyafet icinde havali kiyafetler gi-
yenlere gore daha fazla gururludurlar” (de Winkel, 2006: 77). Anslo ve Aeltjenin evleri gelirlerinden beklenmeyecek sekilde
gosterigsizdir, pahali mobilyalar ya da egyalar gériinmez. Kiyafetlerde egemen olan siyah 17. yiizyilda yonetici sinifin ve mu-
hafazakarligin bir temsili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sehir eliti olarak adlandirilan yoneten ve zengin tiiccarlar sinifinin
ortak giysi dilinin rengi her zaman siyah olmustur.
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Sekil 1: Rembrandt Harmeszoon van Rijn, Nicolaes Ruts portresinde tabaard 6rnegi. Sekil 2: Frans Francoisz Hals, Dantel baslikli kadin

Portresinde stomacher (borst), etek ve vlieger. Sekil 3: Anthony van Dycke, Lady Mary Villiers.
Sekil 4: Jan Lievens, Sarikly, pelerinli ¢ocuk, 1631 (illﬁstrasyonlar: frem Arikan Eksi, 2012)

Gergek Olmayan Giysiler - Yabanci Giysilerin Tagidig1 Anlamlar : Hollanda sanatinda farkl: kiiltiirlere ait yabanci kiyafet-
lerin kullanilmasi 6zellikle Rembrandt’in eserlerinde sik¢a karsimiza ¢ikar (SSM Katalogu, 2012: 64).¢ Jan Lievens'in Pelerinli
ve Sarikl1 Erkek Cocuk portresi bu tiire verilebilecek giizel 6rneklerden bir tanesidir. Lievens'in bu resmi yabanci ya da Dogulu
bir modelin poz vermesi sonucu yapilmamistir. Bu resim bir troni 6rnegidir.” Dogulu kimlige sahip giysilerle bu resimlerde
yer alan yiizlerin Hollandali gériiniimleri arasindaki karsithik carpicidir. 17. ylizyilda yagayan bir Hollandal: i¢in Lievens’in
pelerinli anonim ¢ocugunun giysileri alisilmis giysilerden farklidir. Ressamlarin modellerini kurgusal bir yerde betimlemek
amacryla segtikleri dogu kosttiimleri modeli uzak bir ge¢mise, uzak diyarlara ya da bagka bir zamana yerlestirmektedir. Mo-
delin giysi ve aksesuarlar aracilifiyla tarihi veya mitolojik bir kahramanin karakterini giydigi tarih portresi tiriinde giysi
yan anlamlar yaratma niteligini en yiiksek potansiyeliyle kullanir. Lievens bu portrede bulunan sarig1 kendi yaratici imgel-
emi ile oldugu kadar stiidyosunda bulunan tiyatro kostiimlerine bakarak ya da 17. yiizyilda ressamlarin erisebildigi kostiim
kataloglarina, bask: kitaplarina bakarak da yapmus olabilir. Rembrandtin yakin bir meslekdas: olan Lievens, Rembrandtin
sahip oldugu gibi bir giysi arsivine sahip olmus olabilir. Lievens’in bu portrede kullandig1 giysinin gercege yakinlig1 ya da
nereden gelmis olabilecegi resmin gorsel 151k ve renk etkisinden daha geride gériinmektedir. Altin saris bir 151k, turuncu st
ceketin rengiyle uyum i¢inde ve ayni doygunluktaki bir mavi karsitlig: ile denge iginde, ¢ocugun igten bakisina daha sicak
bir hava katar. Cesare Vecellionun Osmanli padisahlarini ve askerlerini ¢izdigi graviir kitab: gibi kitaplarin da gergegi tam
anlamiyla yansitip yansitmadigini net olarak bu ¢aliymanin icinde séylemek mimkiin degil. Ancak bu kitaplarin Hollan-
da ressamlar: tarafindan erisilebilir olmasi ile ressamlar tarafindan secilen dogulu kostiimleri arasinda bir baglant: oldugu
soylenebilir. 17. ylizy1l sanat teorisi, ressamlarin graviir baski kitaplarin1 kendilerine kaynak olarak kullanmalarini tavsiye
eder. William Goeree 1670de, bir ressamun, sariklar ve bagliklar gibi antik giysi ve aksesuarlar {izerine derinlemesine bilg-
ilenmesi gerektigini yazmaktadir (van de Wetering, 2005: 98). Lievens’in pelerinli ve sarikli gocugunun giydigi altin zincirli
tist ceket, ressamin yaratici imgeleminin @irtinii olabilir. Altin zincir pek ¢ok ressam tarafindan portrelerde anlam tasiyic1 bir
unsur olarak kullanilmaktadir. Belediye baskanlar1 ya da yoneten sinif tarafindan dstiin basarilari i¢in bazi ressamlara bu
yiizyilda altin zincir ve madalyon verilmistir. Adrien van der WerfF’in esi Margaretha van Rees ve kizi Maria’yla beraber kendi
otoportresinde kullandig1 altin madalyon ve zinciri {istiin basarisi nedeniyle bir Alman prensinden almistir. Altin zinciri bir
st siuf kimligi anlaminda madalyonla beraber baska pek ¢ok portrede gorebiliriz. Ayni sekilde Rembrandt’in altin zincirli
yasli adam portresindeki madalyonlu zincir sosyal statii semboltdiir. Altin zincir, kadinlarda da stomacher iizerinde bele
gecirilen ik bir aksesuar olarak karsimiza ¢ikar (Sekil2). Altin zincirin olumlu anlamlar1 Lievens’in sarikli ¢ocuk yiiziine
de atfedilebilir. Boyle bir zincir takacak sosyal statilye uygun bir yasta olmamasina ragmen giyside bulunmasi bu aksesuarin
ressamin kendi sanatsal imgelemi sonucu segilmis olabilecegi fikrini kuvvetlendirmektedir. Anthony van Dycke Hollandanin

6. Dogulu figiir betimlemeleri Hollanda sanatinda Kitab1 Mukaddes'te yer alan sahnelerin resmedildigi ¢alismalar i¢inde 6zellikle 1620lerde
belirginlesir.

7. Troniler anonim bir modeli ifade eden, bir bagka deyisle kimligi belli olmayan bir modeli yansitan, farkli bir milliyet ya da toplum gru-
bunun belirgin 6zelliklerini vurgulayarak resmedilen yiiz ve bas resimleri olarak tanimlanir.
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disinda Ingiltere ve Fransada modellerini dénemin giysilerinden farkli gériiniimde kiyafetlerle resmetmistir. Yiizyl ortasina
gelindiginde ruff denen firfirli yakalar eski moda olmus yerini dantelli diisiik yakalar almusti, bel seviyesi biraz daha yu-
kar1 gelmisti. Anthony van Dycke Ingilterede 1630’larda gercekte giyilen kiyafet parcalarinin disinda giysilerle resmettigi
modellerini bize sunar. Catharine Howard (1638) ve Lady Mary Villiers Herbert of Shurland (1636) portresi van Dycke'in
giysiye kendisinin getirdigi yaratic1 unsurlar1 géstermektedir. Onun giysilerinde yakalar, aksesuarlar, kollardaki siislemeler,
kurdeleler, i¢ etekler ¢ikarilmistir. Giysiler gorece azalmis ve bedeni daha ¢ok gosteren kiyafetler yaratilmistir. Antony van
Dycke’in eserinde Catharine Howard’in inci kolyesi ve kiipeleri donem portrelerinde gormeye alisik oldugumuz bityiikliikten
daha gosterisli ve bityiiktiir. Kiyafetinin yakasindaki dekolte 1630’]ar i¢in oldukg¢a derin sayilabilir. Kollar ¢ok kabariktir, bel
seviyesinin ise tam olarak nerede oldugu belirsiz bir hal almistir. Bu giysileri 17. yiizyildaki Hollanda portre resimlerindeki
giysilerle bir arada diigiindiigiimiizde Van Dyke'in portrelerindeki giysilerin ger¢egi yansitmaktan ¢ok kendi yaratici buluglar:
oldugu ifade edilmektedir (Gordenker,1999: 97). Bu kiyafetler dénemin popiiler kavrami sprezzatura ile iligkilendirilmekte-
dir (De Winkel, 2006:122-124). Baldassare Castiglione ‘nin Courtier kitabinda gegen bu terim umursamazlik/aldirmazca bir
tavir olarak dilimize gevrilebilir. Cok gayret isteyen bir isin gerektirdigi emek gosterildigi halde, sanki hi¢ de orali degilmis
gibi yapmak. Bu terimi Marieke de Winkel da, Rembrandt’in Jan Six portresi ve graviiriindeki yakalar: agiklamak i¢in kullan-
mustir. Yakalarin hafifce diizensiz olusunu, tam kapanmamasini bu terimin getirdigi erkekler i¢in uygun sayilabilecek hafif bir
umursa mazlik ya da dikkatini kendi ilgi alanlarina(okumak, felsefe, diisitnmek ve tiim entelektiiel ugraslar ya da askeri, dis
diinyada aktif erkek rolii gibi) yoneltmek gibi anlamlarla agiklamaktadir. Van Dycke’in bu iki portresinde de bu terimle iligkili
bir anlam, rahatlamis belki biraz aldirmaz goriinen ya da yeterince siislii giyinmemis modeller i¢in kullanilabilecegi ifade
edilmektedir ki bunun da o dénem i¢in yeni bir moda anlaysi, yeni bir ¢ekicilik kimligi oldugu ima edilmektedir.

Sonug: Gider kanunlari, sanat {izerine metinler, sanatcilarin topladiklar: giysi nesneleri, resimli kitaplar ressamlarin toplum
duyarliliklar: ve kendi imgelemleri arasinda baglantilar kurmalarini saglayan araglardir. Bunlara dayanarak ressamlarin mo-
tivasyonlar1 hakkinda belli sinirlamalar ortaya konmustur. Giysi par¢alarinin tasiyabilecegi anlamlar 6ncelikle bu sinirlama-
lar tizerinden ve decoruma uygunluklar: bakimindan tartisilmistir. Tarihsel bir resim grubunun analizini Barthes'in Moda
sistemi tizerinden yapmak i¢in kurulan baglanti soyle 6zetlenir: Retorik diizeyde yan anlamlarin sanat¢ilarin faydalandiklari
farkli mecralar tizerinden tartisilarak ifade edilmesi ve bu yan anlamlarin, ideolojilerin giysi betimlemeleri bigimindeki gorsel
ifadelerle bir tiir diiz anlamlar kiimesine dogru daralmakta oldugu diisiiniilmektedir. Modanin Diinya ile iletisime gectigi
agama olarak ifade ettigi “retorik sistem” iginde giysinin kiltiir icinden atayabilecegi anlamlara yakindan bakilmigtir. Bu ¢alis-
ma belirsizlikler ve yan anlamlarla evrilen moda olgusu hakkinda yeni i¢ goriiler saglayabilecek bir diyalog yontemi olarak
onerilmektedir.
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