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Ozet

Bu makalenin amaci, Tirkiye’nin en biiyiik kentlerinden ikisi arasindaki sehir-
lesme anlayislart karsilikli olarak okumaya ve sorgulamaya calismaktir. Her ikisi de
Orta Anadolu’da yer alan ve komsu olan bu iki kent, Ankara (6zelde Kegidren) ve
Eskisehir, uzun yillardan beri ayni belediye bagkanlari tarafindan yonetilmekte ve
belli bir zihniyetin isaretlerini kentin ya da kent par¢alarinin tizerinde belirgin bir
bicimde tagimaktadirlar. Ankara/Ke¢ioren, sagci, islami, milliyet¢i, muhafazakar
bir belediye tarafinda yonetiliyor iken Eskisehir, tam tersine, solcu, laik, ilerlemeci
ve modern bir belediye tarafindan yonetilmektedir. Dolayisiyla, kentlesme anlay1s-
lar1 arasindaki farkin biiyiik olmasi beklenir. Oysa ki, bu makale gosterecektir ki,
zit olarak disiiniilegelen belediyelerin icraatlari, tiretimlerinin kitsch olmasi nokta-
sinda birbirlerine ¢cok benzemektedirler.

Yazinin bir diger amaci ise, Aralik 2007°de Istanbul’da diizenlenen mimari bir
sergi ile ilgili goriis beyan etmektir. “Binalar Konusunca Mimarlik Susar” adli ser-
gi, makalede derinlemesine incelenen Ankara ve Eskisehir vakalarini icermekte ve
bahsi gecen kentlerdeki mimari kitsch olgusunu anlayabilmemiz i¢in bize bir i¢go-
rii kazandirmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Kitsch, Mimarlik, Ankara/Kec¢ioren, Eskisehir, “Binalar Ko-
nusunca Mimarlik Susar”.

Abstract

The aim of this paper is to question the process urbanization of the two major
cities of Turkey: Ankara (specifically Keg¢idren) and Egkisehir. These two cities
which used to be governed by the same local administrations enable us to follow
their traces on the fagade or the parts of the city clearly. Ankara/Kecioren is a right-
wing, islamic, nationalist, conservative municipality. In contrast, Eskisehir is a left-
wing, secular, progressionist, modern one. Therefore, their way of urbanization is
thought to differ a lot. However, this paper aims to show that they rather follow a
very similar path in the sense that they both produce kitsch architecture.

The second aim of the paper is to review an architectural exhibition which was
held in Istanbul in December 2007. “Binalar Konusunca Mimarlik Susar” (Arc-
hitecture Quietens when Buildings Speak) has strong connections with the cases
of Ankara and Eskisehir and gives us an insight to understand the phenomenon of
kitsch architecture in the above cities.

Key Words: Kitsch, Architecture, Ankara/Kecioren, Eskisehir, “Architecture Qui-
etens when Buildings Speak”

1- Ogr. Gor. Akdeniz Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Grafik Bolimii, Antalya, benan_celi-
kel@hotmail.com
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GIRIS:

Istanbul Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 12 Aralik - 29 Aralik 2007 tarihleri arasin-
da “Binalar Konusunca Mimarlik Susar” adli bir sergiye ev sahipligi yapti. Kiira-
torliglinti ve sergi metinlerinin hazirlanmasi gérevini Ugur Tanyeli’nin tistlendigi
sergide “...bir¢ok az gelismis iilkede oldugu gibi iilkemizde de, mimarlik sanati
gelismesine olanak veren bagimsizliga, 6zgiir ve tam demokratik ortama kavusa-
madig i¢in, ideolojilerin topluma benimsetilmesinde ara¢ olarak kullanilmasina’™
tepki gosteriliyor. Serginin isminin “Binalar Konusunca Mimarlik Susar” olmasinin
sebebi, giicii elinde bulunduranlarin, mimarlhig1 6zgiin varolus ilkelerinden soyut-
layarak, kendi ideolojik anlayislari dogrultusunda nasil sekillendiriyor olduklarinin
altin1 ¢izebilmek... Tanyeli, sergi kitapgiginda “Binalar neden ve nasil konusur?”
sorusunu yanmitlamaya ¢alisirken anlamin yapita yapisik olmadigimi, gegmisten gii-
niimiize mimar yapilarin onlari okumaya istekli 6zneler oldugu siirece zaten an-
laml1 olacaklarini, dolayisiyla yeni bir bina tasarlama siireci i¢cinde ona fazladan
bir anlam ekleme ediminin lizumsuz oldugunu soylityor. Bu fazladan anlamin,
iktidarlar tarafindan dayatildigini, 6znenin kendi anlamlandirma siirecini — ki bu
Ozgiirliigii ve bireyselligi gerektirir — sekteye ugrattigini, ve deneyimleme yoluyla
Ozne tarafindan kendi ve seyler arasindaki arakesitte siirekli olarak ve yeniden “iire-
tilen” bir anlam degil, binada halihazirda bulundugu i¢in ancak “kabul edilen” bir
anlam olabilecegini ekliyor. Iste konusan bina, 6zneyi diisinmeye, sorgulamaya ve
nihayet anlamlandirmaya degil, ancak belli bir ideolojiye dahil olmaya sevk eden
bu fazlalig: tasiyan binalardir... Kimlik, ¢agdaslik, inang ve tarihsellik olarak dort
baslik altinda tartisilan olgu, yalnizca merkezi yonetimlerin degil, yerel yonetim-
lerin de kendi politik bakis agilart dogrultusunda bu fazladan tiretimi, mimarlig
kullanarak nasil gerceklestirdiklerini ¢esitli belediyelerin, tiniversitelerin, 6zel ya
da devlet kurumlarmim uygulamalarindan drnekler verilerek agiklamaya calistyor.?

Bu sergi vesilesiyle, kisa bir siire 6nce yazmis oldugum asagidaki metni tekrar
ele aldim. Bu metinde, Tiirkiye nin en biiyiik kentlerinden ikisi arasindaki sehirles-
me anlayislari karsilikli olarak okumaya ¢alismistim. Her ikisi de Orta Anadolu’da
yer alan ve komsu olan bu iki kent, Ankara (6zelde Kegidren) ve Eskisehir, uzun
yillardan beri ayni yerel yonetim tarafindan idare edilmekte, dolayisiyla belli bir
zihniyetin isaretlerini kentin ya da kent pargalarinin {izerinde belirgin bir bicimde
tasimaktaydilar. Uzun siiren yonetim ve izlerinin takibinin kolaylig1 bdyle bir ¢alis-
ma i¢in sebep teskil etmis olsa da, aslolan, giindelik yasantilarimizin vazgegilmez
bir belirleyeni olan politikanin kent yasamini kendi kriterleri dogrultusunda nasil
bigimlendirdigini ortaya koyma ve ereklerinin etik-estetik bir elestirisini yapma is-
tegimdi.

2- D. Tekeli, “Sunus”, Binalar Konusunca Mimarlik Susar; 1stanbul Serbest Mimarlar Dernegi
(ISMD), Ofset Yaymevi, istanbul, Aralik 2007, s. 6.

3- U. Tanyeli, “Binalar Nasil ve Neden Konusur?”, Binalar Konusunca Mimarlik Susar, {stanbul
Serbest Mimarlar Dernegi (ISMD), Ofset Yaymevi, Istanbul, Aralik 2007, s.10-34.
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Bizim gibi, fikir ve his diinyas1 askeri miidahalelerle ara ara kesintiye ugratilan
toplumlar, maalesef, kavramlardan ziyade kamplasmalarla, diislinmekten ziyade ref-
lekslerle hareket ederler. Asagidaki metinde amacim, mevcudiyetini ilerici-gerici,
solcu-sagci, laik-dinci vb. ikiliklerle belirleyen genel bir yonetim sdyleminin, iddia
edildigi gibi karsitliklar {izerinden degil, son derece belirgin benzerlikler iizerin-
den isletiliyor oldugunu gézler oniine sermektir. Sergide de kendilerine yer bulan
Ankara-Kecioren ve Eskisehir 6rnekleri, umuyorum ki, karsit olarak tarif edilege-
len bir takim olgularin arasindaki yontemsel paralelligi gostermeye yardimet ola-
caktir.

Vaka 1: Ankara - Kecioren

Sagci-milliyetci-Islami-muhafazakar ¢izgisiyle Ankara/Kegidren son 10-15 yil-
lik siirecte ¢cevre diizenlemeleriyle kent dokusunu nasil olusturmus, kent ¢ehresinin
insasinda nasil bir politika izlemistir?

Once Kecioren Belediyesini, Ankara Biiyiiksehir Belediyesine gobekten bag-
layan tesadiifiin altini ¢izelim. Kegioren, 1984 yilinda ilge oldugunda ilk belediye
baskan1 Anavatan Partisinden aday gosterilerek secilen Kegioren dogumlu I. Melih
Gokgeek idi. Gokeek’in politika sahnesinde hdla devam eden kariyerine bir goz ata-
cak olursak: 1984-1989 yillari arasinda Anavatan Partisi’nden (ANAP) Ke¢idren
belediye baskani seciliyor. 1989’da yeniden aday oluyor fakat bu sefer belediye
secimlerini kazanamuyor. Iki y1l sonra konjektiir degisince, milliyetei egilimlerine
(her ne kadar ANAP’tan secilse de milliyetci kitleye yakinhgiyla taninir) Islami
renkler de ekleyerek Refah Partisi’nden (RP) milletvekili aday1 oluyor ve kazani-
yor. Iki buguk yili gegmeyen milletvekilligi deneyiminden sonra istifa ederek An-
kara Biiyiiksehir Belediye Baskanligina talip oluyor ve ilk defa 1994 yilinda Refah
Partisi’nden olmak {izere ii¢ donem iist iiste seg¢iliyor ve Ankara Biiyliksehir yone-
tim tarihinde bir ilke imza atiyor.

1989 yilinda Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti’ye (SHP) gecen Kecioren Beledi-
yesi, 1994°te ayni y1l Biiyiiksehir Belediyesinin basina gegen Melih Gokgek gibi
milliyetcilikten Islamilige uzanan bir ¢izgi boyunca ilerleyen Turgut Altinok’a
geciyor. 1994°te Milliyet¢ci Hareket Partisi’nden (MHP) se¢ilen Altinok, yiikselen
bir oy grafigiyle 1999°da Fazilet Partisi’nden (FP) ve 2004°te Adalet ve Kalkinma
Partisi’nden seg¢ilerek (AKP) ii¢ donemdir Kegioren Belediyesini yonetiyor.

Belediyenin resmi internet sayfasinda ve gazetesinde icraatlarini ve icraatlari
cercevesinde gelistirdigi séyleme goz atacak olursak, kayboldugu diisiiniilen Tiirk
kimliginin ve milli degerlerinin vurgulandigini goriiyoruz. Belediyenin resmi in-
ternet sayfasinda ve gazetesinde “Tiirk Tarihi A¢ik Hava Miizesi™ olarak gururla
tanitilan ilge, Estergon Tiirk Kiiltiir Merkezi (Foto.1), Osmanli Cesmeleri (Foto.2)
vb. uygulamalarla, tarihi bir takim yapilart cagdas teknoloji ve malzemeyle yeniden

4- www.keciorengazetesi.com
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tireterek kendini boyle bir gegmiste diisleyen ya da diisledigi farz edilen bir kitlenin
oylarina talip oluyor.

[k imaj (Foto.1), orijinali Budapeste’de, Tuna kiyilarinda yer alan Estergon
Kalesi’nin taklidi Estergon Tiirk Kiiltiir Merkezi, “Alanya Kalesi, Selcuklu Ka-
ratay Medresesi, Ozbekistan’daki Isfendiyar Han’in yazlik saraylari, Topkapt
Saray1’nin mermer fiskiyeleri ve i¢cinde yer alan her tiirlii minyatiir, vitray ve cinile-
riyle Estergon’a ait genel bir dis bigimin yani sira (ve belki daha fazla olarak), onu
bir zamanlar fetheden Tiirklere ve onlarin bu fetih 6ncesi ya da sonras1 ¢aglardaki
cesitli kiilttirel {iretimlerine gondermelerle dolu... Kegiéren Belediyesinin resmi
internet sayfasinda® 360° donerek izleyebildigimiz mekanin i¢ goriintiileri ise min-
yatiirden ¢iniye, vitraydan ahsap oymaciligmi farkl devirlerin estetik anlayislarin
harmanlayarak adeta bir zaman sikismasi i¢inde gosteriyor. Osmanli ¢esmeleriyle
(Foto.2) ilgili olarak ise; “...¢esmelerimiz, Osmanlidan sonra ilk defa Kecioren’in
merkezlerinde hayat buldu. Her birisi bir inci gerdanlik gibi Ke¢i6ren’in merkezi
yerlerini stisleyen bu sanat saheseri gesmeler, gegmisimizi giiniimiize tasiyor™ de-
niliyor.

Goriildiigii gibi tarihi miras, baglamimdan kopariliyor ve bir ideoloji simgesi ve
somiirli olanag: olarak ¢agdas kent pargasinda yeniden doguyor. Bir kolaj mantig1
icinde yeniden ve gelisigiizel bir bi¢imde bir araya getirilen bu yapilar, (Kegitren
Belediyesi bu ‘ag¢ik hava miizesi’ iddiasini elbette sadece bu iki yapi ile kazanmiyor.
Burada gosterilmeyen Orhun Anitlari, Sehitler Aniti, yapay selalesi, arkatli yollar:
ve bezemede her biri bir digeriyle yarisan apartmanlari var). Iclerinde yer aldikla-
r1 zamani ve mekan1 muglaklastirtyorlar. Keg¢idren’in diinyasinda, yiiklii miktarda
paralar harcanarak yapilan ve birer gurur simgesi olarak lanse edilen bu yapilar,
disaridan, akademik diinyadan baktigimiz zaman ise kitsch adimi aliyor.

Kitsch

Eskisehir’deki kentlesme mantigina gegmeden once, burada bir ara verip,
kitsch kavramini biraz agmakta fayda var. Kitsch ondokuzuncu yiizyil ortalarinda
Almanya’da dogmus ve yirminci yiizyilla birlikte tiim diinya dillerine ge¢ip ulusla-
raras1 bir kullanima kavugmus estetik ve sosyal boyutlari olan karmasik bir olgudur.
Tirkiye’de ve diinyada kavram, biraz da hatali olarak, genis halk kitlelerinin be-
gendigi, seckinlerin ise biraz yukaridan, kiigimseyerek baktiklari bir olguya isaret
eder.” Dolayisiyla kitsch’i saglikli bir bigimde tahlil edebilmek i¢in ona salt bir alt
smuf iist sinif begeni farki goziiyle degil, baska noktalardan, mesela kitschi var eden
estetik ve etik kurgunun yapisina bakmak gerekir.

5- www.kecioren.bel.tr

6- www.kecioren.bel.tr

7- H.B. Kahraman, Sanatsal Ger¢eklikler, Olgular ve Oteleri..., Everest Yayinlari, Istanbul, 2002,
s. 237.
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ETIK-ESTETIK BIR KARSILASTIRMA: ANKARA-KECIOREN VE ESKISEHIR'DE KENT IMAJI UZERINE
“Gergegin yeniden {iretilmesi ve gercek olmayanin gercegin yerine gegmesi,
nesnenin yerine “sézde nesne” (pseudo-object)’nin ortaya ¢ikmasina neden olmak-
tadir. ...Bicim dili, s6ylenmek istenen seye eklenilmis bir bahane izlenimi yaratir;
gercek deger az, ancak alegorik anlam ve cazibesi gii¢lii bir tiriin ortaya ¢ikar.””® Do-
lasimda olan belli kaliplari, imajlar1 nesnenin tizerine -deyim yerindeyse- bindirir,
giydirir. Dolayistyla nesnenin degeri tizerinde, sahte bir ikinci deger alani yaratilir.

Estergon Tirk Kiiltiir Merkezi’nin mimari bir yap1 olarak basarisi taklit ettigi
orijinal kalenin degerinden gelir. Dolayisiyla denilebilir ki kitsch mimari, “degerini
biricikliginden ve taklit edilemezliginden™ alan orijinal Estergon Kalesi ile kurdu-
gu carpik iliskide saklidir. Kegioren’de yer alan kiiltiir merkezi, “Estergon’lugu”
model olarak almis, onu bir giysi gibi kusanip ger¢ekliginden kopartilmis ve genis
kitleleri cezbeden bir diise yakinlasmistir. “Kitsch glizelligin ve orijinalligin esteti-
ginin karsisina kendi simiilasyon estetigini koyar: kitsch her yerde nesneleri doga-
lindan daha kiictik ya da daha biiyiik olarak yeniden iiretir, malzemelerin (yalanci
mermer, plastik) taklidini kullanir, uyumsuz tarzda planlar1 ve bigimleri taklit eder,
yasamadigi tarzi tekrarlar’!®.

Peki, bu oldugundan bagka olma ve goriinme istegini salt nesne odakli olarak mu
ele almali? Broch’a gore kitsch, onun ¢arpitilmis nesnesine ihtiya¢ duyan birileri,
kitsch-adam, olmadan var olamaz.!! Yani, kitsch nesne varolabilmek i¢in kitsch’in
yarattigl yanilsamaya ihtiya¢ duyan, o yanilsamay1 arzulayan bir 6zneyi gerektirir.
Bu 6zne kendini oldugundan farkli algilamak isteyen (bu hep pozitif bir yan igerir;
daha gli¢lii, daha zengin, daha zevk sahibi vb.), varligini bir takim jargonlarin iginde
diisleyen, 6zleyen bir 6znedir. Kegioren 6rneginde 6zlemin Osmanli’dan Islamiyet
oncesi ¢aglara uzanan bir yelpazede “Tiirk kimligi ve degerleri” oldugunu gérdiik.
Yani birinci vakada 6zlem, ge¢mise duyulan bir 6zlemdi. Ke¢itren Belediyesi bu-
glintinli ge¢mise referansla kurabilmekte yeni, ¢agdas bir mimari dil, bir tislup yara-
tim1 i¢ine girmek yerine, nostaljik bir hezeyan i¢inde gecmis mimari mirasi kabaca
taklit etmektedir. Dolayisiyla, yonetmeye talip oldugu kent parcasi, gelisigiizel bir
toplama mantig1 ile basarmak istediginin aksine giderek kimliksizlesmektedir. Peki
durum Kecitren’de boyleyken Eskisehir’de nasil?

Vaka 2: Eskisehir

Solcu-aydinlanmaci-modern-laik ¢izgisiyle Eskisehir, son 10 yillik siirecte ¢cevre
diizenlemeleriyle kent dokusunu nasil olusturmus, kent ¢ehresinin insasinda nasil
bir politika izlemistir?

8- S. Aydinli, “Uriin Tasariminda Kitsch Kavrami Uzerine”, Tasarimda Evrensellesme: 2. Ulusal
Tasarim Kongresi Bildiri Kitabi, s.101-121, 1.T.U. Mimarlik Fakiiltesi, Istanbul, 1996, s. 112.
9- M. Calinescu, 5 Faces of Modernity: Modernism, Avant-Garde, Decadence, Kitsch, Post-
Modernism, Duke University Press, Durham, 1987, p. 226.
10- J. Baudrillard, Titketim Toplumu, Ayrmti Yaynlari, [stanbul, 2004, s.138.
[1- H. Broch, “Notes on the Problem of Kitsch”, Kitsch: The World of Bad Taste. S. 49-67, Eds.
Gillo Dorfles, Studio Vista, London, 1950, p. 49.
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Eskisehir ilk defa 1994 yilinda Biiytiksehir olmus ve 1994°teki Dogru Yol Partisi
(DYP) iktidarindan sonra bayragi Demokratik Sol Parti’den (DSP) se¢ilen Yilmaz
Biiyiikersen devralmis ve her iki secimde de %40’ larin tizerinde oy olarak se¢imleri
acik ara kazanmistir. Bu kez Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi’nin icraatlarina ve
sOylemini nasil kurguladigina bakalim. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi, bir siire-
dir, “Her Kavsaga Bir Heykel” projesi kapsaminda kentin muhtelif yerlerine bir ta-
kim heykeller yerlestirerek kenti “siislityor.” Bir kismi bizzat baskan Biiyiikersen’in
elinden ¢ikmak iizere, pek cogu Anadolu Universitesi'nde yetismis genc heykelti-
raglarin belediye at6lyelerindeki c¢alismalarinin tirlinii olan pek ¢ok heykel “kent
giizellestirme calismalar1” kapsaminda, resmi internet sayfasinda yer alan demece
gore “Eskisehir’i bambaska bir goriiniime kavusturma” amaciyla, kentin muhtelif
koselerine yerlestiriliyor'2.

Sec¢imlerden Once ve sonra politikasini “modern olma” tizerinden kuran baskan
bir soylesisinde “...kentin ¢ehresi sizinle birlikte cok degisti. Her yanda heykeller
goriiyoruz. Sanki bu kii¢iik Anadolu kenti Parisien bir havaya biirtindii” diyen ga-
zeteciyi “Belki Paris’e degil ama heykel ¢oklugu bakimindan Strasburg’a benzeti-
lebilecegini” belirtiyor ve heykel tercihiyle ilgili olarak da halkin yadirgamayacagi,
Avrupa’dakiler benzeri klasik-figliratif heykeller yapilmasi taraftari oldugunu soy-
liyor'.

Yukarida yer alan t¢ilincii imajda (foto.3), kentin pek ¢ok noktasinda onlarca
benzerini bulabilecegimiz eskitilmis goriinlimlii havuz icine yerlestirilen yaldizli
heykellerde bu Avrupai havayi rahatlikla segebiliyoruz. Heykellerin ardinda ytikse-
len ¢ok katl1 beton bloklar1 gérmeyip sadece heykellere bakarak, fotografin ¢ekildi-
gi bu kent parcasmin Anadolu’da oldugunu tahmin etmekte epey zorlaniriz.

Bir taraftan, ondokuzuncu ylizyil Avrupa gelenegine ait heykellerin taklitleriyle
“bir Avrupa kenti” ¢ehresine biiriindiiriilmeye calisilan kent, bir taraftan da milli
degerleri korumak ve yasatmak anlayisi icinde Odunpazari evlerini, sagdaki imajda
(foto.4) goriilebilecegi gibi, yeniden iiretiyor. I¢ kisimlarda restore edilen orijinal
evlerin yanina, onlarin aurasiyla celisen ve mevcudiyetlerini sorgulanir hale getiren
daha gosterisli ve parlak “yeni” Odunpazan evleri insa ediliyor. Gerek heykelleri
kopyalanan Avrupa kentlerinin gecirdigi tarihsel siirecler, gerekse gecmiste Odun-
pazari evlerini tarif eden yasam bicimleri irdelenmeden bir takim hazir bicimler,
bambagka malzemelerle tekrardan tretiliyor.

Kimimiz, belki de, Eskisehir Belediyesi’nin, Ke¢idren Belediyesi gibi Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi gibi kitsch sevgisi ile literatiire gecmis belediyelerle kiyas-
lanmasina sasiracak, boyle bir kiyaslamay1 haksiz bulacak ya da, hi¢ olmadi, bu
uygulamalara Kec¢ioren Belediyesi’ninkilere giildiigii gibi goniil rahathigiyla giile-
meyecektir. Fakat nasil ki Kegiéren Belediyesi biraz evvel “Tirk kimligi ve de-
gerleri” olarak genelledigimiz olmayan bir gegcmise gonderme yaparak bugilinden
kagiyorsa, - ki Odunpazari evlerinin yeniden dogumuyla génderme yapilan da yine

12- www.eskisehir-bld.gov.tr
13- www.tempodergisi.com.tr/soylesi/04979/
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ayni kayboldugu dustiniilen Turk kimligi ve degerleridir - Eskisehir Belediyesi de
“Bati degerleri ve modernite” olarak kategorize edilebilecek bir yonelimle olmayan
bir gelecege kaciyor. Vurgulanan modernite aslinda bu olgu cergevesinde bir hayli
ilging, zira kitsch gelenekselden moderniteye gecen ama modern alt yapiy1 hentiz
olusturamamis toplumlarin bir gostergesi ve Tiirk toplumu gibi “birkag kiiltiir diiz-
lemi arasina sikigsmis, birkag¢ ideoloji arasinda bunalmis bir toplum, kirdan kente
yonelik bir gb¢ olgusunu yillardir yastyorsa, bununla da kalmayip, kent kultiirii
icinde sinifsal konumunu siirekli bir bigimde degistirme ¢abasindaysa”'* tiretiminin
siklikla kitsch olmas1 son derece normal... Endiistri devrimiyle birlikte geleneksel-
ligi catirdayan ama modernitesini tamamlayamamig bizim gibi toplumlar, kaybolan
degerler sisteminin yerine yenileri koymakta gii¢liik ¢ekiyor. Ortaya ¢ikan bosluk
ya Kecioren’deki gibi tarihi degerlerin bozularak yeniden tiretildigi kolajlarla son-
lantyor ya da Eskisehir’deki heykel projeleri gibi var olmayan ama olmasi siddetle
arzu edilen bir Batili gelenegin taklidiyle...

Kitsch’i bir estetik kategori olarak irdeleyen Kulka, duygusallik yiiklii olma ve
hemen ve gaba gostermeksizin ayirt edilebilme gibi kitsch’in olmazsa olmaz kriter-
lerini tartistiktan sonra, onun gercek bir sanat yapitindan farkini ortaya koyabilmek
adina kitsch’in bilenen seyleri stirekli yinelediginden, bizi siirekli kabullenmeye ve
onaylamaya cagirdigindan ve diistince ufkumuzda her hangi bir gelisme ve zengin-
lestirme yaratmaya hi¢bir zaman talip olmayisindan bahsediyor.'

Dolayisiyla, mesela Olaf Metzel’in Turkish Delight - Ttirk Lokumu (Foto.5)
adli tiirbanl ve ¢iplak kadin heykeli provokatif yoniiyle ne belediye atolyelerinde
tiretilebilir ne de Eskisehir’de kendine havuz i¢inde bir yer bulabilir gibi goriiniiyor.
Oysa sanattan beklenen hazmedilmis gergekleri ezberletircesine tekrarlamak degil,
Metzel’in yapitinda oldugu gibi 6zneye kabul ettigi bazi kaliplari sorgulatmaya, ona
yeni ve farkli bir bakis a¢is1 kazandirmaya sevk etmek olmalidir. Aralik ay1 i¢inde
basinda epeyce tartisilan bu heykel, Tiirk medyas: tarafindan giinlerce yerden yere
vuruldu ve nihayet 9 Aralik 2007 sabahi, Viyana’da bir tiniversite bahgesinde sergi-
lendigi yerde, kimligi belirsiz kisiler tarafindan yikildi.

SONUC:

Konuyu toparlamak gerekirse, yazinin basinda, Ankara/Kecioren ve Eskisehir
karsilagtirmalarin farkliliktan ziyade benzerlik temeli tizerinde kurulu oldugunu
belirtmistim. Ortak nokta, her iki belediyenin icraatlarinin da kenti ya da kent par-
casini, hedefkitlesini 6zlemleri dogrultusunda sekillendirmesi, kitlesel bir duygula-
nim yaratip oylarina talip olmasidir. Bu iki vakada da politikanin kiskacina alinmig
etik-estetik bir talan s6z konusudur. Ideoloji kusatmalari, toplumun dogal siirecler
sonunda ortaya koydugu bir degerler sistemini bir takim yonetim sdéylemlerinin
cikarlarina olarak bozuyor ve yeniden kodluyor.

14- H.B. Kahraman, a. g. e., s. 249.
15- T. Kulka, Kitsch and Art, Penn State University Press, University Park, 1996, pp.25-37.
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Tekrar “Binalar Konusunca Mimarlik Susar” adli sergiye dénersek, Tanyeli, Ester-
gon Kalesi’ni “kimlik”, Eskisehir’in Avrupai heykellerini “¢cagdaslik” ve nihayet
Odunpazar1 evlerini de “tarihsellik” baslig: altinda okuyor. Kimlikten bahsederken,
“bir zamanlar sahip oldugumuz kimligi, hatta varlik kaynaklarimizi radikal degis-
meler sonucu yitirecegimiz ve ¢oktan yitirdigimiz korkusuna kapilip, “...bu kay-
bin yansimalarini kentlerde, binalarda, iliskilerde, davranislarda, sanatta kisaca her
alanda”'® telafi etmeye ¢alistigimizi belirtiyor. Cagdasliktan bahsederken, “tek bir
cagdasglik normu ve bi¢imi olmadigini, ...baskasinin tarihsel nitelikteki ¢evre go-
riintiilerini ‘bunlar bizim ¢agdasligimiz olsun’ diye burada yeniden iiretmek isteyen-
lerin, ¢agdaslig: tarih-6tesi bir ebedi dogrular biitiinliigii olarak” hatali bir bicimde
yorumladifini, “¢agdas binalar ve mekanlarla ‘anlatmaya’, ‘temsil etmeye’, sim-
gelemeye’ yonelik her 1srarmn, gergekte cagdasliktan bir adim daha uzaklasmak™!”
oldugunun altin1 ¢iziyor. Tarihselligi ise yanlis anlasilan bir ‘aura’ sorunu olarak ele
alryor. “...Tarihsellik, zamanin nesnelere kattigi bir 6zel nitelikten, ‘aura’dan baska
bir sey degil. Binalar, tarihsellestik¢e, mimarlik dig1 bir degeri ve mesaji tasir hale
gelmezler; bu 6zel ‘aura’y1 edinirler. Aksine inananlarsa, vermek istedikleri ideo-
lojik mesajla asla yapay olarak var edilemeyecek ‘aura’yi birbirine karistirirlar.”'
Sonug olarak, binalar1 konusturanlar, basta da bahsettigimiz 6znenin anlama ve yo-
rum yapma hakkini elinden aliyor, onu sadece onaylayan ve bir gruba dahil olan bir
diizeye indirgiyorlar. Son olarak, serginin, i¢tenlikle katildigim 6nerisini paylasmak
istiyorum: “Artik ‘karnindan konusan’ binalari ve miisebbiplerini susmaya davet
etmenin vakti geldi de geciyor bile... Birakalim, eger becerebiliyorsa mimarlik(lar)
konussun...”".
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Foto. 3- Havuz icinde heykel



Foto. 5- “Turkish Delight”
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