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Ozet

Sanatin modernlesme gereksinimi, 18. yiizyilda bir¢ok alanda, “romantizmle”
baslayan sosyo-kiiltiirel bir aydinlanma siirecinden kaynaklanmaktadir. Sosyal bi-
limsel ac¢idan asil modernlesme stireci olan bu aydinlanma bi¢iminde “toplumsal
projenin en énemli 6gelerinden biri olan sanat”; 19 ve 20. yiizyila gelinceye kadar
bir cok degisken evreden gecerek, bu giinkii bilgilerimize gore sanat tarihinin ana
kaynaklarini olusturur.

Ozellikle 1900°1ii yillardan itibaren ortalama 60 yillik bir siirecin izi olan biri-
kimler, Marcel Duchamp’in hazir nesne anlayisinin onctiliik ettigi kimi hareketler-
le; modernizmin sonunu postmodernizmin baslangicina baglamistir. Postmodern
ve postsanatsal diigtincenin tirlinii olan bu tir gelismeler; 1970°1i yillara dogru, sa-
natin modern siirecle olan iliskisini “cagdasliga” gegis noktasinda ayirarak, bundan
sonraki siireci anti sanat bilincinin yayginlastigi “cagdas sanat” adi altinda devam
ettirmistir. Boylece postmodern egilimlerle birlesen “cagdas sanat”, “entropik bir
problem™ haline ¢evirdigi anti sanat bilincini sanati sonunun ilani olarak goster-
meye ¢alismistir. Fakat; anti sanat bilinciyle gelen biitiin “degersizlikler”, sanatin

olimiinti ilan eden temelsiz bir inang gelistirse de:

Kuspit’in deyimiyle “post-psotmodernizm” ifadesiyle nitelendirilebilecek bu
son durumda; “temelinde yiiksek sanatin var-oldugu ge¢mis degerlerin tekrar 6nem
kazanmas1”, ambalajlanmis insan diskisinin ne kadar “yaratici” ve “hos” bir sanat-
sal tavir oldugunu hala savunan geng¢ bir sanat¢i kitlesinin “post-kitsch” kiilttirel
varligina karsi, “yeni”-eski ciddiyetlerle sanatin hala ilerleyebilecek boyutlar bula-
bilecegini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Modernizm, Postmodernizm, Postestetik, Postsanat, Entropi.

Abstract

The need for arts modernity, arises from the socio-cultural enlightening period,
which starts with “romanticism” in most of the fields of 18th century.In this en-
lightening model which is the real modernization process of the social-academical
angle”art; which is one of the most important aspects of social project’until 19th
and 20th century, by passing changeable stages, forms todays basic sources of art
history.

1- Ogr. Gor. Akdeniz Universitesi, Glizel Sanatlar Fakiiltesi Grafik Bolimi 07058 Kampiis / An-
talya, e-mail: selekant2004(@yahoo.com

107



SULEYMAN OZDERIN

Especially starting from the 1900’s the savings which were the marks of 60
years process, with some movements to which Marcel Duchamp added his unders-
tanding of a ready object,binded the end of modernism to the beginning of post-
modernism.These kind of advancements which were the products of post-modern
and post-art thought, in 1970’s by seperating arts relationship with modern process
in the point of contemporaneity, continued the following process under the name of
modern art when there was consciousness about anti-art.By this way “the modern
art” which was combined with postmodern tendency ,tried to show the thought of
anti-art which was shown as an entropic problem; to be the announcement of it’s
end.But although; “all valueless things”which was about art,developed a baseless
understanding which announces the death of the art.

With the idiom of Kuspit about this subject, which can be described as “post-
postmodernism” is the subject which is”the regaining importance of art in who-
se structure ancient values are still present”,against the young artizans post kitsch
cultural entity who think that ”a packaged human fecal is still very “creative”and
“pretty”, shows that with the “new”-old seriosness the art can still find its way to
continue.

Keywords: Modernism, Postmodernism, Postesthetic, Postart, Entropi,

GIRIS

Yiizyillar boyunca dis diinyanin “algilanma” bigimleri {izerinde, sanatin yaratici
giictinii kullanan sanatgilar, “diistince” ve “goriintii” arasindaki yansimayi, sanatin
anlamun belirleyen degerler silsilesi olarak ifade etmislerdir. Yaratici siirekliligi
belirleyen bu unsurlar, tarihsel stirecte, ge¢gmisten baglayarak geleneksel estetigin
“modern gelecegi” kesfetme yolunda ilerledigini gostermistir. Bu siirecte yeni ve
0zgiin olan1 ulagsma istegi estetigin amaci oldugu kadar, sosyal bilimlerin de 6nce-
likli amaclar1 arasindadir. “Sosyolojik olarak bilgi teorilerine karsi duyulan yaratici
ilgi modernizmden itibaren baglamakta ve modern diislincenin igerigi “kartezyen”
diistince bigiminden olusmaktadir’?. Bu nedenle sosyo-kiiltiirel a¢idan bilimsel ve
sanatsal gelismeler modern siirecin biitiin boyutlariyla tanimlanmasini gerektir-
mistir.

“Modernizm, aydinlanma ilkelerini temel alan toplumsal projenin adidir. Ay-
dinlanma ise, inanca kars1 bilgiyi, teolojiye karsi bilimi 6n plana alan bir diisiince
sistemidir’. “Modern terimi” Huns Robert’a gére Latince “Modernus” bi¢imiyle
ilk defa 5. ylizyilda resmen Hiristiyan olan o dénemi, Romal1 ve Pagan gegmisten
ayirmak i¢in kullanilmigtir. Modernizm; insanlarin kendi iradelerinden bagka her
tiirlii askin otoriteyi reddederek, 6zglirliklerinin 6niine yine kendilerinin koyduk-

2- Ali Akay, Kapitalizm ve Pop Kiiltiir, Baglam Yayinlar1 160, 6.bs. 2002, s. 12.
3- Ozgiir Ansiklopedi, Erisim,http//:www. tr.wikipedia. org/wiki/ Postmodernizm,14 Aralik 2007,
s.21.
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lart engelleri agsma kararliligiyla zenginlestirdikleri bir diinya yaratma hayalidir™ .

Modern sanat hi¢ kuskusuz romantizm déneminde bilingdiginin farkina varilarak
insanin i¢ diinyasina yonelmesi sonucu baglar. 1800’11 yillarin sonuna dogru daha
belirgin bir bicimde izlenimcilikle yogunlasan “modernist” hareket, sanat tarthinde
gelenege olan bagliliga karst en biiyiik tepkiyi alan deneysel girisim olarak, sana-
tin zglin zenginliklerinin ortaya ¢ikmasina onctiliik etmistir. Gelenekten kopusun
yarattig1 tepkiye karsi en agir bedeli 6deyen izlenimcei girisim yeni ve 6zglir aras-
tirmalarin sanat diinyasina kavramsal bir algi olarak girmesini saglamistir. Modern
siirecin getirdigi aydinlanma ve degisim riizgari, sanatin izlenimcilikle baslayan se-
riivenini kiibizm ve sonrasinda gelisen dada, konstriiktiivizm, stirrealizm, fiitlirizm,
gibi hareketlerle devam ettirmistir. Ard ve es zamanli olarak gelisen bu hareketlerin
donemin sosyal ve kiiltiirel psikolojisini etkilemesinde 1. Diinya Savasi ortaminin
kaotik ve gergin psikolojisinin ¢ok biiyiik etkisi vardir. 1916 yilinda savasa karsi
olan tepkiyle dadaizmin sanata olan hayranlig1 yikmasi, sanatsal degerlere gosteri-
len etik baghihigin kokten zedelenmesi ve toplumsal olaylarin kiiltiirel gelismelere
tepkisel bir patlama olarak yansimasi, “anti sanat bilincinin” ve “postestetik” egi-
limlerin ortaya ¢ikmasinda son derece dnemli bir rol oynamaistir.

Sanatin bir tiir “soyut”lasma olan yabancilasma gereksinimi, yukarida ifade
edilen sanat hareketlerini, dncelikle modernizmin gelisim evreleri olarak degerlen-
dirmis, daha sonra da modernizmin “post”lasmasiyla birilikte, 1945°te 1. Diinya
Savasmin sona ermesi sonucu, sanatin ilke edindigi yaratici igerigi bir dizi anlam
degisikligine ugratmistir. Bu anlam degisikligiyle ilgili olarak sanatin varligim siir-
diiriilebilirlik sorunu haline getiren postmodernizmin, modernizmin degerlerinden
tamamen kopuk ve sadece 1960 sonrasi yasanmis bir donemin ad1 olarak ifade
edilmesi son derece yanlis ve eksik bir belirleme olur.

“Postmodernizm, bu anlamda kendine yo6nelik itiraz ve elestirileri de icine
alacak sekilde stiregiden bir modernizm—modernite-modernlik sorusturmasi
ve tartismasi olarak goriilmektedir. Frederiz Jameson’un “ge¢ kapitalizmin
mantig1”, Andreas Huyssen’in “neo-modernizm”, Marc Argue’nin “list mo-
dernizm”, Ernest Gellner’in “gérecilik”, Guyy Debord’un “gdsteri toplumu”
diye adlandirdigi ya da tanimladigi postmodernizmin veya postmodern top-
lumun ise kesin ve net bir tanimin1 yapmak hemen hemen miimkiin degildir.
Bu doénemde modernitenin ilkiileri ihlal edilmis ve bu iilkiilere kaynaklik
eden diisiince bigimleri ya da temel kuramsal kavram ve kategoriler agiktan

sorgulanmaya baglanmistir’.

Neomodernizm ya da bagka bir modernizm olarak gelisen “postkiiltiir” politika-

M

lar, “neo-iiretimsizlige” karsi yaratici degerlerin bu kadar cabuk tiiketilebilir olma-

4- H.B. Kahraman, Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye, Everest Yayinlart, 1 .bs.Istanbul,
2002, s.1.
5- Ozgiir Ansiklopedi, a.g.e., 14 Aralik 2007, s.21.
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styla kendini gosterdiginde, dada ile baslayan anti sanat bilinci, sanatin tahtindan
indirilemeyecek kadar dokunulmaz olmadigi konusundaki “kesfi”, sanat kamuoyu-
na yeni ve sarsict bir spekiilasyon olarak yansitmigtir. Soyut resmin ardindan pop
sanatin bulanikligiyla devam eden bu spekiilasyonlar siireci, minimalizmle birlikte
“kavramsal sanat” oncesi, sanatin sonuyla ilgili olusabilecek biitiin miidahaleleri,
bizzat sanat olup olamayacag: kendisi tizerinden denenen bir anlayisi “postkiiltiir”
politikalarin “sanat1” haline getirmistir. Yani ortamda her ne kadar tepkisel elesti-
riler olsa da, tiretimsel diisiincenin ilke edinildigi ve pozitif bir hedefin her zaman
var-oldugu bir sanat algilamasina karsilik, “postkiiltiir” politikalarin bu amacin tam
tersi yoniinde hareket ettirdigi goriilmektedir. Bu anlamda “moderm bitisin temsil-
cilerinden olan, Robert Ruschenberg’in De Koning’in ¢izdigi bir deseni silerek,
sanat yoluyla sanatin artik “silinerek” sona erme yolunda oldugunu ¢agristirma gi-
risimi bu konuda verilebilecek en belirgin 6rneklerden biridir™. “Sanatin ilke ala-
nina girebilecek her hangi bir diistince ve uygulamanin sanatin varligina dayatilma-
sindan ortaya ¢ikarilan bir zamansal diizenin ¢okiisii, gegmisin de tuhaf bir bicimde
ele alinmasindan ortaya ¢ikar”’. Boyle bir seyir igerisinde olan sanat, postmodern
ortamin geregi olan deger iiretiminden vazgegilmesinin dogal sonucuna uygun bir
bicimde hareket etmektedir.

Modernizmin baska bir boyuta gegmesiyle “stratejik” bir anlam degisikligi-
ni tercih eden “postkiiltiir”, Avrupa ve Amerika’da yayginlasma hizini, daha
postmodernizmin olusum siirecinde gostermistir. Bu nedenle Avrupa’da yeti-
sen bir ¢cok sanat¢inin 1960 sonrasinda Amerika’da bulunmasi, postmoderiz-
min “cagdas sanat” anlayisinin ¢ok daha farkl: bir yonde gelismesini sagla-
mustir. Avrupa’lt sanatcilarin kendi tilkelerinde etkinliklerini stirdiirmelerine
paralel olarak, Amerika sanat adina her tiir girisimin desteklendigi “cagdas
sanat” konusundaki gelismelere asil ev sahipligi yapan bir iilke konumuna
gelmistir. Fakat Avrupa ve Amerika’da sanatgilarin postmodern “cagdas sa-
nat” stirecindeki geriye doniik savasim faaliyetleri her ne kadar yogun bir
genisleme olanagi bulsa da, sanatsal {iretimler ¢agdasliga gecis noktasinda
artitk bir sona dogru gidildigini ¢agristiran bir takim kuskular dogurmaya
baslamistir.

Minimalizmle birilikte, sanatin gelecege siiriiklenme nedeni olan bigim arayisla-
rina kars1 tepki duyulmasi, “postkiiltiir” politikalarin sanatin gelecegini ele gegirme
konusunda kat ettigi en biilyllk mesafelerden birini géstermektedir. Hangi amac ve
anlayisla olursa olsun, sanatta bicimciligin aranmasina karsi tepki duyulmasi, mi-
nimalizmi de bi¢imsel arayislarin yine bigim diliyle ifade edilme zorunlulugundan
kurtaramamistir. Minimalizmin bigim dilini kullandigi halde bu dilin problemle-
rinden kurtulamamas1 ayr1 bir sorun olmakla birilikte, minimalist anlayisla, ¢ok-

6- H. E. Giderer , Resmin Sonu, Utopya Yayinlar: :94, Istanbul, 2003, 5.128.
L

1999, 8. 71.

7-S . Savran, Postmodernligin Durumu, Metis Yaymlart, 2. bs., Istanbu
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lu yaklasimlarin ifade “bigimleri” olan kavramsal sanata gecisin saglanmasinda
“postkiiltiirel” politikalari oldukc¢a 6nemli bir rolii vardir.

“Postmodern felsefe aydinlanma diistincesinin temelini olusturan rasyona-
lizmin, yani nesnel bilginin akil yoluyla edinilebilir olmasina duyulan inan-
cin sarsilmast ile birlikte baslayan ve modern felsefenin temel kategorilerinin
isletildigi epistemolojik ilkelerin yerinden edilmesi ile sonuglanan bir egili-
midir. Bu ilkeler “Ozciiliik”, “temelcilik”, “gercekeilik”, “nesnellik”, “6zne”
ya da “ben” gibi modern felsefeye ickin ve aydinlanma diisiincesinin temel
dayanaklar1 olan kavramlardir. Bu paradoks bir tiir felsefenin sonudur, ama
timden felsefenin degil, 6zellikle vurgulandigi haliyle, Platon’dan beri sii-
regelen ve Modernizmde doruguna ulasan metafiziksel felsefenin sonudur.
Felsefe yapmanin imkan ve olanaklari bu noktadan itibaren baska bir yol
izlemek durumundadir ki, postmodern felsefe egilimleri ceflitli kollardan
bunun acilimlarint yaparlar. En bilinen ve etkili 6rnekleri Lyotard’in biiyiik
anlatilarin sonu elestirisi, Focault’un soy-kiitiiksel arkeolojisi, Levinas’in
otekilik felsefesi, Derrida’nin yapi-soktimciiliik’ii, Deleuz’un gégebe flizoid
analizler’1, Rotry’nin ironi ve olumsallik kavramlari, Barthes in gostergebi-
limsel seriiven’i, Kristeva’nin metinlerarasiligi, Laclau ve Mouffeu’nun an-
lamin kapatilamazligi hakkindaki ¢oztimlemeleri seklinde ¢ok genel olarak
belirtilebilir®.

Gortildugi gibi “postkiiltiirel” politikalar da dusiince alaninda, aydinlanma
cagmin kazandirdigi potansiyel getirileri kavramsal 6zelliklerinden sékiip atma-
ya, Uretimsizligin ilke olarak belirlendigi postmodern bir “geri doniisiim” savasi-
na tabii tutmustur. Felsefe alaninda diisiince tiretiminin felsefeyi felsefe yapan en
biiylik deger olarak goriilmesinin bir kenara atilmasi, ayni degerin sanatta bigcim
yaraticilig1 ilkesinin de bir kenara atilmasiyla farkli alanlarda benzer sonug¢lari do-
gurmustur. Postmodern felsefenin kavramlarin degerini sarsma hatta i¢ini bosaltma
yaklagimina paralel olarak, 1960 sonras: kavramsal sanat uygulamalar1 da sanatin
ilke degerlerini sarsma, i¢ini bosaltma girisimiyle ortaya ¢ikabilecek risk oranlarini
biraz daha artirmistir.

Estetigin Kétiilenisi Poestestetik Problem ve Marcel Ducamp:

Genel olarak yukarida ifade edilmeye calisilan bi¢imiyle postmodernizmin plas-
tik sanatlara yansimasi bir ¢ok etkilesimin sonucu olsa da, bu sonuglari en “spe-
kiilatif” bir bicimde yansitan sanat¢t Fransiz asilli Amerikali Marcel Duchamp ol-
mustur. Bilindigi gibi Marcel Duchamp’in hazir yapitlarinin (ready made) sanat
eserinin nesnesi yerine gegme konusundaki girisimi daha sonraki déonemde gelise-
cek olan kavramsal egilimlerin alt yapilar1 arasindadir. Hazir yapit spekiilasyonu ile
birlikte kavramsal sanat postestetik bir bakis agist kazanmistir. Duchamp’in sanat
konusundaki diistinceleri, bir sanatci olarak sanati algilama bicimini bilingaltinda

8- Ozgiir Ansiklopedi, a.g.e.,14 Aralik 2007 s.21.
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¢oktandir adim adim planladig1 bir sona dogru gétiirmiistiir. Estetik karsiti olmasty-
la baglayan ve biitiin hedeflerin sanatin sanat olmaktan ¢ikarilma amacina hizmet
ettigi karmasik bir kavramsal igerik, Duchamp’m sanati spekiilatif bir argiiman
haline getirmesinin “tepkisel bir temsiliyete” doniismesini ifade eder. Bu negatif
tavrin dayandigi kavram ve temeller s6yle 6zetlenebilir:

“Duchamp’a gore, sanat¢i duygularimi katarak 61ii malzemeyi sanatsal yasa-
ma dondiirtir; ama bu duygularinin varolus nedenini anladigi anlamima gel-
mez, ¢linkii duygulart anlamak i¢in 6nce onlarin iistesinden gelmek gerekir.
Bir sanat eserinin nasil yapilacagina iliskin ne kadar ¢ok diistiniiliirse diisii-
niilsiin eseri yapma ediminin kendisinin ne 6l¢tide bir diisiime edimi oldugu
hi¢ de agik degildir. Sanat eseri bu duygularin maddi ifadesi olabilir; ama on-

999

lara iliskin kavrayisin mutlak gostergesi ya da kanit1 olarak kabul edilmez™.

Bu agiklamalar 6ncelikle Duchamp’in “sanat eserine verilen degerin, “deger
verme ediminden” dolay1 aslinda degersizlestigi i¢cin giindelik siradan bir malze-
me haline geldigini” anladigini géstermektedir. Ayrica hepsinden daha 6nemlisi,
sanat yapitinin olusturulmasinin, sanat¢inin yapitin var-olus nedeniyle ilgili biitiin
zihinsel degerleri ifade ettigi anlamima gelmedigini, “genel olarak sanatin zaten
kendisini “potansiyel bir varlik halinde ifade edemeyeceginin” temel alindigm
gostermektedir. O yiizden Duchamp’a goére; bir yapita ait her hangi bir digiince,
yapitin kendisinin ne 6lcilide o diisiinceyi yansitabilme yetisinde olabilecegi higbir
zaman acik degildir.

Deger verilmesinden dolay1 degersizlesen, “anlam” ve “sanatlagsma” doniisii-
miiyle somut bir varlik haline gelme bigimi hi¢bir zaman kendisini anlatamayan ve
biitiin bu i¢sel nedenlerden dolay1 “nesnel” beklentilere gore; amaci artik estetik
dist olan “sanat”, Duchamp a¢isindan vandalist (yikici) bir ruhsal ¢okiintii psiko-
lojisiyle, yok edilmeye calisilan bir organizma, bir hedef haline doniistiiriilmiistiir.
“Duchamp bir yandan estetik yarginin kag¢inilmazligini kabul ederken 6te yandan
ondan kurtulmak istedigini belirterek sanat eserinin higbir estetik ¢ekiciligi olma-
masi gerektigini iddia eder. Estetigin sanat eserinden siyrilip atilmasi sanat yapitini,
sanat yapit1 olmayan diger nesneler gibi siradanlastirarak onlart ham hallerine geri
gotirtir”. Hazir nesne sanat yapitt olan ve olmayan sey arasinda bulundugundan
dolayi sanat yapitinin varligini ve kimligini bulaniklastiracak bir ¢ok belirsizlik-
ler yaratur.

9- D. Kuspit, (Cev. Y.Tezgiden), Sanatm Sonu, MetisYaymlari, 2.bs., Istanbul, 2005, 5.30, 31.
10- D. Kuspit, a.g.e, s. 35,36.
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“Duchamp’in 1917 tarihli ¢cesme adli yapiti miizeye girdigi zaman glizel
ve zarif olarak oviildiigiinde sinirlenmisti, ¢clinkii yapit salt estetik diizlemde
anlasilarak, zihinsel a¢idan sanat olup, fiziksel acidan sanat olmamasi
bicimindeki karmasik kimligini ortadan kaldiriyordu. Hazir nesne daima iz-
leyiciyi kandirir izleyicinin getirdigi yoruma tistiin gelir. Bu 6zelliligi ile de
hicbir toplumsal degeri olmadigin1 gosterir absiird ve zevksizdir 1yi ve koti
zevkin otesindedir ¢linkii sagmadir tuhaftir, Duchamp sanat, sanatci ve sanat
yapit1 arasinda var olabilecek biitiin “anlamsal bagintilara” saldirip onlar
bir takim kavramlarla ters yliz ederek, yaraticiligin meydana getirdigi var-
sayilan sanatin 20. yiizyilda aslinda higbir ise yaramadigini kabul ettirmeye
calismaktadir. Nihilist bir saldin ile sanatin sonunu ilan eden Ducamp bu
tavirlariyla Robert Motherwell’in sdyledigi gibi meyve sepetinde gizlenen
engerek yilanina benzemektedir™'.

Postmodernizmle gelen postestetik egilimler postkiiltiirel politikalarla besle-
nerek postpopiiler bir ortamda postsanati, yaraticiligin hizmetinden ¢ikararak
giindelik olaylarin oyun ve eglencesi haline getirmistir. Sanatin 20. yijzyil sonla-
rina dogru boylesine “igdis” edilmesi, postsanatin “postestetik entropi” oranini
her gecen yil biraz daha artirarak, 6zellikle Duchamp sonrasi kavramsal sanat
ortaminin biraz daha i¢ini bosaltmistir. Sanat postestetik bir anlayisla postsanat
goériiniimiinde sanatgilar arasinda spekiilasyon, ajitasyon ve vandalist bir eylem
yarist haline getirilmistir.

“Post modernizmin dogurdugu postsanati elestiren bir cok kuramei ve elestir-
men gibi yazar, sanat elestirmeni ve algi psikologu Rudolf Arnheim’da; modern sa-
gibi gbren “postestetik entropi”’nin, modern sonrasi ¢agdas sanatin {iretimsizlik,
anti yaraticilik ve anti sanat egilimlerinden kaynaklandig1 goriistindedir. Bu ag1-
dan Arnheim, entropinin artisinin birbirinden farkli iki sebebe bagli oldugunu
diistinmektedir. Bunlardan birincisi; diizenliligi ve diizen seviyesinin diismesini
saglayacak olan modern sonrast “basitlige yonelik bir ¢caba”, ikincisi ise sadece

diizensizligi ve iiretimsizligi tepkisel olarak yansitan “postyikim” girigimleridir™.

Onceki paragraflarda belirtildigi gibi, asagida verilecek drnekler Duchamp son-
ras1 kavramsal postsanatin yansitilma bi¢imi, postestetik entropiyi daha da kar-
masik bir hale getirmistir. Ornegin “Amerikali sanatgi William Wegman, su
sicaklifinin ve sertliginin giderek arttig1, hi¢ durmadan giderek akan ti¢ musluktan
olusan “3 hiz 3 1s1” adli ¢alismasi Mayis 1970°de Medison’da Wisconsin {ini-
versitesi dgretmenlerinin kullandigi erkekler tuvaletinde gergeklestirildi. Donald
Kuspit’in deyimiyle bu inandirici siradan bir fikir olmasi nedeniyle eylemcisine
gore sanat sayiliyordu. Ayrica, 1970°li yillar Amerikan kavramsal postsanat rnek-

lerinin ilk heveslerle yapildigi yillar olarak basarili bulunuyordu™. Postsanatin

1- D. Kuspit, a.g.e., s. 59.
2- D. Kuspit, a.g.e., s. 13, 66.
3- D. Kuspit, a.g.e., s. 83, 84.
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bir baska tarajikomik 6rneklerinde biri ise; ¢ok pahali ¢alismalariyla taninan Ingi-
liz sanatgr Damien Hirst’in Mayfair galerisinin vitrinine yerlestirdigi enstelasyon
calismasidir. “Bu enstelasyon ayni gece onlart ¢6p sandigini séyleyen bir temizlik
gorevlisi tarafindan kaldirilip ¢ope atildi. Cope atilan bu “yapit”, yart dolu kahve
fincanlari, sigara izmaritleriyle dolu kil tablalari, bos bira siseleri, {izerinde boya
bulasig1 olan bir palet, s6vale, merdiven, firgalar, seker ambalajlari ve yere yayilmis
gazetelerden olusuyordu. Bu nesne yigmini ¢ope atan temizlik gorevlisi, onlari
sanatin degil yasamin bir parcasi olarak gérityordu. Yani bu nesneler orijinal bir
Damien Hirst degil, kimligi belirsiz bir atik malzemeyi temsil ediyordu. Bu durum,
gergek bir elestirmen olan temizlik gérevlisinin tavri sayesinde, ancak postsanatin
anlamsiz ve degersiz hatta bir maskaralik oldugunu kanitlayan bir sanat eylemi
olarak goriilebilirdi ™.

Kimi elestirmen ve yorumculara gore ¢cok gegmeden postkavramsal sanatta tra-
jikomik o6rneklerden, kara mizaha ve daha sonra da “kotii 6tesi” Orneklere gegil-
mistir. Cok sayida verilen bu ornekler arasinda “postkavramsal sanat, siradanlik
pesinde giinliik yasama yoneldikce, yasamla rekabete girerek entropik tuzaklara
daha fazla dismektedir.” “Koti 6tesi” 6rnekler, kapitalist sistemin ticari taktikle-
rine hizmet eden markali tirtinlerin, bu marka imajlariyla popiilizmi temsil ettik-
leri gibi, popiilist hegemonyanin kiskaci i¢inde kivranan postsanati da temsil
etmelerine karar verilmesinden tutun, insanin fizyolojik yasamina kadar el atilip
insan diskisimin bile popiilizmin ironik bir kesfi olarak bir sanat eseri yerine ko-
yulmasina kadar biitiin sinirlar ve biitiin etik degerler tamamen yikilarak ortadan
kaldirilmistir.

Kapitalist pazarlama tiiketiminin postsanatin nesnesi haline getirilmesi yukari-
da soz edilen bu niteliksizlikleri daha da zenginlestirmektedir. “Ancak, kapitalizm
sanata kars1 esitsiz ve kosullu gelismeyi zorunlu kilar. Bu zorunluluk, sanatsal iire-
timin bilimsel ve estetik yaratilarinin yetersizliginden degil, sanat tirinlerinin genis
kitle-ler disinda, toplumdan soyutlanmis bir bigimde yaratilmasi ve kullanilmasi
icindir.”® “Sanat, higbir zaman endiistriyel iiretim benzeri bir ¢alisma olarak algi-
lanamaz ve ele alinamaz. Elbette alinip satilabilir bir metadir da sanat. Fakat onun
“meta” olugunu sanat¢inin kendisi degil, baskalar belirler’.

Pazarlanabilirligin her gseye yansitilma diislincesi, sanatcilari en sasirtici pazar-
lama nesnelerinin arayigina dogru itmistir. “Bu anlamda diski ve postsanat te-
masin1 en ticari bir bicimde kullanmak isteyen sanatg1 ise Italyan sanatci Piero
Manzoni’dir. Manzoni kendi digkisini igerdigi var sayilan teneke kutu ambalajlara
imzasini atarak digki ve sanat fantezisini deneyenler arasina katilmistir. Bu anlamda

4- D. Kuspit, a. g.e., s. 88, 89.

5- D. Kuspit, a. ge., s. 77.

6- Simsek Aydin, “Burjuva Sanatina Karsit Olarak Marksist Estetik”, Erisim, http//.www. www.
soldergisi. com, | Ocak 2008, s. 15.

7- Atolye Kitap, Say1 2, Sanat Yapim Yayincilik, 1988, Yagam ile Kuram Arasinda Sanat Yasamdan
Diglantyor mu?, Erisim, www.ekremkahraman.com, 2 Ocak 2008, s. 12.
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her seyi anlamsiz kavramlarla agiklamaya ¢alisan postsanat kiiltiirii, diskinin ig-
rencgligiyle bir zamanlar sanatin giizellik imajint sozde Duchamp’vari bir anlayisla
birlestirerek, popiilist bir karizma yaratmaya ¢aligmistir. Bu ve buna benzer sayisiz
eylemsel ornekle postsanatin getirilmis oldugu bu nokta, biitiin bu eylemleri ger-
ceklestiren sanat¢ilarin kendi bakis acilarina gore; sanatin sonunu ilan ettiklerinin
toplu kanitlarint gostermektedir.

Sanat postmodernizmin “postestetik™ icerikli “postsanat” anlayisina gére 1960’11
yillardan 2000’11 yillara gelinceye kadar gegen 40 yillik bir siiregte bir biri ardina
gerceklestirilen sanat dis1 bir cok eylem ve egilimlerle gercekten oldiiriiliip yok
edilme yolunda cok etkili bir imaj olusturmustur. Fakat postmodernizmin yarattigi
postestetik postsanattan her hangi bir sonucun ¢ikarilamamast hatta bu anlamda
hi¢chir yere varilamamasi, sanatin “6lumiiyle” ilan edilen yeni “yasami” da ¢ok
gecmeden ayni “6lim” stirecine sokmus, bin bir tiirlii girisimle sona erdirilen sa-
nat, adeta tekrar “yasam” terapisine almmuistir. Bu terapinin ilk belirtileri, sanatin
tretildigi degerlerin gerceklestigi mekan olan atdlye kavramina geri doniilmesiyle
baslamistir. Bu gelisme aslinda “post-postmodernizm”in ayni koseleri sadece farkli
noktalarda tekrar donmesi anlamina gelmektedir. Yani s6z konusu farklar yasam
(modernizm) oliim (postmodernizm) yasam (post-postmodernizm) ilkeleriyle do-
niisen bir stireci gosterirken, atdlyelerin yeniden hatirlanmasiyla eski-sanat dogal
olarak “yeni eski-sanat”, dolayisiyla da “eski-ustalar” “yeni-eskiler” olmustur. Bu
anlamda “eski yenilerin” yeni at6lyelerde yarattigi sanat, ne geleneksel, ne de avan-
garttir. Yeniden canlandirilmaya ¢alisilan post-postmodernist sanat eski ve yeninin
uzlasma noktalarini gostermekle birlikte yetenek olgusuyla kavramsal diisiinselligi
gerektiren bir icerige sahiptir. Boylece yeniden deger verilen sanatta, eski ustalarin
maneviyatt ve hiimanizmi modern ustalarin yeniligi ve elestirelligi ile birlestiril-
mistir. Yeni eski ustalar, hem estetik bir yankiya sahipler, hem de gelecegi gorebili-
yorlar. Onlarin sanati, postsanati hige sayarak, temelinde modernizm olan “yiiksek
sanat1” canlandiriyor. Amerikali Michael David, Isvigreli Odd Nerdrum, Romanya-
I1 Avigdor Arikha ve Alman asill Ingiliz sanat¢1 Lucian Freud eski yeni ustalarm
o6nemli temsilcileridir™.

SONUC

Gortldiigii gibi makalede vurgulanmaya caligilan diisiince; Donald Kuspit’in
“Cambridge Pres, 2004 The End of Art” adli eseri ile ayn1 diisiinceyi paylasmak-
ta olup yazarin deyimiyle “post-psotmodernizm” ifadesiyle nitelendirilebilecek bu
son durumda; “temelinde ytiksek sanatin var-oldugu gegmis degerlerin tekrar 6nem
kazanmas1”, ambalajlanmis insan diskisinin ne kadar “yaratici” ve “hos” bir sanat-
sal tavir oldugunu hala savunan gen¢ bir sanat¢i kitlesinin “post-kitsch” kiilttirel
varligina karsi, “yeni-eski” ciddiyetlerle sanatin hala ilerleyebilecek boyutlar bula-
bilecegini gostermektedir. Glinlimiiz sanat egitimi ortaminda diskisal sanata

8- D. Kuspit, a. g.e., s. 197,199.
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sempati duyan bu “post-kitsch” kiiltiiriiniin demode sempatizanlari, savunduklariyla
yaptiklar arasindaki celiski i¢inde, ayr1 bir tutarsizhigi temsil etse de, 21. yiizyilin
sanat anlayisi iist degerler arasinda olan yaraticiligin icerik ve bicim degerlerini
gelistirmeye gelecekte de devam edecektir.
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