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HABERMAS VE BOURDIEU’NUN TEMEL KAVRAMLARI UZERINDEN HALKLA
ILISKiLERi YENIDEN DUSUNMEK

Oz

Son donemlerde yapilan pek ¢ok arastirma, inceleme ve iiretilen yeni halkla iligkiler
modelleri temelde iki yonlii simetrik halkla iligkilere vurgu yapilarak diyalog ve etkilesim
kavramlarma dayandirilmaktadir. Hem akademik alanda hem uygulamada halkla iligkiler uzunca
stire tek yonlii ve tek yanli, mekaniksel, monologa dayali olarak yorumlanmistir. Ancak artik
halkla iligkiler alaninin daha kiiltiirel bir baglamda yorumlanarak dengelenmesi ihtiyact ortaya
cikmaktadir. Bu ¢aligmada Habermas ve Bourdieu’den yola ¢ikarak gelistirilen yeni halkla
iligkiler modelleri incelenmis ve bir araya getirilmistir. Bunun i¢in Habermas’in iletisimsel
eylem kuramindaki anlama yaklagimina ve kamusal alan kavramina deginilmis, Bourdieu niin
de gelistirmis oldugu farkli sermayeler yaklagimi ve alan kurami {izerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bourdieu, Habermas, Diyaloga Dayali Halkla Iliskiler, Miikemmel
Halkla iliskiler.

RETHINKING PUBLIC RELATIONS THROUGH HABERMAS AND BOURDIEU’S
MAIN CONCEPTS

Abstract

Many researches, studies on new public relations models recently have been based
on dialogue and interaction by highlighting two-way symmetrical public relations. Long
time, public relations in both academic and practical area have been interpreted as one-way,
mechanical and monological. However now it is required to be balanced by interpreting public
relations in cultural contexts. This study analyzes and gathers new public relations models,
which were developed based upon Habermas and Bourdieu. For this, understanding approach in
communicative action theory and public sphere concepts of Habermas, and varied capitals and
spheres theory of Bourdieu were examined.

Keywords: Bourdieu, Habermas, Dialogic Public Relations, Excellent Public Relations.
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Giris

Halkla iliskiler alaninin diizenli, planli ve belirli amaglara yonelik bir ¢alisma alani
olarak gelismesinin ve bu alanin profesyonel kadrolara sahip bir meslek olarak kendini kabul
ettirmesinin baslica nedeni; hem kamu hem &zel sektoriin gelisen demokrasi anlayigina yanit
vermek durumunda kalmasi ve bdylece hem kendi i¢ dinamikleriyle hem de ¢evresiyle diizenli
iliski kurmasi gerekliliginin ortaya ¢ikmasidir (Yildirim Becerikli, 2000, 24). Yakin ge¢mise
kadar halkla iligkiler, iletisim calismalarma bagli olarak orgiitiin amaglarma ulasmasinda
kullanilan planli iletisim ¢aligmalari olarak anlamlandirilmis, hem halkla iligkiler hem iletisim
caligmalar1 uzun siire tek yonlii ve tek yanli, pozitivist, mekaniksel, monologa dayali olarak
yorumlanmislardir. Ancak halkla iligkilerin bir sosyal bilim olarak ilerleyebilmesi igin kiiltiirel
baglamda da yorumlanmasi gerektigi ortaya ¢ikmakta; dolayisiyla kuramcilar ve bu kuramlari
uygulayanlar arasinda giiclii bir iletisim bagmin kurulmasi gerektigi; clinkii bilimsel bir
aragtirmanin gecmisteki ve gelecekteki davraniglari agiklayan kuramsal temelin iizerine insa
edilen yonelim ve amagla ortaya ¢iktigi belirtilmektedir (Yildirim Becerikli, 2008, 22, 57).

Halkla iliskilere yonelik kuram gelistirme caligmalarinin kdkeninin Amerika Birlesik
Devletleri oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, halkla iligkiler arastirmalarinin da baskin
olarak burada gelistirildigi soylenebilir. Ancak son donemde halkla iligkiler alanindaki en 6nemli
degisim, Amerika’nin bu baskin konumunun zayifliyor olmasidir. Kuramsal ¢alismalarin ve
uygulamalarin uluslararasi boyutta hizla gelismesi, alanin gelecegi i¢in 6nemlidir; ¢linkii alana
yeni kiiltlirel anlayislar, yeni siyasi bakis acilar1 ve tarihsel yeni bir baglam getirmektedir. Halkla
iliskiler kuram1 kapsaminda son yillarda ortaya ¢ikan gelismeler, oncekilerden temelde farklidir;
¢linkii varsayimlari, hedef kitleleri ve sorunsallar1 agisindan daha uluslararasi ve kiiltiirlerarasi
bir yapiya doniismektedir (Botan ve Hazleton, 2006, 13). Doniisen bu yapida 6nemi vurgulanan
unsur ise kamularm birbiriyle etkilesim i¢cinde olmasi ve boylece diyalogun gelistirilmesidir.

Grunig ve Hunt’in Miikemmel Halkla Iliskiler yaklasimindan yola ¢ikarak yapilan pek cok
arastirma, inceleme ve {iretilen yeni halkla iliskiler modelleri temelde iki yonlii simetrik halkla
iligkilere vurgu yapilarak diyalog ve etkilesim kavramlarina dayandirilmaktadir.! Bu kapsamda
Habermas, Bourdieu, Giddens, Weber, Faucault, Luhmann, Goffman gibi pek ¢ok diisiiniiriin
kavramlar1 6diing alinarak halkla iligkiler kuramlar1 ve uygulamalarinda yeni paradigmalara 151k
kaynagi olmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, miizakereci ve diyalogsal iletisime dayali etik cizgide tasavvur
edilen miikemmel halkla iligkiler arayisinda, halkla iliskiler mesleginin kamusal alandaki veya
alanlardaki roliinii ve -dolayisiyla- kapsadigi sermaye bigimlerini irdelemeye ¢aligsmaktir. Bunun
icin Habermas’1n iletigimsel eylem kuramindaki anlama yaklagimina ve kamusal alan kavramina
deginilmis, Bourdieu’niin de gelistirmis oldugu farkli sermayeler yaklagimi ve alanlar kurami
tizerinde durulmustur.

Habermas Uzerinden Halkla iliskilere Bakis

Ronnenberger ve Riihl’e gore (Aktaran: Okay ve Okay, 2007, 95-97) halkla iliskilerin
islevinin tiim toplumla olan iliskilerin belirlenmesi oldugu anlamina gelmektedir. Yazarlar,
bir halkla iliskiler kuramimin daha ¢ok topluma has bir islevi konu etmesi gerektigini dile
getirmektedir. Nitekim Grunig ve White (2005, 64-67) da halkla iliskilerle ilgili 6nvarsayimlarin
halkla iligkilerin toplumdaki roliiyle bagladigini ve o6zellikle Avrupali akademisyenlerin bu
toplumsal roliin ne oldugunu anlamaya yogunlastigini dile getirirler. Bu anlamda pragmatik

! Grunig ve Hunt'in, daha etik, daha etkilesimli ve diyaloga acik bir halkla iliskiler olarak tasarladigi Mikemmel
Halkla iliskiler Modeli aslinda sadece ikna etmeye dayali oldugu igin elestirilen tek yénlii hakla iliskilere karsit
olarak denk diisen iki yoénli simetrik bir iletisime dayanmaktadir. iki yonli simetrik halkla iliskiler anlayisina gére
kurumlar, kamulariyla karsilikli anlayisi gelistirmek Uzere gevresel uyumu ve uzlagimi amag edinip, geribildirimleri
de davranislardan ¢ok anlayisin degerlendirilmesi (Balta Peltekoglu, 2016, 131) amaciyla toplamak durumundadir.
Mikemmel halkla iliskilerde hedef kitlelerle karsilikli iliskiler —yani etkilesim- kurarak 6rgiitiin kendini de dondstiirme
gayreti halkla iliskilerin temel islevidir.

2 Belirtilen dusinurlerin kuram ve kavramlarindan yola gikarak gelistirilen halkla iliskiler yaklagimlarinin derlendigi
bazi kaynaklar igin bkz. Yildirim Becerikli (2008); Keskin ve Ozdemir (2009); Ihlen, vd. (2009).
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toplumsal rol, muhafazakar toplumsal rol, radikal toplumsal rol, idealist toplumsal rol ve elestirel
toplumsal rol gibi farkli kategorilerde toplumsal roller tanimlanmaktadir (Grunig, 2005; Grunig
ve White 2005; L’Etang, 2009). Bu yaklasimlarin yaninda anlasma yonelimli yaklasimlar da ayri
bir kategoride ele alinmaktadir. Pearson, Burkart ve Probst tarafindan gelistirilen modellerde
halkla iliskiler, toplumsal iligkilerin anlagma yoluyla iyilestirilmesi araci olarak goriildiigii i¢in
anlagma yoOnelimli yaklasimlar da toplumsal kuramsal bakig ac¢isina dahil edilmektedir (Okay ve
Okay, 2007, 102). Bu yaklasimlar temelde Habermas’in iletisimsel eylem kuraminda gelistirdigi
anlagma kavramina dayanmaktadir.

Habermas’in ¢aligmalarindaki temel diigiince, anlamanin evrensel kosullarini yeniden inga
etme {lizerinedir. Bu kapsamda asil mesele de gostergebilim (semiyotik) ve onun bilinir boyutlari
olan s6zdizimi (sentaktik), anlambilgisi (semantik) ve edimbilgisi (pragmatik)’dir. S6zdizimi,
birbirine baglanmis isaretlerin dilbilgisel (gramatik) kuralarina iliskindir. Anlambilgisinde ise
bir dilde ifade edilen anlamlarin farkli yonlerine bakilir. Edimbilgisi boyutunda da isaretlerin
yorumcularla olan iliskisine odaklanilir. Kaldi ki Habermas, evrensel boyuttaki edimbilimin
“anlama olanaginin evrensel kosullarmi belirlemek ve yeniden kurmakla gorevli” olugunu
sOylemektedir (Aktaran: Mutlu, 1998, 106). Bu asamada, bir dili konusmanin insani bir eylem
bi¢imi oldugunu var sayan s6z edimi kurami baslar. Dilimizi kullanirken iddialarda bulunmak,
emirler vermek, sorular sormak, sézler vermek gibi eylemlerde bulundugumuzda s6z edimi
yaratmis oluruz (Burkart, 2007, 249). Bir baska deyisle s6z edimi, bir etkilesimin parcasi olarak
bir sdzceyle hayata gegirilen eylem, bir toplumsal edimdir (Mutlu, 1998, 317). S6z ediminden
yola ¢gikarak Habermas, Iletisimsel Eylem Kuramini gelistirir.

Habermas’in iletisimsel eylem olarak adlandirdigi eylem tiirtinde, “insanlar kendilerinin
ortaklasa toplumsal kurumlarin iiyeleri olarak yasayabilmelerini olanakli kilacak karsilikli beklenti
cercevelerini iiretmek tizere birbirleriyle etkilesime girmek zorundadir” (Mutlu, 1998, 181).

Bir felsefeci olarak Habermas, ‘anlama yetisinin’ (ve bdylelikle iletisimin) temel
bir demokratik siire¢ olarak goriilebilmesini saglamayt amaglar. Siddetin, toplumsal
catismalarin ¢dziimi icin bir Ol¢iit olarak, sorumlu vatandaslarin akilct oydasmasiyla
ikame edilebilecegini gostermek ister. Iletisim kurami perspektifinden, iletisimsel eylemde
karsilikli anlama i¢in bir dizi akile1 kosul ¢ikarir (Burkart, 2009, 199-200).

Habermasgi iletisim kuramini halkla iliskilere uyarlayan gesitli ¢aligmalar vardir. Bu
caligmalarda genellikle diyalogun ideal kogullar1 halkla iliskiler siirecine aktarilarak bu ¢ergevede
etik halkla iliskiler formiillestirilmeye ¢alisilmistir (Burkart, 2007, 250).

Ahlaki nesnelligi ve Habermas’in sdylem etigini ele alarak halkla iliskiler etigi izerinde
duran Leeper, mesleki anlamda uzmanlagmanin ancak etik sorumluluk bilinciyle beraber
biiyliyebilecegi inanct ve inandiricilikta dnemli oldugu diisiiniilen etik anlayislar arasindaki
celiskiler, etigin mesleki bir beceri olarak goriilmeye baslamasiin nedenlerinden bazilari
goriilmektedir. Halkla iliskiler alaninda da etige ilgi canlanirken, hem akademik hem mesleki
kesim i¢inden buna ihtiyath yaklasanlar ve hatta soguk bakanlar da vardir. Bu yaklagimlarin
bir nedeni, mesleki etigin genellikle kisisel veya oOrgiitsel etik degerlere gore var oldugu
inancidir. Halkla iligkiler alaninda baskin olan etik sistem durumsal bir yaklagimdir. Durumsal
yaklasimdaki sorun ise, herhangi bir eylemi aklamak ve herhangi bir ilkeyi ahlaki kilmak i¢in
her durumun kullanilabilmesidir. Bu 6znelci yaklasim ve igerisindeki sorunlara karsilik halkla
iliskilerin diyaloga dayali, iki yonlii simetrik sekilde gelismesi gerektigi onerilmektedir. Iki
yonlii simetrik modelde ikna kuramlarindan ziyade iletisim kuramlari, monolog yerine karsilikl
anlayis ve diyalog kavramlart kullanilmakta, yonetimin ve kamularin da bir sekilde degisecegi
goriisli anlatilmaktadir. Grunig ve Grunig bu modelin etik goreceligi engelledigini; ¢ciinkii etigi
bir halkla iliskiler siireci olarak tanimladigini; dolayisiyla diyalog, miizakere ve sdylem igin
simetrik bir halkla iligkiler alani yarattigini savunur. Leeper’a gore bu model ¢ergevesinde
Jirgen Habermas’in Séylem Etigi ¢oziimlemesi yararli bir arag olarak goriilmektedir; ¢ilinkii
Habermas’in yaklagimi da diyalogsal ve iki yonlii simetriye agiktir (Leeper, 1996, 133-134).
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Pearson da geleneksel etik felsefesi kuramlar1 ve ahlaki gelisimlerle ilgili psikolojik
kuramlardan da faydalanarak Habermas’in kuramlari iizerine kurulmus etik halkla iligkiler
kuraminit gelistirmistir. Habermas’in etik kurami ideal bir iletisim bi¢iminin tasavvuru olup
tabaninda diyalog ve anlasma yatmaktadir. Bir baska deyisle ideal bir iletisimde diyalog
belirleyicidir. Taraflar ise diyalogun devam etmesini saglayan bir kurallar sistemi ¢ergevesinde
anlagmaya varmaktadir. Etik de bu kurallar etrafinda olusur. Pearson’a gore (Aktaran: Grunig ve
White, 2005, 72-73) bu kurallar dort tiir iletisim edimi i¢in de gegerlidir:

 lletisim edimleri iletisim kanallarini agmaya yarar. Anlasilabilir ve ac¢ik olmak igin
gerekli tekrarlar yapilmalidir.

*  Bildirim edimleri tahmin, ongorii, iddia, ret, vb. edimlerdir. Iletisimci gerekce ve
nedenlerle bulundugu edimi desteklemelidir.

Temsil edimleri duygulari ortaya koyan, disa vurucu edimlerdir. Igten olmak ve sdylenenle
esdeger davraniglar gdstererek giivenilirligi saglamak 6nemlidir.

*  Diizenleme edimleri ise emir, talimat, uyari, vaat, anlasma, vb. edimlerden olusur.
[letisimci, bulundugu edimin gecerli kurallara veya kendi yetki ve sorumluluguna dayali
oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla hakliligini gecerli kurallari agiklayarak dogrulamalidir.
Eger kars1 taraf buna katilmazsa, lizerinde tartisilmalidir.

Pearson’a gore (Aktaran: Grunig ve White, 2005, 74), bireyler veya orgiitler diyalogu
ve anlagsmay1 —yani karsiliklilik ve simetriyi- ne kadar saglarsa etik agidan da kendini o kadar
gelistirmis demektir. Pearson’in etik halkla iliskiler kuramina gore, orgiitiin tim kamularla
iletisim kurmasi, iligkilerini gelistirerek siirdiirmesi, bu ¢ergevede oOrgiitiin diyaloga dayali
yapisini siirekli giiclendirmesi ahlaki bir zorunluluktur.

Burkart (2007) ise etik ve ahlaki ilkelere odaklanmaktan ¢ok Habermas’in anlama
kavramindan yola ¢ikarak halkla iligkiler iletisiminin ¢6ziimlemesi i¢in Oneriler sunmaktadir.
Yazar, bu Onerilerin 6zellikle bilgi sunan halkla iliskiler uzmanlari ile bu bilgiyi alan hedef
gruplarin iligkisini aydinlatmak icin kullanilabilecegini dile getirir. Gelistirdigi 6nerilerden yola
cikarak olusturdugu yaklasim ise “Oydasma Yénelimli Halkla iliskiler” [Consensus-Oriented
Public Relations] dir.

Bu yaklagimin pratik kokeninde 6zellikle ¢atisma olasiliginin yiiksek oldugu durumlarda,
sirketlerin ve Orgiitlerin kendi ¢ikarlarmi ve fikirlerini iletmek igin iyi savlar sunmak
zorunda kalmalari yatar —baska bir deyisle, kamunun kendilerini baska bir deyisle, kamunun
kendilerini anlamasini saglamalidirlar. Bu nedenle Oydasma Yonelimli Halkla iliskilerden
dolay1 anlama, halkla iligkiler yonetimi siirecinde 6nemli rol oynar (Burkart, 2009, 201).

Burkart, bu yaklasim gelistirirken Habermas’in Iletisimsel Eylem Kuramindaki anlama
bakis agisini temel almistir. Bu kurama gore iletisim her zaman ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak
meydana gelmektedir. Bu siiregteki tiim katilimeilar da anlamay1 basariyla gergeklestirmek igin
bazi yari-evrensel isteklerin veya iddialarin gegerliligini kabul etmek durumundadir. Anlagmaya
yonelmis olan bir aktdr/katilimet, su gegerlilik iddialarinda bulunmalidir (Burkart, 2007, 250;
Habermas, 2001, 127):

e Yapilan onermelerin dogrulugu. So6zii edilen bir igerigin varolus kosullarinin yerine
getirildigi iddiasidir. Bir bagka deyisle, uygun gramatik kurallari kullanma, anlasilabilirligi
de saglayacaktur.

o Konusma eyleminin gecerli bir baglamla iligkili olarak dogru oldugu. Baglamin
kendisinin mesru oldugu iddiasidir. Karsi tarafin varhigini kabul ettigi seyler iizerine
konusmak hakikati saglayacaktir.

*  Konusmacimin soylediginin gergekligi. Dirlist olma ve karsi tarafi yaniltmama
giivenilirligi saglayacaktir.
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Habermas’a gore (2001, 128), goriis birligine ulasmaya calisanlar, dogruluk, uygunluk
ve ictenlik/giivenilirlik Olciilerine; bir bagka deyisle konusma eylemi ve konusmacinin
soyledigiyle iliskiler kurdugu ii¢ diinya arasinda uyum ve uyumsuzluk dl¢iitiine basvurur. Bu
iligki her defasinda sdzceler ve iligki kurulan ii¢ diinya; yani nesnel diinya, toplumsal diinya ve
Oznel diinya arasinda gergeklesir.> Her anlama siireci, kiiltiirel olarak koklesmis bir dnanlama
zemininde gerceklesir. Bir bagka anlatimla (Grahame, 2005, 289);

(...) bir anlagsmaya ulasmak icin iletisimsel eylemde bulunma sadece kendimizi
net olarak ortaya koyma (anlasilir ifade) ya da onermeleri degis tokus etme ve bunlarin
dogruluk degerini 6lgme meselesi degildir. Ayrica sézlerimizin mesrulugu (onlarin kabul
edilen normatif ve art yoreyle baglantili olarak hakliligi) ile ilgili iddialarla birlikte
onlarin dogrulugu ile ilgili iddialarda da bulunuruz (boylelikle anlamaya ulasmanin bir
kosulu olarak itimada, onun engellenmesinin bir kosulu olarak da aldatmaya gonderme
yapariz). Anlamanin iletisimsel olarak gergeklestirilmesi sadece dilin biligsel kullanimina
(6nermelerle ilgili) degil, dilin etkilesimsel kullanimina (normatif baglamla ilgili) ve
anlatimsal kullanimina da (konusanin giivenilirligiyle ilgili) dayanmaktadir.

Burkart’m (2009, 251-252) gelistirmis oldugu Oydasma Yonelimli Halkla Iliskiler
Modeli, Habermas’in belirlemis oldugu bu 6n kosullara odaklanmaktadir. Halkla iligkiler
uzmanlari 6zellikle ¢atigmalarin ¢ikabilecegi durumlarda, iletilerinin elestirel alicilar tarafindan
sorgulanabilecegini dikkate almalidirlar. Kamulardaki bireyler 6zellikle rakamlarla, bir takim veri
ve olgularla karsilastiklarinda halkla iliskilerin sagladigi bilgiler ¢cer¢evesinde sunulan hakikate
iligkin siiphelerini dile getirecek, ilgili sirketin ve biinyesindeki iletisimcilerin giivenilirligini de
sorgulayacaklardir.

Halkla iligkiler, cagdas anlamda dogusundan giiniimiize kadar gerek mesleki gerekse etik
mesruiyet agisindan bir arayis icindedir. Akademik calismalarda bu arayis, giderek biiyiiyen
bir siyasi arenada iki yonli simetrik iletisimi savunurken, kimi halkla iligkiler kuramlari
Habermas’in kamusal alan ve iletisimsel eylem kuramlar i¢inde gelistirilmektedir. Benson
(2008) her iki durumu da sorunlu gérmektedir; ¢iinkii gii¢ iligkileri bu sekilde tikanmakta ve
anlasilmasi gii¢ hale getirilmektedir.

Habermas, tarihsel olarak 1800’lerin ortasindan baglayarak basinin metalastigini ve
rahatlikla manipiile edilebilecegini belirtir. Dolayisiyla kamusal alan da akilsal ve elestirel bir
tartigma alanindan bir reklam platformuna doniismiistiir. Kamusal hayatin genislemesiyle her ne
kadar siyasi haklar daha genis gruplara yayilmis olsa da ticarete dokiilmiis bir kamusal alandaki
politik tartismalar bagimsiz ve elestirel 6zelligini kaybetmis, daha sansasyonel ve degersiz hale
gelmistir. Habermas’a gore (2005, 31), genisleyen, profesyonellesen, yeni okur tabakalarina
hitap eden iiretiminin 6rgiitlenme, dagitim ve tiiketim yapilariyla beraber ve igerik itibariyla
da degisim geciren gazete ve basinla beraber kamusalliin altyapist da degisime ugramis, bu
altyapi, elektronik kitle iletisim ara¢larinin yiikselisiyle, reklamin kazandig1 yeni ehemmiyetle,
eglenceyle bilgilenmenin gittik¢e birbirinin i¢ine akmasiyla ve yerel kamusalliklarin ¢okiistiyle
de bir kez daha degismistir. Bu ¢er¢evede Habermas’in, kamusal alanin parcalanmasinda halkla
iliskilerin rolii lizerine de sOyleyecek birkag s6zli olmustur. Reklamin kendi siyasal karakterinin
bilincine ancak halkla iliskiler pratigiyle ulastigini belirten Habermas, iki diinya savasi arasinda
bazi biiylik isletmelerin stratejilerini halkla iliskiler bakis agisina uyarlayarak kamu {izerinde
etki yaratmaya bagladiklarini ve kamunun tahlili agisindan anahtar bir goriingii haline geldigini
sOyler (Habermas, 2005, 324-325):

3 Nesnel diinya, haklarinda dogru 6nermelerde bulunmanin olanakli oldugu tiim kendiliklerin toplami olarak;
toplumsal diinya, megru olarak diizenlenmis tim kisilerarasi iligkilerin toplami olarak; 6znel diinya konusmacinin
ayricalikh olarak ulasabildigi yasantilarin toplami olarak disiinilmektedir (Habermas, 2001, 128). Aktorler bu Gg tir
diinya iliskileri Gizerine dlisinme yetisine sahip olmakla beraber kendi s6z edimlerinde de bu iliskilere denk diisen
gecerlilik iddialarinda bulunma ve baskalarinin s6z edimlerindeki iddialari elestirel olarak degerlendirme yetisine de
sahiptir (Mutlu, 1998, 180).
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(...) ‘Kanaat idaresi’ reklamdan, kamusallig agik¢a siyasal kamu olarak hedef almasiyla
ayrilir. Ozel reklamlar, tiiketici olmalar1 sz konusu oldugu dlciide, baska 6zel sahislart
muhatap alir; public relations’in adresi ise ‘kamuoyu’dur, dogrudan dogruya tiiketiciler
olarak degil kamusal topluluk olarak 6zel sahislardir. Gonderen, kamu yarar1 pesindeki
birisi roliine girerek ticari maksadin1 gizler.

Halkla iliskiler yoneticilerinin, ya gerekli malzemeyi dogrudan var olan iletisim
kanallarina akittiklarini ya da kamuoyunda iletisim aygitlarini1 dngoriilebilir sekilde harekete
geciren kamusal olaylar yarattiklarini agiklayan Habermas (2005, 327), bu sekilde bir “riza
mihendisligi’nin [engineering of consent] gelistiginden bahseder:

[Halkla iliskiler] belirli mallarin satigini tesvik etmeye doniik olsa da, etkisi daima
bunun 6tesine gecer. Kimi 6zgiil iiriinlerin kamuya malolmast uydurma bir genel ¢ikar
dolambaciyla saglandigi icin; kamuya malolma, sadece markanin itibarini ve tiiketiciler
arasinda bir miisteri tabanini giivencelemekle kalmaz; ayni zamanda firma adina, biitiin
sektor adina, tiim bir sistem adina adeta siyasal kredi temin etmis, onlara kamusal otoritelere
duyulan tlirden bir hiirmet kazandirmis olur.

Benson (2008, 5-7) Habermas’in, iletisimsel eylem icin halkla iligkilerin bir arag
olabilecegi Onerisini hi¢cbir yerde dile getirmedigini sOylemektedir. Yazara gore halkla
iligkiler uygulamalarinda benimsenen iletisimsel eylemin kusku uyandiran bazi noktalar
vardir. iletisimsel eylem kuraminin en temel sorunu kavramsaldir; tam da “sistem” (k&tii) ve
“yasam diinyas1” (iyi) arasindaki ikiliktir. Bu anlamda, Habermas’in iletisimsel eylem modeli
cercevesinde gelistirilen halkla iligkiler, yalnizca biirokratik sistemin bir parcasi olarak; yani
iletisimsel akil yerine aragsal odakli diisiiniilmektedir. Oysa Habermas, stratejik eyleme miidahil
olmus ve rasyonalize edilmis biiyiik 6l¢ekli biirokrasileri bir sorun olarak gormektedir.

Benson (2008), iletisimsel eylem modeline karsilik Fransiz sosyolog Bourdieu ve diger
benzer kuramcilarin gelistirdigi “Alan Kurami”na da deginir. Alan Kurami kamusal alanin
daha rafine, ampirik bir modeli olarak tanimlanmaktadir. Yazar ayrica Habermas’in normatif
varsayimlarindan ayrilip Bourdieu’den yola ¢ikarak halkla iligkilerin neyi amag edinebilecegi
veya edinmesi gerektigi lizerine bazi farkli distlinceler liretmeyi Onermektedir. Benson,
Bourdieu’niin gelistirdigi Alan Kuramimin halkla iligkilere koklii bigimde farkli bir bakis agisi
sunabilecegini ileri siirmektedir. Bu modelde, her birinin kendine ait farkli stratejik eylemlere
sahip oldugu sistemler; bir baska deyisle farkli alanlar s6z konusudur.

Bourdieu Uzerinden Halkla iliskilere Bakis

Ihlen (2007), Bourdieu’niin alan kavramindan yola ¢ikarak, orgiitlerin kendilerini
toplumsal diizende konumlandirmak i¢in rekabet icinde bulunduklart bir veya birden
fazla alanda bulunabileceklerini, aktorlerin de sorunlarinin tartisilmasi, tanimlanmasi ve
¢oziimlenmesi istediginde bulunduklarmi dile getirmektedir. Orgiitler, icinde bulunduklari
alanlardaki miicadelede Bourdieu’niin gelistirdigi farkli sermayelerden yararlanmaktadir.*
Sermaye bigimlerindeki farkliliklar ve onlarin doniistliriilme dinamikleri, hem farkli alanlardaki
micadeleleri kazananlarin biriktirdikleri 6zel kaynak tiirlerini hem de para ve itibar gibi bu
kaynaklari birbirine doniistiirmeyi saglayan daha genel sermaye bigimleri iizerinde durmaktadir.
Bu cergevede bir sermaye bigiminin bir bagka sermayeye doniistiiriilmesi iki anlama sahiptir.
Birincisi, déniistiiriilme siireci sermayenin kusaktan kusaga yeniden iiretilmesidir. ikinci anlamda
da sermayenin donistiiriilmesi daha dolaysizdir (Calhoun, 2007, 106-107). S6z gelimi sembolik

4 Bourdieu dort temel sermaye tirl tzerinde durmaktadir. Bunlar iktisadi sermaye, kiiltiirel sermaye, toplumsal
sermaye ve simgesel sermayedir. iktisadi sermayeye sahip olmak, diger sermaye tiirlerine erismeyi kolaylastirmaktadir.
Kultirel sermaye ise bireyin aydin kiltiriine ait mal ve pratikleri takdir edebilmesini saglayan kdltlrel kaynaklardir.
Toplumsal sermaye, bireylerin birbirini tanimasi ve taninir olmasina dayal kalici iligkiler agina bagh kaynaklar
blttnadur. Bir kisinin iliski agl ne kadar genis ve iliski icinde bulundugu kisilerin iktisadi ve kiltiirel sermayesi ne
kadar gicllyse, o kisi o kadar biyik bir toplumsal sermayeye sahiptir. Simgesel sermaye ise toplumsal taninirlik
ve prestij kavramlarina atifta bulunur. Bu sermaye tirleri, toplumsal siniflara ve bireylere gore farkl diizeylerde
bulunmaktadir. Bu nedenle Bourdieu’ye gore sermaye tirli ne kadar gesitliyse esitsizlik bigcimi de o kadar fazladir
(Bourdieu, 1986, 114-115; Jourdain ve Naulin, 2016, 106-109).
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sermaye olarak nitelendirilen bir kiginin basaris1 veya itibari, reklam veya {iriin tanitimi yoluyla
paraya; yani iktisadi sermayeye doniistiiriilebilir.

Ihlen’e gore Bourdieu’niin gelistirdigi bu sermayeler, halkla iligkiler alanina daha ger¢ekei
bir yaklasim bigiminin getirilmesine yardimci olacaktir (2009, 236). Ozellikle sermayelerin
donistiiriilmesi veya aktarilmasi yaklasimi, halkla iliskilerin iki yonli simetrik veya asimetrik
iletisim bi¢imini daha iyi anlamak acisindan destekleyicidir. Bourdieu’ye gore sermayelerin
siniflar veya gruplar i¢inde aktarilmasi ya da biriktirilmesi farkli sekillerde gerceklesmektedir.
Ornegin, son derece dnemli olan toplumsal sermayede maddi veya simgesel kazanglar edinmeye
yonelik kalic1 ve kullanigh baglar liretmek ve doniistiirerek yeniden iiretmek, stirekli bu baglari
kurma (bir bagka degisle sicak tutma) ve bunu devam ettirme calismasi1 yapmay1 gerektirmektedir.
Dolayisiyla toplumsal sermaye tam anlamiyla elde edilen bir sermaye tiirii degildir. Benzer
sekilde simgesel sermaye de birikim stratejilerine sahiptir (Jourdain ve Naulin, 2016, 108).
Akilda kalicilig1 saglamak, boylelikle simgesel ve toplumsal sermayeyi elde tutmak i¢in hedef
kitlelerle iliskilerin siklikla tazelenmesi (6rnegin 6zel gilinlerde kutlama mesajlar1 gdondererek),
kurumsal kimlik stratejilerinin zaman zaman giincellenmesi gerekmektedir.

Bourdieu yar1 6zerk toplumsal sistemlerde toplumun farklilasmasina vurgu yapmaktadir.
“Ornegin sanat alani, din alan1 ya da iktisadi alan, farkli mantiklara tabidir: Iktisadi alan,
tarihsel olarak, ‘isin is oldugu’ (business is business) ve duygusal akrabalik, arkadaslik ve sevgi
iliskilerinin ilke olarak dislandig1 evren seklinde ortaya ¢ikmistir; sanat alaniysa tersine, maddi
kar yasasinin reddiyle ya da tersine ¢evrilmesiyle kurulmustur” (Bourdieu ve Wacquant, 2003,
81). Burada Bourdieu alan ve sistem arasindaki farkin miicadeleler ve tarihsellik oldugunu
sOylerken alanin, doniistiirme ve degistirme amaci1 i¢indeki miicadelelerin ve kuvvet iliskilerinin
yeri oldugunu anlatir. Bir bagka deyisle “alanlar, gii¢ iligskilerinin mahallidir; askin egilimler,
nesnel ihtimaller icerir. Bir alan hi¢bir sekilde tesadiifen bir istikamete yonelmez. Ayni seklide,
her sey her an miimkiin veya imkansiz degildir” (Bourdieu, 2015, 68).

Bourdieu ve Wacquant’a gore alan, giig iliskilerinin ve bu iligkileri degistirmeyi hedefleyen
miicadelelerin yeridir. Dolayisiyla, siirekli degisim yeridir. Alan igerisinde gozlemlenebilecek
tutarlilik ise yapiya ic¢kin bir tiir 6zgelisimin degil, aslinda ¢atismanin ve rekabetin irlintidiir
(2003, 89). Kiiltiirel mesrulagtirma ve tahakkiim iligkisi, 6zel tarzlara ya da disiincelere gore
degil, hakim pratiklerin karsisinda duran muhalif pratiklere gére gerceklesmektedir. Ornegin,
baskin smifin kiiltiirii, bastirilan sinifin kiiltlirtine gore degerlendirilir ki bunun tersi i¢in de
aynt durum s6z konusudur. Dolayisiyla, iliskisel yontemden yola ¢ikan bir kiiltlir alaninin, din
alaninin veya sanat alaninin incelenmesi; isbirligini, biling halini, esitlik¢iligi ve biitiinlesmeyi
degil rekabeti, bilingsizligi, hiyerarsiyi ve ¢atismay1 6ne ¢ikarmaktadir.

Alanin bir diger yapisal 6zelligi, kendi i¢inde belli bir diizen olusturarak, diger alanlardan
goreceli de olsa bagimsizlasmasidir. Bununla birlikte, alanlarda tiim aktorler belli bir miicadele
bicimi i¢inde hareket ederken aslinda benzer yonelimli eylemlere veya tutumlara da sahiptir.
Alanin miicadeleye deger bir sey olduguna iliskin ortiik olarak ortak bir kabul s6z konusudur.
Alana igkin ve dillendirilmeyen bu ortak kabul, alandaki gii¢ iliskilerinin gdriinmez hale
gelmesinde ve var olan diizenin devam etmesinde dogrudan etkilidir. Alanda miicadele iginde
olan farkli gruplar, alanda ne i¢in olduklarmin, neyin degerli oldugunun ve olmadiginin,
sermayenin tiirli, hacmi ve kalitesinin ne oldugunun farkindadirlar. Bu miicadelenin kazananlari
oldugu kadar kaybedenleri de vardir. Miicadele, bu sermayenin kontrolii ve dagitiminda ortaya
cikar. (Kaya, 2007, 400-402; Kaya, 2014, 88). Bu durum, alanlar i¢indeki benzestirici etkinin
bir acisidir ve en az rekabet ve egemenlik miicadelesi kadar ideolojik bir etkilemeye sahiptir.

Bununla beraber Bourdieu alanin habitusla® diyalektik bir iliski i¢inde oldugunu belirterek

® Bourdieu’niin temel felsefesi Bati yaklagimlarindan gikan birey-toplum ve nesnelcilik-6znelcilik ikiliklerini agmak,
bunlar arasindaki celiskiye ¢ozim getirmek Uzerinedir. Habitus kavramini da bu hedefleri gergeklestirmek lzere
gelistirmistir. Bourdieu bu kavrami, “failleri iceriden yoneten yapilastirici bir mekanizma olarak tanimlar.” Habitus,
pratikleri bigimlendirir, nesnel yapilari yeniden Uretir. Bir baska deyisle pratikler, failler/aktérler tarafindan
icsellestirilerek etkinlestirilir. Dolayisiyla habitus, belirli zeminlerde ve kosullarda olusan toplumsal deneyimlerimizin
bir sonucu olup ayni zamanda sinif, dil, irk, toplumsal cinsiyet gibi zihnimizde olusturdugumuz ve tasidigimiz egilimleri
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alani, aktorlerin i¢inde bulunduklari sosyal uzam veya konular arasindaki iligkileri kuran bir ag
olarak niteler (Ihlen, 2007, 270).

Farkli konumlar esitsiz olarak paylasilan iktidar veya sermaye tiirleri seklinde
yapilandirilmis ve sabitlenmistir. Aktorler arasindaki iliski, onlar farkli sermaye bigimlerini
biriktirmeye, korumaya veya degistirmeye c¢alistigindan ¢atisma ve rekabetle nitelendirilir.
Konumlar aktoriin sahip oldugu sermaye tiirii ve miktarina gore hakimiyet, itaat veya
esitlikten (tiirdeslik) birisi olmaktadir (Ihlen, 2009, 226).

Benson, Bourdieu’niin Alan Kurami 15181inda kamusal alan, haber medyasi ve dogal olarak
halkla iliskiler tizerine ¢ok farkli bir tarih insa edilebilecegini savunmaktadir. Ayn1 zamanda
Alan Kurammin giiniimiiziin ¢agdas medyasini ¢ézmeye yardimci olacagini sylemektedir.
Glnlimiiziin modern kamusal alani bir dizi ortiigen alanlar olarak kavramsallastirildiginda (bu
alanlar politik alan, akademik alan, ekonomik alan ve bunlarin tam merkezinde yer alan basin/
medya alanini kapsar) mevcut durum daha da acik hale gelmektedir. Bu alanlarin her biri bir
biitiin olarak toplumsal diinyanin belirli bakis acisini topluma dayatmak {izere miicadeleye
girer. Medya alani bu ¢atigmada yer alan 6nemli bir boliimdiir (Benson, 2008, 11-12). Ancak
bu noktada Bourdieu, medyay1 6zellikle entelektiiel 6zgiirliige kars1 anti-entelektiiel kiiltiirel
tiretim bigimlerini sokan bir tehdit olarak goriir; ¢iinkii medya, entelektiiel 6zerklik agisindan
cok onemli olan hakem degerlendirmelerinin altin1 oyarak kolay okunurluk, giincellik, yenilik
gibi Olciitleri gegirir (Swartz, 2013, 351). Bunda siyaset alani, din alani, kiiltiir alan1 gibi diger
alanlarin etkisi kargimiza ¢ikmaktadir. Medya alanini bir kuvvetler alan1 olarak nitelendiren
Bourdieu’ye gore medyatik sdylem, kendi alan1 disindaki diger alanlar tarafindan etkilendigi
icin (ki Habermas da benzer sekilde basinin manipiile edilebilirliginden s6z etmektedir) nesnel
habercilik 6lgiitleri is gébrmemeye ve bdylece medya alani, yaderk¢i bir bigimlenmeye maruz
kalarak yapisal bir bozuma ugramaya baslamistir. Medya, ekonomik gii¢ merkezleriyle arasindaki
iliskiyi her zaman dogru bi¢gimde ayarlayamadigindan, 6nemli “sug ortaklig1” iliskilerinin aktorii
konumundadir (Kése, 2004, 27; Kose, 2009, 82).

Bu cergevede, medya alaniyla dogasi geregi yakin temasta olan halkla iligkilerin tam olarak
nerede durdugu veya durmasi gerektigi nemli bir sorudur. Nitekim Benson, Bourdieu’niin Alan
Kuramiyla halkla iliskilere yeni bir bakis acis1 sunmaya ¢alisirken oncelikle halkla iliskilerin
kamusal alan i¢inde bir alan olarak kabul edilip edilemeyecegi tizerinde durur. Halkla iliskilerin
bir alan olup olmadigini bulma ¢cabasi ampirik olarak kapsam ve boyutunu anlamayla iligkilidir. Bu
boyutta halkla iliskilerin bir dizi paylasilan pratikler ve toplumsal aglar1 olusturan bir alan olarak
kurumsal hale gelip gelmedigi, mesleki 6zerklik i¢in bazi 6nlemlerde bulunup bulunmadigina
bakilabilir. Bu anlamda halkla iliskilerin alan kavramina iligkin niteliklere sahip olmasi, 6rnegin
tiniversitelerde halkla iligkiler egitiminin verilmesi, ayni zamanda halkla iligkilere iliskin meslek
topluluklarinin bulunmasi ve PR Week gibi genis ¢apta okunan dergilerin varligi dikkate deger
gelismelerdir. Kaldi ki halkla iliskilerin, esas olarak ekonomik ve politik alanlarda, daha az
Olcekte de akademik ve egitim alanlarinda kurdugu iliskilerle ayakta kalabilen bir meslek olmasi
dolayisiyla kendine 6zgii bir alan oldugu sdylenebilir (Benson, 2008, 12).

de anlatir. Toplumsal deneyimlerimiz diinyaya bakig agimizi, bilgi ve kaynaklara yaklagimimizi derinden etkiler, bilgi ve
kaynaklarin etkinliklere aktarildigi bir kanal, arag ve ortam saglar (Tatlican ve Cegin, 2007, 305, 315). Bir baska deyisle
habitus; bireysel, kisisel ve 6znel olanin bile toplumsal ve kolektif oldugunu ortaya koyan, diinyayi belli bir diinya
olarak var eden seydir. Bourdieu habitusu tanimlarken balik benzetmesi yapar; “habitus, tGriini oldugu bir toplumsal
diinyayla iliskiye girdiginde sudaki balik gibidir: suyun agirhgini hissetmez ve etrafindaki diinyayi ¢ok dogal sayar”
(Bourdieu ve Wacquant, 2003, 116, 118). Ozetle habitus, aktdrler igin stratejiler tireten, aktorlerin sosyal diinyayla
iliski kurdugu yapilandirici bir mekanizmadir. Yapilmasi ve yapilmamasi gerekenlerin sinirlarini gizer, toplumu Uretir,
bunun yani sira toplum tarafindan Uretilir. Degisimlere agik ve dayanikli olmakla birlikte ebedi degildir; ¢linki
aslinda deneyimlerin 6znesidir. Bu ylzden de yapilarini saglamlastiracak ya da yeniden bigimlendirecek sekilde bu
deneyimlerden etkilenir (lhlen, 2007, 270).

6 Bourdieu’ye gore anti-entelektiielizmi temsil eden kisiler, medya otoritesine dogrudan katkida bulunan heterenom
entelektieller (tir disi) olup medya uzmanlarinin bir diger tirlni olusturmakta ve 6zellikle politik goris agisindan sin
derece onemli bir rol oynamaktadirlar. Bu kesimi Bourdieu “medya entelektielleri” olarak adlandirmaktadir. Medya
entelektlelleri, her alanda s6z sahibi olmakta, dolayisiyla alan disi birikimlerini medya aracinin hizmetine sunarak
bilimsel evrenlerin (politika, edebiyat, felsefe, iktisat, vb.) yetki alanlarina izinsizce girmektedir (Kése, 2004, 83).
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Dolayistyla halkla iligkilere iliskin ¢alismalar Bourdieu’niin Alan Kurami g¢ergevesinde
distiniilecek olursa, alan yaklagiminin kurumsal/tarihsel, i¢erik analizi, 6zellikle de etnografik
ve derinlemesine miilakat seklindeki arastirma yontemlerinin bir bileskesini gerektirdigi dikkate
almmalidir. Herhangi bir alan ¢6ziimlemesinin odak noktasi ise uygulamadir. Bu uygulama kendi
icinde dnemli olmakla beraber uygulamacilarin hali hazirdaki diinya goriislerini ve inanglarini da
ister istemez kapsamaktadir. S6z gelimi arastirma isi, alanin igerisinde ve disarisindaki mesleklerin
(6rnegin yoneticiler, miisteri temsilcileri, kurumsal danigmanlar, akademisyenler, gazeteciler gibi
halkla iliskiler uygulamacilariyla irtibat halinde olan uzmanlarin) bakis agisindan ¢ikan halkla
iligkiler deneyimlerini derinlemesine kesfetmek acisindan degerli olabilir. Ancak daha biiyiik ve
temsili bir halkla iligkiler modelini insa etmek agisindan da yetersiz kalabilir. Bununla beraber
uygulamacilar tarafindan liretilen bilgi de sinirlandirilmaktadir ki bu sinirlama hem bilissel (bir
karmasanin i¢indeyken basit seyler goriilemeyebilir) hem ideolojiktir. Bu nedenle uygulamanin
bu 6znel bilgisinin nesnele doniistiiriilmesi gerekmektedir. Kisacasi, bagimsiz bir arastirmaci
tarafindan tretilen herhangi bir uygulama alanina iligkin bilgi, aslinda nesnel degil &znel
olacagindan o bilgi alanin da ger¢ek anlamda bir pargasi olamayabilir (Benson, 2008, 15-16).

Sonug olarak iletisimsel eylemin halkla iliskiler i¢in uygun bir yaklasim olamayacagini
dile getiren Benson’a gore, belirli durumlarda gii¢ iliskilerine dayanmayan iletisim miimkiin
olabilir ya da olmayabilir. Halkla iligkiler arastirmacilarinin mesruiyet krizinden mustarip
etik ve diislinsel projeleri bir yana birakmalar gerektigini savunan yazar, halkla iligkiler
uygulamacilarinin, seslerini duyurmak isteyen aktorlerin avukatlari olarak goriilmeleri gerektigini
vurgulamaktadir. Ustelik bu sekilde alanda da acik ve seffaf olarak rol almalarini halkla iliskiler
mesleginin sayginligini da artiracagini one siirmektedir; ¢linkii halkla iligkiler, kamuyla basit bir
iligki kurma meselesi olarak goriilmemelidir. Benson, halkla iliskiler uygulamalarinda odagin,
konusmay1 sinirlamak yerine tesvik etmek {lizerinde olmasi gerektigine inanmaktadir. Bu yolla
halkla iliskiler alaninda, mesleki birliklerinden akademik birimlere ve uygulamacilara kadar tim
aktdrlerin bir araya gelebilecegini, medya sirketleriyle beraber halkla iliskiler firmalarinin daha
seffaf bilgi saglayabilecegini ve tarafliligin daha acik sekilde yapilabilecegini vurgulamaktadir.
Aslinda halk da belirli bir toplumsal ¢ikara hizmet eden bilgiyi zaten kabul etmeye hazir olup
bu ¢ikarin tam olarak ne oldugunun agikca ifade edilmesini istemektedir (Benson, 2008, 18-21).

Sonu¢

Akademik bir disiplin olarak halkla iliskilerde, halkla iligkiler islevlerinin nasil ¢aligtigini
ve sosyal yapilari nasil etkileyip onlardan da ayrica nasil etkilendigini kesfetmeye doniik bir
anlayisa ihtiya¢ vardir. Halkla iligkilerin toplumda nasil ¢alistiginin artik derinlikli bir bigimde
kavranmasi gerekmektedir (Ihlen ve Ruler, 2009, 11).

Halkla iliskiler alaninda son yillarda yazilan akademik calismalara bakildiginda yapilan
onemli bir saptama, halkla iliskilerin yavas da olsa tanimlama agsamasindan ¢ikiyor olmasidir. Yine
de alana iliskin agik bir tanimlama ve konumlandirma cabalariin halen siirdiigi gortilmektedir
(Kazanct, 2009, 5). Bunun nedeni, tarihin ilk yilizyillarinda halkla iliskiler olarak kabul edilebilecek
eylemler goriilse bile, cagdas anlamda bu alanin pek cok iilkede heniiz yeni bir konu oldugu,
hatta bu meslegin ¢ok gelistigi Amerika, Ingiltere, Fransa gibi iilkelerde bile halkla iliskilerin ne
oldugunu bilmeyen, anlamayan pek ¢ok insanin bulundugudur (Asna, 2004, 159). Buna karsilik,
Kazanci’nin da belirttigi iizere (2009, 6) halkla iliskiler, diinyada ve Tiirkiye’de yeni bir tarihe
sahip olmakla beraber sosyal bilimler alaninda yer edinmis farkli disiplinlerden beslenen dinamik
ve popiiler bir alandir. Halkla iliskilerin genellikle kitleleri ikna etme ¢abasi olarak tanimlanmasi,
meslegi eksik birakan ve diyaloga dayali etik halkla iliskiler arayisiyla ortiismeyen bir goriistiir;
clinkii halkla iligkilerden artik beklenen, karsilikli istek ve beklentiler dogrultusunda kitleleri
ortak paydada bulusturabilmektir (Tekvar, 2016, 12). Dolayisiyla alan1 yalnizca uygulamayla
iliskilendirmek, ¢ok kisitli bir ¢cerceveye hapsetmek ve alanin gelismesine set ¢gekmek anlamina
gelecektir. Oysa yapilmasi gereken, halkla iliskileri diger disiplinler ile iliskilendirerek yeniden
yorumlamak ve halkla iligkiler uygulama ve kuramlarmin alt bagliklarini1 doldurmaktir.
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Bu ¢er¢evede Habermas’in gerek sdylem etigi gerekse iletisimsel eylem kuramindaki
anlama kavrami, diyalogsal ve simetrik halkla iliskiler yaklagimini destekleyici ve pekistirici
bir rol oynayacaktir; ¢iinkii Grunig’in milkemmel halkla iligkiler olarak nitelendirdigi iki
yonlii simetrik halkla iligkiler modeli, tam da Habermas’in anlama kavramina bakis agisiyla
ortlismektedir. Habermas’in anlama kavraminda yer alan goriis birligi, dogruluk, uygunluk ve
giivenilirlik 6l¢iitlerinin, iki yonlii simetrik halkla iliskiler modelindeki karsilikli anlay1s, uyum,
cift yonli dengeli iletisim (diyalog) 6l¢iitlerini karsilar nitelikte oldugu séylenebilir. Bu anlamda
diyaloga ve anlagsmaya acik kurumlarin kuskusuz etik ag¢idan da kendini bir o kadar gelistirmis
olacagi dikkate alinmalidir. Ancak bu yaklasimda eksik kalan ve desteklenmesi gereken nokta
kamusal alan/alanlardir; ¢linkii iletisimin her zaman ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak gerceklestigi
unutulmamalidir.

Dolayisiyla 6zellikle Bourdieu’niin alan kavramina bakis agisi ve sermaye kavramiyla
ilgili gelistirdigi yaklasimlarin alanlarla iligkisini iyice kavramak, diyalog ve uzlasmaya dayali
simetrik halkla iligkiler yaklasiminda meydana gelebilecek iletisimsel sorunlari ve catigmalari
irdeleyip ¢ozebilmek acisindan onemlidir. Halkla iliskilerin; medya, politika, egitim, kiiltiir,
sanat gibi hemen hemen biitiin alanlarla olan icrek islevselligi, bu alanlarin tam anlamiyla
birbirinden bagimsiz olamayacagi ve ayrica her bir alanin kendi iginde farkli sermayelerle
beslendigi diisiincesi dikkate alindiginda, milkemmel halkla iliskiler beklentilerini kargilamanin
aslinda ne kadar karmasik oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda halkla iliskilerin kitleler/
alanlar arasinda karsilikli ¢ikarlar1 incelikle yonetebilen, egitici, yaratici ve uzlastirict bir rol
iistlenebilmesi, biiylik 6l¢iide bu alanlarin dogasinin ve sermayelerin bu alanlarla iliskisinin iyi
anlasilmasina dayalidir.

Sonug olarak, disiplinlerarasi bir alan olan halkla iliskilerin 6zellikle Tiirkiye’de
uygulamalar1 ve kuramsal yaklagimlar1 arasindaki boslugun doldurulmasi ve birbiriyle biitlinlesik
bir seyrin olusturulmasi tizere gelistirilecek olan yeni yaklagimlar i¢in; Habermas ve Bourdieu
gibi sosyal kuramcilarin gelistirdigi kavramlarin bir de halkla iliskiler odagindan okunmasi etik
ve diyaloga dayali miikemmel halkla iligkiler arayisina 1s1k tutacaktir.
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