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KULTUR, KOLEKTIF BILINCDISI VE SEMBOLLER: MiYAZAKI VE ‘RUHLARIN
KACISI’ UZERINE BiR INCELEME!

Oz

Bu calismada, insanin icerisine dogdugu ve igerisinde sosyalleserek biiytidiigii kiiltiiriin;
dis diinyayi, ¢evreyi, digerlerini, sembolleri, gorsel anlat1 yapisin1 vb. algilamasindaki etkileri
tizerine calisilmistir. Bu amagla ilk 6nce kiiltiiriin ne oldugu, igerisinde neler barmdirdigi,
bireyler ve toplum agisindan ne tiir islevleri oldugu, insan algisindaki rolii ve neleri, ne
sekilde etkiledigi lizerinde durulmustur. Daha sonra, kiiltiirden bagimsiz olarak tiim insanligin
zihninde ortak birtakim semboller oldugunu ve bu sembollerin insanlik tarihi boyunca gesitli
kiiltiirlerde tekrar tekrar kendini gosterdigini 6ne siiren Carl Gustav Jung’un kolektif bilingdisi
kurami ve arketip kavrami agiklanmistir. Bu makalenin alan ¢aligmasi, Japon anime yonetmeni
Hayao Miyazaki’nin Ruhlarin Kagisi filmi {lizerinden gerceklestirilmistir. Bu nedenle de, bu
filmde sembolleri kullanilan ve Japonya’nin en yaygin inanisi olan Sinto aktarilmig ve soz
konusu inanisin temel prensipleri acgiklanmistir. Ardindan, filmin bu inanis baglaminda bir
analizi yapilmis ve filmde Sinto izleri aranmistir. Daha sonra ise film, Tiirkiye’deki iiniversite
Ogrencilerine izletilmis ve 0grencilerin, filmin kodlarmi nasil ¢ozdiiklerini anlamaya yonelik
sorulari cevaplamalari istenmistir. Amag, Japon kiiltiiriine ve inanislarina yabanci bireylerin film
ile ilgili algilarinin analiziyle ortaya ¢ikan sonucun, filmin Sinto inanig1 ile analizinin sonucundan
ne kadar farklilastigina bakmaktir. Boylece, bireyin sembolleri yorumlamasi agisindan kiiltiiriin
ve kolektif bilingdisinin rollerinin neler oldugu konusunda bir fikir edinmek amaglanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, Kolektif Bilingdigi, Carl Gustav Jung, Ruhlarin Kagisi,
Hayao Miyazaki, Anime, Sinto.

CULTURE, COLLECTIVE UNCONSCIOUS AND SYMBOLS: AN ANALYSIS ON
MIYAZAKI AND ‘SPIRITED AWAY’

Abstract

This study aims to examine the effects of culture on how individuals perceive outer world,
environment, others, symbols, visual storytelling structure etc. First, the questions regarding
what culture is and what culture consists of are tried to be answered. Therefore, the function
of culture and the effects of culture on human perception are discussed. After that, Carl Gustav
Jung’s theory of collective unconscious, which suggests that all human beings, independent of
culture, have common symbols on their psyche, and these symbols have kept appearing in a
variety of societies throughout the human history; and the concept of archetypes are explained.
The field study of this paper was carried out using Japanese anime director Hayao Miyazaki’s
famous movie Spirited Away. First, Shinto, which is the most common belief system in Japan,
and whose symbols are apparent in this movie, is explained. Then, an analysis of the movie
in the context of Shinto belief is done. After that, university students from Turkey who had
seen the movie were subjected to a questionnarie to examine how their perception differs from
Shinto perspective. Thus, culture’s and collective unconscious’ roles in individual’s perception
of symbols are tried to be understood.

Keywords: Culture, Collective Unconscious, Carl Gustav Jung, Spirited Away, Hayao
Miyazaki, Anime, Shinto.

1 Bu galisma, Aralik 2013’te istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’ne doktora tezi olarak sunulmustur.
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Giris

Bu calismada, canlandirma sinemasinin en Onemli yonetmenlerinden biri olarak
kabul edilen Japon yonetmen Hayao Miyazaki’nin filmlerindeki anlati yapisinin, kiiltiirel ve
evrensel semboller baglaminda, Japon kiiltiirii ve mitolojisi dikkate alinarak incelenmesi
amaglanmistir. Bu amagla, filmlerdeki simgelerin, anlati yapisinin ve temalari, yonetmenin
icerisinde bulundugu kiiltiirden ne kadar beslendigi ve kendi toplumunun mitolojisinden ne
gibi izler tagidigia bakilmasi planlanmistir. Caligmada, yonetmenin Ruhlarin Kagisi isimli
filmi, Japon kiiltiirii ve mitolojisinde énemli yer tutan ve Japonya’daki en yaygin din olan
Sinto inanis1 gergevesinde analiz edilmis; ayrica bu film Uzak Dogu kiiltiirinden gelmeyen bir
orneklem grubuna izletilmis ve s6z konusu simgelerden, temalardan ve anlati yapisindan, bagka
kiiltiirlerden gelen insanlarin ne algiladiklarinin arastirilmasit amaglanmistir. Daha sonra ise,
elde edilen verilerin karsilastirilmasi ve kiiltiiriin, gorsel anlatiy1 yaratma ve okuma asamasinda
ne gibi farkli bakis acilarina neden oldugunun arastirilmasi planlanmistir. Boylece, teorik
ger¢evede sunulan, insanin diinyaya yonelik algisinda kiiltiiriin 6nemi ile ilgili bakis agisi ve
tiim insanligin kolektif bilingdisi sayesinde, benzer sembollerden olusan ortak bir mirasi oldugu
yoniindeki Jungeu perspektifin hangisinin gorsel sembollerde daha iyi isledigine bakilmistir.
Bu c¢alismanin genel amaci, sanatginin ya da iletisimcinin, i¢erisinde bulundugu kiiltiirden nasil
beslendiginin, iletilerini kodlarken kendi toplumunun mitolojisinden ne sekilde etkilendiginin
ve bagka kiiltiirlerden gelen bireylerin s6z konusu kodlari nasil bir bakisla, ne kadar ve nasil
farklilagarak ¢ozdiiklerinin bir 6rnegini sunmaktir. Ayrica, insanhigin ortak bilingdisindaki
motiflerin, sanatin ve iletinin yaratimda ve algilanmasinda nasil bir etkisi olduguna bakmaktir.

Kiiltiir Kavramm

Kiilttir kavrami, antropolog Melford Spiro tarafindan, “sosyal bir grubun toplumsal olarak
paylastig1 ve aktardig1 norm sistemleri, degerler ve fikirler ya da bazilarinin tercih edecegi gibi, o
grubun anlamlar sistemi olarak tanimlanir. Bir sosyal grubun kiiltiirii, o grubun ekonomik, siyasi,
ailevi ve benzer kurumlarmin 6zelliklerini belirleyen sosyal iliski desenleri ile digerlerinden
ayrilir (Spiro, 2001, 19).

Benzer bir bigimde, birey i¢in hafizanin nasil bir iglevi varsa, kiiltiiriin de toplum i¢in dyle
bir iglevi vardir. Kiiltiir, deneyim sonucu elde edilen ve neyin ise yaradigi, dolayisiyla da neyin
gelecek kusaklara aktarilmak igin yeterli bir degere sahip oldugu bilgisini igerir (Triandis ve
Suh, 2002, 135). Kiiltiir, bir yandan insan etkilesiminin bir irlinliyken, bir yandan da s6z konusu
etkilesimlerin belirli bir bi¢cimini iireten faktor olarak karsimiza ¢ikar (Hays, 1994, 65).

Bireyler yasadiklar1 deneyimler ile 6grenir ve 6grendikleri ile hayatlarmi sekillendirmeye
ugrasir. Bu durum, bir anlamda bir kosullanmadir, ¢ilinkii bireylerin kisilik olusumunda soz
konusu deneyimler ve 6grenilenler biiyiik rol oynar. Toplum da ayni sekilde, hafizasini kullanarak
kendini sekillendirir ve yagadig1 deneyimlere gore kararlar alir.

Boylelikle kiiltiir, bize bir yandan sosyal durumlarla nasil bas edecegimizi soylerken,
diger yandan da “benlik ve dnceden pekistirilmis sosyal davranis ile ilgili diisiinme yollar1”
sunar. Bu yollar, etkilesime olanak saglayan bir semboller sistemi igerir ve birey, daha dnce ise
yaradig1 kanitlanmig kurallar1 6grenir. “Bir kisi, belirli bir kiiltiir ile sosyallestirildigi zaman,
gelenekleri diislince yerine kullanip, zamandan tasarruf edebilir” (Triandis, 1989, 511-512).

Yukarida sozii edilen bireysel deneyimlerin yani sira, toplumsal deneyimler de kisiligin,
yasama bakisin ve ¢evreye yiklenen anlamlarin gelismesinde rol oynar. Burada bahsedilen
nokta olduk¢a dnemlidir, ¢iinkii bireyin diisiinmek yerine, bir nevi daha az ¢aba sarf ederek,
kiiltiirlin verdiklerine sarilabilecegine isaret eder.

Kiiltiir, ayn1 zamanda, “toplumun inanglar1 ve yaratici eylemler ile bu inanglarin sembolik
temsilleri” olarak da tanimlanabilir. Semboller, basitge birer temsildir. Bu temsiller kelime, jest
ya da resim gibi pek ¢ok sekilde ortaya ¢ikabilir ve temelde bir fikri ya da hissi iletir (Fulcher
ve Scott, 1999, 14).
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Kiltiir agisindan inan¢ da olduk¢a dnemli bir kavramdir ve bu kavram yalnizca ne
oldugu ile degil, ayn1 zamanda ne olmas1 gerektigi ile de ilgilenir. Kiiltiirlerdeki inang sistemleri
oldukea gesitlidir ve genellikle din ve siyaset ile yakindan ilintilidir. Ornegin dinler, Tanr1 ve
insan varolusu ile ilgili belirli bir goriis sunar ve birtakim degerleri 6n plana ¢ikararak, yagama
bakis i¢in bir ¢ergeve verir (Fulcher ve Scott, 1999, 14-15).

Inang sistemleri, kiiltiiriin en énemli parglarindan biridir ve toplumun iiyelerinin varolus
ile ilgili diisiincelerinin sekillenmesinde oldukea etkilidir. Hatta cogu zaman, bireylerin toplum
tarafindan sosyallestirilmesi oyle bir boyuta varir ki, kisi bilingli yasantisinda bireysel olarak
ayni1 inanci paylagsmasa da, zihnindeki yasam ve varolus ile ilgili fikirler toplumun inang sistemi
ile baglantili olabilir.

Buna paralel olarak David Ho, i¢gsellestirilmis kiiltiir kavramindan bahseder. Bu kavram,
Ho’ya gore bir bireyin kisilik olusumunu ve psikolojik islevlerini sekillendiren kiiltiirel
etkilere isaret eder. Insanin bilissel aktiviteleri, yine bu igsellestirilmis kiiltiirel inanislardan
etkilenir (Ho, 1995, 5).

Igsellestirilmis kiiltiir kavramini biraz daha agmak gerekirse, yukarida da bahsedildigi gibi,
kisiler zaman zaman kiiltiiriin verdigini alir ve bunu kendi diisiince sistemi yerine kullanabilir. Ancak
cogu zaman, bunu yaptigmnin, bu siirecin farkinda olmayabilir. Iste bu da, kiiltiirii i¢sellestirdigi
anlamina gelir. Kiiltiiriin etkileri o kadar ickindir ki, birey onlar1 kendi goriisleri olarak algilar.

Edward Hall ise, kiiltliri bir iletisim bigimi olarak ele alir (Hall, 1966, 37). Bu nokta
oldukca 6nemlidir, ¢linkii hem insanlarin kendi kiiltiirel kodlarin1 kurarak mesajlar ilettigini
ve kendilerine gelen mesajlar1 s6z konusu kodlar stizgeci ile algiladigini soyler; hem de kiiltiirii
basl basina bir ifade, bir ileti arac1 olarak gérmenin kapisini aralar.

Hall, kiiltiirtin sahip oldugu dilin, tipki Sigmund Freud’un inceledigi riiyalar gibi
oldukca agik konustugunu belirtir (Hall, 1966, 41). Freud’un kendisi de, sdylenen soze
glivenmez ve insanin sdylediklerindense, eylemlerinin ve hareketlerinin 6nemine vurgu yapar.
Freud’a gore sozler sdylediklerinden daha fazlasini gizler ve bu nedenle de iletisim daha genis
olarak semboller, riiyalar ve normalde fark edilmeden gecilecek olan 6nemsiz olaylar olarak
calisilmalidir (Hall, 1966, 63).

Oyleyse kiiltiiriin dili bir anlamda bilingdisindan gelir ve sozlii dilden ziyade sembol
sistemi ile ifade bulur. S6z konusu sembol sisteminin ne sdyledigi, tipki riiyalarin ne sdyledigini
inceleyen bir psikanalistin ¢alistig1 gibi ¢alisilarak anlasilabilir ve bu dil, riiyalarin bir terapistle
konustugu kadar agik konusur.

Kiltlirin - unsurlari, tyeler tarafindan paylasilan “standart hareket prosediirleri,
acikea sdylenmeyen varsayimlar, araclar, normlar, degerler, ¢cevreden belirli 6rnekleri segme
aliskanliklar1” ve buna benzer siiregleri kapsar. Ornegin psikologlar, kisinin ¢evreden segtigi
enformasyon {izerinde kiiltiiriin etkisine oldukg¢a 6nem verir; ¢iinkii s6z konusu bireyin algis1 ve
bilissel siireci, se¢ilmis enformasyona baglidir. Kiiltiir ise, hangi enformasyonun secilecegi ve
hangi enformasyona ne kadar agirlik verilecegi {izerine birtakim gelenekler gelistirir. Ornegin,
bireyselligin 6n plana ¢iktig1 bir kiiltiirden gelen kisiler, daha ¢ok kisisel benlik ile ilgili 6rneklerle
baglantida kalirken; daha kolektif kiiltiirlerden gelen kisiler, daha ¢ok kolektif benlik ile ilgili
orneklere vurgu yapar (Triandis ve Suh, 2002, 136).

Harry Triandis (1989, 512), bu alanda yaptig1 ¢alismada, Batili (bireyselligin 6n planda
oldugu kiiltiirler) ve Dogu Asyali (kolektivizmin 6n plana ¢iktig1 toplumlar) tniversite
ogrencilerine “Ben ...” ile baglayan ciimleler kurdurmustur ve kolektif kiiltiirden gelen bireylerin
bu climlelerde sosyal bir kategoriye (aile, cinsiyet, din, etnisite gibi) atif yapma orani, bireysel
kiiltiirden gelen kisilere gore daha yiiksek ¢ikmistir.

Ote yandan kolektivist kiiltiirde bireyler, genellikle ¢evreyi sabit ve degismez, kendilerini
ise degisebilir olarak goriirken; bireysel kiiltiirlerde tam tersi olarak kisiler, kendilerini sabit,
cevreyi degisken olarak algilar (Triandis, 1989, 141).
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Oyleyse kisinin geldigi kiiltiir, benligini 6zdeslestirdigi olgulari, dolayisiyla da, benliginin
yapisini etkiler. Benzer bir sekilde birey, kendisi ve ¢evre arasindaki iliskiyi de yine geldigi
kiiltiiriin etkisiyle kurar. Bagka bir deyisle, benlik ve benligin diinya ile baglantisinda nerede
durdugu sekillenirken kiiltiir 6nemli bir islev goriir.

Kiilttirel agidan Dogu ve Bat1 arasindaki algi farkliliklari iizerine ¢alisan arastirmalardan
biri Ji, Nisbett ve Peng (2000, 943). tarafindan yapilmistir. S6z konusu ¢aligma, Dogu kiiltiirlerinin
(6zellikle Dogu Asya), yasamla ilgili daha biitiinsel bir bakisa sahip oldugu, 6te yandan Bati
Uygarliginin daha nesne odakli ve kontrol yonelimli oldugu varsayimi iizerinde durur ve bu
teoriyi test etmek i¢in Dogu Asyali ve Amerikali katilimcilarla galisir.

Yazarlarin bu noktada verdigi ilk 6rnek nedensellik algisi ile ilgilidir. Bu noktada
Batililar’1n psikolojide temel yiikleme hatasi olarak bilinen hataya daha ¢ok diistiikleri belirtilir.
Bir bagka deyisle, davranisin durumsal ya da baglamsal bir nedenle ortaya ¢iktig1 oldukca
acik olsa da, davranist sahadan ¢ok nesneye atfetme egilimindedirler. Diger yandan Asyalilar,
davranist, igerisinde bulundugu baglam ve duruma yonelik olarak agiklamaya ¢ok daha yatkindir
(Jive digerleri, 2000, 944).

Dogu Asyalilar’in gevredeki iliskilere Amerikalilar’a gore daha duyarli oldugu;
Amerikalilar’in ise, merkezdeki nesnelerin analizinde ve s6z konusu nesneye olan yonelimlerinde
daha basarili oldugu ortaya ¢ikmustir (Ji ve digerleri, 2000, 952).

Nisbett ve Miyamoto da (2005, 467), aymi sekilde Batililar’in alg1 siirecinin baglamdan
bagimsiz ve analitik oldugunu; Dogu Asyalilar’in ise, biitiinsel bakis acilartyla, nesne ve
igerisinde bulundugu baglam arasindaki iliskiyi daha yiiksek derecede algiladigini one siirer. Ote
yandan yazarlara gore, “Batililar giinliik yasamla ilgili akil yiiriitiirken daha ¢ok kategorizasyon
ve kural kullanirken, Dogu Asyalilar benzerliklere ve iliskilere daha fazla vurgu yapar”. Iste bu
nedenle de, algi siirecleri, tim insanlarda ortak olan evrensel siiregler olarak goriilemez.

Burada, Chiu'nun ¢alismasina bakmakta fayda vardir. S6z konusu ¢alismada, Cinli ve
Amerikali ¢ocuklara {ic nesneden olusan fotograflar gosterilmis ve nesneleri ikili gruplara
ayirmalar1 istenmistir. Ornegin bir kadin, bir erkek ve bir bebegin goriildiigii fotografta, Cinli
cocuklar bebek ve kadini, kadini gocugun annesi olarak gordiikleri i¢in gruplarken, yani iliskisel
bir gruplama yaparken; Amerikali cocuklarin kadin ve erkegi, ikisi de yetiskin oldugu i¢in, yani
kategorik olarak grupladig1 gézlenmistir (Ji ve digerleri, 2004, 58).

Bir basgka ¢alisma ise, Batililar’in merkez nesne odakli, Dogu Asyalilar’in ise baglamsal
enformasyon odakli algisinin ardindaki makenizmalara ve bilissel siire¢ farkliliklarina odaklanir.
Bu calismada, Amerikali ve Cinli katilimcilara merkezde bir nesne bulunan ve karmasik
arkaplana sahip birtakim fotograflar gdsterilmis ve Amerikalilar’in Cinliler’e oranla goézlerini
merkez nesneye daha cok sabitledigi, gozlerini merkez nesneye daha hizli yonelttigi; ote
yandan Cinliler’in Amerikalilar’a oranla arkaplana karsi daha ¢ok g6z segirmesi yasadigi ortaya
¢ikmistir (Chua ve digerleri, 2005, 126129).

Kolektif Bilin¢disi

Cagimizin en 6nemli diislinlirlerinden biri olarak kabul edilen, analitik psikolojinin
kurucusu Carl Gustav Jung’un kolektif bilingdis1 kavrami; tiim insanlikta, hemen hemen her
cagda ve kiiltiirde var olan ve birbirini tekrar eden benzer simgelerden olusan bir biitline isaret
eder ve bu simgelerin her ortaya ¢iktiklar1 yerde hemen hemen ayni anlama geldiginin altini ¢izer.
Bu konunun detaylarina girmeden 6nce, Jung’un insan bilinci ve psisesi hakkinda sdylediklerine
g0z atmak gerekir.

Jung’a gore insan psisesinin ii¢ katmani vardir. Bunlardan ilki biling, yani insanin bilingli
olarak farkinda oldugu alandir. Daha sonra kisisel bilingdis1 gelir; bu katman kisisel yasantidan
gelen, unutulmus ve bastirilmis deneyimleri igerir. Ugiincii katman ise kolektif bilingdisidir ve
“her insanda ayn1 olan, kolektif, evrensel ve kisisel olmayan doga”y1 kapsar (Jung’dan akt. Hill,
2001, 77; Jung, 1936, 99).
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Bilingdist kavramu, ilk olarak Sigmund Freud tarafindan ortaya atilmistir. Freud, ge¢mis
deneyimlerin, anilarin ve hislerin, en 6nemlisi bastirma olan savunma mekanizmalari tarafindan
bilingdisina atildigini sdylemistir. Jung ise, Freud’un bu tanimlamasiin bilingdisinin kisisel
katmanini oldusturdugunu belirtmis; daha derinde olan ve tiim insanlar tarafindan paylasilan
katmana ise kolektif bilingdist demistir (Carr, 2002, 478).

Baska bir deyisle kisisel bilingdisi, bireyin kendi deneyimlerinden, bir zamanlar biling
ylizeyinde olan, ancak zamanla unutularak ya da bastirilarak bilingdisina itilmis seylerden olusur;
yani kompleksleri barindirir. Ote yandan kolektif bilingdist, higbir zaman biling diizeyinde var
olmamis, varligi tamamen mirasa dayanan bir alandir ve temel olarak arketiplerden olusur
(Jung, 1936, 99). Ayrica kolektif bilin¢disi, kisisel bilingdisindan daha derinlerde ve bilingten
daha uzaktir. Bu nedenle de biiyiik ve anlam dolu riiyalar bu katmandan gelir ve siirsel giigleri
ile glizellikleri, bu riiyalar1 ele verir (Jung, 2004, 16).

Buradan da anlasildig tizere, kolektif bilingdisinda var olan simgeler, kisisel deneyimlerle
kazanilmaz, tam tersi onlar insanligin ortak mirasidir ve her bireye bu miras yoluyla aktarilir.
Kisisel bilingdist, bireyin bilingli yasantisina goreceli olarak daha yakin dururken, kolektif
bilingdist ¢ok daha derinlerdedir ve belki de yalnizca riiyalarda ortaya cikar. Bu katmanin
en blyiik ozelligi ise, farkli kiiltiirlerde ortaya ¢ikan, birbiriyle tutarli motifleri icerisinde
barindirmasidir (Hill, 2001, 77-78).

Jung’a gore, her birey kisisel anilar1 haricinde birtakim ilksel simgeleri bilingdiginda tasir.
Kalitim yoluyla aktarilan bu simgeler, belirli mitlerin ve efsanelerdeki motiflerin bagska zaman
ve kiiltiirlerde tekrarlanmasiyla kendini gosterir ve ayni zamanda pek ¢ok akil hastasinin eski
metinlerdeki imgeleri birebir olarak nasil canlandirdigini agiklar (Jung, 1997, 144).

Kolektif bilingdiginin, kisisel bilingdisina oranla daha derinlerde yatiyor olmasinin,
iceriginin biling diizeyine ¢cikmasini géreceli olarak zorlastirdig: sdylenebilir. Iste bu nedenlerle,
bilingli yasamda yer almayan ortak simgeler, kendilerini riiyalarda ve hayallerde ifade eder. Bu
durum da, insanlarin riiyalarindaki ve hayallerindeki benzer simgeleri ve bu riiya ve hayallerden
etkilenen farkl kiiltiirlerin mitolojilerindeki birbirine yakin motifleri agiklamada yardimer olur.

Jung, bilingdisinin bu katmaninda uyur durumda bulunan ve kisisel yasantidan
kaynaklanmayan fantezilerde ortaya ¢ikan ilksel imgelere arketipler (ana 6rnekler) adini koyar
(Jung, 1997, 144). Arketipler, kolektif bilingdisinin en 6nemli parcasidir ve mitolojinin motif
olarak adlandirdig1 belirli bigimlerin varligmna isaret eder (Jung, 1936, 99). Jung’a gére “Ilksel
imgeler insanligin en eski ve en evrensel diislince bigcimleridir. Bunlar duygu olduklar1 kadar,
diisiincelerdir de.”( Jung, 1997, 145).

Jung, arketipleri su sekilde agiklar:

Diinya edebiyatindaki mitlerin ve masallarin diinyanin neresinde ve ne zaman olursa
olsun belirli motifler i¢erdigini saptayan sayisiz gézlemler sonucunda ortaya ¢ikmuistir.
Ayni motifleri, giiniimiiz insaninin fantezilerinde, diislerinde, hezeyanlarinda ve hayale
kapilmalarinda da goriiyoruz. Ben, bu tipik imgelere ve onlarin ¢agrisimlarina arketipsel
diisiinceler adin1 veriyorum. (Jung, 2002).

Oyleyse arketipler, evrensel oldugu kadar zamansizdir da. Kusaklar boyu aktarilmus ilksel
simgelerinden olusurlar ve bilingdisindan sizarak kendilerini ifade ederler. Bu ifadenin izleri ise
riiyalarda, masallarda ve mitlerde siiriilebilir ve bdyle bir inceleme, insanligin ortak simgelerini
gbzler Oniine serer.

Ote yandan Jung, arketipler ve iggiidiiler arasinda bir baglanti ve benzerlik kurar.
Jung, insanlarda ve hayvanlarda birtakim ig¢giidiiler bulundugunun ve bu iggiidiilerin kisisel
olmadiginin, evrensel ve kalitimsal oldugunun altin1 ¢izer ve bunun genel kabul gérmiis bir bilgi
oldugunu ifade eder. Jung’a gore, her ne kadar s6z konusu iggiidiiler kisisel olmasa da, kisisel
psikolojik yasantiya biiyiik bir etkileri vardir ve siklikla biling diizeyine ¢ikmada basarisiz
olurlar. Modern psikoterapi bu noktada hastaya bilingdisinda bulunan s6z konusu i¢giidiileri
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fark etmesinde yardimci olur. Jung’a gore arketiplerin “iggiidiilerin bilin¢dis1 simgeleri” oldugu
varsayilabilir, bir baska deyisle onlar “iggiidiisel davranig desenleridir” (Jung, 1936, 100).

Iste bu nedenlerle Jung, kolektif bilingdis1 kavrammin, tipki iggiidii kavrami gibi, mistik
bir tarafi olmadigindan bahseder ve kolektif bilingdisinin spekiilatif ya da felsefi bir alan degil,
gorgiil (ampirik) bir alan oldugunun altin ¢izer (Jung, 1936, 100).

Jung, arketiplerin kaynagi ile ilgili olarak ise sdyle bir yorum yapmistir: “Bana oyle
geliyor ki, onlarin kaynagi ancak insanligin siirekli olarak tekrar eden deneyimlerinin birikimi
olarak varsayildiklarinda agiklanabilir... Arketip, ayn1 ya da benzer bir mitsel fikri tekrar tekrar
iiretme i¢in bir tiir istekliliktir (Jung’dan akt. Rosen ve digerleri, 1991, 212).

Ornegin, en bilinen arketip 6rneklerinden biri yilandir. Jung, doniisiim ve yenilenme
gibi fikirlerin yilan araciligiyla ifadesinin kanitlanmis bir arketip oldugundan bahseder. Yilan,
Ornegin, iyilesme Tanris1 Asklepios’un simgesidir. Yunan tanris1t Hermes de, biribirine dolanmig
ve cinsel birlesmede olan iki yilanin sarmaladigi bir asa tagir. Hindistan’da ise, yine, birbirinin
icine geg¢mis iki yilan sembolii, kundalini’nin, yani bedenin igerisindeki spiritiiel, iyilestirici
enerjinin sembolii oalrak ortaya ¢ikar. Yilan, bugiin halen tip biliminin semboliidiir ve iyilesme
ile baglantilandirilir (Rosen ve digerleri, 1991, 212-213).

Ote yandan belirtilmelidir ki, bilingisinda varolan sembolik katman, tiim insanlik
tarafindan paylasilirken, bu katmanin bir boliimil, aslen “ayni irkin, milliyetin ya da kiiltliriin
tyeleri” tarafindan paylasilir. Sunun altim1 ¢izmekte fayda vardir ki, giinlimiizde Jung’un
takipcileri, paylasilan s6z konusu sembolik alanin, irksal ya da genetik faktorlerden degil,
sosyallesmeden kaynaklandigin1 vurgular. Bir baska deyisle: “Insanligin kolektif bilingdiginin
evrensel 6zellikleri, ¢estili mitlerde ifade edilen yerel bigimlere biiriiniir.” (Cohen, 1969, 340).

Oyleyse denilebilir ki, insan zihni, dogal olarak birtakim ortak sembollere ya da
ortak diisiincelere, mitlere sahiptir. Tiim insanlar, ortak anlamlar tagiyan birtakim ortak
arketipleri bilincinin derinliklerinde saklar. Ancak s6z konusu ortakliklar, zaman zaman
yerel varyasyonlara biiriinebilir. Bu yerel varyasyonlar, birbirlerinden tamamen farkli, ayri
semboller degildir elbette; yalnizca ayni semboliin farkli ifadeleridir. S6z konusu ifadelerin
farklilasmasi ise, kiiltiir yoluyla gergeklesir.

Yontem

Bu calismada, Hayao Miyazaki sinemasinin en 6nemli filmlerinden biri olarak kabul edien
Ruhlarin Kagist isimli filmdeki sembollerin hem kiiltiirel hem de arketipsel olarak anlamlari
arastirilacagindan, ilk 6nce filmdeki izleri goriiniir olan Sinto inanisindan bahsedilecek ve filmin
bu inanig ac¢isindan anlam tartigilacaktir. Daha sonra ise, filmi izleyen Tiirkiye’deki tiniversite
Ogrencilerinin, filmdeki semboller iizerine sorulan sorulara verdikleri yanitlar aktarilacaktir.

Hayao Miyazaki

Hayao Miyazaki, Japonya’nin en {nlii anime (Japonya’ya 6zgli canlandirma — animasyon
— sinemasi) sanatcist ve yonetmenidir; ayrica diinya capinda da biiylik bir iinii vardir. Kendisi ¢ok
hoslanmasa da, siklikla onun igin “Japonya’nin Walt Disney’i” yorumu yapilir (Napier, 2001, 471).
Bugiin, Avrupali sinema kiiltiirtinde Hayao Miyazaki “anime tanrist” olarak anilir (Bigelow, 2009, 56).

Miyazaki, Japon kiiltiiriiniin, inaniglarinin, mitolojsisinin, ayinlerinin ve hikayelerinin,
hayalgiicii i¢in oldukg¢a zengin materyaller oldugunu sdyler. Cocuklarin da, yiliksek teknoloji
ile dolu bu diinyada, koklerini kaybettigini ve onlara kiiltliriin zenginliklerinin hatirlatilmasi
gerektiginden bahseder (Reider, 2005, 8).

Yonetmen, 2005 senesinde The Guardian’a verdigi bir roportajda soyle sOylemistir:
“Cocuklarin ruhlarinin, daha 6nceki kusaklardan gelen tarihsel hafizanin mirasgilart olduguna
inantyorum. Biiyiidiiklerinde ve gilindelik diinyay1r deneyimlediklerinde, séz konusu hafiza
gittikce daha da derinlere iner. Ben, iste o seviyeye ulasan filmler yapmak zorundaymisim gibi
hissediyorum” (akt. Bigelow, 2009, 56).
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Ote yandan Miyazaki filmleri, antik inanislara ve Japon mitolojisine referanslar igerir.
Ancak, s6z konusu inanislar1 ve mitolojiyi, global kiiltiirle beraber izleyicisine sunar (Bolourieh
ve Alemi, 2012, 8488). Miyazaki’nin yarattig1 kahramanlarin, her zaman tam bir Japon kiiltiirii
yansimasi oldugu soylenemez. Karakterler, Japon kiiltiirii ve toplumu ile baglantili pek ¢ok
ozellik gosterirken, bir yandan da s6z konusu kiiltiiriin grup odakli yapisindan farkli bir sekilde,
bagimsiz olarak resmedilir (Napier, 2001, 473).

Bu ¢alismada incelenecek olan Ruhlarin Kagisi filmi de, Sinto inanisindan izler tasir. Bu
nedenle, filmin analizinden 6nce, bu inanigin temel 6zelliklerine bakmakta fayda vardir.

Sinto inams1

Japonya’daki en yaygin inanis olan Sinto dini, Japon mitolojisinin en 6nemli unsurlarindan
biridir. Sinto, Japon kiiltiiriine bigim veren ve onu diger kiiltiirlerden ayiran 6zelliklere kaynaklik
eden bir inanig olarak kabul goriir. Bu inanigin genel olarak, ilkel dinlerde bulunan, dogaya
tapinma ve kirlilige kars1 gelistirilen tabular gibi birtakim 6zellikleri tasidig diistiniiliir. Ancak
Sinto, bir doktrinler sistemi degildir. Bir yandan, halk inaniglar1 olarak ¢esitli formlarda var
olurken, 6te yandan da diizenli bir dinin 6zelliklerini barindirir. Bunun en bilyiik 6rnegi, ritiiellere
ve bazi kurumsal tapinaklara sahip olmasidir. Kisacasi Sinto, Japonya’nin kendine 6zgii inanist
olarak, tarih dncesi donemlerden gilinlimiize uzanan bir zaman ¢izgisinde var olmay1 basarmis,
merkezi bir inanig olarak kabul goriir (Toshio, 1981, 1). Hori Ichiri ise Sinto’yu, Japonlar’in
cok eski zamanlardan beri sahip oldugu ve 6ziimsedigi pek ¢ok inanisin ve ritlielin bir karigimi
olarak ele alir. Sinto, onlara bir anlamda Japon olmanin &zelliklerini saglar (Toshio, 1981, 2).

Ote yandan giiniimiizde genel olarak Sinto nun kelime anlami “kami yolu”, yani tanrilarin
ve ruhlarin yolu olarak kabul goriir (Pye, 2003, 46). Bir yandan da Sinto, Japonya’ya 6zgii yerel
bir din seklinde tanimlanir. Ancak Sinto ayn1 zamanda, din-dis1 ya da dinler istii bir kavram
olarak, Japon toplumunun kiiltiirel kimliginin bir ifadesi bi¢ciminde de degerlendirilmistir
(Hardcare, 1989, 5).

Kami kavrami, Sinto dininin merkezinde yer alir. Bu kavrami Japonca’dan baska bir dile,
birebir ve tam karsiligin1 bularak ¢evirmenin imkani yoktur. Kelime, tanr1 ya da ruh olarak
tercime edilebilse de, bu sozciiklerin hi¢biri kavrami tam olarak karsilamaz.

Kami ya da kami dogasi, her yerde mevcut olan bir giictiir ve lretici olarak tim fenomen
diinyasini kaplar. S6z konusu yaratici siireg, bir siireklilik igerisinde devam eder ve rastlantisal ya
da deterministik prensiplere gore ilerlemez. Kami, yasamsal, iiretken giiciin bir ifadesidir ve gii¢lii
ve insan1 hayrete diisiiren bir varolus olarak deneyimlenebilir. Doga elementleri, giines, ay, daglar,
nehirler, tarlalar, denizler, yagmur, riizgar, bitkiler ve hayvanlar ya da biiyiik insanlar, kahramanlar
ve liderler gibi tiim fenomenler, bu varligin bir gosterimi olmaya adaydir (Boyd ve Nishimura,
2004). Kami, pek ¢ok doga varliginda bulunan giigler olabildigi gibi, ayn1 zamanda da daha belirsiz
bir bigimde de olsa, Japonlar’in tiim atalarina isaret eden anlamlara da gelebilir (Pye, 2003, 46).

Kami’nin tanimlarindan biri de, 18. ylizyilda yasamis Motoori Norigana tarafindan
“lyi ve kotii arasinda bir ayrim yapmadan korku ve husu gibi duygular ireten her fenomen”
seklinde yapilmistir. Kami’ye, “her tiirlii bigimdeki yagam1 yaratma, siirdiirme ve yenileme giicii
nedeniyle tapimilirdi.” (Hansen, 2007, 118)

Buradaki “iyi ve kotii arasinda bir ayrim yapmadan” sozii, olduk¢a 6nemlidir. Bu nokta,
Sinto’nun da pek ¢ok diger Uzak Dogu inanis1 gibi, iyi ve kotii kavramlari arasina kesin ¢izgiler
cekmedigine, bu iki kavrami birbirinden ayr1 gérmedigine isaret eder. Gergekten de Sinto’nun
en belirgin 6zelliklerinden biri, kesin kurallara sahip bir inanig olmamasidir.

Baska bir deyisle Sinto inanisinda kesin dogrular ile kesin yanlislar yoktur ve kimse
miikemmel degildir. Sinto, iyimser bir inanigla, insanin i¢kin olarak iyi oldugunu varsayar ve
kotiiliigiin de kotii ruhlar tarafindan gergeklestirildigine inanir. O nedenle de Sinto ritiiellerinin
¢ogu, kotii ruhlart uzak tutma cabasindadir. Ancak burada belirtmek gerekir ki, Japon degerler
sisteminde nihai bir dogru yoktur. Eger ortada bir ¢eliski varsa, her iki sey de ayni anda hem
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dogru hem de yanligtir. Ayni zamanda, her ikisinin de ayn1 anda var olabilecegine inanilir. Hatta,
Sintoizm’e gore, bir kusuru olmayan bir kami yoktur (Ohta, 2006, 21).

Sinto inaniginda sayisiz kami vardir, fakat tektanrili dinlerdeki gibi tek bir gii¢lii Tanri, tek
bir lider yoktur. Daha ¢ok, “kozmik diizenin akic1 ve dinamik mantig1” 6n plandadir (Moriyama
ve Moriyama, 2001, 274). Paralel bir sekilde, Japon inanis1 teist olmaktan ¢ok panteist ve
naturalisttir. Japonlar’in zihninin eklektik ve kapsayici oldugu sdylenebilir (Nielsen, 1957, s.6).

Tiim bunlara bakarak denebilir ki, kami, yasamdaki kutsal giictiir. Her yerde ve her
seyin igerisinde var olan ve c¢esitli ifadelere biirlinebilen bir ¢esit tanr1 ya da ruh tasviridir.
Ancak kami, buyurgan bir Tanr1 olarak tanimlanmaz, daha ¢ok yasam veren her seyi kapsayan
bir gii¢ olarak yorumlanir.

Sinto inanigi, her seyin igerisinde kami oldugunu, her olgunun kami potansiyeli tagidigini
belirtir. Miyazaki ise, bu konu ile ilgili sdyle soyler: “Biiyiikannelerimizn zamaninda, ruhlarin
(kami’nin) her yerde bulunduguna inanilirdi — agaglarda, nehirlerde, boceklerde, kaynaklarda,
her seyde. Benim kusagim buna inanmiyor, ancak ben her seye deger vermemiz gerektigi, ¢linkii
orada ruhlar olabilecegi ve her seye deger vermemiz gerektigi, ¢linkii her seyde bir tiir hayat
oldugu yoniindeki fikri seviyorum.” (akt. Boyd ve Nishimura, 2004).

Benzer sekilde, Sintoizm’deki en temel inaniglardan biri, insanlarin da kami ile aym
oldugu yoniindedir. Bunun anlami, insanlarin doganin ve biiyiik enerjinin bir pargasi oldugudur.
Saf ve tam olarak kami ile biitiinlesmis bir sekilde dogariz. Ancak yagsam igerisinde, yasamin
zorluklartyla kirlenir ve tozlanirz. Kotii seyler yasadigimizda ya da kotiiliik yaptigimizda, bu
kotii oldugumuz igin degil, s6z konusu toz bizi kirlettigi i¢indir (Oida, 1993, 205).

Sinto inanig1, yasami bir biitiin olarak algilar. Bu biitiinliik hem dogay1, hem de insanlar1
icerir ve her ikisini de yaratici ve yasam verici olarak goriir. Ote yandan Sinto inanisinda,
kami deneyimi yasamak i¢in saf ve giile¢ bir kalbe / zihne (kokoro) sahip olmak gerekir ve
bu, ¢ok kolay ulasilabilecek bir duygu ya da zihin durumu degildir (Boyd ve Nishimura,
2004). Bu nedenle de, Sinto’nun en temel ritiieli arinmadir. Arinma, bir Sinto rahibi tarafindan
gergeklestirilebilir ve kegare’yi, yani kirliligi ortadan kaldirmay1 amaglar. S6z konusu kirlilik,
giinliik hayatin etkisiyle ortaya ¢ikmistir ve arinma insan ruhunun, yani tavirlarin ve giidiilerin
temizlenmesi siirecini igerir (Pye, 2003, 47).

Her ne kadar tiim insanlar kami ile koklenmis olsa da, zaman zaman onunla olan temasini
kaybeder. Insanin kisiligi, kokoro’su kirlenir, donuklasir ve bulaniklasir. Nasil ki doga varliklart
kirleniyorsa, insan kalbi ve zihni de dirilikten, tazelikten ve canliliktan uzaklasabilir. Boyle bir
kirlilik olustugunda ise kisi, yetersiz ve daginik davranir ve o sekilde hareket eder (Boyd ve
Nishimura, 2004).

Iste bu nedenle de insan, kendini arindiracak ve kirlilikten kurtulacak sekilde hareket
etmelidir. Bu arinma, hem kisilerin gergekten temizlemesi, yikanmasi anlaminda, hem de
tavirlarii temizlemesi ve saf ve aydinlik bir kalp ve zihne sahip olmak i¢in ¢alismasi anlamina
gelir. Boylelikle de birey, digerlerine ve diinyaya karsi, gergek bir igtenlikle davranabilir (Boyd
ve Nishimura, 2004). Bu da bir Japon deyisi olan: “Hem 1zdirap hem de mutluluk, kokoro’muzu
nasil besledigimize baghdir” sozii ile ifade bulur. Yani olaylar karsisindaki tutumumuz,
mutlulugumuzu ve 1zdirabimizi belirler (Boyd ve Nishimura, 2004).

Tekrar etmek gerekirse, Sinto’ya gore her sey kirlenir ve ve yasamsalliklarini gosterebilmek
icin temizlenmeye ve armmaya ihtiya¢ duyar. Sinto, bazi eylemlerin safligi bozdugunu ve
kirlilik yarattigini sdyler. Bu nedenle de kisi temizlenmelidir. Ancak bunun sebebi, kirliligin
yanlis olmasi degildir; kisinin temzilenmesi, kendi zihninin berrakligi ve huzuru, kendi yasami
icin 6nemlidir. Sinto, yanls eylemleri “kirli” ya da “saflig1 bozan” olarak tanimlar (Boyd ve
Nishimura, 2004).

Buradaki nokta oldukc¢a onemlidir, ¢iinkil Sinto’ya gore eylemlerin kotii veya yanlis
degil, yalnizca kirlilige neden olan eylemler olarak tanimladigina isaret eder. Kirlilik de yanlig
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oldugundan, herhangi bir ahlaki sebepten dolay1 ya da giinah oldugu i¢in reddedilmez. Yani
Sinto, bize eylemleri dayatmaz; yalnizca, kendi safligimiz, kendi berrak zihnimiz ve kalbimiz
icin, kutsal ve yasamsal olanla ya da digerleriyle olan iliskimizde daha taze olabilmemiz i¢in
tavsiyede bulunur. Sinto inanisi, ayrica, insanlarin diinyastyla ruhlarin diinyasiin ayn gergeklik
icerisinde var oldugunu ve ruhlarin kayalar, heykeller, yiyecekler ve nehirler gibi pek ¢ok seyin
icerisinde bulundugunu sdyler. Iste bu nedenle de insanlarin, dogaya ve geri kalan fiziksel
diinyaya kars1 saygi duymalari, onlarla ilgilenmeleri ve onlara kars1 kaygili olmalar1 gerekir
(Ayumi, 2009).

“Sinto, animist bir dindir ve tanrilar1 ve ruhlar1 her seyin i¢inde goriir, bu nedenle insanin
dogal cevre ile uyumuna 6zen gosterir (Odell ve Le Blanc, 2011, 26). Buna paralel bir bicimde
Sinto tapinaklari, ¢ogunlukla doganin igerisinde; daglarin, ormanlarin, selalelerin etrafinda
bulunur. Bunun nedeni de tiim doga unsurlarinin kutsal olmas1 ve iglerinde kami mevcudiyeti
bulunmasidir. Bu da, Sinto ile doga ve ¢evre arasindaki iligkiye isaret eden bir bagka noktadir
(Breen ve Teeuwen, 2000, 2).

Ruhlarin Kagisi

Film, (Miyazaki, 2001) aggdzliiliiklerine teslim olduklari i¢in domuza doniisen anne ve
babasini kurtarma amaci igerisindeki Chihiro’nun basindan gegenler {izerine odaklanir. Ana
mekan, Chihiro’nun ¢alistig1 ve kirlenen ruhlarin yikanmak i¢in ziyaret ettigi Banyo Evi’dir.
Burada, ¢esitli ruhlarin yani sira, aslen bir nehir ruhu olan ama adin1 ve kim oldugunu unutan
ve insan ile ejderha gdriiniimii arasinda doniisiim gecirebilen Haku; Banyo Evi’nin patronu kotii
cadi Yubaba ve onun hem ayni hem de tam ziddi olan ikiz kardesi Zeniba; dnce yalniz bir ruh
olan, sonrasinda ise aggdzliiliigiiyle bir canavara doniigsen, ardindan da Chihiro’nun yardimiyla
eski haline donen Yiizsliz; ilk olarak kokusmus bir ruh zannedilen ancak Banyo Evi’ndeki
arinma sonrasi 0ziine donen saf bir nehir ruhu gibi karakterlerle karsilasiriz.

Yukarida da bahsedildigi gibi, filmde pek c¢ok ruh, tazeliklerine donmek, yikanmak igin
Banyo Evi'ne gider. Ozellikle, 6nce kokusmus bir ruh sanilan Nehir Ruhu’nun Banyo Evi'ne
girdigi sahnede bu durum ¢ok c¢arpicidir. Ruh, camurlar igerisinde, oldukea kirli ve kotii kokulu
olarak hamama gelir. Ancak Chihiro, arindiran sularin altinda onun gergek dogasini, igerisindeki
kami’yi gérmeye baslar. Chihiro’nun 6ncelikle Nehir Ruhu’na batmis bir diken olarak gordiigii
seyin, daha sonra bir bisikletin bas1 oldugu ortaya ¢ikar ve o bisikletle birlikte, giindelik hayatin
diger pargalari, onu kirleten diger seyler de igerisinden ¢iktik¢a, ruh temizlenmeye baslar. Daha
sonra ise Nehir Ruhu, saf ve temiz, beyaz ve giiclii bir ejderha goriiniimii ile uzaklasir (Boyd ve
Nishimura, 2004).

Nehir Ruhu’nun kirli gériintiisiiniin altindan ¢ikan sey, bir anlamda kutsaldir. O, kokusmus
bir ruh olarak oraya gelir ve beyaz bir nehir ruhu olarak oradan ayrilir. S6z konusu hikaye,
Sinto’nun, her seyin igerisinde bir kutsallik oldugu yoniindeki &gretisiyle bagdastirilabilir
(Kukathas, 2009, 62).

Nehir Ruhu’nun igerisinden ¢ikanlar gilindelik modern hayatin pargalar1 olarak
yorumlanabilir. Sinto da, giindelik hayat igerisinde kirlendigimizden s6z eder. Bu pargalarla
nehir kirlenmis ve tikanmis, tazeligini ve safligini koruyamaz bir duruma gelmistir. Kotii kokulu
bir nehir haline geldigi i¢in de, igerisindeki kami’yi deneyimleyememektedir. Herkes ondan
kagarken ve onu kokusmus bir ruh sanarken Chihiro, saf ve giileg bir kalple, ictenlikle, berrak
bir zihinle ona yaklasir ve onun gercek dogasini ortaya ¢ikarir. Bu nedenle de Nehir Ruhu’ndan
kendisine, armdirici bir hediye kalir. S6z konusu hediye, yarali Haku’ya ve aggdzlii Yiizsiiz’e de
saf hallerine donmelerinde yardimci olur. Yiizsiiz, aggozliiliikle yediklerini; Haku da, Zeniba’dan
caldig1 miihrii ve kendisini kontrol etmek i¢in Yubaba’nin igerisine yerlestirdigi tilsim1 kusar.
Ikisinin sebebi de, saf ve arinmus bir seyi kendi iclerine alarak armmalari olarak yorumlanabilir.

Ayni sekilde filmin sonlarindaki Chihiro ve Haku sahnesi de benzer ozellikler tasir.
Chihiro, sonunda Haku’yu nereden tanidigini hatirlar. Chihiro kiigiikken ayakkabisini bir nehre
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disiirmiistiir ve onu almak i¢in nehre girdiginde, tam bogulacagini diisiiniirken, sular onu
kiyiya tagimigtir. Chihiro, Kohaku Nehri’nin Haku oldugunu, daha dogrusu Haku’nun Kohaku
Nehri’nin ruhu oldugunu ve bu ismin Haku’nun gergek adi oldugunu hatirlar. S6z konusu nehir,
binalarla doldurulmustur ve Haku’nun adin1 hatirlayamamasinin, eve giden yolu bulamamasinin
nedeni budur.

Bir bagka deyisle Chihiro, gegcmiste Haku’nun nehrinde, o nehir saf ve tazeyken yikanmis
ve armnmistir. Bu nedenle de saflig1 ve tazeligi deneyimlemistir. Boylelikle Chihiro, kalbinin
ictenligi ve saflig1 ile karsisindakine yaklasarak, insan ruhunun kami ile biitiinlesmesi olarak
adlandirilan durumu yasar. Bu nedenle de Haku’yu ve onun gergek kimligini hatirlar. Haku
ise, kirlenmis; giindelik hayatla, binalarla doldurulmus bir nehrin ruhudur ve bu nedenle de
kaybolmustur. Bu yiizden de kendini arindirmak ve berrak bir zihinle kendini bulabilmek i¢in
baska bir saf ve giile¢ bir kalbe ihtiya¢ duyar (Boyd ve Nishimura, 2004).

Ayrica Chihiro’nun film boyunca, en kotii olduklarini diislind{igii anlarda bile tiim
karakterlere saygi, ictenlik ve deger ile yaklasmasi da saf ve glile¢ kalbiyle, her seyin igerisindeki
kami dogasini, her seyin kami ile biitiinliglinii gorebilmesinden kaynakli olarak yorumlanabilir.
Nehir Ruhu’na yardim ettiginde de, onun ¢amurlarin igerisindeki safligini goérebilmistir.
Chihiro’yu basariya gotiiren de zaten budur: I¢ten bir tavirla hareket etmek. Yine filmin sonunda
da anne ve babasini kurtarmasi, her seyin gercek dogasini gorebilecek berrak bir zihne sahip
olmasi ile baglantilidir.

Ote yandan Chihiro, Banyo Evi’ne ilk girdiginde herkes onun bir insan oldugundan
ve kokacagindan s6z etmektedir. Zaten aslinda Banyo Evi’ne insanlar kabul edilmez. Bu
ayrinti, Sinto’nun, giindelik hayatin insan zihnini ve kalbini kirlettigi yoniindeki goriisii
ile baglantilandirilabilir. Insanlar giindelik hayatin icerisindedir ve Banyo Evi’ndeki ruhlar
kendilerini arindirir. Insanlarm ruhlara farkli korkmasi durumuna bu agidan yaklasilabilir,

Diger yandan Nehir Ruhu’nun kirliligi ve kokusmus bir ruh zannedilmesi, Miyazaki’nin
filmlerinde sik¢a karsimiza ¢ikan bir tema olan ve dogaya saygili Sinto inanisiyla da bagdasan
cevreci bir atif olarak da yorumlanabilir. Bu ruh, bir Nehir Ruhu’dur, fakat ¢opliikle ve atik
metallerle doludur. Bu agidan bakildiginda Miyazaki, insanin ve modern insana ait nesnelerin
dogaya verdigi tahribattan bahsediyor gibi goriiniir. Ayn1 sekilde, filmin sonunda Haku’nun da
bir Nehir Ruhu oldugu, fakat ait oldugu nehrin yerine bina yapildig1 i¢in ismini hatirlayamadigi
ve eve donemedigi ortaya ¢ikar (Mayumi ve digerleri, 2005, 5).

Yiizsliz karakterinin ise, kalbinin kapali oldugu soylenebilir. Kendisine dehset veren bir
igebakisi vardir, yalnizdir ve doymak bilmeyen, bencil bir istaha sahiptir. Ote yandan Yiizsiiz,
Chihiro’nun arkadasligini ister, fakat verdigi altinlarin Chihiro tarafindan kibarca reddedilmesi,
iyice delirmesine ve herkes i¢in bir tehdit haline gelmesine neden olur. Ancak Yiizsiiz, saf bir
kotiiliik figiiri degildir. Filmin sonlarinda, Zeniba’nin da yardimiyla, ictenligi ve saygiy1 6grenir
(Boyd ve Nishimura, 2004).

Benzer bicimde Yubaba da saf kotii degildir. Her ne kadar korku verici ve 6fkeli bir cadi
olsa da, cocuguna kars1 biiyiik bir baglilik ve sevecenlik gdsteren bir anne olarak resmedilir. Ote
yandan, iyi bir cadi olarak gordiigiimiiz Zeniba da, onun ikizidir ve ikisi beraber Chihiro’nun
karsilagtig1 iyi ve kotli deneyimleri temsil eder. Sinto acisindan bakildiginda Yubaba ve Zeniba,
saf iyi ve saf kotiiyli temsil etmez. Bu ii¢ karakter, kiginin hayatindaki kirletici ve arindirici
olaylar1 temsil eden figiirler olarak goriilebilir (Boyd ve Nishimura, 2004).

Japon ve genel olarak Uzak Dogu kiiltiirleri ve inanislari, higbir seyi saf iyi ya da kotii
olarak gormez. Yin Yang simgesi de, her seyin igerisinde bir miktar ziddinin bulundugunu; her
iyinin igerisinde bir miktar kotiiliik, her kotiilikk igerisinde bir miktar iyilik oldugunu temsil
eder. Miyazaki filmlerinde de ¢ogunlukla karakterler bu anlamda doéntisiimler yasar. Bu agidan
bu filmdeki en biiyiik temsil Yiizsiiz’diir. Yalniz bir ruhtan bir canavara, bir canavardan da sadik
ve iyi bir arkadasa ve yardimciya doniisiir. Ancak biitiin bu siiregte Chihiro onu reddetmez ve
saf kotil olarak gdrmez, ¢linkii Chihiro’nun taze ve saf bir kalbi vardir ve onun dogasindaki
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kami’yi, her seyin icerisinde var olan kutsallig1 ve tanrisalligi gordiigi gibi goriir. Ayni sekilde
Zeniba’nin da yardimiyla Yiizsiiz, huzura kavusur ve doniisiir.

Zeniba ve Yubaba ise, ayni karakterin farkli yiizleri olarak yorumlanabilir. Birbirinin
z1dd1, ancak bir araya geldiklerinde bir biitiin olusturan iki suret olarak goriilebilirler. Bunun en
biiyiik isareti, Zeniba, Chihiro’dan kendisine “biiyiikanne” diye seslenmesini istedikten sonra,
Chihiro’nun Yubaba’ya da “biiylikanne” diye hitap etmesi ve ayrilirken ona igtenlikle tesekkiir
etmesidir. Chihiro’nun saf kalbi, bu iligkiyi gérmesini saglar.

Bulgular

Filmin Japon kiiltiiriinden gelmeyen, Sinto inaniginin kodlart ile biiyiimemis ve bu inanisa
asina olmayan kisiler agisindan ne ifade ettigini ve bu kisilerin filmdeki kodlar1 nasil ¢6zdiigiinii
anlamak i¢in Tiirkiye’deki liniversite 0grencileri izerinde bir alan ¢aligsmasi yapilmistir. Calisma,
Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde okuyan ve Gorsellestirme isimli segmeli dersi alan
74 6grenci lizerinde gergeklestirilmistir.

Ogrenciler énce filmi izlemis, daha sonra da kendilerine verilen anket sorularini
yanitlamistir. Ogrencilere bu calismanin siif igi bir calisma, ayn1 zamanda da bir arastirma
projesinin bir parcasi oldugu belirtilmistir. Anket ¢alismasinda, film ile ilgili sorulara gegmeden
once Ogrencilerden demografik bilgiler alinmis; ayrica Japon kiiltiirti ile ilgili bilgiye sahip olup
olmadiklar1 ya da Japonya’ya gidip gitmedikleri sorulmustur. Ayn1 sekilde Miyazaki sinemasina
asina olup olmadiklar1 da sorular arasindadir. Film ile ilgili sorulara gegmeden &nce ise, su
not diisilmistir: “Liitfen, bundan sonraki sorulari, dogru cevaplan diisiinerek degil, kendi
yorumlarinizi ve diisiincelerinizi aktararak yanitlayin.”

Anket sorular1 ise su sekildedir:
1. Filmin ne anlattigini, kendi goriislerinize gore birkag climle ile dzetleyin.

2. Film bir Banyo Evi’'nde ge¢mektedir. Sizce bu ne anlama gelmektedir? Goriislerinizi
yazin.

3. Sizce ruhlar neden Banyo Evi’ne yikanmaya gider? Yorumlariizi yazin.

4. Sizce insanlar neden Banyo Evi’ne alinmaz ve neden ruhlara koti kokulu gelir?
Gorislerinizi yazin.

5. Filmde ¢amurlar igerisinde Banyo Evi’ne giren ve 6nce kokusmus bir ruh zannedilen
ruhun, yikanmasi ve Nehir Ruhu’na doniigsmesi siireci ve bu esnada yasananlar size neler
cagristirryor?

6. Sizce Nehir Ruhu’ndan kalan par¢anin anlami nedir? Neden Haku’nun iyilesmesine
yardim etmistir ve neden Yiizsiiz’tin yediklerini ¢ikarmasini saglamistir? Yorumlayn.

7. Chihiro (Sen) ve Haku arasindaki iligkiyi, o6zellikle filmin sonunda ortaya ¢ikan
gecmisteki baglantilarini da dikkate alarak, kendi goriisiiniize gore yorumlayin.

8. Yiizsiiz isimli kararkterin gecirdigi slirecleri yorumlayn.

9. Filmdeki iyi ve kotii dengesini, iyi ve kotii taraflari, siiregleri géz ontlinde bulundurarak
ve karakterlerin zelliklerini dikkate alarak yorumlayin (Ozellikle Chihiro, Haku, Nehir
Ruhu, Yiizsiiz, Zeniba ve Yubaba’y1 dikkate alabilirsiniz).

Ankette yer alan “Film bir Banyo Evi’nde ge¢mektedir. Sizce bu ne anlama gelmektedir?”
ve “Sizce ruhlar neden Banyo Evi’ne yikanmaya gider?” sorularina verilen yanitlar,
beklenildigi gibi biiyliik ¢ogunlukla, “arinma ve temzilenme” gibi kavramlar1 icermektedir.
Ancak katilimcilarin  yiizde 60’1 verdikleri yanitlarda, “armmma”y1 ve “temizlenme”yi, giinah
ve kotiiliik ile bagdastirmistir. Oysa Sinto inanisinda arinmanin boyle bir anlami yoktur. Hatta
Sinto, glinah ya da kotiiliik kavramlarindan bahsetmez. Daha 6nce de agiklandigi gibi kirlilikten
arinmanin, temizlenmenin getirisi, berrak bir zihne, icten ve giile¢ bir kalbe sahip olmak; her
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varlikta var olan kutsalligi deneyimlemek ve her seyin igerisindeki kami’yi gérebilmek, onunla
biitiinlesebilmektedir. Bu nedenle de Sinto, eylemleri iyi - kotii ya da sevap — giinah olarak degil;
arindiran — kirlendiren olarak ayirir.

Ote yandan Tiirkiye toplumu, yapisi ve inamglari geregi, iyi — kotii ve sevap — giinah
arasina net bir ¢izgi ceker. Iste bu nedenle de, katilimcilarin ¢ogu, “giinah” ve “kétiiliik”
kavramlarma atif yapmistir. Katilimcilarin yalnizea yiizde 12’si, direkt olarak Sinto inanisina
yakin kavramlara atifta bulunmustur. S6z konusu atiflar, “yenilenme”, “tazelenme”, “hafifleme”,
“fazlaliklardan kurtulma”, “eski haline donme”, “faydasiz ve gereksiz seylerle donatilma ve
onlardan arinma”, “diinyevi seylerde arinma” olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yorumlar, Sinto’nun
“giindelik hayat igerisinde kirlenme” olarak tanimladig1 zihin durumuyla iliskilidir. Ayrica; yine

Sinto inanisindaki “yenilenme”, “tazelenme”, “hafifieme”, “eski haline déonme”, “berrak bir
zihne sahip olma” kavramlaria denk diiger.

Ankette katilimcilarin yorumlamasi istenen bir diger konu, 6nce kokusmus bir ruh
zannedilen Nehir Ruhu’nun yikanmasi, arinmasi ve 6zline donmesi ile ilgili olan siirectir. Bu
amagcla katilimeilara “Filmde ¢amurlar igerisinde Banyo Evi’ne giren ve 6nce kokusmus bir
ruh zannedilen ruhun, yikanmasi ve Nehir Ruhu’na doniigsmesi siireci ve bu esnada yasananlar
size neler g¢agristirtyor?” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin geneline baktigimizda, soz
konusu soruya verilen yanitlarda yapilan en biiyiik atif, ylizde 40,4 ile “temizlik” ve “armnma”
kavramlarina aittir. Ancak s6z konusu atiflart; “kotiiliik”, “kirlilik” ve “hata” kavramlariyla
Ozdeslestiren ve 6zdeslestirmeyen atiflar olarak ikiye ayirabiliriz. Bu durumda, yiizde 22,4 ile
“kirlilikten, kotiiliikten, kotii duygulardan, hatalardan arinma” kavramlarina yonelik atiflari,
yiuzde 18 ile de kotiiliikkten ve hatadan bahsetmeden “temizlik” ve “armmma” kavramlarina
yapilan atiflar1 goriiriiz. Ayrica, katilimcilarin yiizde 25,4’ “Onyargi ve goriintiiniin yanilticiligr”
kavramlarina atif yapmustir.

“Arinma” ve “temizlik”, pek ¢ok kiiltiir ve inanista kutsal bir anlam tagidigindan ve
Tiirkiye’deki inang sisteminde de, Japon kiiltiiriinde oldugu gibi yagam ritiielinin énemli bir
boliimiinii olusturdugundan, bu kavramlara yapilan atiflarin ilk sirada yer almasi sasirtict
degildir. Benzer sekilde, bu kavramlarin “kotiiliik”, “hata” ve “kirlilik” ile 6zdeslestirilmesi de,
iyi ve kotii arasina kesin bir ¢izgi ¢ceken kiiltiirlerde beklenen bir sonugtur.

Ote yandan, insanlarin Banyo Evi’ne neden alinmadigiyla ve neden ruhlara kétii kokulu
geldigiyle ilgili sorunun yanitlarinda ise, yapilan en biiyiik vurgu, insanin ruha gore daha kirli,
daha gilinahkar ve daha fazla kétiiliik dolu oldugu yoniindedir. Katilimcilarin ytlizde 55’1, insanin
kirliligine ve koétiiliigline atif yapmistir. S6z konusu atiflar, ruhun safligindan bahsederken,
insanin hata yapmaya yatkin yapisina isaret eder. Diger yandan “ruh — beden ikiligi”,
“ruhun bedene hapsolmasi” kavramlarina atif yapan yanitlar, ylizde 22’lik bir orana sahiptir.

b3

Katilimeilar; “bedene sahip olma”, “ruhun bedenin i¢ine kapatilmas1”, “diinyada ve bir bedenin

igerisinde yagsama”, “insanin heniiz 6lmemis ve ruhunun heniiz bedeninden ayrilmamis olmas1”
gibi noktalara isaret etmistir.

Genel olarak, ruhun aslinda saf olmasi ve igerisinde diinyaya geldigi beden ile giinahkarliga,
kotiiliige yonelmesi, ayrica ruh — beden ikiligi, Tiirkiye toplumunun inanislariyla paralellikler
tagir. Sinto’daki “giindelik yasam kirletir” diislincesi, insanlarin ruhlara kotii kokulu gelmesiyle
iligkilendirilebilir. Ancak, daha 6nce de bahsedildigi gibi, Sinto inanisinda bu kirlilik, kotiiliik ya
da giinah ile iliskili degildir. Tiirkiye’deki katilimcilar ise, kendi kiiltiirlerinin etkisiyle kirlilik
kavramini giinah ve kotiiliik ile iliskilendirmistir.

Bir diger soru, katilimcilardan Yiizsiiz karakterinin gecirdigi siirecler ile ilgili
yorumlarini yazmalarini istemistir. Buna gore, maddi gii¢ ile ilgili kavramlar ve “yalnizlik;
sevgi arayis1”, esit yiizdeye sahiptir ve yiizde 19 ile ilk iki sirada yer alir. Ugiincii sirada ise
ylizde 14,7 ile “iyi-kotii-iyi doniisiimii” bulunur. Ancak, tek yonlii doniistimleri, yani iyiden
kotiiye dontisiimii (yiizde 7,3) ile kotiiden iyiye doniisiimii (yiizde 7,3) katarsak, doniisiim
kavramui ilk sirada yer alacaktir.
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Yiizsiiz karakteri, daha 6nce de aktarildig1 gibi, filmdeki en biiyiik doniigiim temsillerinden
biri olarak 6n plana ¢ikar. S6z konusu doniisiim tek yonli degildir; yalmzliktan kotiiliige,
katiiliikten tekrar iyilige dogru yol almistir. Bu sekilde olusan dongiisel bir doniisiim, Japon
kiiltiiri ve inanigiyla paralellik tagirken, katilimcilarin igerisinde sosyallestikleri kiiltiirde ¢ok
yaygin olarak iglenmez. Bu agidan, bdyle bir dongiisel doniisiim vurgusunun yiiksek oranda
yanitlarda yer almamasi sasirtici degildir.

Ankette, ayrica “Filmdeki iyi ve kotii dengesini, iyi ve kotii taraflari, stiregleri gdz 6niinde
bulundurarak ve karakterlerin 6zelliklerini dikkate alarak yorumlayin.” sorusu bulunmaktadir.
Toplumun kiiltiirel algisindan beklendigi {izere, yanitlarda en biiyiik oran, yiizde 51,4 ile iyi ile
kétiiniin ayrimina aittir. Tyi ve kétii doniisiimiine, i¢ iceligine ise, yiizde 33,8°lik bir oranda atif
yapilmistir.

Film, yukarida da tartigildigi iizere, temelde Japon kiiltiiriinden ve Sinto inanigindan izler
tasir. S6z konusu kiiltiir ve inanis, iyi ve kotii arasinda kesin bir ayrim yapmaz ve iyi ile kotiliniin
i¢ iceligine vurgu yapar. Benzer bi¢imde filmin anlatisinda da iyi ve kotii arasindaki doniistim
oldukc¢a agiktir. Dolayisiyla s6z konusu sorunun yanitinda iyi ve kotii ayriminin en yiiksek
ylizdeye sahip olmasi, iletinin kodlariin ¢éziimiinde kiiltiiriin etkisini gosterir niteliktedir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Ruhlarin Kagis1 filminde, daha once de belirtildigi gibi, Sinto inanisi ile ilgili pek ¢ok
sembol bulunur. Bunun en biiyiik nedeni de, elbette ki, yonetmenin icerisine dogdugu kiiltiirdiir.
Film, bir Banyo Evi’nde gegcmektedir ve hatta filmdeki en biiyiik Sinto atiflarindan biri, ilk 6nce
kokusmus bir ruh zannedilen Nehir Ruhu’nun yikanmasidir. Bu sahne, hem gorsel olarak, hem
stire olarak, hem de simgesel olarak olduk¢a 6nemlidir. Katilimcilarin genel olarak Banyo Evi
ve ruhlarin neden buraya yikanmaya geldigi iizerine olan soruya verdigi yanitlara baktigimizda,
neredeyse tamaminin arinma ve temizlenme gibi kavramlara atif yaptigini goriiriiz. Ancak, s6z
konusu arinma ve temizlenme ne ile iligkilidir?

Iste bu nokta, kiiltiiriin devreye girdigi noktadir. Katilimcilarin yiizde 60’1, sz konusu
sahneyi, glinahlardan, kotiiliiklerden ya da hatalardan arinma olarak nitelendirmistir. Bir bagka
deyisle, ruh kotiiliik yapmis, glinah igslemis ve yanlis davranmistir; bu nedenle de arinmaya
ihtiyaci vardir.

Oysa, daha 6nceden de belirtildigi gibi, Sinto inanisi, eylemleri iyi ya da kotii, giinah ya
da sevap olarak ayirmaz. Sinto, arinmaya ve temizlenmeye énem verir, ¢iinkii giindelik hayat
bizi kirletir ve berrak bir zihne, saf ve giile¢ bir kalbe sahip olmamizi, her seyin igerisindeki
kutsalligi gorebilmemizi engeller. Bu nedenle eylemler, sadece kirleten ve arindiran olarak
ayrilir ve igkin olarak “kotii” kabul edilmez.

Ote yandan, igerisinde yasadigimiz cografyadaki inang sistemleri, iyi ve kotii kavramlari
arasina net bir ¢izgi ¢eker ve eylemleri bu sekilde smiflandirir. Bu simiflandirmanin bireyin
zihninde olusmasi i¢in, s6z konusu kisinin bireysel olarak o inang sistemine inantyor olmasina
gerek yoktur. Kiiltiir, s6z konusu bireyin zihnine bu tohumlar1 eker.

Tam da bu nedenle, beklenildigi gibi, katilimcilarin cogunlugu s6z konusu arinma siirecini,
giinah, kotiiliik ve yanlis kavramlariyla iligskilendirmistir. Arinma kavramini, Sinto dinine yakin
kavramlarla baglantilandiran katilimcilarin orani ise, yalnizca yiizde 12°dir. Geriye kalan yiizde
28 ise, ya herhangi bir atif yapmadan arinma veya temizlenme kavramlarindan bahsetmis ya da
baska kavramlara (6rnegin sistem, kapitalizm) atif yapmustir.

Diger yandan, Carl Gustav Jung ve kolektif bilingdis1 teorisi ile de bu konu incelenebilir.
Teori, tim insanligin zihninde var olan, kiiltiirden ve zamandan bagimsiz ortak sembollerden s6z
eder, fakat bu sembollerin kullaniminin kiiltiirden kiiltiire degisebilecegi hususuna da deginir.
Buradaki “arinma” kavrami, iste s6z konusu ortak semboldiir. Ancak bir inanis, bu sembolii
berrak bir zihne kavusma ile iliskilendirirken; bir digeri, iyilige dogru bir evrim olarak kabul
eder. Siiphesiz ki, elde edilen sonugclar, iki kiiltiiriin sembol kullaniminin ortak oldugunu ve
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birbiriyle ortlistiigiinii sdylemez. Ancak yine de, sz konusu yorumlarin, ayni ritiielin farkl
yorumlari oldugu diisiiniilebilir. Arinma kavrami ve temizlik, yalnizca Sinto’da degil, tektanrili
dinlerde de karsimiza cikar. Islam dinindeki abdest ve Hristiyanlik’taki vaftiz bu duruma
ornek olarak gosterilebilir. Bu anlamda da, bulgularin Jung’un teorisine zit olmadig1 yorumu
yapilabilir.

Insanlarin neden Banyo Evi’ne alinmadig1 ve neden ruhlara kotii kokulu geldigiyle ilgili
soruda, katilimcilarin yorumlarinin insanin kotii ve kirli yanlarina atif yapmasi, yine igerisinde
yasanan kiiltiirle baglantilidir. Bunun bir nedeni, s6z konusu kiiltiiriin iyi ve kotli arasina
kesin siirlar ¢iziyor olmasi; bir diger nedeni de, inang sistemlerinin insanin giinaha, kotiiliige
yatkinligina isaret etmesidir. Oysa Sinto inanisina gore sdz konusu “kotii koku”, giindelik
yasamin insani kirletmesine ve berrak bir zihne sahip olmasini engellemesine isaret eder.

Kolektif bilingdist acisindan bu sorunun yanitlarina baktigimizda, ortak semboller
“kirlenme” ve “kotli koku”dur. Ancak, sz konusu sembollerin yerel anlamlari, inang sistemlerinin
sundugu diistinme bigimlerine gore farklilasir. Bir inanis, “gilinah ve kotiiliik ile kirlenme”den
bahsederken, digeri “giinah” ve “kotiiliik’ten séz etmeden, yalnizca “zihnin berrakligi” ve
“kalbin giile¢ligi” lizerine odaklanir.

Bir diger dnemli ve sembolik olarak olduk¢a degerli olan soru, Nehir Ruhu’nun yikanma
sahnesiyle ilgilidir. Katilimeilarin yanitlarinda ilk siray1 yiizde 40,4 ile “temizlik” ve “arinma”
kavramlari alir. Ancak, eger bu atiflar1 “kotilik”, “kirlilik” ve “hata” kavramlariyla 6zdeslestiren
ve Ozdeslestirmeyen atiflar olarak ikiye ayirirsak, baska bir tabloyla karsilagiriz. Bu agidan
bakildiginda ylizde 22,4 ile “kirlilikten, kotiiliikten, kotii duygulardan, hatalardan armma”
kavramlarma yonelik atiflar, ylizde 18 ile de koétiiliikten ve hatadan bahsetmeden “temizlik” ve
“arinma” kavramlarina yapilan atiflar1 gériiriiz. Ote yandan, iyi-kotii dengesi ile ilgili sorunun
yanitlarina baktigimizda, ilk sirada yiizde 51,4 ile iyi-kotli ayrimimi ve karakterleri iyi-kotii
olarak ayirmayi; ikinci sirada ise yiizde 23 ile iyi-kotli doniisiimiinii ve i¢ i¢eligini goriiriiz.

Bu sorulara verilen yanitlardan elde edilen sonuglar sasirtict degildir. Her seyden once,
en yiiksek oranin iyi ile kotiiyii birbirinden ayirma vurgusuna ait oldugu ortaya cikar. Bu da,
icerisinde yasanan toplumla ve kiiltiirle olduk¢a paraleldir. Uzak Dogu kiiltiirii ve inanislari, bu
kavramlar arasina kesin bir ¢izgi ¢cekmez ve onlarin doniisiimiine, i¢ i¢eligine vurgun yaparken,
Batili kiiltiirlerde keskin ayrimlar daha yaygimdir.

Yanitlarin geneline baktigimizda, katilimcilarin, igerisinde biiytidiikleri, sosyallestikleri
kiiltiire ve o kiiltiiriin sahip oldugu inang sistemine ¢ogunlukla paralel yorumlar yaptiklar
goriiliir. Bu ¢alismada daha dnce aktarilan kiiltiir kuramlart ve kiiltiir ile algi iliskisi tizerine
yapilmig aragtirmalar da, benzer sekilde, bireylerin algilarin ve diislince sistemlerinin kiiltiir
ile sekillendigine isaret eder. Bu c¢alismanin sonuglari, bu anlamda, séz konusu kuramlar ve
arastirmalar ile ¢elismez.

Ote yandan, yukarida da belirtildigi gibi, kolektif bilingdisinda tiim insanligin ortak
sembolleri bulunur. S6z konusu sembollerin yorumlari, kiiltiirden kiiltiire degisir ve bu semboller
farkli yerlerde ve zamanlarda farkli yananlamlar kazanir. Ancak temelde her yorum, ayni
semboliin yerel kullanimlar1 olarak benzer anlamlara isaret eder. Tipki arinma kavraminin pek
¢ok inanigta var olmasi, fakat arinmanin anlaminin ve yerel amacinin kiiltiirden kiiltiire farklilik
gostermesi gibi. Bu calismada da, benzer sekilde, katilimcilar filmin kodlarii ¢ézerken Sinto
inanisina yakin kavramlara isaret etmis, fakat bu kavramlar1 kendi kiiltiirel kosullanmalarina
gore yorumlamistir. Ornegin “arinma” ve “temizlenme” kavramlarina ortak bir sembol olarak
atif yapmis ama bu kavramlara Sinto inanisinda olmayan “giinah” ve “kotiiliik” kavramlarini
dahil etmistir.

Sonug olarak, bir sanatginin ya da iletisimcinin eseri, kendi kiltiiriinden izler tagir ve
bu eserin yorumlari farkli kiiltiirlerden gelen kisiler tarafindan farkli sekillerde yorumlanabilir.
Stiphesiz ki, bu ¢aligmada ele alinan filmi bir Japon’un izlemesiyle bir Tiirk’{in izlemesi ayni
seyi ifade etmeyecektir. Ancak bu, evrensel bir sanatin ya da iletisimin miimkiin olmadigi
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anlamina gelmez. Ote yandan, bazi sembollerin ve iletilerin, yerelliklerine ve yerel yorumlarina
bagl olarak, farkli yorumlamalara ve algilara neden olacagi da agiktir.

Stiphesiz ki, belirli bir kiiltiirden beslenmis bir sanat eserinin ya da iletinin, yalnizca
o kiiltiirden gelen kisiler i¢in bir sey ifade edecegi sdylenemez. Bunun nedenlerinden biri,
yaratim siireci sonrasi, izleyicilerin, sanat¢idan ya da iletisimciden bagimsiz yorumlari; eserin,
yaraticisindan ayrilip dzgiirlesmesidir (ki bu, tamamen baska bir tartigmanin konusudur). Bir
diger nedeni de, Jung’un soyledigi gibi, tim insanligin zihninde ortak olan, her kiiltiirde ortaya
¢ikan benzer ve ortak sembollerdir. Tiim bunlar goz oniine alindiginda, evrensel bir sanattan ve
iletisimden s6z edilebilir.

\agwlgp‘a?/lv
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