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Ozet

Bu arastirmanin amaci Kirgehir ili 6zelinde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik beceri
yeterlilik duzeylerini belirlemek ve gesitli degiskenlere gore nasil farkhlastigini bulmaktir. Arastirmada verilerin
elde edilme siirecinde tarama yontemi kullanilmistir. Bu arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim 6gretim yili
icerisinde Kirgehir ili genelinde gbrev yapmakta olan 163 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklem grubunun olusturulmasinda basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullaniimistir.
Arastirmada Bayrakci (2020) tarafindan gelistirilen likert tipi“Etik ve Sorumluluk”, “Genel Bilgi ve islevsel
Beceriler”, “Giinliik Kullanim”, “Profesyonel Uretim”, “Gizlilik ve Giivenlik” ve “Sosyal Boyut” olmak izere alti
diizey ve 29 maddeden olusan “Dijital Okuryazarlik Olgegi” kullanilmistir. Olgege iliskin yapilan hesaplamalarla
olcegin gegerli ve giivenilir oldugu goriilmistir. ilgili kosullarin saglanmasi ile arastirma verilerinin analizinde
ANOVA ve T-testi gibi testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dijital
okuryazarlik beceri yeterlilik dizeyini belirlemek amaciyla uygulanan 6lgek sonucunda; etik ve sorumluluk da
cok iyi diizeyde, genel bilgi ve islevsel becerilerde orta diizeyde, glinliik kullanimda iyi diizeyde, profesyonel
Uretimde az dlizeyde, gizlilik ve giivenlik de iyi diizeyde ile sosyal boyut orta diizeyde oldugu gorilmustr.

Anahtar Kelimeler: Beceri, Dijital Okuryazarlik, Yeterlilik, Sosyal Bilgiler Ogretmeni, Teknoloji

Abstract

The aim of this research is to determine the digital literacy skill proficiency levels of social studies
teachers in Kirsehir province and to find out how they differ according to various variables. In the research,
the survey method was used to collect data. The universe of this research consists of 163 social studies
teachers working throughout the province of Kirsehir in the 2020-2021 academic year. A simple random
sampling method was used to form the sample group of the study. The Likert type developed by Bayrakci
(2020) consisted of six levels and 29 items: "Ethics and Responsibility", "General Knowledge and Functional
Skills", "Daily Use", "Professional Production”, "Privacy and Security" and "Social Dimension". “Digital Literacy
Scale” was used. The Cronbach Alpha internal consistency value for the digital literacy scale was calculated as
.911. By providing the relevant conditions, it was decided to use tests such as ANOVA and T-test in the analysis
of the research data. As a result of the scale applied to determine the digital literacy skill proficiency level of
social studies teachers; Ethics and responsibility are also very good, general knowledge and functional skills
are moderate, daily use is good, professional production is low, privacy and security are good, and social
dimension is moderate.

Keywords: Skill, Digital Literacy, Sufficiency, Social Studies Teacher, Technology

1 Bu calisma Tekin CELIKKAYA’nin danismanliginda Cahit KOSKER tarafindan hazirlanan yiiksek lisans
tezinden Uretilmistir.
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1. Girig

Teknolojik gelismelerin etkisiyle diinyamiz gelismekte ve degismektedir. Birbiri ardina yasanan
bu gelismeler hayatimiza giderek daha fazla girmekte ve glinlik yasamin vazgecilmezleri arasinda yer
almaktadir. Evlerimizde kullandigimiz teknolojik aletlerden, arabalarimizda kullandigimiz teknolojik
sistemlere ve kullanmis oldugumuz cep telefonlarina kadar her sey dijitallesmektedir. Degisimin
hizlanmasiyla birlikte bireylerin slirece aktif olarak katilmasi ve kendilerini gelistirmeleri
beklenmektedir. Siirece uyum saglayabilen, yenilige ve degisime acik bireyler, dijitallesen dlinyaya ayak
uydurabilirler.

Bu degisim ve gelisime bagl olarak gesitli yetkinliklerin olmasi zorunlu hale gelmektedir. Dijital
ortamlarda islem yapmak isteyen kisilerin belirli teknik, bilissel ve sosyal yetenekler gelistirmeleri
gerekir. Bireylerin teknolojiyi takip eden, yasam boyu o6grenmeyle birlikte 6grendiklerini analiz
yapabilen, sorgulayan, arastiran ve bu arastirmalari dogrultusunda degerlendirmeler yapip sonuglara
ulasan, okuryazar kisiler olmasi istenmektedir (Glinti¢, Odabasi ve Kuzu, 2013). Bilgiye ulasan, analiz
edip sonucunda farkl bilgiler ortaya koyan, bu bilgileri yasantisina yansitan bireylerin olmasi, bilgi
okuryazarligl icin gereken yeterliliklerden bazilaridir. Bu yeterliliklerin hayata ge¢mesi bireyin dijital
okuryazar olmasi ile mimkiindiir. Ginimaz bilgi caginda dijital okuryazarlik, bilgi teknolojisiyle birlikte
o6grenmenin siirekli hale gelmesi ve yeni bilgiler 6grenme durumunda olan bireylerin 6grendikleri
bilgileri aktif olarak kullanmalari igin dnemli bir yeterliliklerdir (Kiyici, 2008).

Gelismis tlkelerde ¢agdas egitim anlayisi ile yetisen bireylerin ¢caga uygun bilimsel yeniliklere
acik, Gretken, elestirel dislinebilen, olaylari farkli yonleriyle ele alabilen, 6z gliven sahibi, iletisim glicii
yuksek, aktif bireyler olduklari gbzlenmektedir. Bu anlayis ¢cergevesinde yeniden yapilandirilan sosyal
bilgiler 6gretim programinda bilim ve teknoloji konularina yer verilmistir (Kaymakci, 2017). Sosyal
bilgiler dersinde “Bilim, Teknoloji ve Toplum” dijital okuryazarlk becerisinin kazandirilmaya calisildig
O0grenme alanidir. “Bilim, Teknoloji ve Toplum” 6grenme alani dijital yasamin saglikh bir sekilde devam
etmesine yardimci olurken, dijital teknolojilerin yogun bir sekilde etkiledigi yasantimizda dikkat
edilmesi gereken birtakim konulara da isaret etmektedir.

Yeterli teknolojik altyapiyla birlikte degisimin icinde 6grencileri ve dolayisiyla ailelerini gormek
istiyorsak, 6gretmenlerin oncelikle bu altyapi ile donatilabilir. Egitim uygulamalari, dijital hale gelen bir
diinyada toplumu bir adim 6ne tasimada dnemli bir etkiye sahiptir. Dijital becerilere sahip insanlari
egitmek toplumlar igin ayri bir 6nem arz etmektedir. Bir kisinin s6z sahibi olmasi, olaylari yaratici ve
farkh bir bakis agisiyla degerlendirmesi, etrafindaki sorunlu durumlara ¢6ziim bulmasi ve en 6nemlisi
toplumun gelismesi anlamina gelir. Tam bunlarin gerceklesmesi, gelecegin anahtari olan insanlari
egiten 6gretmenlerin elindedir.

Teknolojinin egitim amach kullanilmasinin olumlu sonuglari olacagina inanan 6gretmenlerin,
dijital araglari nasil kullanacaklarina dair ¢ekinceleri bulunmaktadir (Korkmaz, 2013). Bunun nedeni
olarak 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda yeterli bilgiye sahip olmamasi gosterilebilir.
Ogretmenlerin bir kismi ders icerigini hazirlarken veya notlari hesaplarken Microsoft Office Word,
Excel, PowerPoint gibi programlarin 6tesine gecemezler. Bu 6gretmenler, egitim yazilimlarini kullanma
konusunda kendilerini yetersiz hissettikleri icin kendilerini glivensiz hissedebilirler. Bu sorunun
Ustesinden gelmenin yolu 6gretmenleriis basinda egitmek, yazilimlari egitici iceriklerle tanitmak, onlari
sinifta nasil kullanacaklari konusunda bilgilendirmek ve 6gretmenlere s6zli anlatim disinda pratik bir
sekilde 6rnekler sunmak olabilir (Ciire ve Ozdener, 2008). Amag, 6gretmenleri kisisel gelisimin yani sira
dijital becerilerle donatmaktir. Bu sayede, dokundugu her 6grenci dijital okuryazar bir kisi haline gelir.

Dijital diinyadaki rollerini bilen ve kabul eden 6gretmenlerin 6grencileriyle daha uyumlu, daha
ilgili ve daha basarili olacaktir. Boylelikle 6grencilerin teknoloji hakkindaki gorusleri daha olumlu olacak
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ve onlari dijital diinyaya daha hazir hale getirecektir. Ogretmenlerin dijital okuryazarlk yeterliligine
sahip olmalari dijital hayatta 6grencilere rehberlik edebilmeleri ve onlara yardimci olabilmeleri, gerekli
kosullari yaratabilmeleri ve bu eylemleri alirken stirecte aktif kalabilmeleri cok 6nemlidir.

Karesel bir tehdit olan korona virlise (Covid-19) karsi yurttiilen micadele kapsaminda Egitim
Bilisim Agi (EBA) ve diger bircok gercek zamanli program ve uygulamalar sayesinde llke genelinde
dersler online yapildi. Bu slire¢c bize ilk 6nce o6gretmenlerin dijital okuryazarliga sahip olup
olmadiklarini, dijital teknolojik araglari ne 6lctide kullanabildiklerini ve dijital okuryazarlik diizeylerin ne
Olcide oldugunu gorme firsati verdi. Bu nedenlerle bu arastirmanin énemi bu sirecte daha fazla
hissedilmektedir.

Sosyal bilgiler dersinde dijital okuryazarlik becerisinin kazandirilmaya cahsildigi 6grenme alani
olan “Bilim, Teknoloji ve Toplum” ile “Ogrencilerden; bilimsel diisiincenin (yenilikci ve elestirel
distnce) bilim ve teknolojideki gelismelerin esasini olusturdugunu; bilim ve teknolojideki gelismeye
bagl olarak da toplumsal yasam (lizerindeki etkileri kavrayip bilgiye ulasmada teknolojiyi kullanma
becerisi edinmeleri beklenmektedir. Diger taraftan da teknolojilerin glinliik hayatla ne derecede iliskili
oldugunu 6grenirken bazi teknolojik Urinlerin dogaya verdigi zararlari tartisip, bilimsel eserlerin
yasalarla korundugunu fark ederek akademik dirustliik ilkelerini dikkate alr.” seklinde agiklanmistir
(Millt Egitim Bakanligi [MEB], 2018:11). Sosyal bilgiler 6gretmenleri, derslerinde teknolojiyi kullanma
konusunda ne kadar maharetli olurlarsa, 06grencilerine de teknoloji konusunda fayda
saglayabileceklerdir. Buna bagh olarak, okullarda teknolojik alt yapinin olmasi ve teknolojik aletlerin
varligi dijital teknolojilerin derslerde daha aktif bir bicimde kullanilmalarini saglayacaktir.

Alan yazin incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin (Tepe, 2019; Yaman, 2019;
Yontar,2019) ve ortaokul besinci sinif 6grencilerinin (Pala ve Basibliyik, 2020) dijital okuryazarlk
dizeylerinin incelenmesi seklinde calismalara rastlanmis olup sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dijital
okuryazarlik dizeylerinin belirlendigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma ile bu eksikligin
giderilerek alana katki saglamasi amaglanmaktadir.

Bu calisma ile “Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik alanindaki beceri yeterlik
diizeylerini belirlemek” amaglanmistir. Bu amaca bagh olarak asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Dijital Okuryazarlik Beceri Yeterlilik Diizeyleri Olcegin; Etik ve
Sorumluluk Boyutuna, Genel Bilgi ve Islevsel Beceriler Boyutuna, Giinliikk Kullanim Boyutuna,
Profesyonel Uretim Boyutuna, Gizlilik ve Giivenlik Boyutuna, Sosyal Boyutuna gore ne diizeydedir?

2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Dijital Okuryazarlik Beceri Yeterlilik Diizeyleri; Cinsiyetlerine,
mesleki kidemlerine, yaslarina, sirekli bir internet baglantisi olma durumlarina, sosyal aglar
kullanmalarina, dizenli takip edilen teknoloji dergileri durumuna, diizenli takip edilen teknoloji haber
sitesi durumuna, dijital okuryazarlikla ilgi egitim alma durumuna, dijital okuryazarlikla ilgili herhangi bir
sempozyum, kongre, seminer vb. etkinliklere katilma durumuna goére farkllk gostermekte midir?

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Deseni

Arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dijital okuryazarlk beceri diizeyine ait verilerin
elde edilme siirecinde tarama yontemi (survey) kullaniimis. Bu yontemde evren hakkinda bir sonuca
ulasmak amaciyla, evrenden alinan oOrneklem {izerinden vyapilan tarama olarak aciklanabilir
(Karasar,2004).
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2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim 6gretim yili icerisinde Kirsehir ili genelinde gorev
yapmakta olan 163 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin orneklem grubunun
olusturulmasinda basit segkisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Seckisiz 6rnekleme arastirma
evrendeki bireylerin 6rnekleme secilme ihtimallerinin birbirinden bagimsiz olarak esit oldugu
drnekleme tiriidir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Ancak bu arastirmada COVID-19 salgini
sonucunda uzaktan egitim tedbirlerinin alinmasina bagh olarak 6gretmenlere ulasilma sorunu ortaya
¢itkmis ve arastirmanin ¢alisma grubu 103 6gretmen olarak belirlenmistir. Veriler s6z konusu ¢alisma
grubunda yer alan 103 6gretmenden temin edilmis ve analizler galisma grubunun olcege verdigi
yanitlar lzerinden degerlendirilmistir. Calisma grubunda yer alan 103 6gretmene ait demografik
ozelliklere Tablo 2.1’de yer verilmistir.

Tablo 2.1. Demografik Ozellikler

Ozellik Grup n %
Erkek 46 44,7
Cinsiyet Kadin 57 55,3
Toplam 103 100
0-5 yil 8 7,8
6-10 yil 24 23,3
Mesleki Tecriibe 11-15 v 31 30,1
(Kidem) Yili 16-20 yil 24 23,3
21 yil Gzeri 16 15,5
Toplam 103 100
22-32 yas 22 21,4
33-42 yas 58 56,3
43-52 yas 20 19,4
Yas 53 yas uzeri 3 2,9
Toplam 103 100
Toplam 103 100
Evet 101 98,1
Zt:—il:rl:ub_lr internet baglantisi olma Hayir 2 19
Toplam 103 100
Evet 93 90,3
Sosyal aglari kullanma durumu Hayir 10 9,7
Toplam 103 100
Evet 22 21,4
e Tt e koo o s
Toplam 103 100
Evet 46 44,7
Duzenli takip edilen teknoloji haber Hayir 57 55,3

siteleri durumu

Toplam 103 100
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Evet 29 28,2
Dijital okuryazarlkla ilgi egitim alma Hayir 74 71,8
durumu.
Toplam 103 100
Dijital okuryazarlikla konulu Evet 35 34
herhangi bir sempozyum, kongre, Hayir 63 66
seminer vb. etkinliklere katilma
durumu Toplam 103 100

Tablo 3.1. incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaridan fazlasinin kadin
ogretmenlerin oldugu, mesleki tecribe (kidem) yilina bakildiginda ise bu 6gretmenlerin buyik
c¢ogunlugunun 20 yil ve alti hizmet siirelerine sahip oldugu 21 yil Gizeri kideme sahip 6gretmen sayisinin
16’da kaldigi ve yaridan fazlasinin 33-42 yas araliginda bulundugu goriilmektedir. Tamamina yakininin
internet baglantisina sahip oldugu ve sosyal ag kullandigi tespit edilmesine ragmen 6gretmenlerin
blylk bir boliminin dizenli olarak teknoloji dergileri ve teknoloji haber sitelerini takip etmedigi
gorulmektedir. Arastirma grubunda yer alan 6gretmenlerin blyik bir boliminin dijital okuryazarhk
ile ilgili bir egitim almadiklari ve dijital okuryazarlik konulu herhangi bir sempozyum, kongre, seminer
vb. etkinliklere katilmadigi gérilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada Bayrakci (2020) tarafindan gelistirilen likert tipi Etik ve Sorumluluk (7 madde),
Genel Bilgi ve Islevsel Beceriler (6 madde), Guinliik Kullanim (6 madde), Profesyonel Uretim (2 madde),
Gizlilik ve Giivenlik (4 madde) ve Sosyal Boyut (4 madde) olmak (izere alti diizey ve 29 maddeden olusan
“Dijital Okuryazarlk Olgegi” kullanilmistir.

2.3. Gegerlik, Giivenirlik ve Etik

Olgegimize iliskin hesaplanan “Cronbach Alpha” i¢ tutarlilk degeri 0,911 olarak bulunmustur.
Buna bagh olarak 6lgegin glivenilir ve i¢ tutarhiga sahip oldugunu gorilmdistir (Bayrakei, 2020).Tablo
2.2.'de 6lcegin alt boyutlarina ait degerler verilmistir.

Tablo 2.2. Dijital Okuryazarlik Olcedi ve Faktérlerine iliskin Giivenirlik Analizi

Faktorler Cronbach Alpha
Etik ve Sorumluluk 0,842
Genel Bilgi ve islevsel Beceriler 0,875
Gunlak Kullanim 0,782
Profesyonel Uretim 0,719
Gizlilik ve Guvenlik 0,820
Sosyal Boyut 0,761
Toplam 0,911

Tablo 2.2'ye bakildiginda o6lgegin genelinin ve tim boyutlarin i¢ tutarlilk degerleri
gorilmektedir. Alti boyuttan olusan oOlcegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilk analizine gore; “etik ve
sorumluluk” (a=0,842); “genel bilgi ve islevsel beceriler” (a=0,875); “glinlik kullanim” (a=0,782);
“profesyonel Uretim” (a=0,719); “gizlilik ve givenlik” (a=820) ve “sosyal boyut” (a=761) olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi 6lgme aracinin glivenirligi icin alt sinir degeri a=0,70
olarak alinmaktadir (Buyukoéztirk, 2002; Karasar, 2004; Tavsancil, 2010). Tim boyutlara iliskin elde



Dijital Okuryazarhk Beceri Yeterlilik Diizeyleri 349

edilen degerin 0,7'den bulyilk olmasi 6lcegin yeterli diizeyde istatistiksel olarak glvenirlige sahip
oldugunu gostermektedir.

Arastirmada “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda belirtilmis olan kurallara uyularak hazirlanmistir. Arastirma igin etik degerlendirmeyi
yapan Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu
degerlendirmesi sonucunda 15.04.2021 tarihinde 2021/2/4 belge sayi numarasiyla etik kurulundan
onay almistir.

2.4. Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

“Google Forms” Uzerinden online olarak hazirlanan veri toplama aracina ait link, dijital
platformlarindan katilimcilara ulastirilmistir. Arastirmaya gonulli olarak katilan sosyal bilgiler
ogretmenleri tarafindan doldurulan olcekler Google Forms lizerinden arastirmaciya iletilmistir.

Arastirma sonucunda ulasilan nicel verilerin ¢6zimlenmesinin 6ncesinde yonergeye uygun
olarak doldurulan 6lgme araglari tasnif edilmis ve uygun bulunan veriler incelenerek ¢6ziimlemek
amaciyla bilgisayar ortamina aktariimistir. Cozimleme islemi SPSS 20 programi (Statistical Package for
the Social Sciences) kullanilarak yapilmistir.

ANOVA ve t-testi gibi testlerin, normal dagilimh verilerle ilgili ¢alismalarda kullaniimasi
gerekmektedir (Blylkoztirk, 2002). Bu nedenle kullanilacak olan analiz tekniklerini belirlemek
amaciyla normallik testi uygulanmis ve ortaya gikan sonuglar Tablo 2.3.’de belirtilmistir.

Tablo 2.3. Dijital Okuryazarlik Olgcedi Normallik Testi Sonucu

Olgek n min. maks. X Skewness Kurtosis
Dijital Okuryazarlik Olgegi 103 8,17 24,17 17,2152 -,131 -1,011
Etik ve Sorumluluk 103 16 35 29,91 -,638 -,905
Genel Bilgi ve Islevsel Beceriler 103 6 30 18,91 -,017 -1,220
Gunlik Kullanim 103 9 30 23,69 -,546 -,344
Profesyonel Uretim 103 2 10 4,70 ,487 -,856
Gizlilik ve Guvenlik 103 4 20 14,91 -,651 -,363
Sosyal Boyut 103 16 9 11,17 ,179 -1,027

“Dijital Okuryazarlk Olcegi” icin normallik test sonucu Skewness (Carpiklik katsayisi) = -.131 ve
Std. Error = .238 ve Kurtosis (Basiklik katsayisi) = -1.011, Std. Error = .472 olarak tespit edilmistir.
skewness ve kurtosis degerlerinin kabul edilebilir sinirlari +1.5 ve -1.5 araligindadir (Tabachnick ve
Fidell, 2013:952). Tablo 3.4."teki skewness ve kurtosis’e ait verilerin kabul edilebilir sinirlar icerisinde
oldugu gériilmektedir. ilgili kosullarin saglanmasi sonucunda verilerinin analizinde t-testi ve ANOVA
kullanilmasina karar verilmistir.

Parametrik testlerde anlamh farkin dizeyini belirlemek icin eta-kare (n2) hesaplamasi
yapilmistir. Eta-kare (n2) puanlari. 00 ile 1.00 arasinda degismektedir. Sirasiyla .01 kiiclk, .06 orta, .14
blylik dlizey olarak tanimlanmaktadir (Bly(ikoztirk, 2009)

3. Bulgular

Bu bolimiinde, arastirmanin amaci dogrultusunda ulasilan verilerin analizlerine deginilmistir.
Basliklarin uzun olmasi dolayisiyla Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin yerine SBO kisaltmasi Dijital
Okuryazarlik Yeterlilik yerine DOY kisaltmasi kullaniimistir.
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3.1. SBO DOY Algisinin Olgek Diizeylerine iligkin Bulgulari

Arastirmanin birinci amag sorusu “Sosyal bilgiler égretmenlerinin dijital okuryazarhk beceri
yeterlilikleri ne diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir.

Calismaya katilan 103 Sosyal Bilgiler 6gretmeninin dijital okuryazarlk beceri yeterlilik dizeyi
ortalamasi 3,42'dir. Bu puan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin iyi dizeyde dijital okuryazarlk beceri
diizeyine sahip oldugunu géstermektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik beceri yeterlilik dizeylerini belirlemek
amacliyla uygulanan 6l¢ek; “etik ve sorumluluk, genel bilgi ve islevsel beceriler, glinlik kullanim,
profesyonel Uretim, gizlilik ve glvenlik ile sosyal boyut” boyutlarindan olusmaktadir. Buna gore
siraslyla bu alt boyutlara ait bulgular asagida verilmistir.

3.1.1. Etik ve Sorumluluk ile ilgili Bulgular

Dijital okuryazarlik beceri yeterlilik Olgeginin birinci alt boyutu olan “Etik ve Sorumluluk”
boyutuyla ilgili 6gretmenlerin vermis olduklari cevaplarin analizi sonucunda ortaya ¢ikan degerler Tablo
3.1’de verilmistir.

Tablo 3. 1 Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Etik ve Sorumluluk Boyutuna iliskin Bulgular

()
() 4 ()
Etik S Ef =3
ve > :g 8 :g
Sorumluluk xS O s =}
o o =S 13 N o
o N = o < T —
ha & b & & XSS
1.Gunlik hayat.ta? oldugu gibi dijital 6 31 7 3 3
ortamlarda da kisisel veya yasal haklarimin n 413 99
h iyet, telif, k 0zglrlGgl vb. ! ’
(ma remly./:e.,. elif, konusma ?zgur Ggu vb.) % 447 33 165 29 29
devam ettiginin farkindayim.
2.Cevrim igi c.)r.tamlar?la k.e.ndlmlnvve 49 32 17 3 5
baskalarinin kisisel verilerini (fotograf, n
adres, aile bilgileri vb.) korumak igin nasil % 419 95
’ e, 47,6 31,1 16,5 29 1,9
davranmam gerektigini bilirim.
“3.Cevrim ici ortamlarda eristigim bilgilerin " 51 31 17 4 -
dogru olup olmadigini farkli kaynaklardan % 4,25 .87
sorgulayabilirim.” ? 49,5 30,1 16,5 3,9 -
4.C¢vevr|m ici f)rfamlarda S|"ber zqrballk 57 2 18 5 i
(asagilama, kifir, nefret séylemi vb.) ve n 434 83
isti ibi d | tik I 9 ! ’
istismar gibi davraniglarin eti \,/le yasa % 553 252 175 1.9 i
sorumluluklarinin farkindayim.
“5.Bilissel ve ahlaki gelisime uygun olan n 55 28 18 2 -
dijital oyunlari ve icerikleri ayirt % 4,32 ,83
edebilirim.” ° 53,4 272 175 1,9 -
63 24 15 - 1
“6.Cevrim ici ortamlarda yaptigim her seyin  n
kaydedildiginin farkindayim.” % 4,43 /81
' 61,2 23,3 14,6 - 1
“7.Dijital ortamlarda telif haklarinin " 56 20 23 3 1
ihlalinden dogabilecek etik ve yasal 4,23 ,96

0,
sorumluluklarin farkindayim.” % 54,4 19,4 22,3 2,9 1
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Toplam 4,27 ,73

Tablo 3.1 incelendiginde etik ve sorumluluk boyutu kapsaminda maddelerin aritmetik
ortalamalarinin 4,13 ile 4,43 arasinda degistigi gorilmektedir. En diisiik aritmetik ortalama (4,13)
Olcegin 1. maddesindeki “Giinliik hayatta oldugu gibi dijital ortamlarda da kisisel veya yasal haklarimin
(mahremiyet, telif, konusma ézgiirliigii vb.) devam ettiginin farkindayim.” ifadesine ait iken, en yiiksek
aritmetik ortalama (4,43) ise olgegin 6. maddesindeki “Cevrim ici ortamlarda yaptigim her seyin
kaydedildiginin farkindayim.” ifadesine aittir. Etik ve Sorumluluk boyutuna ait genel aritmetik ortalama
4,27 olup ve bu boyutta 6gretmenlerin yeterlilik diizeylerinin ¢ok iyi dlizeyde oldugu goriilmektedir.

3.1.2. Genel Bilgi ve islevsel Beceriler ile ilgili Bulgular

Dijital okuryazarlik beceri yeterlilik 8lceginin ikinci alt boyutu “Genel Bilgi ve islevsel Beceriler”
boyutuylailgili 6gretmenlerin vermis olduklari cevaplarin analizi sonucunda ortaya ¢ikan degerler Tablo
3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Genel Bilgi ve Islevsel Beceriler Boyutuna lliskin

S
> ()]
g ) 2 )
. 2 3 § =
Genel Bilgi ve Islevsel Beceriler a ¢ 3 g
= ] a =]
~ o 8 o
o— j O
S = & 5 £ % ss
h < oh ~ -
“8.Lisansli yazilim, demo yazilim, korsan n 40 19 29 12 3
yazilim, kot amagli yazihm ve crack 3,78 1,16
0,
kavramlarinin ne oldugunu bilirim.” %» 388 184 282 11,7 29
“ s 28 22 28 18 7
9.Donanim ve yazilim teknolojilerinin ne n 344 135
Idug bilirim.” 9 , '
clduguntl bilirim %272 214 272 175 68
“ - e - 18 16 25 16 28
10.Bilgisayarima isletim sistemini n
kurabilirim/format atabilirim.” % 2,80 1,44
' 17,5 15,5 24,3 155 27,2
“11.Bilgisayarima ya da diger elektronik " 26 15 20 22 20
cihazlarima yazilim veya program % 3,04 1,47
yiikleyebilirim.” ° 252 146 194 21,4 194
“12.Torent, internet, World Wide Web N 22 25 25 18 13
(www) ifadelerinin ne anlama geldigini % 3,24 1,31
bilirim.” ° 21,4 243 243 1755 12,6
“13.Yasakli internet sitelerine erismek n 14 17 20 16 36
icin cihazlarin proxy/dns ayarlarini % 2,58 1,45
degistirebilirim.” ° 13,6 16,5 19,4 15,5 35
Toplam 3,15 1,19

Tablo 3.2 incelendiginde genel bilgi ve islevsel beceriler boyutu kapsaminda maddelerin
aritmetik ortalamalari 3,78 ile 2,58 arasinda degistigi goriilmektedir. Olcekte yer alan en diisiik
aritmetik ortalamaya madde 13’teki “Yasakli internet sitelerine erismek icin cihazlarin proxy/dns
ayarlarini degistirebilirim.” ifadesi 2,58 aritmetik ortalamaya sahip iken, en yliksek ortalamaya sahip
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Olcegin 8. maddesindeki ifade ise “Lisanslh yazilim, demo yazilim, korsan yazilm, kétii amacgli yazilm ve
crack kavramlarinin ne oldugunu bilirim.” 3,78 aritmetik ortalamaya sahiptir. Genel bilgi ve islevsel
beceriler boyutuna ait genel aritmetik ortalama 3,15 oldugu ve bu boyutta 6gretmenlerin yeterlilik
dizeylerinin orta diizeyde oldugu gortlmektedir.

3.1.3. Giinliik Kullanim ile ilgili Bulgular

Dijital okuryazarlik beceri yeterlilik 6lgeginin Gglincu alt boyutu “Giinliik Kullanim” boyutuyla
ilgili 6gretmenlerin vermis olduklari cevaplarin analizi sonucunda ortaya ¢ikan degerler Tablo 3.3'de
verilmistir.

Tablo 3.3. Sosyal Bilgiler O§retmenlerinin Giinliik Kullanim Boyutuna liskin Bulgular

e
> ()]
g o 2 o
i T g 3
Giinliik Kullanim o o :3 o
= S o S
= [} 8 [} o
S = o < T X SS
Lh < oh ~ -
“14.E-Devlet uygulamalarini (MHRS, 57 28 14 3 1
UYAP, vergi ve ceza sorgulama vb.) etkin n 433 ,88
kullanabilirim.” % 55,3 27,2 13,6 2,9 1
“15.Bulut bilisim teknolojilerini (Google n 31 17 33 14 8
Drive, iCloud, Dropbox vb.) gunliik % 3,47 1,26
hayatta etkin kullanabilirim.” ° 301 165 32 136 7,8
1§.Mobll C|haz.Ia.1rda tﬁleml sadece 39 32 19 9 4
tarihe bakmak icin degil; ayni zamanda n 390 112
I kinlik ol 9 ! !
anlr.nsatl.CI., not alma, et ~|‘n~| (,), usturma % 37,9 311 18,4 8,7 3,9
vb. isler icin de kullanabilirim.
“17.Cevrim ici ortamlarda "video " 34 28 24 12 5
yuklemek/canli yayin yapmak" gibi % 3,71 1,18
etkinliklerde bulunabilirim.” ° 33 272 233 11,7 49
“18.Rezervasyon, aligveris, adres bulma 46 35 14 8 -
vb. glindelik pratiklerde dijital % 4,15 93
teknolojileri etkin kullanabilirim.” ? 44,7 34 136 7,8 -
“19.Kullandigim bir web sayfasini sik " 50 28 14 8 3
kullanilanlara veya yer imlerine % 4,10 1,09
ekleyebilirim.” ? 48,5 27,2 136 7,8 2,9
Toplam 3,94 .87

Tablo 3.3 incelendiginde glinlik kullanim boyutu kapsaminda maddelerin aritmetik
ortalamalari 4,33 ile 3,47 arasinda degistigi gorilmektedir. En diisik aritmetik ortalama dlgegin 15.
maddesindeki “Bulut bilisim teknolojilerini (Google Drive, i Cloud, Dropbox vb.) giinliik hayatta etkin
kullanabilirim.” ifadesi 3,47 aritmetik ortalamaya sahip iken, en ylksek ortalamaya sahip 6lcegin 14.
maddesindeki ifade ise “E-devlet uygulamalarini (MHRS, UYAP, vergi ve ceza sorgulama vb.) etkin
kullanabilirim.” 4,33 aritmetik ortalamaya sahiptir. Glinlik kullanim boyutuna ait genel aritmetik
ortalama 3,94 oldugu ve bu boyutta 6gretmenlerin yeterlilik dizeylerinin iyi diizeyde oldugu
gorilmektedir.
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3.1.4. Profesyonel Uretim ile ilgili Bulgular

Dijital okuryazarlik beceri yeterlilik dlgeginin doérdiincii alt boyutu “Profesyonel Uretim”
boyutuylailgili 6gretmenlerin vermis olduklari cevaplarin analizi sonucunda ortaya ¢ikan degerler Tablo

3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4. Sosyal Bilgiler O§retmenlerinin Profesyonel Uretim Boyutuna lliskin Bulgular

3
> (]
e o 2 o
) 5 % § T
Profesyonel Uretim o o 3 )
= S o S
~ o 8 o
o— S O
S Z o < T X SS
h < o ~ -
“ i 1 14 1 27
woreee a0k BE G,
y vé gells ' % 97 136 155 262 35
“21.Programlama dillerinden (Java, C, n 7 14 21 25 36
Visual Basic, PHP, vb.) en az birini % 2,33 1,27
kullanabilirim.” ? 6,8 13,6 20,4 24,3 35
2,34 1,21

Toplam

Tablo 3.4 incelendiginde profesyonel lretim boyutu kapsaminda maddelerin aritmetik
ortalamalari 2,36 ile 2,33 arasinda degistigi gorilmektedir. En disik aritmetik ortalama olgegin 21.
maddesindeki “Programlama dillerinden (Java, C, Visual Basic, PHP, vb.) en az birini kullanabilirim.”
ifadesi 2,33 aritmetik ortalamaya sahip iken, bu boyutta en yiksek ortalamaya sahip 6lcegin 20.
maddesindeki ifade ise “Dijital teknolojilere dayali yazilim/uygulama gelistirebilirim.” 2,36 aritmetik
ortalamaya sahiptir. Profesyonel Uretim boyutuna ait genel aritmetik ortalama 2,34 oldugu ve bu
boyutta 6gretmenlerin yeterlilik diizeylerinin az diizeyde oldugu gorilmektedir.

3.1.5. Gizlilik ve Giivenlik Diizeyi ile ilgili Bulgular

Dijital okuryazarlk beceri yeterlilik 6lgeginin besinci alt boyutu “Gizlilik ve Giivenlik” boyutuyla
ilgili 6gretmenlerin vermis olduklari cevaplarin analizi sonucunda ortaya ¢ikan degerler Tablo 3.5.’de

verilmistir.

Tablo 3.5. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Gizlilik ve Giivenlik Boyutuna liskin Bulgular

<
3 2 B
> N q>f
Gizlilik ve Giivenlik S o N 3 N
223 3 3
33 = t N o
oN = (o] < T -
wh O o oh ~ - X SS
“22.Uygulamalarin kisisel bilgilerime 27 26 28 16 6
(konum, rehber, kamera vb. ) erisimini n 3,50 1,20
kisitlamayi bilirim.” % 26,2 25,2 27,2 15,5 5,58
“23.istenmeyen/spam epostalari ve n 26 27 23 12 15
oltalama mesajlari taniyip engelleye % 3,35 1,36
bilirim.” ° 252 262 223 11,7 146
37 35 17 8 6 3,86 1,16
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“24.Sosyal aglardaki paylagimlarimda ve 0
profilimdeki gizlilik/gtivenlik ayarlarini 35,9 34 16,5 7,8 5,8
degistire bilirim.”

“ o e . 52 29 13 7 2
25.Nasil gicli bir sifre olusturacagimin n 418 1,02

” 0,
farkindayim. % 505 282 126 68 19

Toplam 3,72 1,06

Tablo 3.5. incelendiginde gizlilik ve givenlik boyutu kapsaminda maddelerin aritmetik
ortalamalari 4,18 ile 3,35 arasinda degistigi gorilmektedir. En diisik aritmetik ortalama olcegin 23.
maddesindeki “istenmeyen/spam epostalari ve oltalama mesajlari taniyip engelleyebilirim.” ifadesi
3,35 aritmetik ortalamaya sahip iken, en yliksek ortalamaya sahip 6lgegin 25. maddesindeki ifade ise
“Nasil giiclii bir sifre olusturacagimin farkindayim.” 4,18 aritmetik ortalamaya sahiptir. Gizlilik ve
glivenlik boyutuna ait genel aritmetik ortalama 3,72 oldugu ve bu boyutta 6gretmenlerin yeterlilik
dizeylerinin iyi diizeyde oldugu gorilmektedir.

3.1.6. Sosyal Boyut Diizeyi ile ilgili Bulgular

Dijital okuryazarlik beceri yeterlilik 6lceginin altinci alt boyutu “Sosyal” boyutuyla ilgili
o0gretmenlerin vermis olduklari cevaplarin analizi sonucunda ortaya c¢ikan degerler Tablo 3.6.’da

verilmigtir.

Tablo 3.6. Sosyal Bilgiler Odretmenlerinin Sosyal Boyuta lliskin Bulgular

s
s 5 3
o 5 o
Sosyal Boyut = e N a N
~ S 0O 8 o
cC v =T < N (S
o N = (o] < T S
ha & e 4 A X ss
“26.Web tasarim sistemler[ni (Weebly, 9 11 24 20 39
Wordpress vb.) kullanarak Internet sitesi n 2,33 1,31
tasarlayip yayinlayabilirim.” % 8,7 10,7 23,3 19,4 379
15 21 27 20 20
“27 Kendi blog sayfamda veya farkli n 591 132
bloglarda yazi yazip, paylasabilirim.” % 146 204 262 194 194 ’ ’
“28.Dijital teknolojiler yardimiyla gesitli n 19 17 24 21 22
imajlari (fotograf, ses kaydi ve video vb.) % 2,90 1,40
degistirip, yeni icerikler Gretebilirim.” 0 184 16,5 23,3 204 214
“29.Alanimla ilgili en az bir tane yazilimi n 18 25 22 147 21
(Photoshop, SPSS, Premiere, Office Word % 3,01 1,39
vb.) etkili bir sekilde kullanabilirim.” ? 17,5 24,3 21,4 16,55 20,4
Toplam 2,79 1,20

Tablo 3.6. incelendiginde sosyal boyut diizeyi kapsaminda maddelerin aritmetik ortalamalari
3,01 ile 2,33 arasinda degistigi gortlmektedir. En dislik aritmetik ortalama 6l¢egin 26. maddesindeki
“Web tasarim sistemlerini (Weebly, Wordpress vb.) kullanarak internet sitesi tasarlayip
yayinlayabilirim.” ifadesi 2,33 aritmetik ortalamaya sahip iken, en yiiksek ortalamaya sahip 6lcegin 29.
maddesindeki ifade ise “Alanimla ilgili en az bir tane yazilimi (Photoshop, SPSS, Premiere, Office Word
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vb.) etkili bir sekilde kullanabilirim.” 3,01 aritmetik ortalamaya sahiptir. Sosyal boyuta ait genel
aritmetik ortalama 2,79 oldugu ve bu boyutta 6gretmenlerin yeterlilik dizeylerinin orta dizeyde
oldugu gorilmektedir.
3.2. SBO DOY Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farkliligina iliskin Bulgular

SBO DOY beceri yeterlilik dizeylerinin cinsiyet degiskenine gére anlamlilik gdsterip

gostermedigini belirlemek icin yapilan t testi analiz sonuglari Tablo 3.7'de verilmistir.

Tablo 3.7 SBO DOY Diizeylerinin Cinsiyet Gére Farkliligina iliskin t-testi Sonuglari

Boyut Cinsiyet N X SS t Sd p

Etik SoruquIu.k E::: :g iééj ‘5‘:23 2,442 101 ,016
i = TR
Ganliik Kullanim E;';e”': :? ;g:zz g:ﬁg 2211 101,029
Profesyonel Uretim E;';e”': :? iigg ;::gé 1,459 101,148
Gizlilik ve Giivenlik E;';e”': :? 12:;32 zjiié 2,141 101,035
Sosyal Boyut E:;?: :s 1(2):22 i::? 1,761 101 ,081

Erkek 46 18,3949 4,08647
Kadin 57 16,2632 4,10562

Toplam 2,625 101 ,010

Tablo 3.7’ye bakildiginda kadin ve erkek sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dijital okuryazarlk
beceri yeterlilik diizeyi puan ortalamalarinin cinsiyetle olan iliskisi icin yapilan t testi sonucunda: Etik
ve sorumluluk boyutu tp01)=2,442; p< ,05; genel bilgi ve islevsel beceriler boyutu t(101)=2,919; p< ,05;
glnlik kullanim boyutu t(01= 2,211; p< ,05; gizlilik ve giivenlik boyutu t101)= 2,141; p< ,05 ortalama
puanlarinda erkeklerin lehine farkin anlamli oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde dl¢egin toplamina
yonelik yeterlilik ortalama puanlari ta01)=2,625; p< ,05 cinsiyete bagli olarak erkek 6gretmenler lehine
farkin anlamli oldugu gérilmektedir.

Profesyonel tiretim boyutu t101)=1,459; p>,05 ve sosyal boyut diizeylerinde t(101)=1,761; p>,05
ise cinsiyete goére anlamhlik tespit edilmemistir. Ancak bu diizeylerde de erkek 6gretmenlerin kadin
o0gretmenlere gore daha yiiksek yeterlik puan ortalamasina sahip olduklari gériillmektedir.

Elde edilen bulgulara gore dijital okuryazarlk yeterlilik dizeyi sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
cinsiyetle olan iliskisi;etik ve sorumluluk boyutuna (n2=,054), giinlik kullanim boyutuna(n2=,046) ve
gizlilik ve glivenlik boyutuna(n2=,043) kiclk dizeyde etki ettigi soylenebilirken sosyal bilgiler
o0gretmenlerinin genel bilgi ve islevsel beceriler boyutuna (n2=,078) ve 6lcegin toplamina (n2=,064)
orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu soylenebilir.

3.4. SBO DOY Diizeylerinin Siirekli internet Baglantisi Olma Durumlarina Yonelik Analiz Bulgulan

SBO DOY beceri yeterlilik diizeylerinin siirekli internet baglantisi olma degiskenine goére
anlamlilik gosterip géstermedigini belirlemek igin yapilan t testi analiz sonuglari tablo 3.8’de verilmistir.
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Tablo 3.8. SBO DOY Diizeylerinin Siirekli internet Baglantisina Sahip Olma Durumuna lliskin t-testi

Sonuclari
Boyut Durum N X SS t Sd p
Etik Sorumluluk Evet 101 2981 >183 10099 101 ,000
Hayir 2 35,00 0,000

Tablo 3.8’e bakildiginda (zere sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik beceri
yeterlilik diizeylerinin sirekli internet baglantisina sahip olup olmama durumuiiliskisi icin yapilan t testi
sonucunda: yalnizca etik ve sorumluluk diizeyi t(100):-10,099 — p< ,05 ortalama puanlari siirekli internet
baglantisi olma degiskeninde fark anlamlilik igermektedir.

Genel bilgi ve islevsel beceriler t(101)=-0,912; p> ,05, ginlik kullanim t(01)=-1,458; p> ,05,
profesyonel lretim tuo1) =-0,468; p> ,05, gizlilik ve glvenlik t(101)=-1,040;p> ,05, sosyal boyut t(i01)=-
0,542; p> ,05 ve 6lgegin toplamina iliskin t(101)=1,172; p> ,050rtalama puanlari incelendiginde sirekli
internet baglantisina olma durumu degiskenine gore farkin anlamli olmadigi tespit edilmemistir.

Buna karsin bu dizeylerde ve oOlgegin toplaminda stirekli internet baglantisina sahip olmayan
O0gretmenlerinin puan ortalamalarinin strekli internet baglantisi olan 6gretmenlere gére daha yiiksek
oldugu gorilmastr.

Elde edilen bulgulara gore dijital okuryazarlk yeterlilik dizeyi sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
strekli internet baglantisina sahip olup olmama durumu ile olan iliskisi etik ve sorumluluk boyutuna
(n2=,019) kicik dizeyde bir etkiye sahip oldugu séylenebilir.

3.5. SBO DOY Diizeylerinin Sosyal Aglari Kullanma Durumlarina Yonelik Analiz Bulgulari

SBO DOY beceri yeterlilik diizeylerinin sosyal aglar kullanma degiskenine gére anlamlilik
durumunu belirlemek amaciyla yapilan t testi analiz sonuglari tablo 3.9.’da verilmistir.

Tablo 3.9.5BO DOY Diizeylerinin Sosyal Aglari Kullanma Durumuna iliskin t —testi Sonuglari

Boyut Durum N X SS t Sd p
Evet 93 24,11 5,109

Gunlik Kullanim 2,539 101 ,013
Hayir 10 19,80 4,984
Evet 93 4,87 2,433

Profesyonel 2,226 101 ,028
Uretim Hayir 10 3,10 1,912
. Evet 93 15,19 4,033

Gizlilik ve 2,084 101 ,040
Givenlik Hayir 10 12,30 5,397
Evet 93 11,54 4,687

Sosyal Boyut 2,449 101 ,016
Hayir 10 7,70 4,923
Evet 93 17,5108  4,13888

Toplam ve 2212 101 ,029
Hayir 10 14,4667  4,10194

Tablo 3.9’a bakildiginda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik beceri yeterlilik
dizeylerinin sosyal aglari kullanma durumuna iliskin yapilan t testi sonucunda: Etik ve sorumluluk
t(101)=0,780; p>,05 ve genel bilgi ve islevsel beceriler t(101)=1,738; p>,05 ortalama puanlari sosyal aglari
kullanma degiskeninde ortaya c¢ikan farkin anlamh olmadigi géralmustir. Ancak bu diizeylerde, sosyal
aglari kullanan 6gretmenlerinin ortalama puanlarinin kullanmayan 6gretmenlere gére daha yiksek
oldugu tespit edilmistir.
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Gunlik kullanim tae1) =2,539; p<,05, profesyonel Uretim t(101) =2,226; p<,05, gizlilik ve giivenlik
t(101)=2,084; p< ,05, sosyal boyut t(101)=2,449; p< ,05 ve o6lgegin toplamina iliskin t(101)=2,212; p< ,05
ortalama puanlarin, sosyal aglari kullanma degiskenine gére anlamhlik gésterdigi tespit edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore dijital okuryazarlik yeterlilik dizeyi sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
sosyal aglari kullanma durumuyla olan iliskisi; Glnlik kullanim boyutuna (n2=,060) orta diizeyde etki
ettigi soylenebilirken profesyonel tretim boyutuna (n2=,047), gizlilik ve giivenlik boyutuna (n2=,041)
ve sosyal boyuta (n2=,056) kiiclk diizeyde bir etkiye sahip oldugu séylenebilir.

3.7. SBO DOY Diizeylerinin Diizenli Takip Ettikleri Teknoloji Dergileri Durumuna Yoénelik Analiz
Bulgulari
SBO DOY beceri yeterlilik diizeylerinin teknoloji dergilerini diizenli takip etme degiskenine gére

bagimsiz grup t testi analiz sonuclari tablo 3.10.’da verilmistir.

Tablo 3.10. SBO DOY Diizeylerinin Teknoloji Dergileri Diizenli Takip Durumuna iliskin t -testi Sonuglari

Boyut Durum N X SS t Sd p
i Evet 22 24,50 4,935
Genel Bilgi ve 5,442 101 ,000
Islevsel Beceriler Hayir 81 17,40 6,956
Evet 22 25,86 4,279
Gunlik Kullanim 2,241 101 ,027
Hayir 81 23,10 5,333
. Evet 22 5,73 2,676
Profesyonel Uretim 2,277 101 ,025
Hayir 81 4,42 2,307
Evet 22 17,64 2,700
Gizlilik ve Glvenlik 4,633 101 ,000
Hayir 81 14,17 4,292
Evet 22 14,23 4,439
Sosyal Boyut 3,544 101 ,001
Hayir 81 10,33 4,604
E 22 1 21 4084
Toplam vet 9,96 3,3408 3,650 101 ,000
Hayir 81 16,4691 4,13161

Tablo 3.10’da gorildiigu gibi sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik beceri yeterlilik
diizeyleri dizenli takip ettikleri teknoloji dergileri olup olmama durumu iliskisi ig¢in yapilan t testi
sonucunda: Etik ve sorumluluk t(101) =1,980; p>,05 ortalama puanlari teknoloji dergileri diizenli takip
durumuna degiskenine gore farkin anlamli oldugu gortlmektedir. Ancak bu dizeyde, teknoloji
dergilerini diizenli takip eden 6gretmenlerinin puan ortalamalarinin takip etmeyen 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Genel bilgi ve islevsel beceriler t(101)=5,442; p< ,05, glnlik kullanim t(101=2,241; p< ,05,
profesyonel Uretim t(101)=2,277; p<,05, gizlilik ve glivenlik t(101) =4,633; p<,05, sosyal boyut t(101) =3,544;
p< ,05 ve o6lgegin toplamina iliskin t(101) =3,650; p< ,05 ortalama puanlarinin teknoloji dergileri takip
etme degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterdigi tespit edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore dijital okuryazarlik yeterlilik dizeyi sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
dizenli takip ettikleri teknoloji dergileri olup olmama durumuyla olan iliskisi; Genel bilgi ve islevsel
beceriler boyutuna(n2=,166), 6lcegin toplamina(n2=,117), gizlilik ve givenlik boyutuna (n2=,117),
sosyal boyuta(n2=,111) blyluk dizeyde etki ettigi soylenebilirken profesyonel (retim boyutuna
(n2=,049) ve glinliik kullanim boyutuna (n2=,047) kiiglik diizeyde bir etkiye sahip oldugu séylenebilir.



Dijital Okuryazarhk Beceri Yeterlilik Diizeyleri 358

3.8. SBO DOY Diizeylerinin Teknoloji Haber Sitelerini Diizenli Takip Durumlarina iliskin Analizi

SBO DOY beceri yeterlilik diizeylerinin diizenli takip ettikleri teknoloji haber siteleri olup
olamama degiskenine gore anlamlilik gosterip gostermedigini belirlemek icin uygulanan t testi analiz
sonuglari Tablo 3.11."de verilmistir.

Tablo 3.11’e bakildiginda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dijital okuryazarlk beceri yeterlilik
dizeylerinin dlzenli takip ettikleri teknoloji haber siteleri olup olmama durumu iliskisi icin yapilan t
testi sonucunda: Etik ve sorumluluk t(101)=2,902; p< ,05, genel bilgi ve islevsel beceriler t(101) =4,199; p<
,05, glinliik kullanim t(101)=5,573; p<,05, profesyonel liretim t(101)=3,123; p<,05, gizlilik ve glivenlik t(101)
=5,238; p< ,05, sosyal boyut ti01) =4,392; p< ,05 ve 06lgegin toplamina iliskin t(01) =5,144; p< ,05
ortalama puanlari teknoloji haber sitelerini dizenli takip durumlarina gére anlamh bir farklilik
gostermektedir.

Tablo 3.11. SBO DOY Diizeylerinin Teknoloji Haber Siteleri Diizenli Takip Durumuna iliskin t -testi

Sonuclari
Boyut Durum N X SS t sd p

Eve 46 31,46 4,194

Etik Sorumluluk 2,902 101 ,005
Hayir 57 28,67 5,556
ioi ve i Evet 46 21,98 6,137

GeneI.Bllgl ve Islevsel 4,199 101 1000
Beceriler Hayir 57 16,44 7,046
Evet 46 26,50 3,740

Gunlak Kullanim Boyutu 5,573 101 ,000
Hayir 57 21,42 5,186
. Evet 46 5,50 2,278

Profesyonel Uretim 3,123 101 ,002
Hayir 57 4,05 2,386
Evet 46 17,00 2,741

Gizlilik ve Givenlik 5,238 101 ,000
Hayir 57 13,23 4,500
Evet 46 13,30 4,501

Sosyal Boyut 4,392 101 ,000
Hayir 57 9,44 4,392
E 4 19,2 1494

Toplam vet 6 192899 314945 .. 101 000

Hayir 57 15,5409 4,24045

Elde edilen bulgulara gore dijital okuryazarlik yeterlilik dizeyi sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
dizenli takip ettikleri teknoloji haber siteleri olup olmama durumuyla olan iliskisi; ginlik kullanim
boyutuna(n2=,235), 6lcegin toplamina(n2=,198), gizlilik ve glivenlik boyutuna (n2=,197), sosyal boyuta
(n2=,160) genel bilgi ve islevsel beceriler boyutuna (n2=,149) bliyik dizeyde etki ettigi soylenebilirken
profesyonel Uretim boyutuna (n2=,088) ve Etik ve sorumluluk boyutuna (n2=,073) orta diizeyde bir
etkiye sahip oldugu séylenebilir.

3.9. SBO DOY Diizeylerinin Dijital Okuryazarlikla ilgili Egitim Alma Durumuna iliskin Analizi

SBO DOY beceri yeterlilik diizeylerinin dijital okuryazarlikla ilgili egitim alma degiskenine gére
anlamlilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in uygulanan t testi analiz sonuglari tablo 3.12.'de
verilmistir.
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Tablo 3.12. SBO DOY Diizeylerinin Dijital Okuryazarlikla ilgili EGitim Alma Durumuna iliskin t -testi

Sonuclari
Boyut Durum N X SS t Sd p

Evet 29 31,90 3,648

Etik Sorumluluk 2,971 101 ,004
Hayir 74 29,14 5,473
ilgi ve i Evet 29 22,38 5,803

GeneI_Bllgl ve Islevsel 3,205 101 1002
Beceriler Hayir 74 17,55 7,242
Evet 29 25,76 4,372

Gunltk Kullanim 2,582 101 ,011
Hayir 74 22,88 5,343
. Evet 29 5,72 2,491

Profesyonel Uretim 2,758 101 ,007
Hayir 74 4,30 2,310
Evet 29 16,69 3,242

Gizlilik ve Givenlik 3,132 101 ,003
Hayir 74 14,22 4,399
Evet 29 13,45 4,085

Sosyal Boyut 3,136 101 ,002
Hayir 74 10,27 4,818

Evet 29 19,3161  3,29392
Toplam 3,713 101 ,000
Hayir 74 16,3919  4,26700

Tablo 3.12'ye bakildiginda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dijital okuryazarlk beceri yeterlilik

diizeylerinin dijital okuryazarlikla ilgili egitim alip almama durumuiiliskisi igin yapilan t testi sonucunda:
Etik ve sorumluluk t(101)=2,971; p< ,05, genel bilgi ve islevsel beceriler t(101)=3,205; p< ,05, ginlik
kullanim t(101)=2,582; p<,05, profesyonel liretim t(101)=2,758; p< ,05, gizlilik ve glivenlik t(101) =3,132; p<
,05, sosyal boyut t(101)=3,136; p<,05 ve 6lgegin toplamina iliskin t(101)=3,713; p< ,05 ortalama puanlari
dijital okuryazarlik egitimi alma degiskenine gore ortaya gikan farkin anlamli oldugu gérilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore dijital okuryazarlik yeterlilik dizeyi sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
dijital okuryazarlikla ilgili egitim alip almama durumuyla olan iliskisi; 6l¢egin toplamina (n2=,098), genel
bilgi ve islevsel beceriler boyutuna (n2=,092), sosyal boyuta (n2=,089), profesyonel liretim boyutuna
(n2=,070) gizlilik ve glvenlik boyutuna (n2=,069), ginlik kullanim boyutuna (n2=,062) ve etik ve
sorumluluk boyutuna (n2=,058) orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu soylenebilir.

3.10. SBO DOY Diizeylerinin Dijital Okuryazarlikla ilgili Herhangi Bir Etkinlige Katilma Durumu
Farklihgina iliskin Bulgular

SBO DOY beceri yeterlilik diizeylerinin dijital okuryazarlkla ilgili herhangi bir sempozyum,
kongre, seminer vb. etkinliklere katilma degiskenine gore anlamlilik gdsterip gdostermedigini belirlemek
icin uygulanan t testi analiz sonuglari Tablo 3.13.’de verilmistir.

Tablo 3.13. SBO DOY Diizeylerinin Dijital Okuryazarlikla ilgili Herhangi Bir Sempozyum, Kongre,
Seminer vb. Etkinliklere Katilma Durumuna lliskin t -testi Sonuglari

Boyut Durum N X SS t Sd p
Evet 35 25,37 4,187
Gunlik Kullanim 2,395 101 ,018
Hayir 68 22,82 5,526

Profesyonel Uretim Evet 35 5,51 2,369 2,498 101 ,014
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Hayir 68 4,28 2,381

Tablo 3.13’e bakildiginda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dijital okuryazarlikla ilgili herhangi bir
sempozyum, kongre, seminer vb. etkinliklere katilip katilmama durumu iliskisi icin yapilan t testi
sonucunda: ginlik kullanim tpo1) =2,395; p< ,05, profesyonel Uretim t(i01) =2,498; p< ,05, ortalama
puanlari, dijital okuryazarlikla ilgili herhangi bir sempozyum, kongre, seminer vb. etkinliklere katilip
katilmama durumu degiskenine gére anlamli bir farklihk gostermektedir.

Etik ve sorumluluk t(101) =0,647; p>,05 genel bilgi ve islevsel beceriler t(101)=1,104; p>,05, gizlilik
ve glivenlik t(101)=1,181; p>,05, sosyal boyut t(101)=1,483; p>,05 ve Olgegin toplamina iliskin t(101)=1,616;
p> ,05 ortalama puanlarinin dijital okuryazarlikla ilgili herhangi bir sempozyum, kongre, seminer vb.
etkinliklere katihp katilmama durumu degiskenine gore anlamli bir farkhlk gostermedigi tespit
edilmistir. Buna karsin herhangi bir sempozyum, kongre, seminer vb. etkinliklere katilan 6gretmenlerin,
katilmayan 6gretmenlere goére daha ylksek yeterlik puanlarina sahip olduklari gérilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore dijital okuryazarlk yeterlilik diizeyi sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
dijital okuryazarlikla ilgili herhangi bir sempozyum, kongre, seminer vb. etkinliklere katilip katilmama
durumuyla olan iliskisi; profesyonel tiretim boyutuna (n2=,058) ve giinlik kullanim boyutuna (n2=,054)
orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu soylenebilir.

3.11. SBO DOY Diizeylerinin Mesleki Tecriibe (Kidem) Yili Durumuna Gére Farkliligina iliskin Bulgular

SBO DOY beceri yeterlilik diizeylerinin mesleki tecriibe (kidem) yili degiskenine gére anlamlilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin ilk olarak yapilan Levene’s testi ile boyutlarin homojen olma
durumuna bakilarak analiz sonuglari Tablo 3.14’de verilmistir.

Tablo 3.14. Boyutlarin Homojenlik Durumu

Boyutlar Levene’S sdl sd2 p
Etik ve Sorumluluk Boyutu ,261 4 98 ,902
gssjluBilgi ve islevsel Beceriler 2656 4 98 037
Gunlik Kullanim Boyutu ,693 4 98 ,599
Profesyonel Uretim Boyutu 5,313 4 98 ,001
Gizlilik ve Glivenlik Boyutu ,725 4 98 ,577
Sosyal Boyut 3,290 4 98 ,014
Toplam 2,345 4 98 ,060

Tablo 3.14’e gore Etik ve Sorumluluk (LF= 0,261; p=,902; p>,05), Giinliik Kullanim (LF= 0,693;
p=,599; p>,05), Gizlilik ve Glvenlik (LF= 0,725; p=,577; p> ,05) Toplam (LF= 2,345; p=,060; p> ,05)
boyutlarinin homojen olmasi sonucunda ANOVA yapilmistir. Ortaya ¢ikan analiz sonuglari Tablo
3.14.1.'de verilmistir.

Tablo 3.14.1. Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Anlamli
Boyutlar Kaynaklari KT sd KO F p Fark
G.Arasl 315,560 4 78,890
Ginliik Kullanim G.igi 2476,498 98 25,270 3,122,018 Var

Toplam 2792,058 102
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G.Arasli 226,116 4 56,529
Toplam G.igi 1584,974 98 16,173 3,495 ,010 Var
Toplam 1811,091 102

Tablo 3.14.1."e gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dijital okuryazarlk yeterlilik diizeyi mesleki
tecrlbe (kidem) yil degiskenine gore Gunlik Kullanim Boyutu F [(4-98) =3,122; p< ,05 ] ve Toplam F
[(4-98) =3,495; p< ,05 ] anlamli bir farklihk gostermistir. Ortaya ¢ikan farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu gormek icin bakilan Tukey testi sonuglarina gore, Ginlik Kullanim Boyutunda mesleki
tecrlibesi “21 yil lGzerinde” olanlara gére mesleki tecribesi “0-5 yil” ile “6-10 yil” arasinda olanlarin
lehine istatistiksel olarak ortaya cikan farkin anlamli oldugu tespit edilmistir (p< ,05). Bu sonuca gore
“0-5 yiIl” ile “6-10 yil” arasinda kidem sahibi olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin “21 yil tizeri” mesleki
tecrlibeye sahip olan sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore dijital okuryazarhk yeterlilik diizeyi daha
ylksektir seklinde yorumlanabilir. Diger mesleki tecriibe yillari arasinda fark anlamli bulunmamuistir.
Toplamda ise mesleki tecriibesi “21 yil Gizerinde” olanlara gére mesleki tecriibesi “0-5 yil”, “6-10 yil” ve
“11-15 yil” arasinda olanlarin lehine ortaya c¢ikan istatistiksel fark anlaml bulunmustur (p< ,05).Bu

|”

durum Toplamda “0-5 yil”, “6-10 yil” ve “11-15 yil” arasinda mesleki tecriibeye sahip olan sosyal bilgiler
o0gretmenlerinin “21 yil Gzeri” mesleki tecriibeye sahip olan sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore dijital
okuryazarlik yeterlilik dlizeyi daha yliksektir seklinde yorumlanabilir. Etik ve Sosyal Sorumluluk Boyutu
[F (4-98) =0,647; p> ,05 ] ve Gizlilik ve Guvenlik Boyutu [F (4-98) =1,957; p> ,05 ] ise kidem vyili

degiskenine gbére anlamli bir farklihk géstermemistir.

Tablo 3.14.2.Varyans Analizi (Welch)

Boyutlar Welch F sdl sd2 p Anlamli Fark
Genel Bilgi ve islevsel Beceriler 7,357 4 33,880 ,000 Var
Profesyonel Uretim 10,287 4 33,396 ,000 Var
Sosyal Boyut 11,344 4 34,094 ,000 Var

Genel Bilgi ve islevsel Beceriler (LF= 2,656; p=,037; p<,05), Profesyonel Uretim (LF= 5,313; p=
,001; p< ,05), Sosyal (LF= 3,290; p= ,014; p< ,05) ve boyutlarinin analiz sonucunda homojen
olmadigindan dolayi Welch testi yapilmis ve sonuglar Tablo 3.14.2.‘de verilmistir.

Tablo 3.14.2.e bakildiginda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik yeterlilik diizeyi
mesleki tecriibe (kidem) yili degiskenine gére Genel Bilgi ve islevsel Beceriler Boyutu F [(4-33,880)
=7,357; p< ,05 ], Profesyonel Uretim Boyutu F [(4-33,396) =10,287; p< ,05 ] ve Sosyal Boyut F [(4-
34,094) =11,344; p< ,05 ] anlamli bir farklilik géstermistir. Farkin boyutlara bagli olarak hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post-hoc analiz tekniklerinden Games-Howell testi sonuglarina
gore, Genel Bilgi ve islevsel Beceriler Boyutunda ve Profesyonel Uretim Boyutunda mesleki tecriibesi
“21 yil Gzerinde” olanlara gére mesleki tecriibesi “6-10 yil”, “11-15 yil” ve “16-20 yil” arasinda olanlarin
lehine olusan farkin anlamh oldugu bulunmustur (p< ,05). Bu durum “6-10 yil”, “11-15 yil” ve “16-20
yil” arasinda mesleki tecriibeye sahip olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin “21 yil Gzeri” mesleki
tecrliibeye sahip olan sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore dijital okuryazarlk yeterlilik diizeyi daha
ylksektir seklinde yorumlanabilir. Diger mesleki tecriibe yilli ile arasinda anlamli bir farklihk
bulunmamistir.

Sosyal Boyutta ise mesleki tecriibesi “21 yil (izerinde” olanlara gére mesleki tecriibesi “0-5 yil”,
“6-10 yil”,“11-15 yil” ve “16-20 yiI” arasinda olanlarin lehine istatistiksel olarak bulunan fark anlamhdir
(p< ,05).Bu durum Sosyal Boyutta “0-5 yil”, “6-10 yil”,“11-15 yiI” ve “16-20 yiI” arasinda mesleki



Dijital Okuryazarhk Beceri Yeterlilik Diizeyleri 362

tecrlibeye sahip olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin “21 yil lizeri” mesleki tecriibeye sahip olan sosyal
bilgiler 6gretmenlerine gore dijital okuryazarlik yeterlilik diizeyi daha yiiksektir seklinde yorumlanabilir.

Elde edilen bulgulara gore dijital okuryazarlik yeterlilik dizeyi sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
mesleki tecribe (kidem) yili durumuyla olan iliskisi; sosyal boyuta(n2=,171), profesyonel Uretim
boyutuna (n2=,141), genel bilgi ve islevsel beceriler boyutuna (n2=,137), 6l¢egin toplamina (n2=,125)
ve glnlik kullanim boyutuna (n2=,113) biiyiik diizeyde etki ettigi sdylenebilirken gizlilik ve glvenlik
boyutuna (n2=,074) orta diizeyde ve etik ve sorumluluk boyutuna (n2=,026)kiiclk dizeyde bir etkiye
sahip oldugu soylenebilir.

3.14. SBO DOY Diizeylerinin Yas Durumu Farkliigina iliskin Bulgular

SBO DOY beceri yeterlilik diizeylerinin yas degiskenine gére ilk olarak Levene’s testi ile
boyutlarin homojen olma durumuna bakilmis ve analiz sonuglari Tablo 3.15’de verilmistir.

Tablo 3.15. Boyutlarin Homojenlik Durumu

Boyutlar Levene’S sd1 sd2 p
Etik ve Sorumluluk Boyutu 3,244 3 99 ,025
Genel Bilgi ve islevsel Beceriler 4,529 3 99 ,005
Gunlik Kullanim Boyutu 1,232 3 99 ,302
Profesyonel Uretim Boyutu 6,930 3 99 ,000
Gizlilik ve Glvenlik Boyutu 2,143 3 99 ,100
Sosyal Boyut 3,883 3 99 ,011

Toplam 3,546 3 99 ,017

Tablo 3.15’e gore Glinlik Kullanim Boyutu (LF= 2,593; p=,080; p> ,05) ile Gizlilik ve Givenlik
Boyutunun (LF= 2,148; p=,122; p> ,05) analiz sonuglarina gére homojen oldugu saptanmistir. Bu
nedenle tek yonli varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 4.19.1."de verilmistir.

Tablo 3.15.1. Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Anlamli
Boyutlar Kaynaklar KT sd KO F p Fark
Gunliik Kullanim G.ici 2465,787 99 24,907 4,367 ,006 Var
G.Arasl 195,018 3 65,006
Gizlilik ve Guvenlik G.igi 1639,196 99 16,558 3,926 011 Var

Toplam 1834,214 102

Tablo 3.15.1.’e bakildiginda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik yeterlilik dlizeyi
yas degiskenine gore Glinliik Kullanim Boyutu F [(3-99) =4,367; p<,05] ve Gizlilik ve Glivenlik Boyutu F
[(3-99) =3,926; p< ,05] anlamli bir farkhilk gostermistir. Farkin boyutlara bagli olarak hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla bakilan Tukey testi sonuglarina goére, Gunlik Kullanim
Boyutunda yasi “53 yas ve lzerinde” olanlara gore yasi “22-32 yas” ile yaslari “43-52 yas aras!” ve “53
yas Uzerinde” olanlara gore “33-42 yas” lehine istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmustur (p<
,05). Bu durum “22-32 yas” ile “33-42 yas” arasinda yas araliginda olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
“43-52 yas” ile “52 yas lizeri” yas araliginda olan sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore dijital okuryazarlik
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yeterlilik diizeyi daha yliksektir seklinde yorumlanabilir. Diger yas araliklari arasinda anlaml bir farklihk
bulunmamustir.

Etik ve Sorumluluk Boyutu, Genel Bilgi ve islevsel Beceriler Boyutu, Profesyonel Uretim Boyutu,
Sosyal Boyut ve Toplamin homojen dagilim géstermemesi lizerine tek yonli varyans analizinde Welch
testine bakilmis analiz sonuglarinda yas degiskenine gore anlamli bir farkhliga rastlanmamistir.

Elde edilen bulgulara gore dijital okuryazarlik yeterlilik dizeyi sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
yas degiskenine durumuyla olan iliskisi; sosyal boyuta(n2=,193), genel bilgi ve islevsel beceriler
boyutuna (n2=,165), olgegin toplamina (n2=,158), 6lgegin toplamina (n2=,125)profesyonel lretim
boyutuna(n2=,123) ve ginliik kullanim boyutuna (n2=,117) buyik dizeyde etki ettigi séylenebilirken
gizlilik ve glvenlik boyutuna (n2=,106) ve etik ve sorumluluk boyutuna (n2=,080)orta diizeyde bir
etkiye sahip oldugu séylenebilir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik beceri yeterlilik dizeylerini belirlemek
amaciyla yapilan galismada elde edilen bulgular 1siginda degisik sonuglara ulasiimistir.

Calismaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik beceri vyeterlilik
diizeylerinin aritmetik ortalamasina alt boyutlara gore bakildiginda en yiliksek ortalamanin 4,27 ile etik
ve sorumluluk boyutuna ait oldugu en dusiik ortalamanin ise 2,34 ile profesyonel boyutta karsimiza
ciktigl goriilmektedir.Bu alt boyutta calismaya katilan 6gretmenlerin teknik ve bilissel yeterliliklerinin
zayIf oldugunu sonucuna ulasilmistir. TUum alt boyutlarin aritmetik ortalamasi 3,42’dir. Bu ortalama
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin iyi diizeyde dijital okuryazarlik beceri diizeyine sahip oldugunu
gdstermektedir. Alan yazin incelendiginde Doyle Jones (2015), Ocal (2017), Ozer (2021) ve Bingél
(2022) tarafindan yapilan galismalarda 6gretmenlerin dijital okuryazarlk dizeylerinin yiksek oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Cote ve Milliner (2018) calismalarinda 6gretmenlerin dijital okuryazarhk
dizeylerinin yeterli olduguna, Sag (2021) ise ¢calismasinda 6gretmenlerin dijital okuryazarlk ortalama
degerlerini orta diizeyde bulunmustur. Gelisen teknolojiyle birlikte dijital okuryazarhga iliskin bircok
yeniligin ortaya ¢ikmasi neticesinde 6gretmenlerin bu yeniliklere hemen adapte olabilmesi istenilen
seviyede olamayabilir. Zamana ve verilecek olan egitimlere bagh olarak hedeflenen bu yeterlilik diizeyi
istenilen seviyeye ulasmis olacaktir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore yapilan
analizlerde farkin anlamli ve dlgegin toplamina orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu, ortaya cikan farkin
erkeklerin lehine oldugu gorllmistir. Alan yazin incelendiginde, Kiyict (2008), Timur, Timur ve
Akkoyunlu (2014), Acar (2015), Tekin ve Polat (2017), Ozerbas ve Kuralbayeva, (2018), Ocak ve Karakus
(2019), Bayrakci ve Narmanlioglu (2021) ile Bingol (2022) katihmcilardan erkeklerin yliksek seviyede
dijital okuryazarliga sahip oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bu durum c¢alismayi desteklerken bu
durumun aksine Ozdemir Ozen, Taysi, Kilic Sahin, Demir Kaya ve Bayram (2018) ve Basar (2018)
tarafindan yapilan calismalarda ise kadinlar lehine anlamli sonuglara ulasiimistir. Korkmaz (2019),
Kiyasoglu ve Ay (2020) Egmir ve Cengelci (2020) ise yapmis olduklari ¢calismalarda herhangi bir anlamli
sonuca ulasmamislardir. Erkeklerin lehine ortaya ¢ikan bu sonug icin erkeklerin bilisim teknolojilerine
daha fazla ilgi gostermesi ve pandemi dolayisiyla evde gecirilen slirecte erkeklerin bilisim
teknolojilerine daha fazla zaman ayirmasi olumlu bir etken olarak gosterilebilir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik dizeylerinin mesleki tecriibe (kidem) yili
degiskenine gore degerlendirildiginde 6lcegin hemen hemen tim boyutlarinda anlamh bir farkhlik
gosterdigi ve genel itibariyle bliylk diizeyde etki ettigi tespit edilmistir. “0-5 yil”, “6-10 yil” ve “11-15
yil” arasinda mesleki tecriibeye sahip olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin “21 yil iizeri” mesleki
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tecrlibeye sahip olan sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore dijital okuryazarlik yeterlilik diizeyi daha
yiiksektir seklinde yorumlanabilir. Mevcut calismalara bakildiginda Ocal (2017) mesleki tecriibe olarak
meslegin ilk yillarinda olan 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin daha yeterli oldugunu tespit
etmis. Ayni sekilde Arslan (2019) tarafindan yapilan ¢alismada mesleki tecriibe olarak meslegin basinda
olan 6gretmenlerin mesleginde uzun vyillar gecirmis olan 6gretmenlere gore dijital okuryazarlik
diizeylerinin yiksek oldugunu tespit edilmisken bunun aksine Korkmaz (2019) tarafindan yapilan
calismada ise mesleginde uzun yillar gegirmis olan sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin
disik oldugu tespit edilmistir. Demirdag (2021) 5-9 yil mesleki tecriibeye sahip olan 6gretmenlerin
dijital okuryazarlik diizeylerinin diger mesleki tecriibe araliklarindaki 6gretmenlere gore daha yiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Tim bu sonuclara bakilarak mesleki tecriibe olarak uzun yillar 6gretmenlik
yapmis ve teknolojik gelismeleri ge¢ tanimis bir 68retmene gore Universiteden yeni mezun olmus
teknolojik gelismeleri yakindan takip eden ve dijital teknolojileri kullanan géreve yeni baslamis bir
o0gretmenin dijital okuryazarlik diizeyi daha ytksek olabilir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik dlzeyleri yas degiskenine gore
degerlendirildiginde o6lcegin iki boyutunda anlaml bir fark oldugu ve biyilik dizeyde etki ettigi
soylenebilir. Farkliligin “22-32 yas” ile “33-42 yas” araliginda olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin “43-
52 yas” ile “52 yas lizeri” yas araliginda olan sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore dijital okuryazarlik
yeterlilik diizeyleri daha yiiksektir seklinde bulunmustur. Ocal (2017) yapmis oldugu calismada
ogretmenlerin yasinin dijital okuryazarlik diizeyleri Gzerinde etkili oldugunu ve “21-30 yas” arasi
ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin daha iyi oldugu sonucuna ulasmistir. Bu durum c¢alismayi
desteklemis olup genc¢ ogretmenlerin erken yaslarda bilgisayar ve internetle tanismalari dijital
okuryazarlik anlaminda onlara kolaylik saglamis olabilir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin dijital okuryazarlk diizeylerinin siirekli internet baglantisina
sahip olup olmama durumu gore degerlendirildiginde yalnizca etik ve sorumluluk dizeyinde siirekli
internet baglantisina sahip olunmasi anlaml bir fark olusturdugu ve kiiclik diizeyde bir etkiye sahip
oldugu goérilmistir. Olgegin diger alt boyutlarinda herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir.
Ocal (2017) ile Ozerbas ve Kuralbayeva (2018) tarafindan yapilan ¢alismalara katilan bireylerin internet
baglantisina sahip olmalarinin dijital okuryazarhk dizeylerini daha iyi seviyede c¢ikardigl sonucuna
ulasilmistir. Sirekli internet baglantisi kullanma, 6gretmenlerin yeni gelismeleri yakindan takip
etmelerine ve karsilastiklari sorunlara ¢oziim Uretmeleri anlaminda dijital okuryazarlik sirecinde
tecriibe kazandirabilir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin dijital okuryazarlk dizeylerinin sosyal aglari kullanma
durumuna gore degerlendirildiginde glinlik kullanim, profesyonel tretim, gizlilik ve glivenlik, sosyal
boyut ve Olcegin toplamina iliskin ortalama puanlarin sosyal aglari kullanma durumu degiskenine gore
ortaya ¢ikan fark anlamli oldugu ve kiicik diizeyde bir etkiye sahip oldugu gorilmustir. Ayni sekilde
Hamutoglu, Glingéren, Glr-Erdogan ve Kaya-Uyanik (2017) ile Yaman (2019) calismalarinda sosyal
aglari kullanma durumunun dijital okuryazarlik dizeyini olumlu yoénde etkiledigi sonucuna
ulasmislardir. Sosyal aglari kullanma durumu dijital teknolojilerle olan bagi giliclendirmesi agisindan
ogretmenlerin dijital okuryazarlik sirecinde olumlu bir etkiye sahip olabilir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin dijital okuryazarlk dizeylerinin diizenli takip ettikleri teknoloji
dergileriolma durumuna gore etik ve sorumluluk boyutunda teknoloji dergileri diizenli takip durumuna
degiskenine gore anlamli bir farkhlik gostermemektedir. Ancak bu diizeyde, teknoloji dergilerini diizenli
takip eden 6gretmenlerinin puan ortalamalarinin takip etmeyen 6gretmenlere gére daha yiksek
oldugu tespit edilmistir. Genel bilgi ve islevsel beceriler, glinlik kullanim, profesyonel tretim, gizlilik ve
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glivenlik, sosyal boyut ve dlcegin toplamina bakildiginda teknoloji dergileri takip etme degiskenine gore
anlamlilik gosterdigi ve biyik dizeyde etki ettigi gérilmustar.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin diizenli takip ettikleri teknoloji
haber siteleri olma durumuna gore 6lgegin tiim boyutlarina ve toplamina iliskin ortalama puanlari
anlamli bir farkllik gésterdigi ve blyik dizeyde etki ettigi goriilmistir. Ayni sekilde Yaman (2019) ile
Bayrakci ve Narmanlhoglu (2021) tarafindan yapilan ¢alismalarda diizenli takip ettikleri teknoloji
dergileri olma ve dulzenli takip ettikleri teknoloji haber sitelerinin bulunmasinin dijital okuryazarhk
beceri yeterlilik diizeylerini pozitif yonde katki sagladigina ulasiimistir. Dizenli takip edilen teknolojik
gelismelerin dijital okuryazarlik dizeyinin gelismesi Uzerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
soylenebilir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin dijital okuryazarhk diizeylerinin dijital okuryazarhkla ilgili egitim
alma durumuna gore 6lgegin tim boyutlari ve 6lgegin toplamina iliskin ortalama puanlari anlamli bir
farkhlik gosterdigi ve orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu séylenebilir. Dijital okuryazarlikla ilgili 29
o0gretmenin egitim aldigini 74 6gretmenin ise egitim almadigini belirtigi gértilmektedir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin dijital okuryazarlikia ilgili herhangi bir sempozyum, kongre,
seminer vb. etkinliklere katilma durumuna gore gunlik kullanim ve profesyonel lretim boyutunda
anlamli bir farkhlik ve orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu soylenirken, etik ve sorumluluk, genel bilgi
ve islevsel beceriler, gizlilik ve glivenlik, sosyal boyut ve 6lgegin toplamina iliskin ortalama puanlari
anlamlilik gostermedigi tespit edilmistir. Ancak herhangi bir sempozyum, kongre, seminer vb.
etkinliklere katilan 6gretmenlerin, katilmayan 6gretmenlere gére daha yliksek ortalama puanlara sahip
olduklari gorilmektedir.

Arastirma sonucunda su 6nerilerde 6neriler de bulunulabilir:

e Ogretmenler dijital diinyadaki siirekli degisim ve gelismeleri daha yakindan takip ederek
bilgilerini glincel tutabilir. Dijital okuryazarlik becerisini giincel tutan ve yeni gelismeleri takip eden
O0gretmenler ayni zamanda 6greten konumunda olduklarindan kendilerine 6nemli gorevler diismekte
ve Ogrencilere rol-model olmaktadir. Bu amaca yonelik 6gretmenler icin yapilacak olan egitimlerin
uygulamali verilmesi daha uygun olacaktir.

e Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin erkekler lehine anlamli oldugu gorilmistiir.
Dijital okuryazarlk becerilerini gelistirmek Uzere yapilacak olan hizmet ici egitimlere dncelikle kadin
O0gretmenlerin katilimi saglanabilir.

e Ogretmenlerin akademik calismalara ydnelmesi icin, Universitelerle isbirligi yapilarak
o0gretmenlerin lisansistl egitim almalari yoniinde tesvik edici calismalar yapilabilir.

e Dijital araglarin kullanimi kidem ve yas agisindan degerlendirildiginde kidemi yliksek olan ve yas
olarak orta yas sinirini gegmis olan 6gretmenler igin egitim destegi saglanabilir. Egitim kurumlarinda
bulunan bilisim teknolojileri 6gretmenleri dijital araglarin kullaniminda bu 6gretmenlere destek
olmalari ve dijital okuryazarlik beceri dizeylerinin glincel kalmasinda yardimci olabilirler. Bu
calismalarin planlanmasinda egitim kurumlarina 6nemli gérev dismektedir.

e Daha kolay ve hizli bir sekilde iletisim kurmalari igin 6gretmenlerin kullanimina 6zel sosyal medya
platformu olusturularak teknolojiyle olan baglari gliclenmesi saglanabilir.

e Popiiler bilim teknik dergilerine, 6gretmenlerin ulasmasinda kolaylklar saglanabilir.

e Hizmet ici egitimler vasitasiyla diizenlenen sempozyum, kongre, seminer vb. etkinliklere katilan
o0gretmenlerin kisisel gelisimlerini artirmalari 6dillendirilerek diger 6gretmenlerde bu tiir faaliyetlere
katilmasi yoniinde tesvik edilebilir.

e Ogretmenlerin dijital okuryazarlikla ilgili sahip olduklari 6n bilgiler cesitli degiskenlere bagli olarak
farkhlik gosterebilmektedir. Genellikle hazirlanan egitimler bu degiskenler yok sayilarak hazirlanmakta
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bu durum sonucunda yapilmis olan egitimler amacina ulasmamaktadir. Egitimlerin 6gretmenlerin 6n
bilgilerine bagh olarak kademe kademe verilmesi saglanabilir.

e Farkl egitim kademelerinde gbrev yapan yonetici ve 6gretmenlerin dijital okuryazarlk dizeyleri
arastirilarak karsilastirmalar yapilabilir.

¢ Gelisen teknolojiye bagh olarak hayatimiza yeni giren dijital okuryazarlk kavramlariyla ilgili farkli
degiskenler kullanilarak arastirmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

One of the 27 skills in the Social Studies course is digital literacy. Teachers have a great
responsibility in the effective implementation of technology-integrated Social Studies teaching.
Undoubtedly, teachers' mastery of the tools and equipment in the educational environment and their
effective use of these materials in teaching show that the desired benefit is obtained from the
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educational tools. For this reason, it is of great importance for teachers to know the classroom and
current educational technologies they will use in the teaching process and to use them within a certain
plan. However, first of all, teachers need to understand the importance of using current educational
technologies and be motivated in this regard (Yasar & Giltekin, 2007). Since the in-service training of
many Social Studies teachers working in the field of educational technologies in our country will require
a lot of resources in terms of energy, time, and cost, it will be even more beneficial if they realize these
qualifications before the service. . as much as possible (Oztiirk, 2006).

The aim of the research is to support future research by determining the digital literacy levels
of teachers who will be role models in the education of individuals who share their knowledge and life
experiences, contribute to the development of society, and increase the literacy of the future.

The purpose of this research is to determine the digital literacy skill proficiency levels of social
studies teachers. For this purpose, answers to the following questions were sought.

1. What is the digital literacy proficiency perception of social studies teachers?

2. Digital literacy proficiency perceptions of social studies teachers, gender, seniority, age, continuous
internet connection, social networking, technology magazines they regularly follow, technology news
sites they regularly follow, digital literacy education and all kinds of information about digital literacy.
symposium, congress, seminar etc. Does it differ according to participation in events?

Method

In this study, the survey method was used to collect data on the digital literacy skill levels of
social studies teachers. The universe of this research consists of 163 social studies teachers working
throughout the province of Kirsehir in the 2020-2021 academic year. A simple random sampling
method was used to form the sample group of the study. The data were obtained from 103 teachers
in the aforementioned study group and the analyzes were evaluated based on the answers given by
the study group to the scale.

In the study, the "Digital Literacy Scale" developed by Bayrakgi (2020) was used to determine
the digital literacy skill levels of social studies teachers. The scale consists of six dimensions and 29
items: "Ethics and Responsibility", "General Knowledge and Functional Skills", "Daily Use",
"Professional Production", "Privacy and Security" and "Social Dimension".

Bayrakgi (2020) calculated the Cronbach Alpha internal consistency value for the digital literacy
scale as 0.911.

In studies on normally distributed data, tests such as ANOVA and t-test should be used
(Buyukoztirk 2002). For this reason, Kolmogorov Siminov test was performed as a result of the
normality test to decide which statistical techniques to use, and it was seen that the data showed a
normal distribution. By providing the relevant conditions, it was decided to use parametric tests in the
analysis of the research data. Eta-square (n2) calculation was performed to determine the level of
significant difference in parametric tests.

Results

The average digital literacy skill level of the social studies teachers participating in the research
is 3.42. This score shows that social studies teachers' digital literacy skills are at a good level.

When the digital literacy levels of social studies teachers were evaluated according to the
gender variable, it was seen that there was a significant difference and a moderate effect, and this
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difference was in favor of male teacher candidates. In existing studies, there are studies that reveal
that men have a higher level of digital literacy than women (Kiyici, 2008; Timur, Timur & Akkoyunlu,
2014; Acar, 2015; Tekin & Polat, 2017; Ozerbas & Kuralbayeva, 2018; Ocak & Karakus, 2019) . ). Among
the possible reasons for this may be that men prefer computer games more and men show more
interest in information technologies.

When the digital literacy levels of Social Studies teachers were evaluated according to the
professional seniority variable, it was determined that there was a significant difference in almost all
dimensions of the scale and the effect was large. In the studies conducted by Ocal (2017), Arslan (2019)
and Demirdag (2021), it was concluded that the digital literacy levels of teachers who are in the first
years of the profession are higher. In the light of these results, it can be said that the digital literacy
level of a teacher who has just graduated from university, uses digital technologies, and follows
technological developments may be higher than a teacher who has been teaching for many years and
has experience. learned technology.

When the digital literacy levels of social studies teachers are evaluated according to the age
variable, it is seen that young teachers are better than older teachers. In the study conducted by Ocal
(2017), it was concluded that the age of the teachers is effective on the digital literacy levels and that
the digital literacy levels of the teachers in the "21-30" age range are better and their digital literacy
levels are better. was found to have a large effect. This situation supports the research, and young
teachers' acquaintance with computers and the Internet at an early age may have facilitated them in
terms of digital literacy.

When the digital literacy levels of Social Studies teachers are evaluated according to whether
they have continuous internet connection or not, it is seen that there is a significant difference and a
small effect on the variable of having constant internet connection only. ethics and responsibility. In
the studies conducted by Ocal (2017) and Ozerbas and Kuralbayeva (2018), it was concluded that there
is a significant difference between the status of having a continuous internet connection and the digital
literacy levels of the participants. Using a continuous internet connection can provide teachers with
experience in following new developments in the digital literacy process and finding solutions to the
problems they encounter.

It has been determined that the digital literacy levels of Social Studies teachers differ
significantly according to their use of social networks and have a small effect. Likewise, Hamutoglu,
Glingoren, Glr-Erdogan, Kaya-Uyanik (2017) and Yaman (2019) concluded in their research that the
use of social networks positively affects the level of digital literacy. The use of social networks can have
a positive effect on digital literacy processes in terms of strengthening teachers' ties with digital
technologies.

Whether there are technology magazines that social studies teachers regularly follow
according to their digital literacy levels does not show a significant difference in terms of ethics and
responsibility according to the variable of regularly following technology magazines. However, it has
been determined that the average score of teachers who regularly follow technology magazines at this
level is higher than those who do not. When the sum of general knowledge and functional skills, daily
use, professional production, privacy and security, social dimension and scale is examined, it has been
determined that there is a significant difference and a great value according to the variable of following
technology magazines. Effect.

The average scores of social studies teachers' digital literacy levels regarding ethics and
responsibility, general knowledge and functional skills, daily use, professional production, privacy and
security, social dimension and total scale differ significantly depending on whether they follow
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technology news regularly or not. Sites. level of effect was detected. Likewise, in the studies conducted
by Yaman (2019) and Bayrakci and Narmanlioglu (2021), it was concluded that the technology
magazines they regularly follow, and the technology news sites they regularly follow affect the level of
digital literacy positively. It can be said that the technological developments that are followed regularly
have a significant impact on the development of digital literacy.

It can be said that the digital literacy levels of Social Studies teachers differ significantly in terms
of all dimensions of the scale and total scale average scores and have a moderate effect. It is seen that
29 teachers stated that they received training on digital literacy, while 74 teachers stated that they did
not receive training.

All kinds of symposiums, congresses, seminars, etc. related to the digital literacy of Social
Studies teachers. While it was said that there was a significant difference and a moderate effect in the
dimensions of daily use and professional production according to participation in activities, the mean
scores of ethics and responsibility, general knowledge and functional skills, privacy and security, social
dimension and scale were not significant.

However, any symposium, congress, seminar etc. It is seen that the average scores of the
teachers who participated in the activities were higher than the teachers who did not participate.

Conclusion

In the light of the research findings, the following suggestions were also made.

* Teachers can keep their knowledge up to date by following the constant changes and developments
in the digital world more closely. Since teachers who keep their digital literacy skills up-to-date and
follow new developments are also in the position of teachers, students have important duties and
should be role models for students. For this purpose, it would be more appropriate to give practical
training to teachers.

* The digital literacy levels of the teachers were found to be significant in favor of the students.
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