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Oz

Bu arastirma Yalova’daki Iranl go¢menlerin iliski aglara odaklanmaktadir. Arastirmanin temel amaci ise franl
goemenlerin go¢ etme karari almalarinda, genelde Tiirkiye’ye, 6zelde ise Yalova’ya yonelmeyi tercih etmelerinde,
Yalova’da yeni bir hayata baslama siireclerinde ve bu baglamdaki giinliik hayatlarinda diger iranlilarla olan iliski
ve Orgiitlenmelerinde, iligki aglarinin nasil ve ne derecede etkili oldugunun anlasilmasi ve agiklanmasidir. Bu
dogrultuda ise uluslararasi go¢ kuramlarindan biri olan iliski ag1 kurami arastirmanin temel teorik yaklasimini
olusturmus; yontemsel acidan ise nitel arastirma yontem ve tekniklerinden yararlanilmigtir. Arastirmanin
bulgularina ise Yalova 6zelinde gergeklestirilen alan aragtirmasinda; kartopu 6rnekleme tekniginden yararlanarak
ulasilmis olan 14 iranli gégmen ile yapilan derinlemesine gériismeler ve gdzlemler sonucunda ulasilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: gog, uluslararasi gog, Iranl go¢menler, goemen iliski aglari, ag kurama.

Abstract

This research focuses on the relationship networks of Iranian migrants in Yalova. The main purpose of the study
is to understand and explain how and to what extent the relationship networks are effective in the decision of
Iranian migrants to migrate, in their preference to turn to Turkey in general and to Yalova in particular, in the
process of starting a new life in Yalova and in their relations and organizations with other Iranians in their daily
lives in this context. In this direction, the relationship network theory, which is one of the international migration
theories, has formed the basic theoretical approach of the research; in terms of methodology, qualitative research
methods and techniques were used. The findings of the research were determined in the field research conducted
specifically for Yalova; It was reached as a result of in-depth interviews and observations with 14 Iranian migrants
who were reached using the snowball sampling technique.

Keywords: migration, international migration, Iranian migrants, relationship networks, network theory.
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Giris

Her firsatta insanlik tarihi kadar eski oldugu vurgulanan goc olgusu; ¢agimizda, onceki donemlere
kiyasla ¢ok daha fazla adindan s6z ettiren, hakkinda tartisilan ve arastirillmaya ve incelenmeye calisilan
bir olgu haline gelmistir. Gog¢ olgusunun kiiresel boyutta bu denli 6n plana ¢ikmasinda ve genel anlamda
go¢ olgusuna yonelik ilgi ve dikkatin artmasinda ise uluslararasi go¢ hareketlerinin giderek daha yogun
bir yapiya biiriinmesinin ve daha karmagik bir nitelik kazanmasinin; bunlarin yaninda da giderek daha
fazla ulus-devleti etki alanina alarak ¢ok daha fazla sayida bireyi sinir asir1 hareketliliklerin igerisine
dahil etmesinin olduk¢a dnemli ve belirgin bir etkisi oldugu agiktir.

Sinir agir1 insan hareketlerinin yeni bir olgu olmadig1 ve ¢ok eski donemlerden beridir varligim
stirdiirdiigii ve hem toplumlari hem de devletleri gesitli bigimlerde sekillendirdigi ifade edilebilir. Ancak
cagimizdaki ulusal sinirlart asan nitelikteki insan hareketliliklerinin ayirt edici yonii ise bu hareketlerin
kiiresel boyuttaki kapsami, yerel ve uluslararasi siyaset alanlarinda merkezi bir konumda yer almas1 ve
toplumsal ve ekonomik agidan da daha genis ¢apli sonuglar1 olmasidir!. Cagimizdaki uluslararasi gog
hareketleri artik degisik faktorlere dayanarak hem bes kitayi etki alani igerisine alan hem de demografik
agidan milyonlarca insam kapsayan bir olgu halini almistir?. Bu agidan bakildiginda da etki alan1 giderek
genisleyen go¢ hareketlerinin uluslararas: alandaki gelisimi ve doniisiimii de ¢ok daha yogun bir bigimde
goriiniir ve hissedilir hale gelmistir. Uluslararas1 go¢ hareketlerinin kiiresel boyuttaki etki alani ve
giderek artan ve yogunlagan yapist itibariyle bu go¢ hareketlerinden farkli bigimlerde etkilenen ulus-
devletlerin sayisinda da giderek artis yasanmaktadir. Diger bir deyisle, uluslararas1 go¢ hareketleri
diinyanin farkl bolgelerindeki ulus-devletleri giderek daha belirgin sekilde etkilemektedir. Uluslararasi
goc artik kuzey-giiney, merkez-gevre, zengin-yoksul fark etmeksizin giderek biitiin iilkeleri etkileyen
bir nitelige sahiptir®.

Diinya tizerindeki hemen hemen her iilkenin uluslararasi go¢ hareketleriyle gittik¢e daha yogun baglanti
ve etkilesimler igerisine girdigi bu dénemde, Tiirkiye’nin de uluslararasi go¢ hareketleriyle daha fazla
baglant1 icerisinde oldugu ve bu goc¢ hareketlerinden daha yogun bi¢imde etkilendigi bir gergektir. Bu
noktada ozellikle de yakin cografyasindaki bazi iilkelerde yasanan birtakim politik ve toplumsal
gelismeler, Tiirkiye’nin uluslararasi goglerle olan bu yogun iligkisinin siirmesine neden olmaktadir. Bu
baglamda Tiirkiye, dzellikle de transit ve hedef lilke konumlariyla 6n plana ¢ikmakta ve Ortadogu, Asya
ve Afrika’daki g¢esitli iilkelerden go¢ yolculuguna c¢ikan ¢ok sayida gocmen ve siginmaciyi
karsilamaktadir. Tiirkiye’nin en cok karsilastigi gd¢ hareketlerinin Kaynaginin birinde iran temelli gog
hareketleri yer almakta ve yine bu dogrultuda Tiirkiye’nin en ¢ok karsilastigi gogmen gruplarindan birini
de franhlar olusturmaktadir. 1979 yilindaki rejim degisikligi sonrasi kitlesel bir sekilde baslamis ve daha
sonrasinda ise kitlesel boyutlarda olmasa da diizenli olarak siirmiis olan ve bir siireklilik hali alarak
giiniimiizde de devam etmekte olan Iran’dan Tiirkiye’ye yonelik gd¢ hareketleri ve Iranlilarin
Tirkiye’deki varliklart arastirilmaya deger bir olgu olarak kendisini gostermektedir. Bu dogrultuda bu
calismanin ilgi odaginda da Iran’dan Tiirkiye’ye yonelik go¢ hareketleri ve iranli gogmenler yer almakta
ve daha dzelden bakildiginda ise arastirmanin konusunu iranli gd¢menlerin iliski aglar1 olusturmaktadir.

Iranli gdgmenlerin iliski aglarim konu edinen bu ¢alismada, ¢agdas uluslararas1 gog teorilerinden biri
olan iliski ag1 kurami {izerinden Iranli gdgmenlerin gd¢ etme karari almalarinda, hedef baglamlarini
belirlemelerinde, Tirkiye’ye ulastiktan sonra bu yeni baglamlarinda yeni bir hayata baslama
siireclerinde ve giinliik hayatlarinda diger Iranlilarla olan iliski ve baglantilarinda sahip olduklar iliski
aglarinin nasil ve ne ol¢iide etkili oldugunun anlagilmas1 amaglanmaktadir.

1 Castles ve Miller 2008, 5.
2 Abadan-Unat 2002, 3.
3 Adigiizel 2020, 97.
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Tiirkiye’de go¢ alaninda son donemlerde yapilan ¢aligmalar incelendiginde bu ¢aligmalarin agirlikli
olarak Suriye gociine ve Suriyelilere odaklanan calismalar olduklar1 géze carpmaktadir. Bu alanda Iranli
gdcmenlere iliskin ¢alismalarin sinirli kaldigi; bunun yaninda, iranli gd¢menlerin iliski aglarma iliski
ag1 kurami iizerinden odaklanan caligmalarin ise ¢ok daha sinirli oldugu séylenebilir. Bu agidan
bakildiginda da Iranl gogmenlerin iliski aglarini ag kuramu iizerinden arastirmaya ve anlamaya calisan
bu ¢alismada elde edilen bulgularin, bu alanda yapilacak yeni c¢alismalara katki sunmasi
hedeflenmektedir. Bu dogrultuda ise g¢alisma kapsaminda ilk olarak Tiirkiye’nin uluslararasi gog
hareketleriyle olan iliskisine ve bu baglamda da Iran’dan Tiirkiye’ye yonelik go¢ hareketlerine kisaca
deginilecektir. Daha sonrasinda arastirmanin teorik yaklagimina; ¢agdas uluslararasi gé¢ teorilerinden
biri olan iligki ag1 kuramina iligkin tartisma yapilacaktir. Teorik yaklasima iligkin tartigmadan sonra ise
arastirmanin yontem ve alanina iliskin bilgiler sunulacak ve son olarak ise arastirmadan elde edilen
bulgularin kapsamli bir tartigmasina yer verilecektir.

Tiirkiye’nin Uluslararasi1 Go¢ Hareketleriyle Iliskisi ve iran’dan Tiirkiye’ye Yonelik Gocler

Her ne kadar go¢ eden bireylerin sayisiyla karsilastirildiginda diinya niifusunun biiyiik ¢cogunlugu
hareketsiz kalsa da go¢ akislariin kiiresel bir nitelik kazanmasi olaganiistii ¢esitlendirmeler liretmeye
devam etmekte ve bu baglamda koken, transit ve hedef {ilkelerin veya bolgelerin sayisinda da siirekli
olarak artis yagsanmaktadir.* Hatta bunun yaninda, uluslararas1 gd¢ hareketlerindeki artan yogunlasmayla
birlikte koken tilke, transit iilke ve hedef iilkeler arasindaki geleneksel ayrimlar da gittikce daha
belirsizlesmekte ve diinya iizerindeki hemen hemen her iilke bu iig rolii de tasir hale gelmektedir.® Bu
noktada benzer bir durumun Tiirkiye acisindan da gecerli oldugu sdylenebilir. Uluslararas: gd¢ alant
icerisinde Tiirkiye, gesitli go¢ hareketlerine taniklik etmis olmasinin yani sira, farkli konumlar ile de
¢ogu zaman bu alan igerisinde kendisine yer bulmustur. Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin kesisim
noktasinda bulunan cografi konumu itibariyle tarih boyunca uluslararasi go¢ hareketlerinin en dnemli
giizergahlarindan biri olmus olan Tiirkiye,® merkez-cevre, hedef-kaynak iilkeler arasinda yasanan
uluslararas1 go¢ hareketlerinin ve bu baglamda gelisen gog¢ giizergahlarimin kavsaginda bulunmasi
itibariyle de diinya gog tarihi igerisinde gesitli gd¢ hareketlerinin kaynak, hedef ve/ya transit tilkesi
konumunda yer almistir.” Bu agidan bakildiginda da Tiirkiye, sik¢a vurgulanan meshur “jeopolitik
konumunun bir sonucu olarak uluslararasi go¢ hareketlerinden payna diiseni fazlasiyla almistir.®

Bu agidan bakildiginda ise hem jeopolitik konumu itibariyle 6nemli gog giizergahlarinin kavsaginda yer
almasi hem de farkli donemlerde kaynak, hedef ya da transit iilke konumlarindan biri ya da birkagi ile
cesitli go¢ hareketleri baglaminda 6n plana ¢ikmasi, Tiirkiye nin uluslararasi go¢ alani igerisinde 6zel
bir konuma sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Tiirkiye’nin bu 6zel konumu; uluslararasi gog alani
icerisindeki aktifligi ve go¢ hareketleriyle olan siirekli ve yogun iliskisi, kismen yeni sayilamayacak bir
olgudur. Zira, tarihsel bir perspektiften bakildiginda Tiirkiye’nin merkezde yer aldigi gog¢ hareketleri,
Osmanli’nin son donemlerinden ve modern Tiirkiye nin kurulus yillarindan itibaren s6z konusu olan bir
olgudur. Ancak, her ne kadar Osmanli’nin son doénemlerinden ve modern Tirkiye’nin kurulusg
yillarindan itibaren gerek hedef gerekse de kaynak iilke konumlariyla, ¢ok sayida ve cesitli farkli gog
hareketleriyle karsilagiimis olsa da 1980°1i yillarin basiyla birlikte ise kiiresellesmenin ve diger birtakim
politik ve toplumsal gelismelerin de etkisiyle Tiirkiye’nin uluslararasi gé¢ hareketleriyle olan iliskisinde
adeta bir doniim noktas1 yaganmuistir.

Bu noktada, 1980 ve sonrasi1 donemin Tiirkiye’nin uluslararasi go¢ hareketleriyle olan iligkisinde ayri
bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir. 1980°1i yillarla birlikte Tiirkiye’nin uluslararasi go¢ hareketleri
icerisinde konumu degismis ve 1960’1 yillarda Avrupa’ya gondermis oldugu is¢i gogleriyle daha ¢ok

410M 2003, 27.
5 Koser 2007, 7.
6 Deniz 2009, 193.
7 Ozgiir 2018, 202.
8 Danis 2004, 1.
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goc-veren iilke kimligiyle 6ne ¢ikan ve boylelikle de kaynak {ilke rolii edinen Tiirkiye, 1980°1i yillarla
birlikte ise yakin tarihinde ilk kez yabancilarin gogleriyle karsilasan ve hedef iilke rolii edinmeye
baslayan bir cografya haline gelmistir.® Tiirkiye’nin kaynak iilke roliiniin 1980°1i yillarla birlikte hedef
tilke roliine doniistimii, kiiresellesmenin getirmis oldugu yeni kosullarin yaninda Tiirkiye nin yakin
cografyasindaki ekonomik ve siyasal degisimlerle de yakindan baglantihidir. iletisim ve ulagim
aglarindaki gelismeler bireylerin go¢ etmelerini daha olanakli hale getirmis ve boylelikle de giderek
daha fazla iilke gd¢ alir hale gelmistir. Bu a¢idan bakildiginda Tiirkiye’ye yonelen go¢ hareketlerindeki
artisin arkasindaki nedenlerden biri de kiiresellesmenin egilimleriyle ilgilidir.’® Ancak bu noktada,
Tiirkiye’nin go¢ hareketlerine kaynaklik eden iilke konumundan hedef {ilke konumuna déniisiimiinde,
yakin cografyasinda yasanan birtakim siyasi temelli gelismelerin daha fazla etkili olmus oldugu ifade
edilebilir.

[ran’da 1979 yilinda yasanan rejim degisikligi, yine 1979 yilinda Afganistan’in Sovyet Rusya tarafindan
isgali, 1980-1988 yillar1 arasinda yasanan Iran-Irak Savasi, 1991°de Korfez Savasi, Sovyetler Birligi’nin
1991 yilinda dagilmas1 ve ABD’nin 2003’te Irak’1 isgal etmesi gibi tarihteki 6nemli olaylar, Tiirkiye’yi
goc ve siginma hareketlerinin yoneldigi énemli bir merkez haline getirmistir.'! Dahasi, yasanan bu
gelismeler sonucunda Tiirkiye yalnizca hedef {ilke konumuyla degil, bunun yaninda transit iilke
konumuyla da 6n plana ¢ikmaya baslamustir. Iran Devrimi, Afganistan’daki i¢ savas, Korfez Savas,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi1 gibi ¢esitli siyasi ¢alkantilarin sonucunda gelisen go¢ hareketleri
baglaminda kimi gd¢men gruplar Tiirkiye’yi Avrupa’ya ulagsma dogrultularinda bir “ge¢is koridoru”
olarak kullanmiglardir. Bu agidan bakildiginda da Tiirkiye, daha 6nce de vurgulanmis olan Dogu-Bati
ve Kuzey-Giiney eksenindeki go¢ gilizergahlarinda énemli bir cografi konumda bulunmasi itibariyle
artik 6nemli bir transit {ilke konumuna da sahip hale gelmistir.!? Diger bir deyisle, yakin gevresindeki
tilkelerdeki birtakim gelismeler sonucunda ortaya ¢gikan miilteci gogiinden ve transit goclerden 6nemli
olciide etkilenen Tiirkiye; Uluslararas1 Gog Orgiitii’niin 2003 Diinya Gé¢ Raporu’nda da ifade edildigi
gibi, Avrupa’ya go¢ eden gégmenlerin koken iilkelerinden biriyken yukarida deginilen gelismelerle
birlikte ikinci bir varis noktasina giden yolda énemli bir gegis iilkesi haline gelmistir.'3

Bu dénemde Tiirkiye’ye yonelik ilk belirgin gd¢ hareketliligi iran’daki rejim degisikligi sonrasi
yasanmigtir. 1979 yilindaki Devrim’den sonra iilkeden ayrilanlarin ilk duraklar1 Tiirkiye olmustur.™
Iranlilarin ilk gé¢ akinlaria yakin yillarda ayrica 3 bini askin sayida Afgan siginmacinin da Tiirkiye’ye
yerlestigi tahmin edilmektedir.’® Bunlarin yaminda, 1988-1991 yillar1 arasinda Irak hiikiimetinin
Kiirtlere yonelik saldirilar1 ve Halepge Katliam1 sonrasinda on binlerce Irakli Kiirt 1988’de Tiirkiye
topraklarina sigimmmisken 1991 yilinda ise yine ¢ogunlugu Kiirtlerden olusan 460 bin Irakli Tiirkiye’ye
siginmustir.’® 1990’11 yillarin baginda Tiirkiye’ye yonelik diger bir énemli gog dalgasi Sovyetler
Birligi’nin dagilmas1 sonrasinda ortaya g¢ikmustir. Tiirkiye bu donemde eski Birlik iilkelerinin
vatandagslarindan 6nemli 6l¢tide gb¢ almis ve bu gégmenlerin gogleri ise daha ¢ok mekik gocii bigiminde
seyretmistir.'’” Bu baglamda ise Rusya, Ukrayna, Giircistan, Romanya ve Moldova gibi eski Sovyetler
Birligi tilkelerinden gelen gogmenler, ticari ve ekonomik ve faaliyetler sebebiyle Tiirkiye’de birkag ay
kalarak ve kendi iilkeleriyle Tiirkiye arasinda gidip gelerek dongiisel bicimde Tiirkiye’ye goc
etmislerdir.'®

% f¢duygu, Erder ve Gengkaya 2014, 57.
10 feduygu 2010, 29.

1 Deniz 2011, 94.

12 Dams 2004, 9-10.

13 10M 2003, 35.

14 Kara ve Korkut 2010, 157.

15 Ozgiir 2018, 209.

16 Danis 2010, 194.

17 Deniz 2014, 194.

18 feduygu ve Aksel 2012, 12.
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1980’li yillarin bagindan itibaren Tiirkiye yalnizca yukarida adi gecen iilkelerden degil, farkl
bolgelerdeki pek ¢ok iilkeden go¢ almis ve almaya da devam etmektedir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye,
farkli iilkelerden go¢ yolculuguna gikan gé¢men ve siginmacilar agisindan énemli bir transit ve hedef
tilke olarak one ¢ikmaya devam etmekte ve bu baglamda ise 1980°li yillardaki ¢esitli gé¢ hareketleri
sonucu edinmis oldugu hedef tilke ve transit tilke rollerini de siirdiirmektedir. 2011°de baglayan olaylar
sonucunda Suriyelilerin Tiirkiye’ye yogun ve toplu gogleri ve bunun yaninda 1980 sonrasinda gog
almaya basladig1 Iran, Irak, Afganistan gibi diger iilkelerden de kitlesel nitelikte olmasa da diizenli
olarak go¢ almaya devam etmesi ve iilkedeki farkli kokenlerden kayitli-kayitsiz gdgmenlerin,
siginmacilarin, gegici koruma kapsamindakilerin ve diger bazi statiiler igerisinde tanimlanan yabanci
uyruklu bireylerin varligi da bunu kanitlar niteliktedir.

Sonug itibariyle, 1980 sonrasi donem Tiirkiye’nin uluslararasi1 goé¢ alanindaki kimligini 6nemli 6l¢iide
degistirmistir. Modern Tiirkiye, kurulusundan itibaren her zaman farkli bigimde gb¢ almig, ancak bu
gocler Tiirk kdkenli ve Miisliiman gé¢menlerle sinirli kalmistir. 1980°1i yillara gelindiginde ise Tiirkiye
ilk kez Tiirk ve Miisliiman olmayanlarin da gdoclerine taniklik etmistir. Boylelikle de 1980 sonras1 donem
ilk kez yabancilarin Tiirkiye’ye yonelik goclerinden sz edilebilen bir dsnem olmustur.® Bu baglamda
ise Turkiye, go¢ gonderen iilke kimliginin yanina hedef iilke ve transit tilke konumlarmin da
eklenmesiyle uluslararasi go¢ alani igerisinde tiglii bir konuma sahip hale gelmistir.?° Tiirkiye’ nin hedef
ve transit iilke olarak ifade edilmeye baslandigi 1980 sonrast dénemde yogun bigimde gog¢ aldigi
iilkelerden biri de fran olmustur. Kaynagini iran’m olusturdugu go¢ hareketleri bu donem agisindan ayr1
bir 6neme sahiptir; ¢ilinkii bu donemde Tiirkiye’ye yonelik ilk belirgin ve genis dlgekli goc hareketi
Iran’dan yasanmstir. Bu noktada ise 1979 yilinda yasanan Islam Devrimi adeta bir kirilma noktasi
olmustur. Devrimden sonraki yillarda da Iran’dan Tiirkiye’ye yonelik cesitleri go¢ hareketleri yasanmis
olsa da ilk kivilcim 1979 yilindaki bu Devrimle ortaya ¢ikmustir.

Devrimden hemen 6nceki iran lideri olan Riza Sah Pehlevi déneminde giderek kotiilesen ekonomik
kosullar, muhalif sesleri ve protestolar: bastirma amaciyla artan siyasi baskilar, bazi Batili iilkelere
taninan imtiyazlar, Sah ve onun yonetimine duyulan memnuniyetsizligin ve 6fkenin giderek artmasina
ve tiim iilkeye yayilmasina neden olmustur. Ulke geneline yayilan bu hosnutsuzluk ise gesitli muhalif
gruplarin Ayetullah Humeyni onderliginde birlestikleri gesitli protesto hareketlerine yol agmis ve
Devrim bu protestolar sonucunda meydana gelmistir.?* Ancak, Iran halkinin Sah rejimini kars1 ortak
memnuniyetsizliginin ve orgiitlii miicadelesinin bir sonucu olarak gelisen 1979°daki Devrimle birlikte
Iran’da Ayetullah Humeyni &nderligindeki yonetim de farkli bir kimlige biiriinmiis; Devrim ve Devrim
sonucu olusan yeni siyasal yap1 Iran kaynakli uluslararasi gb¢ ve siginma hareketlerinde de adeta bir
kirilma noktas1 olmus ve Devrimden sonra basta Tiirkiye olmak iizere Iran’dan pek ¢ok iilkeye goc
siiregleri baslamistir.

Devrimden sonra siyasi istikrarin saglanmasi amaciyla Devrim adina kurulan Islami Cumhuriyet
Partisi’nin egemenligi tek basina ele alma ¢abasi; bir terér ve siddet sarmali i¢inde gerek hiikiimet ve
hiikiimet dis1 olusumlarin gerekse de halk ve muhalif 6rgiitlenmeler tizerinde kurulan ciddi baski ve
infazlarla ger¢ceklesmistir. Sii Miisliiman olmayan ve seriat hiikiimlerine aykir1 yasam bigimi sergileyen
cesitli gruplara otoriter rejimin uygulamig oldugu baski, diglama, iskence, toplum iginde cezalandirma
ve toplu infaz gibi caydirict uygulamalar, rejimin kurbanlarinin can giivenligi kaygisiyla bagka tilkelere
siginmalar siirecini baslatmistir.?? Baska bir ifadeyle, iran Devrimi sayisiz go¢ ve siirgiin dalgalarina
yol agmustir. Devrimle birlikte ilk olarak Sah déneminin askeri ve siyasi seckinleri Iran’1 acikca terk
etmislerdir.?® Ayrica, eski Sah rejimine bagh olanlar disinda; sol ve sosyalist gruplar, sinemaci ve
sanatgilar ve Islami rejime kars1 olan daha pek ¢ok grup iilkeyi terk etmek zorunda kalmistir. Bdylelikle

19 feduygu 2010, 30.

20 feduygu vd. 2014, 223.

21 Karakus Yetkin 2017, 105.

22 Karakus Yetkin 2017, 106-107.
23 Khosrokhavar ve Roy 2000, 182.
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[ran’dan disartya birinci go¢ dalgas1 dénemi de baglamistir.?* Devrim ve onu takip eden ilk yillardaki
gbc akinlar1 sonrasi iran kaynakli biiyiik 6lcekli gd¢ dalgasinin ikinci donemi ise 1980 yilinda baslamis
ve sekiz yil siirmiis olan Iran-Irak Savasi ile meydana gelmistir. Diger bir deyisle, 1988 yilina kadar
siirmils olan bu savasin yeni bir go¢ dalgasi yaratmasi neredeyse kaginilmaz olmustur. Bu goc
dalgasinda ise daha ¢ok; savastan kaganlarin ve askere katilmak istemeyenlerin ve bunlarin haricinde
ise yokluktan ve bagnazliktan kacabilme amaci ve gocuklarimin gelecekleri kaygisiyla iran’da kalmak
istemeyen ailelerin gogleri 6n plana ¢ikmistir. Bu donemde Kanada, ABD ve bazi1 Avrupa iilkelerinin
yaninda Tiirkiye de iran’dan ayrilanlarin yéneldikleri ilk iilkelerden biri olmustur.?® Devrimle birlikte
baslayan ve daha sonrasinda ise Iran-Irak Savasi ile devam eden bu siirece iliskin olarak, 1979 yilindan
sonra 300 bin ila 1,5 milyon iranlinin Tiirkiye’ye girdigi ve 1980’lerin sonuna kadar iilkede kaldig1
tahmin edilmektedir.?® Bu dénemde Tiirkiye’ye ydnelmis olan iranlilarin ¢ogu esasen Kanada, ABD ve
bazi Avrupa iilkelerine ulasana dek Tiirkiye’de gecici olarak kalmis olan gdgmenlerden olusmustur.?’
Ancak her ne kadar iranli gdgmenlerin cogu Tiirkiye’ye ulastiklarinda burayi ilk etapta bir gegis iilkesi
olarak gormiis olsalar da gitmeyi hedefledikleri {ilkelere ulasma noktasinda yasamis olduklari zorluklar
nedeniyle Tiirkiye’de kalmay: tercih edenler de olmustur.?®

Sonug itibariyle bakildiginda, iran’dan baslayan biiyiik 6lgekli gog hareketlerinin temelinde, 1979
yilindaki Devrimle birlikte yasanan rejim degisikliginin yer aldig1 s6ylenebilir. Bu rejim degisikligiyle
beraber Humeyni 6nderligindeki Islami rejim iilkede hakim giic haline gelmis ve bireylerin siyasi
gortsleri, dini inanglari, cinsel tercihleri ve sosyal yasantilari tizerindeki ¢esitli baskilar nedeniyle pek
¢ok Iranli iilkesinden ayrilmak zorunda kalmistir. Bu noktada vurgulanmasi gereken bir diger énemli
husus ise rejim degisikligi sonrasi ortaya ¢ikan kosullar ve yasanan gelismeler sonucunda gog
yolculuguna dahil olan iranlilarin ilk tercih ve hedeflerinden birinde de Tiirkiye nin yer almis olmasidir.
Bu baglamda Tiirkiye, 1979 yilindaki rejim degisikliginden itibaren Iran’dan baslayan goc
hareketlerinin temel hedef ve/ya transit iilkelerinden biri olarak one ¢ikmistir. Thomas Faist’in de ifade
ettigi gibi go¢ hareketleri bir kez basladigi takdirde siirekli bir nitelik kazanir ve daha fazla sayida insani
icine alarak varh@im siirdiiriir.?® Bu noktada iran’dan Tiirkiye’ye yonelik go¢ hareketlerinin de Faist’in
ifade etmis oldugu anlamda bir nitelige sahip oldugu ifade edilebilir. Zira bu go¢ hareketleri, 1979
yilindaki rejim degisikligi sonrast yogun bir bigimde ortaya ¢ikmig ve her ne kadar rejim degisikligini
takip eden ilk yillarda ve Irak’la olan savag yillarinda oldugu kadar yogun ve toplu go¢ hareketleri
yasanmamis olsa da Iran’dan Tiirkiye’ye yonelik gd¢ hareketleri bu dénemden itibaren diizenli olarak
devam etmis ve siirekli bir nitelige biiriinmiistiir. Bu baglamda Iranlilarin Tiirkiye’ye yonelik gogleri
giiniimiizde de devam etmektedir. Buna ek olarak, Islami rejimin iilkedeki cesitli siyasi muhalif gruplar,
dini azinlik gruplar ve escinseller iizerindeki siddetli gozetim ve baskis1 devam ettikge iran kaynakli go¢
hareketleri de siirekliligini koruyacak gibi goziikkmektedir. Diger bir deyisle, Iranlilar1 anavatanlarindan
ayrilmaya iten iran’daki siyasi, toplumsal ve ekonomik yapidaki kosullar varhgm siirdiirdiikge,
Iran’daki pek cok bireyin go¢ yolculuguna dahil olmaya devam edecegi; bu baglamda ise Iran’dan
Tiirkiye’ye yonelik insan hareketliliginin de siirekliligini korumasi olduk¢a muhtemel goziikmektedir.

Teorik Yaklasim Olarak iliski Ag1 Kuram

Daha o6nce de ifade edildigi gibi ¢agdas uluslararasi go¢ teorilerinden biri olan iliski ag1 kurami bu
calismanin da teorik cercevesin olusturmus ve Iranli gd¢menlerin iliski aglar1 da bu temelde anlamaya
ve arastirilmaya ¢alisilmustir. iliski ag1 kurami, gogiin ortaya ¢ikmasina neden olan faktorlerden ziyade
g6¢ hareketlerinin stirekli bir nitelik kazanmalarina neden olan etkenlere ve ¢esitli gé¢ hareketlerinin
birbirine baglamis oldugu mekanlar ve insanlar arasindaki farkli tiirdeki etkilesim ve paylasimlara

24 Korjan 2011, 64-65.

25 Khosrokhavar ve Roy 2000, 182-183.
26 Akgapar 2010, 163-164.

7 feduygu ve Aksel 2012, 12,

28 Akgapar 2010, 164.

2 Faist 2003, 21.
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odaklanir.*® Kavramsal agidan bakilacak olursa; iliski aglar, gog literatiiriinde daha cok aile, akraba,
arkadas ve topluluk temelli kisisel iliskilere atifta bulunmaktadir.®! Bu baglamda gégmen iliski aglart
ise koken {ilke ile ev sahibi {ilkelerdeki eski gogmenler, yeni gégmenler ve gogmen olmayanlar ya da
potansiyel gdcmenler arasindaki ortak kokene, akrabaliga, soydasliga, dostluk ve arkadagliga dayali
kisiler arasindaki baglantilar1 ifade etmektedir.®> Gé¢gmen aglarinin isleyisi ise esas olarak oncii
gocmenlerin gocleri sonrasi ortaya ¢gikmaktadir. Diger bir deyisle iliski aglarinin olusturulmasinda 6ncii
gocmenlerin rolii oldukga 6nemlidir. Zira bu aglar genellikle 6ncii bir gogmenin ya da gogmen grubunun
hareketiyle baslar ve bu hareketle birlikte iki farkli baglam arasindaki ag bir kez olustuktan sonra yeni
goemenler de esas olarak bu islek yolu kullanirlar.® Uzun mesafelerde gergeklestirilen uluslararasi
goclerin kendi iglerinde cesitli riskler barindiriyor olmalari, resmi sponsorlart ya da profesyonel
baglantilar1 olmayan gd¢menleri kendi iliski aglarmin iiyelerine giivenmeye ve onlan takip etmeye
yonlendirir.® Bu baglamda ise gégmenler, cogunlukla éncii gdgmenleri takip ederek bilinen aglar
igerisinde kalmayi ve bu bilinen aglar1 kullanmay1 tercih ederler.®

Gogmenler arasindaki iligki aglari bir kez gelistikten sonra uluslararast hareketliligin artmasi ihtimalini
de arttirirlar; ¢iinkii uluslararasi gog¢ hareketlerinin ortaya ¢ikarmasi muhtemel risklerin azaltilmasi ve
maliyetlerin diisiiriilmesinde 6nemli rol oynarlar. Go¢menlerin sayisinin kritik bir seviyeye ulasmasi
goecmenler arasindaki iliski aglarinin da biiyiimesini ve gelismesini saglar ve bu gelisme ise goc
hareketlerine bagl olarak ortaya gikabilecek ¢esitli risk ve maliyetleri onemli 6l¢iide azaltir. Bu noktada
Massey ve digerleri iligki aglarinin gogii kolaylastirict ve 6zendirici etkisini “azalan riskler” ve “azalan
maliyetler” kavramlariyla ortaya koymaya calismislardir. Ilk olarak, yeni bir yere go¢ eden ilk dncii
goemenler agisindan faydalanabilecekleri herhangi bir iliski ag1 ve baglantisinin olmamasi sebebiyle bu
gbéemenler agisindan gog stireci daha maliyetli olmugken; éncii gogmenlerin go¢ etmelerinden sonra ise
g6¢iin potansiyel maliyetleri geride kalan aile tiyeleri, akraba ya da arkadaslar a¢isindan énemli 6l¢iide
azalmustir. Gelistirilen aglar sayesinde gogiin maliyetlerinin azalmasinin yani sira potansiyel riskler de
daha diisiik bir seviyeye ulagsmaktadir. Boylelikle de gogmen iliski aglari, uluslararasi gogii risk
cesitliligi dikkate alindiginda daha cazip hale getirmektedir.*® Oncii gogmenler tarafindan temeli atilmis
olan herhangi bir iliski aginin uluslararas1 hareketliliklerde ortaya g¢ikabilecek gesitli tiirde risk ve
maliyetleri belli dlglide azaltabilmesi; kendilerinden 6nce go¢ etmis olan Oncili gogmenlerin hedef
toplumlardaki varligina giivenen ve bu gé¢menlerin kendilerine saglayabilecekleri ¢esitli destek ve
imkanlar1 géz 6niinde bulunduran yeni ve/ya potansiyel gégmenler agisindan gog siirecini daha kolay,
cazip ve az riskli hale getirmektedir. Bu agidan bakildiginda da gogii daha cazip hale getiren gogmenler
arasindaki iliski aglari, uluslararast1 go¢ hareketlerinin giderek yayginlagsmasina ve siireklilik
kazanmasina yol agmaktadir.

Ag baglantilarinin giderek artmasi ve genislemesiyle birlikte, bu baglantilarin go¢ hareketlerinin
baslangi¢ noktasindaki sayis1 belli bir kritik esige ulastiktan sonra gé¢ de kendi kendisini yineleyen bir
yapiya biirinmektedir. Hedef iilkeye ulasan her bir gé¢men kendisinden sonra gog¢ yolculuguna
katilacak olan aile, akraba ya da arkadas cevresinden herhangi bir kimse agisindan gogiin ortaya
cikarabilecegi maliyetleri azaltir. Bagka iilkelerde cesitli ag baglantilar1 olan bireyler de bu baglantilar
aracilig1 ve destegiyle goc siirecine katilarak ve daha ileri yayilarak gdcii arttirirlar. Daha sonrasinda bu
bireyler de kendilerinden sonra gbé¢ edecek olanlar i¢in gogiin risk ve maliyetlerini azaltarak yeni
kisilerin go¢ etmelerine kolaylik saglarlar ve siire¢ de bu sekilde siirmeye devam eder.®” Bu agidan

30 |hlamur-Oner 2018, 311.
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bakildiginda go¢ hareketleri ve gdogmen iliski aglar arasinda diyalektik bir iliski oldugu soylenebilir.
Go6¢ hem iligki aglarin1 meydana getiren hem de iligki aglarina baglh olarak gelisebilen bir olgu oldugu
icin,® go¢ hareketleriyle birlikte gelisen iliski aglari da ¢esitli goc hareketlerinin gelismesini
saglayabilmektedir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi goc hareketlerinin ortaya ¢ikmasina neden olan
faktorlere odaklanmak yerine asil olarak bu hareketlerin nasil diizenli bir hal aldigini ve siireklilik
kazandigini ele alan ve agiklamaya calisan iliski ag1 kuramina gore, gog¢ hareketlerinin bir siireklilik
niteligi kazanmasini saglayan sey; goc edilen iilke ve koken iilkede yasayan ve aralarinda akrabalik ve
arkadaslik iligkilerinin ve ortak kokene dayali karsilikli baglantilarin bulundugu gogmen, potansiyel
gbegmen ve gdgmen olmayan bireyler arasindaki iligkiler aglaridir.

Gogmenler, potansiyel gégmenler ve gogmen olmayanlar arasindaki iliski aglarinin rol ve etkileri ise
go¢ siirecinin gesitli asamalarinda vurgulanmaktadir. Bu iligski aglarina; gé¢ karariin alinmasi, gog¢
akiglarinin yoniiniin ve kaliciliginin belirlenmesi, ulusasir1 baglantilarin olusturulmasi ve yerlesilen yeni
baglamdaki yerlesim kaliplar1 ve drgiitlenme gibi gociin ¢esitli asamalarinda vurgu yapilmaktadir.*® Bu
dogrultuda da iliski aglari; gogmenlerin gé¢ etme karar1 almalarinda ve go¢ yolculuguna ¢ikmalarinda,
gdg ettikleri yeni baglamlara yerlesmelerinde ve bu yeni baglamlar igerisindeki sosyo-kiiltiirel ortamlara
uyum saglamalarinda, yerlestikleri yeni yerlerde ¢esitli orgiitlenme bicimleri gelistirmelerinde ve kdken
iilkeleriyle ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve siyasi iliskilerini siirdiirmelerinde etkili olabilmektedir.*° Diger
bir deyisle, iliski aglar1 go¢ siirecinin Oncesinden itibaren devreye girebilmekte ve goc¢ karari
almmasindan ve hedef baglamin belirlenmesinden sonra, ulasilan bu hedef baglama ve bu baglam
icerisindeki yeni bir hayata uyum saglanmasi noktasinda gé¢menlerin 6nemli 6l¢iide yararlandiklar bir
kaynak olarak one ¢ikabilmektedir. Bu agidan bakildiginda ise gogmenlerin sahip olduklari iliski
aglarmin gogmenler agisindan ¢esitli noktalarda farkli birtakim olumlu iglevler sagladig ifade edilebilir.
Iliski aglarmin sagladig1 bu olumlu islevler aym zamanda daha 6nce de vurgulanmis olan risklerin ve
maliyetlerin azalmasi noktasinda da 6nemli bir role sahiptir. Diger bir deyisle gogiin ortaya ¢ikardigi ya
da ¢ikarmas1t muhtemel riskleri ve maliyetleri azaltan; bu yoniiyle de gocii tesvik ederek olumlu yonde
etkileyen ve go¢ sonrasindaki siireci kolaylastiran, gdgmenlerin sahip olduklar iliski aglaridir.

Sahip olunan bu iligki aglar1 gogmenlere ilk barinma ve is firsatlari hakkinda bilgi saglamasinin yaninda
kiiltiirel ve duygusal agidan da destek saglar*! ve saglamis oldugu bu destek ve imkanlar araciligiyla da
gocmenler agisindan gog siirecinin daha giivenli ve daha kontrol edilebilir bir hale gelmesine yardimci
olur.> Bu noktada ilk olarak yeni go¢menler, belli birtakim baglantilar igerisinde olduklari ag
icerisindeki oncii gogmenler araciligiyla daha az riskli ve daha az maliyetli bir gog siireci gegirebildikleri
gibi, hedef topluma ulastiktan sonra ise yine bu 6ncii gogmenler yani ag baglantilari araciligryla yeni bir
is bulabilmekte, kalacak yer sorununu ¢ozebilmekte ve yasal prosediirler hakkinda bilgi
edinebilmektedirler. Bu noktada ise iligski aglar1 gogmenler agisindan 6nemli bir bilgi rezervi olarak islev
gormekte ve bu yoniiyle de gogmenler acisindan gesitli noktalarda kendisine basvurulan ve faydalanilan
bir yap1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Dahasi, iligki aglarmin gdgiin ortaya cikarabilecegi maliyetleri azaltici etkisine vurgu yaparken bu
noktada akla ilk olarak maddi diizeyde maliyetler gelse de iligki aglarinin maliyet azaltici etkisi yalnizca
ekonomik anlamda ortaya ¢ikmamaktadir. Baska bir ifadeyle, iliski aglar1 gogiin yalnizca ekonomik
degil sosyal maliyetlerini de diigiirebilmektedir. Go¢ edilen iilkedeki var olan iliski aglari sayesinde go¢
yolculugunda ve sonrasinda ortaya ¢ikabilecek olan ekonomik maliyetler azaldigi gibi yine bu aglar
sayesinde gelisen yardimlasma mekanizmalari araciligiyla yeni gelen gogmenler sosyal ve psikolojik
destekle de karsilastiklar1 ve boylelikle de yalnizlik hissinden kurtulabildikleri igin gogiin sosyal
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maliyetlerinde de 6nemli bir diisiis yasanabilmektedir.** Bu agidan bakildiginda da sahip olunan iliski
aglarmin gerek ekonomik gerekse de sosyal ve psikolojik risk ya da krizler sirasinda gégmenler
agisindan “sok emici” bir rol oynadig1 sdylenebilir.** Kéken iilkelerinden ayrilmis olmalar ve tamidik
olmayan yeni bir baglam igerisinde kendilerini bulmalari; gé¢menlerin zorunlu olarak sosyal baglarin
kaybedecekleri, kendilerini dis diinyadan soyutlayarak sosyal izolasyona ¢ekilecekleri ve bu yiizden de
derin bir yalmizlik duygusu yasayacaklari anlamina gelmez. Bu noktada go¢menler artik yeni bir
baglamin igerisinde kendilerini bulmus olsalar da bu yeni toplumsal ortam igerisinde go¢ etmeden
onceki sosyal, kiiltiirel, dilsel ve hatta yeme-igme pratikleri agisindan ¢ok da farkli olmayan bir hayat
siirdiirebilirler.*® Bu noktada en 6nemli rolii ise yine iliski aglar1 oynamaktadir. iliski aglar1, gdgmenlerin
yerlestikleri yeni baglamlarinda bir topluluk olusturmalarina temel saglar. Bu baglamda gé¢men
gruplar kendi kiiltiirel, sosyal ve ekonomik altyapilarim gelistirerek kendi derneklerini, isletmelerini ve
ibadethanelerini kurarlar. Daha sonrasinda ise gégmenler bu 6rgiitlenmeler etrafinda bir araya gelmeye
baglarlar. Bdylelikle de bu baglamda sosyalleserek ve yakin iligkiler kurarak kendi yasam
perspektiflerini yavas yavas bu yeni baglam igerisinde gérmeye baslarlar.*® Sonug itibariyle de kendi
aralarinda gelistirmis olduklar1 sosyal baglarla birlikte tanidik olmayan bir ortamda tanidiklik hissi
yaratirlar.*’

Alana Dair; Yontem, Orneklem ve Verilerin Toplanmasi

Iranli gd¢menlerin iliski aglarina odaklanan bu calismada metodolojik agidan nitel arastirma ydntem ve
tekniklerinden yararlanilmigtir. Calismanin; gogmenlerin gé¢ etme karari almalarindan sonra yeni bir
baglama yerlesmelerinde, yerlestikten sonra bu yeni baglamda kendilerine yeni bir hayat kurma
stireglerinde ve bu yeni toplumlari igerisinde diger go¢gmenlerle olan iligski ve baglantilarinda sahip
olduklar iligki aglarinin roliinii ve etkisini anlamaya ve agiklamaya caligmasi itibariyle, bu ¢alismada
nitel aragtirma yontem ve tekniklerinin kullanilmasimin daha uygun ve islevsel olacagi diisiiniilmiistiir.
Zira bahsi gegen iligki aglarinin gégmenlerin go¢ etme karar1 aldiktan sonraki gog siireglerinde ve daha
sonrasinda yeni bir baglama yerlesmeleri itibariyle, yerlestikleri bu yeni toplumlarindaki giindelik
iligkileri tizerindeki rol ve etkilerinin daha derinlemesine ve kapsamli bir bi¢imde arastirilmasinda bu
siirecin aktif 6zneleri olarak siireci bizzat deneyimlemis olan ve giindelik yasantilarinda da bu aglarla
olan baglantilarini siirdiirmekte olan gé¢menlerin deneyim ve diislincelerine ihtiyag¢ oldugu soylenebilir.

Caligmanin aragtirma sahasin1 Yalova ili olusturmus ve alan arastirmasi da Yalova baglaminda
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin evrenini Yalova’daki franli gdgmenler olusturmusken,
calismanin 6rneklemi belirlenirken ise niteliksel aragtirma yonteminin amagh 6rnekleme tekniklerinden
yararlanilmig ve bu baglamda da kartopu ornekleme teknigine bagvurulmustur. Sonug itibariyle ise
kartopu &rneklem teknigi ile ulasilmus olan 14 Iranli gdemen calismanin 6rneklem grubunu
olusturmustur. Gorisiilenler, gériisme sirasina gore G1’den G14’¢ kadar kodlanmis ve bu kod isimler
kullanilmistir. Arastirmanin rneklem grubunu olusturan Iranli gdgmenlere iliskin demografik bilgilere
Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1. iranh Gé¢cmenlere iliskin Demografik Bilgiler

Kod | Yas | Cinsiyet/Cinsel | Medeni | Egitim Etnik | Din- Gelis | Gog Etme Nedeni | Statii

Isim Yonelim Hal Durumu | Koken | Mezhep Yili

Gl |26 |Kadn Evli Universite | Fars Misliiman- | 2017 | Tamdik Birilerinin | Gegici
Sii Olmasi Tkamet

43 Caglayan 2006, 86.
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169



Berkay KAYA — Savas CAGLAYAN

G2 (31 |Gay Bekar | Universite | Kiirt | Ateist 2015 | Cinsel Yonelime | Sarth
Yonelik Baski Miilteci

G3 |35 |Gay Bekar | Lise Azeri | Ateist 2015 |Cinsel Yonelime | Sarth
Yonelik Bask1 Miilteci

G4 |33 |Erkek Evli Universite | Fars Bahai 2014 | Dini Ayrimcilik Sarth
Miilteci

G5 |33 |[Kadm Bekar | Lise Azeri | Miisliiman- | 2017 | Tiirkiye Sempatisi | Gegici
Sii Tkamet

G6 |19 |Gay Bekar | Lise Fars Ateist 2019 |Cinsel Yonelime | Sarth

Yonelik Baski Miilteci

G7 |37 |Lezbiyen Bekar | Lise Fars Ateist 2018 | Cinsel Yonelime | Belirsiz
Yonelik Bask1

G8 |24 |Erkek Bekar | Lise Fars Hristiyan- | 2015 | Dini Ayrimcilik Sarth
Protestan Miilteci

G9 (40 |[Kadin Bekar | Lise Fars Miisliiman- | 2019 | Tandik Birilerinin | Gegici
Sii Olmast Tkamet

G10 |33 | Trans Kadin Bekar | Yiiksek Azeri | Ateist 2016 |Cinsel Yonelime | Sarth
Lisans Yonelik Baski Miilteci

G11 |34 |Erkek Bekar | Universite | Fars Ateist 2016 | Baska Bir Ulkeden | Sartli
Vize Alma Miilteci

G12 |21 |Erkek Bekar | Lise Fars Hristiyan- | 2017 | Dini Ayrimcilik Sarth
Protestan Miilteci

G13 |31 |Erkek Evli Lise Kirt | Ateist 2011 | Baska Bir Ulkeden | Sartli
Vize Alma Miilteci

G14 |30 |Kadmn Evli Universite | Azeri | Miisliiman- | 2018 | Sosyo-ekonomik | Gegici
Sii Tkamet

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda ise goriisme ve gozlem tekniklerinden birlikte faydalanilmistir.
Gog edenlerin hikayelerine, yerlesim siireglerine ve siirecte yasadiklari zorluklara ve bunlarla basa
cikabilmek icin kullandiklar1 desteklere, kendilerinden Once goc¢ etmis diger gd¢menlerle olan
baglantilarina, kiiltiirel 6zelliklerinde yasanan degisimlere ve daha bir¢ok olguya iligkin verilerin elde
edilmesinde ve bu veriler 15181nda da yeni bilgiler {iretilmesinde derinlemesine goriismeler oldukca 6ne
¢ikmakta ve go¢ calismalarinda sik¢a kullanilmaktadir.® Bu calisma 6zelinden bakildiginda ise Iranl
gocmenlerin gé¢ etme karari almalarinda, Tirkiye’ye go¢ etmeyi ve Yalova’ya yerlesmeyi tercih
etmelerinde, bu yeni baglamlarindaki yeni hayatlarinda ve giindelik iliskilerinde sahip olduklari iligki
aglarmin roliiniin daha derinlemesine ve kapsamli bir sekilde anlasilmasi ve bu baglamda da daha detayli
verilere ulasabilme amaciyla derinlemesine gériisme teknigi kullanilmistir. Bu noktada derinlemesine
goriismeler gerceklestirilirken ise yar: yapilandirilmis bir goriisme formundan yararlanilmistir. Ayrica,
alan arastirmasi siiresince derinlemesine goriisme teknigiyle birlikte gézlem teknigi de kullanilmustir.
Derinlemesine goriismeler yoluyla elde edilen verilerin desteklenmesi ve zenginlestirilmesi amacinin
yaninda; franl gdgmenler arasindaki iliski aglarinin ve bu aglarin isleyisinin daha iyi anlasilabilmesi ve
analiz edilebilmesi agisindan goézlem tekniginin kullanilmasi da gerekli goriilmiis ve bu teknikten
faydalanilarak da arastirmaya iliskin veriler elde edilmeye ¢alisilmistir.

Arastirma Bulgulari

8 Kiimbetoglu 2018, 61.
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Iranli gd¢menlerin go¢ karari almalarinda etkili olan nedenler irdelendiginde, Tablo 1°de de goriildiigii
gibi farkli birtakim nedenler 6ne ¢ikmaktadir. Cinsel yonelime yonelik baski, dini ayrimeilik, tiglincii
bir iilkeye daha kolay vize alabilme, Tiirkiye’deki tanidiklarin varligi, sosyo-ekonomik nedenler ve
Tiirkiye’ye duyulan sempati, arastirmanin érneklem grubunu olusturan Iranli gdgmenlerin gdg etme
karar1 almalari noktasinda etkili olmus olan etmenlerdir. Bu noktada en ¢ok goze garpan go¢ etme nedeni
ise cinsel yonelime yonelik baskidir. Orneklem grubunda 4 kadm, 5 erkek ve 5 LGBTIi+ birey yer
alirken, bu LGBTI+ bireylerin tamamimin go¢ etme karar1 almalarinda cinsel yénelimlerine yonelik
maruz kaldiklar1 baski etkili olmustur.

Kadin ve erkek kimligi disindaki diger tiim cinsel kimlik ve yonelimlere yonelik korku, nefret, dislama
ve Gtekilestirme, kendisini kadin ya da erkek olarak hissetmeyen ve/ya tanimlamayan bireylerin giinliik
yasantilarinda cesitli baski ve Otekilestirme bicimleriyle karsi karsiya kalmalarina ve igerisinde
bulunduklari toplumdan diglanmalarina neden olabildigi gibi, bu tarz durumlara Iran gibi baskic1 ve
patriarkal bir yapiya sahip toplumlarda daha fazla rastlanilmaktadir. Iran gibi iilkelerde LGBTI+
bireylerin goriiniirliklerinin engellenmeye ¢alisilmasi, bu bireylerin cinsel yonelimleri nedeniyle
dislanmalarina ve bunun yaninda da ¢esitli bask1 ve tehditlere maruz kalmalarina neden olmaktadir. Tim
bunlarin sonucunda ise goriisiilenlerin kendi ifadelerinde de goze carptigi tizere kendilerine gog
etmekten bagka segenek kalmamakta ve cinsel kimliklerine yonelik olarak maruz kaldiklar1 baski, bu
bireylerin gé¢ etme karari alarak gog siirecine katilmalarindaki temel neden olarak 6ne ¢ikmaktadir:

“1 ay Oncesi benim, hi¢bir zaman hatta, iilke disina ¢ikicam ve ora yasamaya karar vericem gibi bi
diistincem s6z konusu degildi asla. Asla diisiinmiiyordum. Ta ki mecbur kalinca. Yani zor durumda
kaldim (...) Yani can giivenligim tehlikeye diismeden 6nce higbir zaman hani bu sekilde bir sey
yapicam diye diisinmemistim” (G2).

“(...) tabii ki is konusunda ruh hastasi tanindim, hi¢bir yerde is verilmedi. Bu kadar emek
harcamigtim, {iniversitede falan bir siiri hedeflerim vard: hepsi mahvoldu. Ruh hastasi tanindigim
icin ben orada tamamen durduruldum. Herhangi bir sey yapamazdim ve diisiindiim ne zamana kadar
ben makale yazabilirim ne zamana kadar tez yazabilirim ne zamana kadar kendimi bu bilimde giincel
tutabilirim? Ve hak ettigim hayat: orada bulamiyordum. Oyle diisiindiim, geldim” (G10).

Alan arastirmasinda elde edilen bulgulara gore iranli gogmenlerin gd¢ etme karar1 almalarinda 6ne ¢ikan
bir diger neden ise dini ayrimciliktir. Bu noktada, gériisiilenler arasindaki LGBTI+ bireylerin maruz
kaldiklar1 baski, dtekilestirme ve dislama bigimlerinin, Iran’daki belli birtakim dini azinlik gruplara
mensup olan goriisiilenler tarafindan da deneyimlendigi ortaya ¢ikmstir. Baska bir deyisle, iran’daki
farkli cinsel yonelimlere sahip bireylere yonelik 6tekilestirme, dislama ve negatif ayrimeilik, dini azinlik
gruplara mensup bireyler agisindan da s6z konusudur. Sii islam inancinin belirgin bigimde hakim oldugu
Iran’da bu inancin disinda kalan diger din ve/ya mezhebe mensup kisilere ve gruplara ydnelik baski,
ayrimcilik ve kisitlamalar, bu kisi ve gruplarin dini inanglarini serbest sekilde yasayamamalarina,
kamusal alandan dislanmalarina ve kendi 0zel alanlarina sikismalarina neden olmaktadir. Bu agidan
bakildiginda ise dini inang ve pratiklerini 6zgiir bicimde yerine getiremedikleri gibi bir yandan da siirekli
olarak baski ve tehditle yasayan bireyler agisindan gog siirecine dahil olmak belirgin ve mecburi bir
neden olarak ortaya ¢ikmaktadir/kendisini gostermektedir.

“Kilise kapandiktan sonra kendi evimizde kilise yaptik kiliseye basladik. Mecbur kaldik ¢iinki
tehdit aldik; bi tehdit aldik ve bunu yapmak i¢in mecbur kaldik. Bizi tehdit ettiler. Eger bunu devam
ederseniz sey olur, kotii olur ve artik 6liim tehdit ettiler mecbur kaldik fran’dan ¢ikmak igin (G8).

Cinsel yonelime yonelik baski ve dini ayrimeilik haricinde, goriisiilenlerin go¢ etme karar1 almalarinda
etkili olan diger nedenler incelendiginde ise baska bir tilkeden vize alma, sosyo-ekonomik nedenler ve
Tiirkiye’ye duyulan sempati gibi nedenler de mevcuttur. Ancak bu noktada iranl gégmenlerin gog etme
karar1 almalar1 noktasinda sahip olduklari iliski aglarinin etkisi tizerinde durulacak olursa; goristilenler
arasinda iligki aglarini g6z 6niinde bulundurarak gé¢ etme karari almis ve gog siirecine dahil olmus olan
2 franli mevcuttur. Teorik gergeveye iliskin tartisma kisminda da vurgulandig: gibi; iliski ag1 kuramina
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gbre goe¢menlerin gé¢ etme karart almalarinda sahip olduklar iligki aglar1 da etkili bir rol
oynayabilmektedir. Bu noktada iligki aglarinin, gocii kolaylastirict bir faktor olarak go¢ karari alinmasi
konusunda etkili olabilecegi sOylenebilir. Bu aragtirma 6zelinden bakildiginda ise bu durumun yalnizca
2 goriigiilen acisindan gegerli oldugu bulgulanmistir. Bu noktada G1 ve G9 gb¢ etme karar alarak
Iran’dan ayrilmalarma iliskin olarak Tiirkiye’deki bazi tamdiklarinin varliklarmi; diger bir ifadeyle
burada sahip olduklar iliski aglarin1 gerekge olarak 6ne stirmiislerdir.

Goriisiilenlerin gé¢ etme nedenleri son tahlilde degerlendirilecek olursa; Iranli gdgmenlerin gog etme
karar1 almalarinda iliski aglarmin etkisinin gorece zayif kaldig1 ve bu noktada daha ¢ok Iran’daki hakim
yapidan kaynaklanan itici birtakim faktorlerin etkili oldugu tespit edilmistir. Bu durumun 6zellikle de
cinsel kimliklerine yonelik bask1 nedeniyle go¢ etme karar1 almis olan LGBTI+ bireylerde ve maruz
kaldiklar1 dini ayrimcilik nedeniyle iran’dan ayrilan Hristiyan ve Bahai gériisiilenler acisindan soz
konusu oldugu gdze carpmaktadir. Bu noktada iranli gé¢menlerin go¢ etme karar1 almalarinda iliski
aglarmin etkisi incelendiginde ise iligki aglarinin bir go¢ karar1 alma ve gog siirecine katilma nedeni
olarak baskin bir faktor seklinde 6ne ¢ikmadigi ve goriisiilenler arasindan yalnizca 2 goriisiilen ag¢isindan
iligki aglarinin temel gé¢ etme nedeni olarak one ¢iktigi bulgulanmgtir.

Iranli gogmenlerin hedef baglamlarini belirlemeleri noktasinda; diger bir deyisle Tiirkiye’ye goc etmeyi
tercih etmelerinde de ¢esitli nedenlerin etkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Cografi yakinlik, iki iilke
arasindaki kiiltiirel ve dilsel agidan benzerlik, Tirkiye’deki iliski aglar1 ve yakin cografyadaki diger
iilkelere kiyasla Tiirkiye nin daha makul bir secenek olarak 6ne ¢ikmast, Iranl gogmenlerin Tiirkiye’ye
yonelmeyi tercih etmeleri noktasinda etkili olmus olan faktorlerdir.

Cografi acidan iki iilke arasindaki yakinlik, iran’dan go¢ eden bireylerin Tiirkiye’ye yonelmelerindeki
temel etmenlerden biridir. ki {ilkenin simir komsusu olmas1 Iran’dan ayrilma karar1 alan gd¢menler
acisindan Tiirkiye’yi basit ve kolay ulasilabilecek bir hedef baglam olarak 6ne c¢ikarmaktadir.
Tiirkiye’nin Iran’a cografi anlamda yakin olmasi sebebiyle tercih edilmesi, dzellikle de iran’dan
ayrilmaktan baska caresi kalmayan ve acil sekilde iran’dan ¢ikmasi gerekenler tarafindan
vurgulanmistir:

“Cikmamiz gerekiyordu, en yakin en basit yol Tiirkiye’ydi” (G12).

Iki iilke arasindaki cografi yakinhik kadar kiiltiirel ve dilsel agidan yakinhik da iranli gd¢menler
acisindan Tirkiye’nin tercih edilmesinde etkili olabilmektedir:

“Ben kendim Azeri oldugum i¢in o yiizden Tiirkiye’ye ilk bastan hevesliydim. Cocuklugum zaten
Tiirkiye cizgi filmleriyle hatta dizileriyle gegti. Ondan sonra... Tiirk¢eyi zaten ordan &grendim.
Annem de Tiirk¢e biliyordu ondan da 6grenmis oldum televizyondan da 6grendim. Tirkiye’nin
kiiltiirtinii biliyordum, seviyordum da. Bdyle (giiliimsiiyor)” (G10).

Iranl1 gdgmenlerin Tiirkiye’yi tercih etmelerinde etkili olan nedenlerden bir digeri ise yakin bolgedeki
diger tilkelerle kiyaslandiginda daha makul bir secenek olarak goziikmesidir. Bu noktada Tiirkiye’nin
Iran’in yakin cografyasindaki diger iilkelere kiyasla gorece daha iyi ve gelismis bir konumda olmasi,
Iran’dan ayrilan gé¢menlerin Tiirkiye’yi tercih etme nedenlerinden biri olarak 6ne ¢ikmustir:

“Ciinkii bagka iltica edecek bi yer yoktu. Yani Azerbaycan’a baktim, Afganistan’a baktim; ben
dedim ki ‘en iyisi Tiirkiye olmali’” (G6).

Gogmenlerin go¢ edecekleri yeri belirlemelerinde sahip olduklar1 iliski aglar1 da 6nemli bir rol
oynamaktadir. Hedef baglamda aile, akraba ya da arkadas g¢evresinden birtakim tamidiklarin olup
olmamast, o baglamin tercih edilmesinde etkili olabilmektedir. Bu agidan bakildiginda, go¢ edecek yeni
goecmenler agisindan koken tilke disindaki bir tilkedeki iliski aglarinin varligi, bu aglarin s6z konusu
olmadig: iilkelere kiyasla ¢esitli baglantilara sahip olduklar1 birtakim kisilerin oldugu baglamlara
yonelmelerini daha olas1 kilmaktadir. Bu noktada benzer bir durumun arastirmanin érneklemindeki bazi
Iranli gogmenler acisindan da gegerli oldugu sdylenebilir. Yukarida bahsedilen nedenler haricinde franl
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gbemenlerin Tiirkiye’ye yonelmelerinde etkili olan bir diger neden ise Tiirkiye’de yasayan tanidiklarinin
olmasi; diger bir deyisle Tiirkiye’deki iliski aglarinin varligidir:

“Abimin arkadas1 buradaydi, zaten o hani bize bu konuda yardime1 olacakti. Diger yerlerde yoktu
yani Oyle bi tanidigimiz” (G8).

Iranli gd¢menlerin hedef baglamlarim belirlemelerinde, yani Tiirkiye’yi tercih etmelerinde cografi
yakinlik, kiiltiirel ve dilsel agidan benzerlik, iliski aglarinin varligi ve Tirkiye’nin bolgedeki diger
tilkelere kiyasla daha makul bir segenek olmasi gibi nedenler 6ne ¢ikmigtir. Bu noktada gdg karari
alinmas1 durumunda oldugundan farkli olarak bu nedenler arasindan herhangi birinin baskin sekilde 6ne
¢ikmasi s6z konusu degildir. Daha ziyade, goriisiilenler agisindan dengeli bir dagilim s6z konusudur.
Bu a¢idan bakildiginda, sahip olunan iliski aglarinin da Tiirkiye’nin tercih edilmesinde etkili olan
nedenlerden biri olarak one ¢iktig1 fakat bu noktada baskin bir faktoér olmaktan ziyade diger nedenlerle
birlikte esit derecede etkiye sahip bir faktor olarak kendisini gosterdigi sdylenebilir.

Ancak Yalova’nin tercih edilmesi noktasinda ise iranli gé¢menlerin sahip olduklari iliski aglari,
Tiirkiye’nin tercih edilmesinde oldugundan ¢ok daha fazla etkili bir rol oynamustir. Diger bir ifadeyle;
Tiirkiye’nin tercih edilmesi noktasinda diger nedenlerle esit derecede etkiye sahip bir etmen gibi
goziiken iligki aglari, Yalova’nin tercih edilmesinde ise ¢ok daha etkili bir faktor olarak 6ne ¢ikmis ve
daha belirgin bir rol oynamistir. Alan arastirmasindan elde edilen bulgulara gére Iranli gégmenlerin
Yalova’y1 tercih etmelerindeki en etkin ve belirgin neden, Yalova’da akraba ya da arkadas ¢evrelerinden
tamdik birilerinin olmasidir. iliski aglariin gégmeni yonlendirici bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
Agmm bu yonlendirici etkisi, go¢menlerin gidecekleri yerleri belirlemeleri noktasinda da goze
carpmaktadir. Gogmenler nereye yerleseceklerini belirlemeden 6nce sahip olduklari iliski aglarini g6z
oniinde bulundurmakta ve tercihlerini de bu dogrultuda yapmaktadirlar. Bu noktada iranli gogmenler
acisindan da Yalova’da iliski ag ve baglantilarina sahip olmalarinin Yalova’ya gelmeyi tercih
etmelerinde dnemli ve belirleyici bir neden oldugu bulgulanmistir. Bu acidan bakildiginda da Iranl
gocmenlerin sahip olduklar iligki aglarimin, bu gd¢menlerin Tiirkiye’ye ulastiktan sonra Yalova’ya
gelmeyi tercih etmelerindeki en dnemli etmen oldugu sdylenebilir:

“lIk Istanbul’daydik, iki ay sonra Izmir’e gittik. Bir ay falan bir buguk ay arasinda izmir’deydim,
Karsiyaka’da; ondan sonra kardesim i¢in Yalova’ya geldim zaten” (G14).

“Bahsettigim arkadas... biz onun yanina gitmek istiyorduk, hani biraz yardim almak i¢in, sey i¢in;
dil ve iste ev falan, o sikintilar i¢in. Onun sehri Yalova’daydi, biz de onun i¢in buraya geldik” (G8)

Iliski aglarinin gd¢ ve gdemen iizerindeki etkisi yalnmizca gd¢ karari almmasi, hedef baglamimn
belirlenmesi ve go¢ yolculugu siireglerinde degil daha sonrasinda; diger bir ifadeyle hedef baglama
yerlesilmesinden sonra da kendisini gostermektedir. Koken {ilkelerinden ayrilarak yeni bir baglama
yerlesen ve kendilerine yeni bir hayat insa etmeye ¢alisan go¢menler, bu yeni baglamlarinda yeni ve
farkli bir sosyal gevre, yeni bir dil, farkli yasam tarzlari ve daha pek ¢ok yeni ve farkli olgu ile
karsilagirlar. Karsilastiklar1 tiim bu farkliliklar ve degisiklikler karsisinda ise yeni bir hayata baglamak
icin gerekli adimlar1 atmak gd¢menler agisindan oldukca dnemlidir. Tam olarak bu noktada gé¢menler
acisindan oldukga 6nemli bir role sahip olan olgulardan biri de sahip olduklari iliski ag ve baglantilaridir.
Bu noktada iligki aglari, gdgmenlerin yeni baglamlarina ulastiktan sonraki gegis siireglerinde ve
sonrasinda gerek maddi gerekse de manevi agidan pek ¢ok konuda destek, yardim ve bilgi alabilmek
i¢in bagvurduklart ve faydalandiklar bir yap1 olarak 6ne ¢ikar.

Goclin ¢esitli riskleri icerisinde barindirdig1 ve gerek ekonomik gerekse de sosyal ve psikolojik agidan
yiiksek maliyetler yaratabilecegi bir gergektir. Ayrica, gogiin bu riskli ve maliyetli yapis1 yalnizca gog
yolculugu esnasinda degil, hedef baglama ulasilmasi ve yerlesilmesinden sonra da gecerli
olabilmektedir. Bu noktada da go¢menler yerlestikleri yeni baglamlarinda karsilarina ¢ikan ya da
¢ikmast muhtemel sorunlarin istesinden gelebilmek adina birtakim destek ve rezervlere ihtiyag
duymakta ve bu dogrultuda ise ilk olarak sahip olduklar iligski aglarina yonelmektedirler. Bu aragtirma
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ozelinden bakildiginda, Iran’dan ayrilarak Tiirkiye’ye gog etmis ve Yalova’ya yerlesmis olan Iranl
gbemenler acisindan da bu yeni baglamlarinda kendilerine yeni bir hayat insa etme siirecine baglamak
ve bunun i¢in gerekli adimlar1 atmak kaginilmaz bir siire¢ olmustur. Yine bu noktada iligki aglar1 da
Iranli gd¢menlerin ihtiyac duyduklari durumlarda destegine basvurduklari ve cesitli agilardan
faydalandiklar1 6nemli bir kaynak olarak 6ne ¢ikmustir.

Caligmanin alan aragtirmasi esnasinda iligki aglarinin gogiin tamamlanmasindan sonraki siirecteki; yani
yerlesilen yeni baglamdaki rolii ve etkisine de odaklanilmis ve bu dogrultuda da iranli gé¢menlerin
Yalova’ya yerlesmeleriyle birlikte buradaki yeni hayatlarinda sahip olduklari iliski aglarimin nasil
isledigi, bu aglarin gégmenlere hangi kaynak ve destekleri sagladigi ve gé¢gmenlerin de sahip olduklari
aglardan hangi amaglarla destek aldiklar1 ve faydalandiklar1 da incelenmeye ve analiz edilmeye
calisilmustir. Bu noktada ise yukarida bahsedilen siirece iligkin olarak; Iranl gé¢menlerin, 6zellikle de
barinma, is bulma ve bilgi edinme konularinda sahip olduklari iligki aglarina bagvurduklari ve boylelikle
de agin kendilerine saglamis oldugu destek ve imkanlardan faydalanmis olduklari ortaya ¢ikmustir.

Gogmenlerin yerlestikleri yeni toplumlarda karsilagmalari miimkiin olan ilk sorunlardan biri barinmadir.
Gogiin yarattigi ekonomik masraflar sebebiyle, hedef topluma ulagildiktan hemen sonra barinma
ihtiyaglarini karsilayabilmek adina ayr1 bir ev tutmalar1 gogmenler agisindan zorlayici olabilmektedir.
Bu noktada ise yeni gogmenler kendi ekonomik durumlarimi diizeltene kadar barinma ihtiyaglarini 6ncii
gocmenlerin sagladiklar1 destekler aracilifiyla karsilayabilmektedirler. Ayrica, yeni gd¢menler
acisindan go¢ yolculugu asirt masrafli gegmemis ve hedef topluma ulasilir ulagilmaz ayri bir ev
tutulabilecek maddi imkanlar s6z konusu olsa bile, bu yeni gogmenler yeni ulastiklar1 ve yabancisi
olduklar1 bu yeni c¢evre hakkinda yeterli bilgi sahibi olana kadar iliski icerisinde olduklar1 6ncii
gocmenlerin barinma desteginden faydalanmayi tercih edebilirler. Ancak sonug itibariyle, gogmenlerin
yeni ulastiklart hedef toplumlarda gegici ya da kisa bir siireligine de olsa barinma destegine ihtiyag
duyduklari ve bu ihtiyag karsisinda da ilk olarak basvuracaklari ve faydalanacaklari kaynaklardan birinin
de sahip olduklari iliski aglari oldugu ifade edilebilir.

“Arkadaslarimla kaldim, onlar da LGBTI bireylerdi. Sonra, 5-6 ay onlarla kaldim, kendim eve
¢iktim, kendim ev kiraladim, kendim ev arkadas1 tuttum. Iyi gegti” (G10).

Gogmenlerin hedef topluma ulagmalariyla birlikte ¢ozmeye calistiklari meselelerden biri de is bulma
konusuyla ilgilidir. Gerek gog siireci ve sonrasinda ortaya ¢ikan maddi masraflar gerekse de yeni bir
hayata baslayacak olmanin yarattig1 ve yaratabilecegi ekonomik sikintilar, ggmenleri ulastiklar1 yeni
baglamlarda hizli bir sekilde is bulma arayisina yonlendirmektedir. Bu siire¢ ise yeni baglamlarindaki
isglicii piyasasi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan go¢menleri sahip olduklari iligki aglarin1 devreye
sokmaya tesvik etmektedir. Boylelikle de gogmenler, yeni geldikleri ve yabancisi olduklarit yeni
toplumlarindaki is imkanlar1 hakkinda bilgi sahibi olmamalar1 ya da kisith bilgiye sahip olmalar
sebebiyle oncii gocmenlerin bilgi ve yonlendirmelerine basvururlar. Daha sonrasinda ise ag
baglantilarinin destegi sayesinde isglicii piyasasina erisim saglamaya ve is bulma ihtiyaglarini
karsilamaya caligirlar. Boylelikle de barinma konusunda oldugu gibi is bulma konusunda da iligki aglari
gdgmenler agisindan dnemli bir destek gii¢ olarak kendisini gosterir. Bu noktada iranli gogmenler de
barinma konusunda oldugu gibi is piyasasina erisme ve is bulma konusunda da sahip olduklar iligki
aglarinin desteklerinden faydalanmislardir.

“Evet, oradan sonra bi tane kafe vardi, orada caligmaya basladim. Oradaki bi ¢alisan benim kiliseden
bi tan1digim bi insandi; o, iste bana kefil oldu beni oraya gétiirmek igin” (G8).

[ranli gdgmenler, barmma konusunda oldugu gibi is bulma konusunda da sahip olduklart iligki aglarina
basvurmuslar ve bu aglarin sagladigi imkan ve firsatlardan yararlanmislardir. Bu noktada ise onci
go¢cmenlerin sagladigi bilgi, destek ve yonlendirmelerin oldukg¢a 6n plana ¢ikmis oldugu tespit
edilmistir. Oncii gdgmenlerin bilgisine bagvurulmasi ve bu bilgilerden faydalanilmasi durumu ise iliski
aglarindan faydalanilmasi konusunda alan arastirmasinda tespit edilen bir baska bulguya isaret
etmektedir. Bu dogrultuda, alan arastirmasinda elde edilen bulgulara gore iranli gdgmenlerin iliski
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aglari, bu gogmenler agisindan ayn1 zamanda bir bilgi saglama araci islevi gdrmiistiir. Diger bir ifadeyle,
Iranli gdcmenler cesitli konular hakkinda bilgi alma amaciyla da iliski aglarma bagvurmuslar ve
boylelikle de agin kendilerine sagladigi bu bilgi akist desteginden de faydalanmislardir.

Ev sahibi topluma daha onceden gelmis olmalar1 ve yeni go¢menlerin yasadiklari ve/ya yasamalart
muhtemel siireglerden daha 6nce gegmis olmalari, 6ncii gdgmenleri pek ¢ok agidan daha deneyimli
kilmaktadir. Oncii gé¢menlerin pek cok konuda deneyimli olmalar1 onlar1 ayni1 zamanda pek cok konuda
bilgi sahibi yapmaktadir. Bu noktada ise dncli gdgmenlerin, ev sahibi toplumla ilgili sahip olduklar
bilgilerini yeni gelen go¢menlere aktarmalartyla birlikte go¢menlerin gelistirmis olduklari iligki aglar
icerisinde siirekli bir bilgi akisi s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda da yeni gelen go¢menler, bilgi
edinmek istedikleri konularda iliski aglar1 icerisinde halihazirda bulunan bilgilere bagvurmakta ve agin
kendilerine saglamis oldugu bilgi rezervlerinden yararlanmaktadirlar. Bu arastirma baglaminda ise Iranli
gbemenlerin yukarida deginilen barinma ve is bulma gibi konular haricinde, daha ¢ok yasal prosediirler
hakkinda bilgi almak amaciyla iliski aglarma bagvurduklar1 bulgulanmis ve 6zellikle de iran’dan
zorunlu ve acil bir sekilde ayrilmig ve sarth miilteci statiisiinde olan goriisiilenlerin siginma prosediirleri
hakkinda bilgi edinmek amaciyla iligski aglarindan faydalandiklari tespit edilmistir.

“Oyle o Yalova’daki kisi (arkadasini kastediyor) yardime oldu. Iste Ankara’ya gitmem gerekiyor;
yoksa mesela, inan dogru diizgiin bilmiyordum bile. Yani miilteci falan biliyordum ama Tiirkiye’de
hani Birlesmis Milletler; iste bagvurunu aliyor, iste siginabiliyorsun, bu bi sebep olabilir falan filan
diye hi¢ bilgim yoktu” (G2).

“2014’te en samimi arkadagim, benim 13-14 senelik arkadagim Tiirkiye’ye geldi. Ben onunla irtibati
koparmamistim. Onunla konustum iste, o dedi; boyle boyle olacak, oraya gideceksin, suraya
basvuracaksin, dosyani surada acgacaksm... Mesela Ankara’ya gidicen, Ankara’da Birlesmis
Milletler’in binasi surada, adresi surada, oradan soru soracaklar sunu diycen sunu diycen vs vs.
Boyle temel bilgiler” (G3).

Iranli gdgmenlerin iliski aglarindan bilgi edinme amaciyla faydalanmalarina iliskin olarak deginilmesi
gereken 6nemli bir nokta daha s6z konusudur. Bu da Yalova’daki iranlilar arasinda kurulmus olan sosyal
medya gruplariyla ilgilidir. WhatsApp ve Telegram gibi ¢evrimi¢i mecralarda kurulmus olan paylasim
gruplarinin da Yalova’daki iranli gégmenler agisindan 6nemli bilgi kaynaklari olarak islev gordiikleri
soylenebilir. Alan arastirmasi siiresince gerceklestirilen goriismelerde de Iranli gogmenlerin, bilgi
paylagimi amaciyla kurduklari sosyal medya gruplarindan gesitli konularda bilgi edinmek amaciyla
yararlandiklar1 tespit edilmistir. Kiralik ev ve esyalar, ev arkadasi arayislari, is ilanlar1 ve daha pek ¢ok
konuyla ilgili yapilan paylasimlar, Yalova’daki iranli gd¢menlerin sosyal medya aglar iizerinden
bilgiye daha hizl1 ve kolay sekilde erigsmelerini saglamaktadir. Sosyal medya gruplar iizerinden yapilan
bu bilgi paylagimlari, iligski aglarmin bilgi saglama islevinin adeta farkli bir formati niteligindedir. Bu
gruplar araciliftyla yapilan paylasimlar ile Iranli gd¢menler farkli konularda bilgi edinebilmekte ve
boylelikle, gogmenlerin kullandiklar1 bu sosyal medya paylasim gruplari da bir bilgi rezervi olarak islev
gorebilmektedir. Herhangi bir konuda bilgi almak amaciyla iliski aglarina bagvuran ve agin bilgi
saglama islevinden yararlanan iranli gdgmenlerin, iliski aglarimin sosyal medyadaki yansimasi
niteligindeki bu gruplardan da bilgi almak amaciyla yararlandiklar1 tespit edilmistir.

“Ben ¢ok goriismityorum da mesela bizim bi grup var telegramda, yani orda is konusu, her sey...
Bin kisi falan sey var (katilimci). Onlar da konusuyorlar bi sey lazimsa satmak matmak, ev, is falan
orda bulabilirsin” (G11).

Iran’dan gé¢ eden gdgmenlerin go¢ etme nedenlerine, daha sonrasinda Tiirkiye’yi ve Yalova’ya tercih
etmelerinde etkili olan nedenlere ve Yalova’ya ulastiktan sonra sahip olduklari iligki aglarindan ne
olgtide ve hangi alanlarda yararlandiklarina iligkin bulgulara yer verilmesinden sonra; tam olarak bu
noktada tartisiimasi gereken bir diger onemli nokta ise iranli gdgmenlerin Yalova’daki giinliik
hayatlarinda diger Iranlhlarla olan iliski ve baglantilariyla ilgilidir. Iranli gégmenlerin, 6zelikle de
barinma, is bulma ve bilgi edinme gibi konularda ihtiya¢ duyduklar destegi karsilamak adina sahip
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olduklar iligki aglarma basvurmusg ve bu ag baglantilar1 aracilifiyla kendilerine saglanan firsatlardan
yararlanmis olduklarma iliskin bulgular goéz oniinde bulunduruldugunda, Yalova’daki Iranl
gbemenlerin tam bir topluluk goriiniimiine sahip olduklar1 ve kendi aralarinda yogun bir etkilesim
halinin oldugu beklenebilir. Ancak bu noktada alan arastirmasindan elde edilen bulgular, durumun tam
olarak bu sekilde olmadigi yoniindedir. Diger bir deyisle, 6zellikle de yeni gogmenlere farkli noktalarda
destek ve imkan saglama konusunda Iranli gé¢menlerin iliski aglar1 daha giiclii bir yapiya sahipken,
giinliik hayattaki genel iliski ve baglantilarda ise bu ag yapisi ¢ok daha zayif bir diizeyde kalmaktadir.
Bu baglamda ise Iranli gdgmenler, giindelik hayatlarindaki genel iliskilerinde bu agim icerisine fazla
dahil olmamakta ve birbirleri ile daha zayif ve yiizeysel iligkiler gelistirmektedirler. Bu noktada,
goriisiilenlerin Yalova’daki diger Iranlilarla olan iliski ve iletisimlerine yénelik ifadeleri de bu yondedir:

“Cok kisithidir. Ama birkag tane arkadasim var samimi” (G9).
“Valla 2-3 tane arkadasim var ya, onlarla takiltyorum. Fazla degil” (G11).

“Valla ¢ok nadir arkadaslarimiz var, sadece bunlar (...) Cok ¢ok az. Ya, toplam belki 10 kisi
olmuyoruz yani” (G14).

Tam olarak bu noktada LGBTI+ Iranlilara ise ayr1 bir parantez agilmasinda fayda vardir. Alanda yapilan
gozlemlere gore Yalova’daki LGBTIi+ Iranlilarm, genel anlamda bir iranli agi icerisinde yer
almalarindan ziyade, daha ¢ok kendi i¢lerine doniik bir iliski agina sahip olduklarina ifade edilebilir. Bu
baglamda LGBTI+ Iranllar igin “Iranli” kimliginden ziyade “LGBTIi+” ya da “LGBTI+ Iranl”
kimliginin daha énemli ve 6n planda olmasindan 6tiirii; iranli LGBTI+ gé¢menlerin, LGBTI+ olmayan
diger Iranhlarla olan iliski ve iletisimleri oldukga kisith bir diizeyde kalmakta ve daha ¢ok kendi iglerine
doniik iliski aglar1 icerisinde siki iliskiler gelistirmektedirler. Goriisiilenler arasindaki LGBTI+
bireylerin bu konuya iliskin diisiinceleri ve ifadelerinin de alandaki gozlemleri dogrular nitelikte oldugu
sOylenebilir:

“Mesela ben A***’y1 (ayni is yerinde ¢alistig1 bir arkadasini kastediyor) eger disarda gérsem ben
hi¢bi zaman onla tanigmazdim” (G6).

“Aslinda benim igin fark etmez, hani LGBT olup olmamasi hi¢ 6nemli degil. Herkes insandir.
Mesela S**** degil (LGBTI+ olmayan bir arkadasim kastediyor), ama onla iyi. Ama genelde
LGBT’lerle takilmayi tercih ederim” (G7).

“Sadece boyle buradaki olan Iranlilar arasinda LGBT bireylerin ya da LGBT camianin kisiler
birlikte iletisimdeler. Geri kalan insanlarla ¢ok fazla iletisim kuramiyoruz ¢iinkii zaten onlar
tarafindan da ayrimciliga maruz kaliyoruz. Koti sozler, kiifiirdir, iste ne bileyim farkli davraniglarda
bulunuyorlar. O yiizden iletisim onlarla biraz daha boyle geride kaliyor. (...) Ben agikgasi kendi
iilkemde ¢ok zorluk yasadigim i¢in, okulda iiniversitede falan... Pek iletisimde degildim. Sadece
hani dedigim gibi o kendi grubumuz igerisinde” (G2).

LGBTI+ Iranlilarin, LGBTi+ olmayan diger Iranllara karsi daha kapali bir konumda olmalarinda ve
daha ¢ok kendi iglerine doniik baglantilar gelistirmelerinde LGBTI+ bireylere yonelik dislayici ve
otekilestirici sdylem ve davramslarin hedef toplumlarda da devam etmesinin yaninda, LGBTI+
bireylerin genel anlamda ‘disariya’ ve disaridan gelebilecek risk ve tehlikelere karsi daha orgiitlii ve
giiclii bir yapida bulunmak istemelerinin de etkisi vardir. LGBTI+ bireyler haricindeki diger iranlilara
bakildiginda ise LGBTIi+ bireylerde oldugu kadar kendi iclerinde 6rgiitlii bir yapiya ve siki iliski ve
baglantilara sahip olmadiklari sdylenebilir. Ancak LGBTi+ go¢menlerde oldugu kadar disartya kars1 bir
kapalilik durumu da s6z konusu degildir. Bu noktada ise daha ¢ok zayif ve yiizeysel iligki ve etkilegimler
s0z konusudur.

Gerek alanda yapilan gozlemler gerekse de goriisiilenlerden elde edilen bilgiler dogrultusunda
Yalova’daki iranl gogmenlerin birbirleriyle olan iliski ve iletisimlerine son tahlilde genel bir cerceveden
bakildiginda; bu bireyler arasinda herhangi bir genel problem ya da giivensizlik olmasa da belirgin bir
samimiyet ve yogun iliskilerin de s6z konusu olmadig1 sylenebilir. Bu baglamda iranli gogmenlerin,
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Yalova’daki yasantilarinda daha ¢ok kendi yakin ¢evrelerindeki birtakim akraba ya da arkadaslari ile
yogun iliskiler gelistirdikleri; diger bir deyisle, cogunlukla kendi yakin ¢evrelerindeki kisilerden olusan
smirlt iligki aglari i¢erisinde kaldiklar1 ve bu sinirli gevrenin digina ¢ikma ve bu gevrenin disinda kalan
Yalova’daki diger Iranlilarla yeni iliski ve baglantilar gelistirmeyi ise tercih etmedikleri ve dahasi, bu
konuda pek de istekli olmadiklar1 bulgulanmistir. Baska bir ifadeyle, Yalova’daki iranli gdgmenlerin
kendi yakin akraba ve arkadaslardan olusan ve ayn1 zamanda kendilerine ev bulma, is bulma, bilgi alma
gibi konularda da destek saglamis olan ag baglantilari daha giiglii bir yapiya sahipken; bu sinirli akraba
ve arkadas cevresinin disinda kalan diger Iranhlarla olan baglantilar ise daha zayif kalmaktadir. Bu
dogrultuda ise Iranli gd¢menlerin, Yalova’daki yasantilarinda birbirleriyle daha az etkilesim igerisinde
olduklar1 ve gorece daha zayif iligkiler gelistirdikleri anlagiimistir.

Sonug ve Tartisma

1980’11 yillarin basi, Tiirkiye’nin uluslararasi go¢ hareketleriyle olan iliskisinde adeta bir doniim noktas1
olmustur. Bu dénemde Tiirkiye’nin yakin cografyasinda bulunan bazi iilkelerde yaganan birtakim politik
gelismeler, catismalar ve savaglar, Tiirkiye’nin pek ¢ok farkli kokenden azimsanmayacak sayida
gdemen ve siginmaciyla karsilagsmasina yol agmistir. Bu donemle birlikte Tiirkiye nin en ¢ok go¢ aldigi
iilkelerden biri de Iran olmustur. Dahasi, Iran’daki rejim degisikligi sonrasi baslamis olan goc
hareketleriyle birlikte Tiirkiye’ye goc ederek buraya yerlesen ya da Tiirkiye’de gecici bir siire kalan ve
Tiirkiye’yi transit gecis amaciyla kullanarak iigiincii bir iilkeye ydnelen pek ¢ok iranli éncii gdgmenin
Tiirkiye’deki varliklar1 ve bu gé¢menlerin kullanmis olduklar1 go¢ giizergahlari, kendilerinden sonra
[ran’dan ayrilanlar icin de bir temel olusturmustur. Bu dogrultuda ise 1980°li yillarda baslamis olan
Iran’dan Tiirkiye’ye yonelik go¢ hareketleri bir siireklilik niteligi kazanmustir. Bu baglamda da iran’dan
ayrilacak olan bireyler agisindan Tiirkiye ilk segeneklerden biri olarak 6ne ¢ikmakta ve pek ¢ok iranlinin
yolu da Tiirkiye’ye diismektedir. Bu ¢alismanin ilgi odagini da iran’dan Tiirkiye’ye yonelik gocler ve
Iranli gd¢menler olusturmus ve daha 6zelde ise Iranli gé¢menlerin iliski aglarina odaklanilmistir. Bu
dogrultuda ise iliski ag1 kuramu iizerinden iranl go¢menlerin go¢ karar1 almalarinda, hedef baglamlarin
belirlemelerinde ve yeni baglamlarina yerlestikten sonra burada yeni bir hayata baglama siireglerinde ve
giinliik yasantilarinda sahip olduklari iliski aglarinin nasil ve ne 6lgiide etkili oldugu ele alinmigtir. Bu
kapsamda ise Yalova ozelinde gerceklestirilen alan arastirmasinda 14 iranli gdgmen ile yapilan
derinlemesine goriismeler ve gozlemler araciliiyla aragtirmanin bulgular elde edilmistir.

Bu noktada ilk olarak iranli gd¢menlerin go¢ karar1 almalarma iliskin bir tartisma yapilacak olursa,
arastirmanin 6rnekleminde yer alan gé¢gmenlerin gé¢ karar1 almalarinda gesitli nedenlerin etkili olmus
oldugu soylenebilir. Bu gd¢menlerin gé¢ etme karari almalarinda sahip olduklari iliski aglarin ne
derece etkili olduguna bakildiginda ise iliski aglariin etkisinin gorece zayif kaldigi ve bu noktada daha
cok yapisal faktorlerin rol oynadigi anlasilmustir. Iran’daki siyasi ve toplumsal yapi gdz oniine
alimdiginda; farkli birtakim kimliklere, ydnelimlere, inanglara ve yasam bigimlerine yonelik
otekilestirici tutum ve baskilar ve tiim bunlarin sonucunda ise daha giivenli ve refah bir yagsam arayis,
Iranli gd¢menlerin go¢ etme karari almalarina esas olarak etki etmistir. iliski aglarinin go¢ etme karari
alinmasina direkt olarak etki eden birincil faktdr olmasinin ise yalmzca 2 iranli gdgmen agisindan s6z
konusu oldugu saptanmistir. Baska bir ifadeyle, iranli gogmenlerin go¢ etme karar1 almalarinda dncelikli
etkiye Iran’daki yapisal kosullarin sahip oldugu, iliski aglarinin ise bu noktada belirgin bir etmen olarak
one ¢ikmadig1 anlagilmigtir. Bu veriler 1s181nda ise gogmenler arasindaki iligki aglarina iliskin olarak bu
ag baglantilarinin bagh basina bir gé¢ etme nedeni olmaktan ziyade, daha ¢ok gé¢ii kolaylastirici ve
tesvik edici rolii itibariyle 6ne ¢ikabilecegi sOylenebilir.

Ag kuramina iligkin tartisma kisminda da deginildigi gibi iliski aglariin gog siirecinde etkili oldugu
noktalardan biri de hedef baglamin belirlenmesine yoneliktir. Gog¢ hareketlerinin ortaya ¢ikmasinda ilk
olarak birtakim yapisal faktorler etkili rol oynasa da belirli varig alanlarinin se¢ilmesinde ise iliski
aglarinm goreli bir avantaj olarak devreye girdigi de tartisilmaktadir.*® Bu dogrultuda arastirma

49 Koser 1997, 600.
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kapsaminda Iranli gdgmenlerin Tiirkiye’yi ve Yalova’yr tercih etmelerinde sahip olduklari iligki
aglarmin ne dlgiide etkili oldugu da ele almmustir. Bu noktada ise iranli gdgmenlerin Tiirkiye’ye ve
Ozellikle de Yalova’ya yonelmeyi tercih etmelerinde iligki aglarinin go¢ karart almalarn ile
karsilastirildiginda daha fazla etkili olmus oldugu anlasilmustir. {1k olarak iranli gd¢menlerin Tiirkiye’ye
yonelmeyi tercih etme nedenlerine bakildiginda kiiltiirel ve dilsel acidan benzerlik, cografi yakinlik,
tanidik kisilerin varligi, cevredeki diger tilkelere kiyasla Tiirkiye nin gorece daha iyi bir konumda olmast
ve gelismis lilkelere daha kolay vize alabilme gibi nedenler ortaya ¢ikmistir. Bu agidan bakildiginda ise
Iranlilarla ilgili yapilmis diger calismalarda da Tiirkiye nin tercih edilmesine iliskin olarak vurgulanan
cografi ve kiiltiirel yakinlik,* ge¢mis yillarda Tiirkiye’yi transit olarak kullanmis olan tamidiklarm gog
yollar1 ve halihazirda bulunan mevcut iliski aglar1® ve Iran’m politik gerilim icinde oldugu ve bu yiizden
de Iran vatandaslarinin kolay vize alamadif: iilkelerden Tiirkiye’ye basvuru yaptiktan sonra kabul
almalarinin daha yiiksek ihtimalli olacag diisiincesi®® gibi nedenlerle benzer bulgulara ulasilmis oldugu
sOylenebilir. Bu noktada Iranli gdgmenlerin Tiirkiye’yi tercih etmelerine iliski aglar1 temelinden
bakildiginda, gé¢menlerin sahip olduklar1 aglarin Tiirkiye’yi tercih etmelerine yonelik etkisinin gog
etme karar1 almalar1 konusunda oldugundan daha fazla oldugu bulgulanmistir. Iranli gd¢menlerin
Tiirkiye’yi tercih etmelerinde farkli birtakim nedenlerin 6ne ¢ikmis olmasiyla birlikte; ¢ogu gégmen
acisindan Tiirkiye’nin tercih edilmesi konusunda yalnizca tek bir belirgin nedenden ziyade birden ¢ok
neden etkili olmustur. Bu noktada Tirkiye’deki iligki aglarinin varligi sebebiyle Tiirkiye’ye goc etme
karar1 alanlar haricinde de Tiirkiye’de tanidiklart oldugu igin Tiirkiye’ye gelmeyi tercih ettigini belirten
goemenler olmustur. Bunun yaninda, Tiirkiye’de sahip oldugu iliski aglarin1 Tiirkiye’yi tercih etmesine
iligkin tek neden olarak belirtmemis olsa da Tiirkiye’deki tanidiklarin varligini diger bazi nedenlerle
birlikte degerlendirerek Tiirkiye’yi tercih etmis oldugunu belirtenler de olmustur. Boylelikle de iliski
aglar1, Turkiye’nin tercih edilmesine iliskin tek basina bir neden olarak 6ne siirtilmedigi durumlarda
basgka nedenlerin yanina eklenmis ya da diger bazi nedenler Tiirkiye’deki iliski aglarinin varligina arti
olarak eklenmistir. Ancak sonug itibariyle, Tirkiye’deki iligki aglarinin varligi; ister tek basina bir neden
olarak isterse de diger nedenlerle birlikte belirtilmis olsun, iranli go¢menlerin go¢ etme karari almalar
ile karsilastirildiginda Tiirkiye’ nin tercih edilmesi noktasinda daha etkili bir neden olarak dne ¢ikmustir.

Tiirkiye’nin tercih edilmesine iligkin olarak daha fazla neden s6z konusu iken Yalova’nin tercih edilme
nedenleri ise buna gére daha simirlidir. Bu noktada Istanbul’a yakinhigi sebebiyle Yalova’ya gelmek
istemis ve 0zel bir neden olmaksizin kendi istekleri disinda Birlesmis Milletler tarafindan Yalova’ya
gbnderilmis olan baz1 goértsiilenler varken, Yalova’nin tercih edilmesi konusunda en etkili ve belirgin
nedenin iranli gd¢menlerin Yalova’daki baglantilari; diger bir deyisle Yalova’daki iliski aglari oldugu
ortaya ¢ikmistir. Dahasi, Tiirkiye’nin tercih edilmesi konusunda iligki aglarini tek neden olarak 6ne
siirmeyen ve iliski aglartyla birlikte baska nedenleri de Tiirkiye’nin tercih edilmesine iligkin olarak ifade
eden gocmenler olmusken, Yalova’nin tercih edilmesinde ise iligski aglar1 daha net bicimde 6ne ¢ikmus;
diger bir deyisle, baska nedenlere eklemlenmeden, kendi basma asil neden olarak Iranli gd¢menlerin
tercihlerinde etkili olmustur. Sonug itibariyle de iranli gé¢menlerin sahip olduklari iliski aglarmin,
Yalova’nin tercih edilmesi noktasinda Tiirkiye’nin tercih edilmesinde oldugundan daha fazla etkili bir
rol oynamig oldugu ortaya ¢ikmustir.

Iranli gé¢menlerin Yalova’y1 tercih etmelerindeki en etkili faktdr olarak kentteki iliski aglarinin dne
¢tkmis olmasi, iranli gdemenlerin sahip olduklar1 ag baglantilarindan cesitli bigimlerde faydalanmis
olduklar1 hakkinda da ipucu verir niteliktedir. Go¢menlerin hedef baglamlarini belirlerken tanidiklarinin
olup olmamasim goz Onlinde bulundurarak karar almalarinin oldukca rasyonel bir hareket oldugu
sOylenebilir. Zira gocmenlerin ¢ogu, sahip olduklar iliski aglarinin yeni toplumlarinda kendilerine pek
¢ok agidan destek ve giivence olacagim diisiinerek hareket etmektedirler. Tam olarak bu noktada iligki
ag1 kurami da iliski aglarinin gégmenler agisindan gociin yaratabilecegi risk ve maliyetleri azaltic1 bir

%0 Danig, Perouse ve Taraghi 2006, 119.
51 Akgapar 2010, 173.
52 Akis-Kalaylioglu 2016, 111.
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islev gordiigiini ve bu yoniiyle de gocmenlere pek c¢ok acidan destek ve fayda sagladigim
vurgulamaktadir. Bu arastirma 6zelinden bakildiginda agin risk ve maliyetleri azaltic1 iglevine ve yine
agin sagladig1 avantaj ve desteklere iliskin ifade edilen olgularin belli bir kisminin Iranli gé¢menler
acisindan da gegerli oldugu ortaya ¢cikmistir. Iranli gogmenlerin, iliski ag ve baglantilarinin varligim goz
onitinde bulundurarak geldikleri Yalova’da, sahip olduklar1 bu aglardan ve agin kendilerine sagladig:
imkanlardan cesitli bicimlerde faydalandiklari1 anlasilmis ve bu noktada ise 6zellikle barinma, is bulma
ve bilgi edinme gibi durumlarda ag baglantilarin1 devreye sokarak bunlardan yararlandiklar1 tespit
edilmistir. Sonug itibariyle bakildiginda, Iranl gégmenlerin iliski aglarini devreye sokma ve bu aglardan
ve agin sagladigi imkanlardan faydalanma konusunda oldukg¢a basarili olduklari sdylenebilir. Ancak
Iranli gdgmenlerin giinliik hayatlarinda Yalova’daki diger Iranlilarla olan iliski ve etkilesimleri
incelendiginde ise iliski aglarinin ¢ok daha zayif bir goriiniime sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Gogmenlerin sahip olduklart iligki aglari, yeni baglamlarinda orgiitlenmelerine ve bir topluluk
olusturmalarina imkan tamr® ve boylelikle de kendi topluluklarini olusturduktan sonra, sosyal ve
ekonomik diizeyde altyapilarimi gelistirerek kendi dernek, kafe, ibadethane ve diger cesitli birtakim
yapilar1 insa edebilmelerini saglar.>* Ancak, ag kuraminda vurgulanan bu noktalarin, Yalova’daki Iranli
gocmenlerin durumu ile karsilastirlldiginda ortaya benzer sonuglarin ¢ikmadigi goriilmektedir. Bu
noktada ise Iranli gé¢menlerin Yalova baglaminda genel anlamda bir topluluk gériiniimiine sahip
olmadiklar1 ve giinliik hayatlarinda birbirleriyle olan iligki ve etkilesimlerinin de gorece zayif kaldig:
sonucuna ulasilmistir. franli gd¢menlerin belirgin bir topluluk goriiniimiine sahip olmadiklar1 ve
birbirlerine kars1 zayif iligkiler gelistirdikleri literatiirdeki diger bazi ¢aligmalarda da ortaya konmustur.
Bu baglamda, Danis ve digerleri® tarafindan Istanbul’da gerceklestirilmis bir arastirmada iranlilarin
diasporik bir topluluktan ziyade boliinmiis bir topluluk gériiniimiine sahip olduklar1 ve bununla birlikte
birbirlerine giivenmedikleri yéniinde bulgulara ulasiimisken; Akcapar,®® Iranli gdé¢menler arasindaki
birtakim yalan, istismar, sadakatsizlik ve yanlig yonlendirmeler sebebiyle grup tiyeleri arasinda giiven
eksikligi oldugunu ve bu nedenle de gdgmenler arasindaki baglarin zayif oldugunu; Akis-Kalaylioglu®’
ise calismasinda Ankara’daki kayithi ve kayitsiz gégmenlerin birbirleriyle temaslarinin olmadigini ve
dahast bu iki grubun temasa girmekten 6zellikle kagindiklarin1 vurgulamistir. Bu calisma 6zelinden
bakildiginda da Yalova’daki iranli gé¢menler arasinda samimi ve yogun iliski ve etkilesimlerin sdz
konusu olmadigi; bununla birlikte, birbirleriyle temas etmekten kaginmasalar da samimi iligkiler
gelistirme konusunda da pek istekli olmadiklar1 géze carpmaktadir.

Yalova’daki Iranli gdgmenlerin Yalova’ya ulastiklarinda icerisine dahil olduklar1 ve gerekli durumlarda
da destegine basvurduklari iliski aglar1 ¢ogunlukla yakin gevrelerindeki aile ve/ya arkadas temelli
aglardir. Bu sinirli gevreyi asan nitelikte; cogu Iranl’y1 kapsayan, genel anlamda bir iliski aginin varlig
ve bu baglamda da bir topluluk goriiniimii séz konusu degildir. Bu noktada Iranli gégmenler cogunlukla
kendi yakin gevrelerindeki bireylerden olusan sinirh iliski aglar igerisinde kalarak, bu sinirli agin
disinda kalan diger Iranhlarla belirgin diizeyde bir iliski ve etkilesim icerisine girmeyi tercih
etmemektedirler. Bu agidan bakildiginda ise Yalova’daki Iranli gogmenlerin kendi yakin gevrelerindeki
birtakim tanidiklar1 disindaki diger Iranllarla olan iliskilerinin oldukca yiizeysel kaldig1 ve bu baglamda
da genel anlamda bir orgitliiliik halinden ziyade, zayif iliski ve baglantilarin yansimasi niteliginde bir
kopukluk goriintimii ortaya ¢ikmaktadir. Birbirlerine kars1 zayif baglantilar gelistirmeleri ve sinirh
etkilesimlere sahip olmalari; Yalova’daki Iranli gogmenlerin yogun orgiitliiliik hali igerisindeki bir
topluluk goriiniimiine sahip olmamalarinin hem bir nedeni hem de sonucudur.

53 Ihlamur-Oner 2018, 310.
>4 Castles ve Miller 2008, 38.
55 Danis vd. 2006.

%6 Akgapar 2010.

57 Akis-Kalaylioglu 2014.
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