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BiR SiiR MECMUASINDA BAKI’YE DAIR YAPILAN
HATALAR VE BIR YANLISA DUR DEMEK: iBB
KUTUPHANESI ATATURK KITAPLIGI K.000351
NUMARALI MECMUANIN MURETTIiBi BAKI MiDIiR?

Hasan KAPLAN!
OZET

Bu makalede IBB Kutluphanesi Atatirk Kitapligt K.000351 numarada kayith siir
mecmuaslt Uzerine hazirlanan bir doktora tezi ile bu tezden uretilen bir makale Baki
ekseninde degerlendirilmis, calismada karsilasilan eksiklikler ve hatalar gosterilmistir.
Her iki calismada mecmuanin murettibi, Baki'ye (61. 1600) ait siir sayisi, Bakiye ait
gosterilen siirler ve bu siirlerin Latin harflerine aktarimi, Baki’ye ait oldugu halde
gosterilmeyen siirler, Baki'ye ait iken bilinmeyen ve baska bir Baki’ye ait zannedilen
siirler gibi konularda hatali degerlendirmeler tespit edilmis, makalede bunlara isaret
edilmistir.

Bilimsel bir yaymn guvenilirlik ilkesine, 6zenli ve disiplinli bir incelemeye,
bilimin /akademinin etik degerlerine uygun olmalidir. Bilimsel ¢aligmaya bu nitelikleri
saglamak, yazan ve yapan disinda biraz da bilim kamuoyunun goérevidir. Bilimsel bilgi,
yazan/yapan disinda farkli bilim insanlari tarafindan denetlenebilir ve yonlendirilebilir
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BiR SiiR MECMUASINDA BAKI’YE DAIR YAPILAN HATALAR [ds

oldugu oranda deger kazanmaktadir. Bu, geregi gibi yapilmadiginda bilimsel
calismalarda istenen kalite yakalanamamakta, bilim etigine aykir1 calismalar ortaya
cikmaktadir. Amacimiz bilimsel arastirmanin bazi kosullarini -sehven veya kasten-
yerine getirmeyen; eksik, hatali ve bilimsel olmayan bazi netice ve degerlendirmeler
iceren bir calismada siradan bir sair olmayan Baki'ye dair hatali huktmleri
duzeltmek, baz1 yanlislar yayginlik kazanmadan nihayete erdirmektir.

Anahtar Kelimeler: Baki, siir mecmuasi, bilim etigi, bilimsel disiplin, bilimsel 6zen.

SOME MISTAKES MADE REGARDING BAKI IN A JOURNAL OF
POEMS DRAWING THE LINE AT A MISCONCEPTION: IS THE
COMPOSITOR OF THE JOURNAL NUMBERED K.000351 IN
ATATURK RANGE OF IMM LIBRARY BAKI?

ABSTRACT
In this study, a doctoral dissertation on the journal of poems with registration number
K.000351 in Atattirk Range of IMM Library, and an article generated from this
dissertation were scrutinized regarding Baki, and errors and omission encountered
were indicated. In both studies, misevaluations in issues such as number of poems
Baki (death 1600) wrote and translation of these poems into Latin letters, the poems
which were not included although they had been written by Baki, the poems which
were not known to have been written by Baki though they were and the ones supposed
to have been written by another Baki, were determined and included in the paper.
A scientific publication has to be reliable, meticulous, disciplined, and to comply with
ethical values of science/academy. Furnishing scientific publications with these
features is the task of the scientific community as well as the writer and maker.
Scientific knowledge gains value as long as it can be controlled and directed by
different scientists other than the author/maker. When this is not conducted properly,
the quality desired in scientific studies cannot be achieved, and studies inconsistently
with scientific ethics appear. Our aim is to correct the erroneous judgments about
Baki, who is not an ordinary poet, in a study that does not fulfill some requirements of
a scientific research -inadvertently or deliberately- and contains some deficient,
erroneous, and unscientific results and evaluations, and to eliminate some mistakes
before they become widespread.
Keywords: Baki, journal of poems, scientific ethics, scientific discipline, scientific
care.

GIRIS

“Bilimsel arastirma” belli bir konusu, amaci, yontemi ve sonucu olan; bir
disiplin icinde ilgili alanda bilgi veren, yeni bilgi Uureten, bir dustinceyi
savunan veya probleme ¢6zim getiren makale, bildiri, rapor, tez vb. calismalar
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icin kullanilabilecek bir kavramdir. Bilimsel arastirma ve inceleme; tartisma,
yazma ve neticelendirme ugrasidir. Bu ugrasi, bugiintin bilim diinyasinda
yazan/yapan disinda farkli bilim insanlarn tarafindan -arastirma ve akademik
etige uygun olarak- denetlenebilir ve yonlendirilebilir oldugu oranda deger
kazanmaktadir.2 Bu noktada bilimsel calismalarda danismanlik, jurilik,
editorlik ve hakemlik gibi kurullar vardir. S6z konusu kurullar en fazla
lisanstistil tez savunmalarinda ve bilimsel dergilerde makale yayim strecinde
karsimiza cikmaktadir.

[k bilimsel derginin yayimmlandigi 17. ylzyildan bu yana bilimsel iletisim,
artan bilim dallar1 ve bilgi kaynaklari; gelisen bilgi teknolojisi ve arastirma
olanaklariyla btiytik 6lctide degisime ugrasa da bu slre icinde degismeyen en
onemli unsur bilimsel yayinlarin gtivenilirligi olmustur. Bilimsel iletisim stireci
icinde yer alan yazar, hakem, editor, yayinci, kiitiphaneci ve okuyucunun
guvenilirligi saglamaya ve denetime katkis1 vardir (Ucak ve Birinci, 2008: 188).
Bilimsel arastirmanin baskalariyla paylasilabilmesi, sonuclarinin
elestirilebilmesi ve diger bilim insanlarinin bunlardan yararlanabilmesi icin
yayimlanmasi gerekir. Bilimsel arastirma sonuclarinin yayina déntismesi
noktasinda “yayin etigi” devreye girer (Uzbay, 2006: 18). Guinumuzde bircok
sureli dergi, hakem sUrecini baslatmadan once yazardan etik beyanda
bulunmasini ve calismasina dair intihal raporu sunmasini istemektedir. Yazi,
bu sUrecin ardindan editéorin dikkatine sunulmaktadir. Editérin o6n
incelemesini gecen yazi, en az iki hakeme degerlendirmeleri amaciyla
gonderilmektedir. Burada gizlilik esas alinmakta, ne yazara ne de hakeme dair
tanimlayici, tanitict bir isaret bulunmamasina 06zen go6sterilmektedir. Bu
strece “kor hakemlik” denilmektedir. Bilimsel arastirmalarda degerlendirmeler
sUphesiz muhim ve elzemdir. Zira hakemlik kurumu ile goézetilen amac

2 Bilimsel etik, “bilim adamlariun bilimsel calismalaryla ilgili hususlarda bilim adaminda
bulunmast gereken diirtistliik, tarafsizlik, objektiflik gibi nitelikler cercevesinde olusmus mesleki
normlar biitinti”dtr (Koksal, 2020: 210). Arastirma etigi, “bilimsel bir arastrmanin
planlanmasindan raporlastirdmasina ve sonucta yayimlanmasina kadar gecen stirecte uyulmast
gereken etik” ilkeleri ifade etmektedir (Yilmaz, 2012). Yuksekégretim Kurumlar Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi'ne gore “intihal, sahtecilik, carpitma, tekrar yayim,
dilimleme, haksiz yazarlik” bilimsel arastirma ve yayin etigine aykir1 baslhica eylemlerdir (YOK,
2012). Koéksal (2020), bu eylemlerin yani sira “cift uclu yaymn”, “gérevi kéttiye kullanma
(sizdirma, yanli davranma, haksiz mutdahale)”, “6rtili dublikasyon”, “haksiz atif”,
“gormezden/bilmezden gelme”, “kongre avciligl””, “hatada israr”, “gérevi ihmal etme”, “parali
yaym”, “muglak yazarlik” gibi YOK ve UAK ile TUBITAK, TUBA gibi akademik kurumlarin ve
Universitelerin bilimsel etige dair yayimladiklar1 yonetmelik ve yonergelerde adi konmamis
ve/veya tanimlanmamis ama c¢okc¢a Ornegi gorilen yayin etigi ihlallerinin oldugunu da
so6ylemektedir.
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nitelikli calismalar1 cogaltmak, zayif arastirmalar: ise gelistirmektir. Belli bir
nitelikten yoksun calismalar ise reddederek bilimsel arastirmalarda bir kalite
yakalayabilmektir. Ayni1 amac lisansUstil tez jurilerince de go6zetilmektedir.
Yuksek lisans veya doktora tez savunmalarinda farkli bilim insanlarini bir
araya getirmenin esas gayesi danismanin ve tezi hazirlayanin dikkatinden
kacabilecek hatalar1 gidermek; calismaya genislik, derinlik ve bilimsellik
katarak acilim ve farkli bakis saglamak, calismanin bilimsel niteligini artirarak
arastirmay1 akademik etige uygun hale getirmektir.? Hakem veya jurilerden
genel olarak bashk, 6zet, anahtar soézcikler, giris, amacg, ydntem, konu
butunltgd, orijinallik, alana katki, dil ve anlatim, sonug, literattir taramasi,
tutarhilik, yeterlilik, tablo ve sekiller gibi baslhklar altinda degerlendirme
yapmasi beklenmektedir. Bunlardan biri veya birkac: eksik kaldiginda; eksik,
hatali ve bilimsel olmayan netice ve degerlendirmeler ortaya cikabilmektedir.
Bilimsel arasttrma yapma ve arastirma sonuglarint yayma asamasinda bilerek
veya bilmeden yapuan hatalar arastirmanin gtivenilirligini zedeledigi gibi ilgili
bilim dalina da zarar vermektedir (Ucak ve Birinci, 2008: 188).

Bu yaz1 eksik, hatali ve bilimsel olmayan bazi netice ve degerlendirmeler
tasiyan, bilimsel arastirmanin bazi kosullarini -sehven veya kasten- sair Baki
ekseninde yerine getirmeyen bir yazara ait doktora tezi ve bu tezden Uretilmis
bir makaleyi degerlendirmek amaciyla kaleme alindi. Bilimsel yayinlarin
denetleyicisi bilim kamuoyudur. Bir bilim insaninin sorumlulugu uzmanlk
alanina giren konulardaki yayinlar izlemek, bu yayinlardaki iddia ve bilgileri
incelemek, varsa yanlisliklarini saptamak ve bunu bilimsel ortamda ortaya
koymaktir (Inci, 2009: 70). Gayemiz ne kimseyi incitmek ne de birilerinin
hasimligina talip olmaktir. Ileride bu hatalarin tekrar edilmemesi icin genc
arastirmacilara yol gostermektir. Sahamizda mecmua calismalari cok sik
yapilmaktadir. Bu hususta mecmua arastirmacilarinin daha dikkatli olmasi
hepimizin temennisidir. Calismamiz bir yontyle de bu temenninin bir geregi
olarak dikkatlere sunulmustur.

Doktora tezinin konusu hacimli bir mecmuanin aktarimi ve incelenmesidir.
IBB Kiutiiphanesi Atatiirk Kitaphign K.000351 numarali mecmuanin
incelemesine ve metnine yer verilen tezde; mecmuanin murettibi, Baki'ye (6l.
1600) ait gosterilen siirler ve bu siirlerin Latin harflerine aktarimi, Baki’ye ait
oldugu halde goésterilmeyen siirler, “sultanu’s-su‘ara” Bakiye ait iken baska
bir Baki’ye ait zannedilen siirler gibi konularda hatalar yapilmistir. Makalenin

3 Bu hususta “docentlik jurileri’nin de benzer bir amaca hizmet ettigini, akademiye resmi
olmayan bir standart getirdigini sdyleyelim. Docentlik jurilerinin, ytksek lisans ve doktora
jurilerine gére daha iyi bir konumda oldugunu da ekleyelim.
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ana konusunu bu hatalar teskil etmektedir. Makalede ikinci degerlendirme
yazarin* doktora tezinden hazirladigi, TR Dizin’de taranan ve 2009°da yayin
hayatina baslayan bir dergide 2020’de yayimladigi makalesi tUzerine
yapilmistir.

Calismasinin belli boélimlerinde akademik bir durus ve ilmi bir tavir
sergilemedigini dlistindtigimuliz yazarin eksik ve hatali degerlendirmelerini
dizeltmek, bazi yanligslarini yayginlik kazanmadan nihayete erdirmek bu
calismanin esas gayesini olusturmaktadir. Zira Baki, siradan bir sair degildir
ve bu buytlik sairin siirlerine yonelik ciddi hatalar yapilmistir.

Degerlendirmeye gecmeden Once bir hususu daha vurgulamak istiyoruz.
Akademik diinyada arastirmaci hem yaptiklarindan hem de yapmadiklarindan
mesuldur. Kortantamer (1993: 358), arastirmaciy1 sOyle tanimlar: “Akademik
diinyada arastirmaciyt daima neyi neden yaptigiu veya neyi neden
yapmadigini, isin mantigt icerisinde inandirict bir bicimde anlatmak zorunda
olan kisidir.” Bu yazida bazen dogrudan bazen dolayli olarak yazara akademi
adina yonelttigimiz ve bilimsel izahini bekledigimiz sorular vardir. Yazarin
Kortantamer’in yaklasimini esas alarak bu sorulara cevap vermesi bizi
memnun edecegi gibi mecmua lizerine calisanlara da yol gosterecektir.

1. Mecmuanin Derleyicisi

Yazar hem doktora tezinde hem de makalesinde IBB Atattirk Kitapligi Belediye
Yazmalar1 K.000351’de kayitli olan siir mecmuasinin murettibinin Baki
mahlash bilinmeyen bir sair oldugunu iddia etmektedir. Bu hususta makalede
“Mecmuanin Murettibi” baslig1 altinda -bu bilgiler doktora tezinden oldugu gibi
alinmistir- aktarilan bilgileri aynen vermek istiyoruz:>s

4 Bu kisimdan itibaren makalede arastirmacidan “yazar” diye bahsedilecektir.

5 Yeri gelmisken su hususlar: vurgulamadan gecemeyecegiz. Tezlerden yayin tretilmesini énemli
buluyoruz. Ancak tezden Uretilen calismalarda, tez oldugu gibi kopyalanacaksa bu calismanin
bilime katkis1 nedir? Merak eden, erisime acik olan o calismayr Ulusal Tez Merkezi'nden
(https:/ /tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/) indirip inceler. Bir calismada “Bu makale...
danismanhginda hazirlanan... tezinden uretilmistir.” aciklamasi yazara her seyi oldugu gibi
kopyalayip yayimlama hakkini vermez. Bu davranis, bilimde kendinden intihaldir. Tezlerden
Uretilen calismalar, pratikte tezden akademik diinyayi ve ilim alemini haberdar etmek icin
yapilsa da teorikte bunlarin bir iddiasi olmali, teze bir acilim saglamalidir. Ikinci olarak son
zamanlarda lisansustu tezlerden Uretilmis makalelerde veya bildirilerde danisman hoca(lar)dan
kaynakli bir sorun daha ortaya cikmistir. Danismanlarin tezlerden uretilmis calismalarda bazen
birinci bazen de ikinci yazar olarak isminin yer aldigi gértlmektedir. Danismanin makaleye
katkis1 bilinmedigi icin bu etik bir problem olarak goériilmekte ve kamuoyuna haksiz yazarligi
dustndurmektedir.
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“Mecmuada bulunan asagidaki 1181 numarali Baki Efendi baslikli siirde gecen
“Pardtir gliher-i nazm ile mecmti‘a-i Baki” misraindan hareketle murettibin isminin

Baki oldugunu soylemek muUmkindtr. 1184 numarali siirde ise Baki Efendi
mecmuasini asagidaki sozleriyle 6vmektedir.

Seyr eden mecmii‘ami seyr-i giilistan istemez

Belki hicbir sebzezdr gtil-i handdn istemez

Bu beytiyle sair, mecmuasinin guzelliginin bir gtil bahcesinden daha gtizel oldugunu
hatta mecmuay1 seyr eden birinin baska bir siir mecmuasini gérmeye ihtiyacinin
kalmayacagini ifade etmektedir. Murettip hakkinda yaptigimiz incelemelerde
kendisiyle alakali mecmuada bulunan siirleri disinda bir bilgiye ulasamadik.
Mecmuada gecen ve kendisine ait oldugu diistintlen siirler su sekildedir.

Kit‘a-y1 Baki

Lutf edip ol seh-i firiste-hisal

Kuzular eylemis kuluna ata

Da’ima kil du‘ay: ey Baki

Kuzular bagislasin Mevla [373b]

Baki Efendi

Ayine gibi saf gerek safha-i sine

Gun gibi ziya glster ol riy-i zemine
Ayine gibi herkese yiizi yermesin ol mah
Bir bagri yanik asigin ugrar nefesine

Ussak edemez o kaddi mevzini der-agas
Acilmayicak zahma gibi nice hazine
Prirdiir gtiher-i nazm ile mecmi ‘a-i Baki
Derya dil G1 danadir ol sine-i sefine [537a]

Ebyat

Seyr eden mecmii‘ami seyr-i giilistan istemez
Belki hicbir sebze zar1 glil-i handan istemez
Bu mecmii‘a sdhibe olsun miibdarek

Ta muradin versin Te‘ala Allah Tebarek

Hayra yazsin serrini anin kiraman u katibin
Yazani okuyani dinleyeni hem sahibin [537b]

Ferd Kit‘a

Baki’ya kalma tehi alem-i hayretde heman
Her gelen kimse bu esrar ile hayran ancak
Bu cihan kimine kasr-1 tarab u ays u safa
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Kiminin mihnetle basina zindan ancak [22a]”

Yazar, siirin bashigindaki “Baki Efendi” ifadesinden ve “Pardur glher-i nazm
ile mecmu‘a-i Baki” misrasindan hareketle, mecmuanin Baki mahlasli bir
saire ait olabilecegini sOylemekte, murettip hakkinda yaptigi incelemelerde
kendisiyle alakali mecmuada bulunan siirleri disinda bir bilgiye ulasamadigini
belirtmektedir.

a. IBB Atatiirk Kitapligi Belediye Yazmalari K.000351’de kayitli olan siir
mecmuasi, Bakinin (6l. 1600) siirlerinden bir kismini ihtiva etmektedir.
Mecmuada Bakinin siirleri yer aldig: icin éncelikle bu hususta Baki Divani’na
bakilmas: beklenirdi. Baki Divani, hem basii hem de e-kitap olarak
yayimlanmistir. Yani kolayca ulasilabilecek ve taranabilecek bir durumdadir.
Yazarin béyle bir yola bagvurmamasinin izahi olamaz.

b. Mecmuanin sonunda yer alan “Purdir giiher-i nazm ile mecmu‘a-i Baki”
misrasindan hareketle sonda ver alan iki siir, hakkinda bir malumatin
olmadig1 sdylenen Bakiye ait goOsterilmistir. Ancak mecmua sonunda yer
almamasina ragmen 373b ve 22a’daki siirler de mecmua derleyicisi
bilinmeyen(!) Baki’ye ait degerlendirilmistir. Mecmuanin sonunda yer almayan
bu siirler icin de yazar, Baki Divanini tarama ihtiyaci duymamistir. Yazarin
neden tarama ihtiyaci duymadiginin bir izahi olmalidir.

c. Yazar, “Prlirdiir giiher-i nazm ile mecmi‘a-i Baki” misrasinin yer aldigi siir
icin basili divana bakmay1 gereksiz bulmus olabilir. Ancak yaygin arama
motorlarindan “Google”’a muracaat edip arama yerine “mecmu‘a-i Baki”
ifadesini yazsaydi -en azindan- 60 sonuca ulasabilir, sonuclarda sayfa detayini
gorunttlemeden “Baki Divani, G. 427/5” ifadesini gorebilirdi. Yazarin
“Mecmu‘a-i Baki” ifadesini kullanarak yapacagi basit bir tarama, daha ilk
sayfada, karsisina ¢ikacak bes 6rnekle kendisine bu siirin Bdki Divant’nda yer
aldigini goésterecekti.

¢. Yazarin “Kit‘a-y1 Baki” baslhigiyla bilinmeyen(!) Baki'ye ait gosterdigi ve tek
dortlik halinde yazdig siir, Bakinin Kucik (1994) tarafindan yayimlanan
Divaninda yer alan 17. kit‘adir:

Lutf idtp ol seh-i firiste-hisal
Kuzilar eylemis kulina ‘ata
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Da’'ima kil du‘ay: ey Baki
Kuzilarin bagislasun Mevla (Kuctuk, 1994)

d. Yazarin “Ferd Kit‘a” basligi altinda bilinmeyen(!) bir Baki'ye ait gosterdigi ve
tek dortlik halinde yazdigr siir ise Kucuk (1994) nesrindeki 238. gazelin
Uiclincl ve besinci beytidir:

Hal-i ‘alem ezeli boyle perisan ancak
Kimi handan kimi giryan kimi nalan ancak

Kimisi builbtil-i nalan-1 giil-i ‘ariz-1 yar
Kimi pervane-i sem‘-i ruh-1 canan ancak

Bu cihan kimine kasr-1 tarab u ‘ays u safa
Kiminiin mihnet ile basina zindan ancak

Pay-mal olmada ahir sttur-i gerdina
Padisah ile gedas: hele yeksan ancak

Bakiya hankah-1 ‘adlem-i hayretde heman
Her gelen kimse bu esrar ile hayran ancak (Kucltk, 1994)

Sabahattin Kuctik, bu gazeli hazirladigit Baki seckisine de dahil etmistir.
Ayrica siiri bilinir kilan bazi hususlar daha vardir: Siir, Baki’nin gazellerinden
ornekler ihtiva eden 20 siir mecmuasinda kendisine yer bulmus, her dénem
mecmua derleyicilerinin begendigi bir siir olmustur. Baki daha hayatta iken
sairler, siire teveccih gostermis, siir etrafinda genis bir nazire halkasi
olusturmuslardir. Nazireleri bir tarafa birakip yalnizca tahmis ve tesdislere
bakmak da yeterli olacaktir. Baki'nin bu gazeli Valihi, Ehli, Sani‘i, Fedaysi,
Serifi, Birri gibi sairler tarafindan tahmis; Ayani ve Azizi tarafindan tesdis
edilmistir. Bu isimlerin yani sira (pdf formatinda, e-kitap olarak) yayimlanmais
divanlarina kolayca ulasilabilen Bosnali Asim, Seref Hanim ve Leyla Hanim da
s6z konusu gazeli tahmis etmislerdir.

e. Yazar, “Ebyat” baslg altinda verdigi 1184 numarali U¢ beytin de
bilinmeyen(!) Baki'ye ait oldugunu sdylemistir. Bu beyitlerin ne basliginda ne
de iceriginde Baki ismi gecmektedir. Siirlerde gecen “mecmua” sdzcigu esas
alinmistir -ki dogru yapilmistir- ve beyitler murettip/muellif Bakiye ait
gosterilmistir. Muhtemelen yazar bundan 6nceki siirde yer alan “Baki Efendi”
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bashgina aldanmastir. Ilgili siirlerin Baki'ye ait olabilecegine dair Baki baslikli
bu siirden sonra “bu da onun gibi ve sonraki” manasina gelen “velehu (eyzan)”
ifadesi kullanilmadigi gibi, siirin mecmua derleyicisi tarafindan séylendigini
belirten “li-muharririhi”, “li-muellifihi”, “li-musannifihi” ve “li-rakimihi” gibi
ifadeler de yer almamaktadir. Yazarin bu siirleri Baki'ye ait gbdstermesine
imkan taniyacak bir tanik bulunmamaktadir.

f. Akademik arastirma disiplin, sistem ve farkindalik ister. Arastirmaci
bilimsel bir calismada yaptigindan, yazdigindan ve aktardigindan haberdar
olmalidir. Sayet haberdar olmazsa bunun neticelerinin ne(ler) olabilecegini bu
calismada gérmek mumkindtr. Soyle ki hem makalede hem de doktora
tezinde asagidaki siir esas alinarak mecmuanin derleyicisinin bilinmeyen(!)
Baki oldugu sonucuna ulasilmigtir:6

Baki Efendi

Ayine gibi saf gerek safha-i sine

Gun gibi ziya glster ol riy-i zemine
Ayine gibi herkese ylizi yermesin ol mah
Bir bagr yanik asigin ugrar nefesine

Ussak edemez o kaddi mevzini der-agas
Acilmayicak zahma gibi nice hazine
Piirdiir giiher-i nazm ile mecmii‘a-i Baki
Derya dil i1 danadair ol sine-i sefine [537a]

6 Yazarin bilinmeyen Baki olarak takdim ettigi ve bazi siirlerden hareketle s6z konusu
mecmuanin murettibi zannettigi Baki, klasik siirin meshur “sultanu’s-su‘ara” Baki’sidir ve bu
Baki’nin tertip ettigi farkli bir mecmua bulunmaktadir. Bu mecmuadan bazi sayfalar Prof. Dr.
M. Fatih Koksal'in sahsi kttliphanesinde mevcuttur. Kendilerinin bize gonderdikleri birkac
siirdeki hat ile IBB Atatiirk Kitapligi Belediye Yazmalari K.000351’'de kayith olan siir
mecmuasinin hattinin bir mutnasebeti bulunmamaktadir. Yazarin mecmuanin murettibi
hususundaki tespiti hatalidir. Yukarida da vurguladigimiz gibi mecmuadaki herhangi bir siirin
mecmua derleyicisi tarafindan sdylendigini belirten “li-muharririhi”?, “li-mutellifihi”, “li-
musannifihi” ve “li-rakimihi” gibi ifadeler yer almamaktadir.
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Mecmuada yer alan herhangi bir siir icin gerekli taramanin yapilmamis olmasi
dalginhik, unutkanlik, yorgunluk ve bikkinlik gibi bir sebebe baglanabilir ve
yazar bu hususta mazur dahi gorulebilir. Zira yazar, hacimli bir mecmuay1 -
transkripsiyon isaretlerini kullanmadan- Arap harflerinden Latin harflerine
aktarmaktadir. Ancak bilimsel calismalarda 6énemli bir akademik tavir olarak
sunulan “istikrar” ve “uygulamada birlik”ten yoksun olmak; kendi yaptigindan
ve yazdigindan haberdar olmamak tenkit edilmesi gereken bir tavirdir. Yazar
tarafindan kendinden menkul bir kerametle doktora tezinin 751. sayfasinda
bilinmeyen(!) Baki'ye ait gbsterilen siir, ayni doktora tezinin sadece alti1 sayfa
sonrasinda 757-758. sayfalarinda yine yazar tarafindan 16. ylizyil sairi Baki’ye
ait gosterilmistir.” Ayni siir, ayni calismada nasil olur da bir sayfada
bilinmeyen ve hatta mecmua derleyen(!) Baki’ye ait iken baska bir sayfada
“sultanu’s-su‘ara” Baki'ye ait olabilir? Bunun sebebi acik bir sekilde gorilen
“6zensiz” veya “disiplinsiz” arastirmadir.8 Yazar iyi niyetli olsa bile dikkatsizligi

7 Yazar, doktora tezinde “mecmuanin murettibi” basligi altinda bu siirde gecen bir misray: esas
alarak mecmuanin murettibinin isminin Baki olabilecegini sdylemistir.

8 “Ozensiz arastirmalarin azaltilabilmesi bakimindan {niversitelerde ve arastirma
merkezlerinde, danigsman-6grenci iliskilerinin saglikli ve verimli bir cercevede yurutilmesi
gerekir. Danisman Ogretim Uyelerinin, 6grenciyi yonlendirmeye ve bilgilendirmeye yeterince
zaman ayirmamalar1 veya arastirma gorevlisi olan 6grencilere bilimsel ¢alismalarini aksatacak
duizeyde, yogun buirokratik isler yuklemeleri etik disidir” (Boydak, 2011: 38).
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nedeniyle calismasinin herhangi bir yerinde hatalar yapabilmektedir (Boydak,
2011: 37). Bilimsel yaniltma, 6zensiz ve disiplinsiz arastirma akademik etige
aykir1 davraniglardir (Ornek Biiken, 2006: 166). Akademik veya bilimsel etige
uyulmadiginda bilim insanindan beklenen “bilimsel arastirma” layikiyla yerine
gelmemektedir. Eger disiplin ve sistem kaybedilirse calisma butinlugi
kaybedilir, sdylenen ve aktarilan birbiriyle celisir. S6z konusu doktora tezinde
ve makalede tam da Baki ekseninde bunlar gortlmektedir. Yazarin ayni
beyitleri 16. ylzyil sairi Baki'ye ait gosterdigi kismi doktora tezinden oldugu
gibi aktariyoruz:

“Ayine gibi saf gerek safha-i sine

Gun gibi ziya-glster olur ray-1 zemine

Ayine gibi herkese yliz virmesiin ol mah
Bir bagr yanik asikin ugrar nefesine

Ussak idemez o kadd-i mevzinu der-agas
Acilmayicak hayme gibi nice hazine

Insaf budur kim cikarup misk-i gazali
Iztin tozint tolduralar ndfe-i Cine

Purdur gtiher-i nazm ile mecmu‘a-i Baki
Derya dil-i danadur ana sine sefine”
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Dikkatli okuyucu burada siirlerin ayni olmasinin yani sira iki seyi daha fark
edecektir:

1. Siir bir yerde iki dortltik, diger yerde beyitler halinde verilmistir. Siir,
mecmuada hem 7b’nin der-kenarinda hem de 537a’da yer almaktadir ve her
iki varakta da beyitler halinde yazilmistir. Der-kenarda “Baki” ve mecmua
sonunda “Baki Efendi” bashg altinda verilen siirde, basliklar surhla
vurgulanmistir. Yani mecmuanin murettibi veya musannifi bu siirlerin “Baki”
mahlasli bir saire ait olduguna isaret etmektedir. Yazar ilkinde bu isareti
dikkate almis ancak ikincisinde alma ihtiyaci hissetmemistir. Mecmuada 7b’de
Bakiye ait olan ve yazar tarafindan da mecmuadaki eksik dérdincti beyti
Divan’dan alinip tamamlanan (calismada ilgili beyit italik yazilmistir) siir,
537a’da anlasilmayan bir sekilde bilinmeyen(!) Bakiye dénusmustir. Siiri
dortlukler halinde aktaran yazar, siirin tek kafiyeli yapisim1i dahi fark
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edememistir. Yazarin bu celiskisi fark edilmeyince, Tuirkoloji bilinmeyen, bu
arada bir de mecmua tertip eden Baki kazanmaistir.

2. Dikkatli okuyucunun burada iki siir arasinda fark edecegi baska bir yén de
yazarin siirin Baki'ye ait oldugunu bildigi aktarimda okuma hatas:
yapmamasi, bilmedigi aktarimda ise ciddi okuma hatalar1 yapmasidir.

Ayine gibi saf gerek safha-i sine
Gun gibi ziya glister ola riy-1 zemine

Siirin ilk beytinde doktora tezinde “gdster” olarak okunan sézciik, makalede
duzeltilmistir. Ancak burada da bir hata yapilmis, Farscada birlesik sifat
yapan “guster”, “ziya” sozcigunden ayri yazilmistir. Doktora tezinde “ruyi
zemine” seklinde yazilan ve Farsca bir tamlama oldugu fark edilmeyen kisim,
makalede duizeltilmistir.

Ayine gibi herkese yiiz(i yermestin ol mah
Bir bagr1 yanuk ‘asikun ugrar nefesine

Siirin ikinci beytinde yazmada acik bir sekilde (Gs=wexs Js) “yliz virmesun”
seklinde yazilan deyim, yanlhs okunmustur. Beyitte “vir-” fiilinin basindaki
“vav’ harfi “ytiz” s6zcligine ait zannedilmistir. Burada anlamin dikkate
alinmadigr ve yazarin Osmanlica bilgisinde eksiklik oldugu goértlmektedir.
Osmanli Turkcesinde belirtme hali eki tek sekilli olup (¢) ile yazilir. Klasik siir
gelenegindeki yaygin kullanimlara da asina olunmadig gértlmektedir. Misra
basindaki “ayine” s6zcligli yazar icin bu deyimin ne olabilecegi noktasinda
onemli bir gostergedir. Zira bu s6zctiglin gelenekte “yliz vir-” deyimi ile yaygin
kullanimlar: vardair.

Ussak edemez ol kaddi mevzini der-agas
Acilmayicak zahme gibi nice hazine

Siirin ticincti beytinde bariz tic hata vardir: Ilk misrada “kadd-i mevzin”
tamlamasi fark edilmemis ve izafet kesresi olmasi gereken yerde, belirtme hali
eki kullanilmistir. Ayni s6zcigun “seddeli” yazilmasiyla da vezin hatasi ortaya
cikmistir. Burada vezin zaruretiyle s6zctigun telaffuzunda degisiklik yapilmali,
tahfife yer verilmeliydi. Uclinci hata, yazardan biraz uzaktir. Yazarin
“zahme/a” olarak okudugu s6zclik, yazmada siirin gectigi iki yerde de (4«iy)
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seklinde yazilmistir. Sézcik, beytin anlamina uygun dismemektedir. Yazar,
anlamlandiramadigl yahut okunusundan emin olamadigl s6zcUgln sonuna
ayrac icinde soru isareti (?) koysaydi daha dogru bir uygulama yapacakti.

Purdtr giher-i nazm ile mecmu‘a-i Baki
Derya dil i1 danadair ol sine-i sefine

Dérdiincti beyitte de okuma hatalar1 bulunmaktadir. flk hata, siir anlamdan
bagimsiz aktarilinca ortaya cikmistir. Sair, siir defterinin siir incisi ile dolu
oldugunu sotylemektedir. Saire goére deniz, arif/bilge génuldlir. Sine ise ona
sefine (mecmua/gemi)’dir. Yazarin metin aktarimi, anlami o kadar
bozmaktadir ki dil ici cevirisi dahi yapilamamaktadir. Bakinin beyitte
tevriye/iham ekseninde coklu okumalar yapmak ve anlam katmanlari
olusturmak istedigi fark edilebilseydi beyitte “sefine”’nin mecmua ve derya ile
olan miunasebeti gorilebilirdi. Ayrica bu iliskiye “dil-i dana” da dahil
edilebilirdi. Su halde “sefine” s6zcligunin ikinci hecesinin kisa Unluld
yazilmas1 da bir hatadir. Beytin ikinci misrasi mecmuaya goére soyle
okunmaliydi: Derya dil-i danadir ol sine sefine. Yazar “dil” ve “dana”
s6zcuklerini atif vaviyla baglamistir. Ancak yazmada atif vavi yer
almamaktadir. Yazar bunu ekleme ihtiyac1i duyduysa metne yaptig
mudahaleyi koseli parantez icinde goOstermeliydi. Yazar, “sine-i sefine”
tamlamasini veznin geregi distiinmuis olmalidir. Ancak bu haliyle de misrada
“0l” sdzctiginden kaynakli vezin hatasi vardir. Misradaki vezin hatasina isaret
edilseydi mecmua ve divan calismalarindaki yaygin uygulamaya gére hareket
edilecekti.

Yazar, mecmuada iki defa gecen bu siirin, ilkinde Baki Divaninda yer aldigini
tespit etmistir. Burada mecmuay:r degil, yayimlanmis Divan1 esas alirken
Baki’ye ait baska siirlerin aktariminda ayni tavri sergilememistir. Siirin gectigi
her iki yerde de acgik bir sekilde (4«ad) seklinde yazilan s6zcik, ilkinde Divan’a
muracaat edildigi icin “hayme” olarak yazilmis, ancak bir aciklama ile
s6zcliglin mecmuadaki hali belirtilmemistir. Yayimlanmis Bdki Divani’nda yer
alan ancak mecmuada yer almayan Uclnci beyit, siire dahil edilmis ve bu,
ilgili beyit italik yapilarak gosterilmistir. Ancak mecmuada yer almamasina
ragmen siirin makta beytinin ikinci misrasinda ayni diizenleme yapilmamistir.
Mecmuada yer almayan bu misra Divan’dan metne dahil edilmesine ragmen
buna isaret edilmemistir.

Yazarin sadece bir siir tizerinde yaptig1 hatalar, yer verdigi ikili uygulamalar ve
metin nesrinin bazi1 genel kaidelerine riayet etmemesi calismada Baki
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ekseninde baska hatalarin da olabileceginin isaretidir. Bu noktada yazarin
doktora tezine ve makalesine Bakinin diger siirleri 6zelinde de bakmanin
isabetli olacagini diistintiyoruz.

2. Mecmuada Baki’nin $iir Sayis1

Yazar, hem tezinde hem de makalesinde mecmuada bulunan gazellerin sayisal
doktimiine yer vermistir. Bu tabloya gére Bakinin 15 gazeli vardir. Oysa tezde
toplam 17 gazel, 2 tahmisin Baki’ye ait oldugu tespit edilmistir. Mecmuada
Baki mahlasina yer verilen siir sayis1 25’tir (Tezde 10, 50, 103, 220, 235, 353,
366, 367, 577, 603, 627, 629, 645, 646, 650, 690, 801, 878, 879, 881, 887,
899, 900, 965, 1181 numaral siirlerde Baki'nin mahlas: ge¢cmektedir.). Bu
siirlerden 244 Kucuk (1994) nesrinde yer alirken “Gazel-i Baki car-ender-car”
baslikli bir gazel, yayimlanmis divanlarin hicbirinde yer almamaktadir. Daha
once de vurguladigimiz gibi calisma butinligint kaybeden ve birbirini
tutmayan celiskili sonuclara yer veren yazar, kendi buldugu siirlerin farkinda
degildir. Gercekte ise mecmuada Bakiye ait siir sayist1 daha fazladir.
Mecmuadaki siirlere dair yaptigimiz taramada Baki'ye ait 3 siirin tespit
edilemedigini ve mecmuada s6z konusu siirlerin baska sairler adina
kaydedildigini goérdtuk. Baki’ye ait olan 7 siir ise yazar tarafindan
bulunamamistir. Yazarin 16. yuzyill sairi Bakiye ait iken mecmuanin
murettibi(!) bilinmeyen bir Baki’ye ait gdsterdigi 2 siir vardir. Yani mecmuada
Baki’ye ait siir sayis1 yazarin dedigi gibi 15 degil, 31’dir.

3. Baki’ye Ait Iken Baska Sairler Adina Kaydedilmis Siirler

Mecmualarda derleyenden kaynakli hatali kayitlar ortaya cikabilmektedir.
Bunlarin basinda bir saire ait siiri, baska birine ait gostermek gelmektedir. Bu
mecmuada da derleyenden kaynakli hatali kayitlar vardir. Mecmua Uzerine
calisan arastirmaci, bu siirlerin ilgili divanlardaki durumuna bakmayinca da
derleyenin hatasini devam ettirmektedir. Yazarin Baki merkezinde bu sekilde
tespit edemedigi 3 siir vardir.

Mecmuada 333b-334a’nin der-kenarinda Bakinin “Nedir bu handeler bu

‘isveler bu naz u istigna / Nedur bu cilveler bu siveler bu kamet-i bala (G. 6)”

9 Bu siir Konya Mevlana Mtuizesi Yz. 2095, Konya Bolge Yazma Eserler Kuttiphanesi 3005,
Stlleymaniye Ktp. Hact Mahmut Efendi Kitapligi 5214, Milli Ktp. Yazmalar Koleksiyonu 06 Mil
Yz A 485, IBB Atattirk Kitaphigi Bel_Yz_00043, IBB Atatiirk Kitaphg Bel Yz 00092 numarali
mecmualarda ve Prof. Dr. Mehmet Fatih Kéksal'n sahsi kiitiphanesinde bulunan 55 Numarali
bir conkle Kastamonu’da 6zel bir ktitiphanede yer alan KHK4141 numarali conkte Baki adina
kayithdir.
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matlali gazeli yer almaktadir. Ancak siir mecmuada Vehbi adina kayitlidir ve
maktada da Vehbi’nin mahlas: yer almaktadair:

Vefa ummaz cefadan yliz ceviirmez Vehbi ‘asikdur
Niyaz itmek bana cana yarasur sana istigna

Bu siir Vehbi mahlasiyla maruf ve meshur olan hem Seyyid Vehbi hem de
Sunbtl-zade Vehbinin yayimlanmis divanlarinda yok iken Bédki Divani’'nda yer
almaktadir. Divan’da bes beyit olan gazelin mecmuada yalnizca ikinci beytine
yer verilmemistir. Divan’dan farkli olarak mecmuada her beytin arasinda “ah
efendim” ifadesi tekrarlanmistir. Siirin bestelendigini godsteren bu ifadeleri
yazar, kdh bir misranin sonuna kah bagka bir misranin basina ekleyerek
siirdeki beyit buitinligini ve vezni bozmustur. Vehbi’ye ait gdsterilen gazelde
derleyen hata yapmistir. Yazar ise hatayr devam ettirmis, calismasinda
“Mecmuada Siirleri Yer Alan Sairler” listesinde siiri, Vehbi'ye ait gdstermis
ancak siirin Vehbi’nin yayimlanmis Divan’indaki durumuna dair bir aciklama
yapmamistir.

Mecmuada 399a’da yer alan basliksiz bir siir, maktasinin misra basinda gecen
“fahri” sézctiginden hareketle yazar tarafindan -hakli olarak- Fahri mahlash
bir saire ait gosterilmistir. Ancak siir Baki Divaninda yer alan 90. gazeldir.
Mecmuadaki siir bes, Divan’daki alt1 beyittir. Siirler arasinda beyitlerin sirasi
ve ek-sozcik bakimindan nisha farkliliklar1 vardir. Mecmuay1 derleyen bu
konuda hata yapmis, yazar da mevcut Fahrilerde siirin durumuna
bakmayinca mecmuadaki hatayr devam ettirmistir. Yazar s6z konusu siirin
aruz kalibini yanlis bulmustur. Aruzun “mef-alt fa‘ilati mefa‘ila fa‘ilin”
kalibiyla yazilan siir, “mef<al mefa‘ili mefa‘ili fealiin” olarak kaydedilmistir.
Siirin aktariminda da ciddi okuma hatalar: vardir:10

Dil beste-i kemend-i ser-i zulf!1-i yardur
Can haste-i kirisme!2-i cesm1!3-i nigardur

10 Metni verilen siir, yazarin okuma hatalarindan arindirilmistir. Metnin ceviri yaziya
aktariminda farklardan ilki bizim tercihimizi; ikincisi, yazarin okumasini/aktarimini
gostermektedir. Makalede yazarin aktarimi “YC” (yazarin ¢alismasi) kisaltmasi ile gosterilmistir.
11 zalf-i : zalf-a YC

12 kirigsme-i : kirisme ve YC

13 cesm-i : cesm YC
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Bir lahza icre gamzeleriin adem o6ldurir
Huni géztn [ki] ahG14-y1 merdtim-sikardur

Girdab-1 gamda sarsar!5-1 ahumla flilk-i dillé
Elbetde bir kenara cikar razgardur

Dil cesme-i belagat ana laledtir kalem
Ab-1 z1lal si‘r!7-i selaset-si‘ardur

Fahri stirad!8-1 bezm!9-i tarab-hane-i hayal
Savt20 u harir2?!-i kilk-i bedayi‘-nigardur

Mecmuada 382a’da bu gazelin matlasi “beyt” baslhig: altinda verilmistir. Yazar,
yukaridaki siiri tespit edemedigi gibi bu beytin de Baki'ye ait oldugunu tespit
edememistir. Her iki siirin matla beyti ayni olmasina ragmen ikisi de
birbirinden farkli aktarilmis, hatta ikinci aktarimda daha fazla okuma hatasi
yapilmistir. Bunlara ek olarak siirin kalib1 da yanlis bulunmus, siirdeki kafiye
fark edilmedigi icin de ilk misranin sonu hatali okunmustur:

Dil beste-i kemend-i ser-i zulf-i yardur22
Can haste-i kirigsme?23-i cesm24-i nigardur

Mecmuada 380a’da “Sadik” basligi altinda yer verilen tek beyitlik siir, Bdki
Divaninda yer alan 106. gazelin matla beytidir:

Canane cefa kilsa n’ola cana safadur
Agyar elemin ¢cekdtigiimiiz ya ne beladur

14 ahu-y1: ahuyi YC

15 sarsar-1: sarsar YC

16 f3lk-i dil: felek dil YC

17 si‘r-i : si‘ri YC

18 Mecmuada “strar” seklinde yazilmis, yazar tarafindan “server” olarak okunmustur.
19 bezm-i : bezm YC

20 savt u : savti YC

21 sarir : harir YC

22 z(lf-i yardur : zulf-u yaredir YC (Mecmuada “yare” seklinde yazilmistir.)
23 kirisme-i : ger semme-i YC

24 cesm-i: cesm YC
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4. Baki’ye Ait Iiken Yazar Tarafindan Tespit Edilemeyen Siirler

Mecmuada bashik tasimadigi ve mahlas beyti olmadigl icin bazi siirlerin
Bakiye ait oldugu fark edilememis ve bu siirler calismaya oldugu gibi
alinmistir.

Mecmuada 67a’nin der-kenarinda yer alan ve “kit‘a” bashigini tasiyan siir,
dortlik olarak aktarilmistir. S6z konusu siir, Baki'nin Divan’inda yer alan 142.
gazelinin birinci ve besinci beytidir:

Hecr-i la‘linle dem-a-dem g6z yast mey-gin olur
Dide dilden dil hadeng-i naleden ptir-htn olur

Ehl-i ‘askun nalesin [ney| kametin ¢ceng eylediin
Padisehsin itdiglin simden girii kantn olur

Mecmuada 421a-b’de yedi beyitlik, basliksiz bir gazel yer almaktadir. Kime ait
oldugu tespit edilemeyen gazel, Bdki Divani’nda yer alan 380. gazeldir. Hem
mecmuada hem de Divan’da alti beyit olan siirde beyitlerin siras1 aymnidir.
Yalnizca mecmuada makta beytinde sairin mahlasinin oldugu kisim
yazilmamistir. Siir, Baki'nin Necati Bey’in “Bir ytizi gil gonce-leb dildar dirsen
iste sen / Sen gule bulbul gibi kim zar dirsen iste ben (G. 433/1)” matlah
gazeline naziresi olup meshur ve maruf bir siirdir:

Bir lebi2s gonca ylizi glilzar dirsen iste sen
Har-1 gamda ‘andelib26-i zar dirsen iste ben

Lebleri muil?7 saclar1 siinbuil yanag: berg-i gl
Bir semen-ber28 serv-i hos-reftar dirsen iste sen2

Payine ytzler stirer her serv-i dil-cinun revan
Su gibi bir ‘asik-1 didar dirsen iste ben

25 lebi : lebi YC

26 ‘andelib-i : ‘andelib YC

27 mul : mil YC

28 semen-ber : semenberi YC
29 sen : ben YC
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zulf]i] sahir turras: tarrar3® sth-1 sivekar
Cesm][i] cadi gamzesi mekkar dirsen iste sen3!

Furkatiinde3? tesne-leb hatir-perisan haste-hal
Klinc-i gamda bi-kes U1 bimar dirsen iste ben

Gozleri sabr [u] selamet mulkini tarac ider
Bir amansuz gamzesi Tatar dirsen iste sen

[Bakiya] Ferhad ile Mecniin-1 seydadan bedel
‘Asik-1 bi-sabr u dil kim33 var dirsen iste ben

Bakiye ait olmasina ragmen baslik tasimadig ve mahlas beyti olmadig icin
tespit edilemeyen siirlerden dolay1 yazar mazur gortlebilir. Ancak siirde sairin
mahlas1 var iken bu mahlas dikkate alinmayip siir hatalariyla -ki bunlarin bir
kismi1 derleyenin degil yazarin hatalaridir- verilmesinin bir izahi yoktur.
Mecmuada 402a’da yer alan dort beyitlik siir, basliksiz bir sekilde yazilmistir.
Siir yayimmlanmis Bdki Divani’nda yer alan 140. gazelin 4, 5, 6 ve 7.
beyitleridir. Siir, mecmuada beyit esasl yazilmasina ragmen yazar tarafindan
dortlukler halinde -iki dortlik olarak- aktarilmistir. Yazar 6nce siirin bicimini
bozmus; sonra da dis yapiya ait 6nemli bir unsur olan vezni (kalibi) dogru
tespit edememistir. Siirin “fe‘ilatin mefa‘ilin fe‘ilin” olan kalibi, “fa’ilattin
fa’illatin fa’ilin” olarak bulunmustur. Mecmuada sairin mahlasi1 acik bir
sekilde yer almasina ragmen siir, Bakiye ait gosterilmemistir. Divan’a da
bakilmayinca siirde cok ciddi okuma hatalar1 yapilmistir:

Tabi34 gitmez o zulf35-i seb-renglin
Old1 hem-saye-i meh3¢-i enver

30 tarrar : tarar YC

3l sen : ben YC

32 firkattiinde : firkatden YC

33 -kim YC

34 tabi1 : Nabi YC (Mecmuada acik bir sekilde “Y” olarak yazilan sozctkte bir
mustensih /murettip hatasi oldugu aciktir.)

35 zulf-i zalfa YC (Mecmuada sbzcuk “A)y” olarak yazilmistir. Yazar burada metin tenkidinde
bulunmus, “0” Gnltistint kendisi dahil etmistir.)

36 meh-i : meh YC
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Gice saki delil-i rah oldi
Al fanus elindeki sagar

Bakiya3” hem-dem Ui hevadarun
Cam-1 gul-reng ile3® habab yiter

Biri hursid gibi rasen-dil
Biri Nahid gibi pak-nazar

Yazarin tespit edemedigi bazi siirler mecmuada tek beyit halindedir.
Bunlardan Baki'ye ait olanlarin bircogu mecmuada matla nazim seklindeki
siirler gibi yazilmis olsa da gercekte Bdki Divan’nda yer aldiklar1 gazellerin ilk
beyitleridir. Internet ortaminda herhangi bir arama motorunda yapilacak basit
bir taramada siirlerin Baki’ye ait oldugu gortulmektedir. Yazarin tespit
edemedigi siirler sunlardir:

Mecmuada 382a’da yer alan “beyt” baslikli siir, Baki Divani’nda yer alan 477.
gazelin matla beytidir:

Gul gibi ‘isret olmaz ise berg [1i] saz3? ile
Stnbul gibi gec[in]mek olur bir piyaz ile

Mecmuada 111b’de yer alan “beyt” baslikl siir, Baki Divani’nda yer alan 421.
gazelin 6. beytidir:

Batil hemise batil u bihtdedur veli
Mtskil budur ki stret-i Hakdan zuhur ide

Mecmuada 291a’da yer alan “beyt” baslikl siir, Baki Divani’nda yer alan 542.
gazelin matla beytidir:

Ey gonil eyyam+0-1 devlet icre himmet kalmadi
Kimden umarsin kerem ehl41-i murtvvet kalmadi

37 Bakiya : Baki'ya YC (Mecmuada s6zcuk “WL” seklinde yazilmistir.)

38 gul-reng ile : gulzerrinle YC (S6zclik, mecmuada “4S3S” geklinde yazilmistir. Sozclikte
mustensih /murettibin bir nokta hatasi yaptig1 anlasilmaktadir.)

39 berg U saz : berk-i saz YC

40 eyyam-1 : eyyami YC

41 ehl-i: ehli YC
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Mecmuada 377a’da “beyt” basligi altinda verilen siir, aslinda bir muamma
olup Badki Divani’nda matlalar bashig: altinda yer alan 24. siirdir. Siir, Divan’da
“Mu‘amma be-ism-i Behmen” basligiyla yer almaktadir:

Sahn-1 bagun havzinun her canibi serv-i sehi
Yari girmis suya sandum goricek*? ‘aks-i mehi

5. Baki Ekseninde Istikrarsiz Uygulamalar

Bilimsel bir calismada imlada ve uygulamada birlik, arastirmacinin dikkati ve
ciddiyeti noktasinda énemli bir gostergedir. Akademik calismalarda beklenen
ve arzulanan, akademik dil ve anlatimin yani sira calisma boyunca standardi
saglamak, imla ve uygulamada istikrar1 yakalamaktir. Yazar, calismasinda bu
standardi ve istikrar1 saglayamamaistir.

Yazar, bir sairin yayimlanmis/calisilmis divaniyla mecmuadaki siirleri
karsilastinnrken mecmuada bulunmayan ancak divanda mevcut beyit veya
beyitleri calismasina eklemis, s6z konusu beyitleri italik yaparak gdstermistir.
Ancak Baki ekseninde bu uygulamada bir istikrar olusturulamamaistir.
Mecmuada 88b’de Baki’ye ait iki beyit “rubai” bashgi altinda verilmistir. S6z
konusu beyitler Divan’da yer alan 459. gazelin ilk ve son beytidir. Yazar
calismasina gazelin diger beyitlerini Divan’dan eklemesine ragmen bunlari
vurgulamamaistir.

Mecmuada 295a’da “Baki” baslhikli bir gazel yer almaktadir. Yazar, Baki’nin
yayimlanmis Divan’ina bakip 3. beyitteki ntisha farkini1 dipnota tasimistir.
Mecmuada “gérdiim ki” seklinde yer alan kisim, Divan’da “gitdiikce” olarak yer
almaktadir. Yazar bu farki dipnota tasiyarak aslinda dogru bir uygulama
yapmistir. Ancak bu uygulamasini Baki'nin mecmuada yer alan diger siirleri
icin yapmamuistir:

Gitdtikce harab eyler muilk-i dil-i virani
Dehriin bu cefasindan bir sadha sikayet var (G. 171/95)

GoOrdim ki harab eyler gitdikce fena muilkin“3
Carhin bu cefasindan bir sadha sikayet var (Tez, 603)

42 S6zcuik, mecmuada “gérincek” seklinde yazilmistir. Bu sekilde vezne uymamaktadir.
43 S6zcuk, mecmuada “mulkini” seklinde yazilmistir. Bu sekilde vezne uymamaktadir.
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Asil elestirilmesi gereken tavir, ayni beyitte dahi birliktelik sergilenememesidir.
So6z konusu beyitte mecmuada yer alan “gitdiikce fena mulkini” ifadesi tercih
edilirken Divan’daki “mulk-i dil-i viranm1” farki dipnotla vurgulanmamaistir.
Burada anlama dayali bir fark olmasi ve farkin yanlishigi belki bu uygulamayi
mazur gosterebilir. Ancak beytin ikinci misrasinin basindaki “dehrtin/carhin”
farki da dipnotta goésterilmemistir. Bu fark ayni anlam dogrultusunda oldugu
icin mutlaka gosterilmelidir. Zira burada hem vezne hem de anlama uyan bir
farklihk mevcuttur ve gosterilmemesi hatadir. Yazar mecmuada 332b’de yer
alan, mecmua ve Divan arasindaki “ruhun/hatun” farkini vezne ve anlama
uygun oldugu icin dipnotta gbstermis, dogru bir tavir sergilemistir. Her iki
uygulamada ise bir standart saglayamamaistir:

Levh-i hatirda ruhun naksini yazmak ‘ameliim
Kinc-i halvetde sentin fikr-i lebtindtir emeltim (Tez, 1033)

Yazar, mecmuada yer alan ve Bakiye ait oldugunu tespit ettigi bir siirin
metnini verirken mecmuadaki ifade yanlis da olsa onu tercih etmis, bazen
Divan’daki farki dipnotta gostermistir. Yazar bu hususta da bir standart
saglayamamistir. 410b-411a’da basliksiz bir gazel yer almaktadir. Siirin
maktasindan hareketle gazelin Bakiye ait oldugu tespit edilmis ve Divan’a
muracaat edilerek siir karsilastirilmistir. Hatta mecmuada olmayip Divan’da
olan iki beyit, siir metnine italik yapilarak dahil edilmistir. Ancak burada da
siire 6zgl bir uygulama vardir. Baki’ye ait diger siirlerde yanlis olmasina
ragmen metne mecmuadaki ifadeyi alan yazar, bu siirde Divan’daki ifadeyi
metne dahil etmis, ancak buna herhangi bir aciklama veya dipnot duserek
isaret etmemistir. Mecmuada “glinde blinyada” seklinde yer alan ifade yerine
Kuctk (1994) nesrindeki “glinbed-i minada” ifadesi metne alinmistir:

Hanmani n’eylertiz bu giinbed-i minada biz
‘Alem1in sultaniyuz sirca saraya maliktiz (Kuctik, G. 191)

Yazarin yukaridaki beyitte yer verdigi uygulama, “fark” metinde verilseydi
dogru bir akademik tavir olarak kaydedilebilir, mecmuadaki yazma/okuma
hatas1 devam ettirilmedigi icin yazar bu hususta takdir dahi edilebilirdi. Ancak
yazar bunu sehven veya kasten gizleyerek Baki ekseninde calismasinin
sthhatini distirmustir. Yazarin burada -bizce- dogru olan akademik tavri, siir
basliksiz olmasina ragmen makta beytinden hareketle Baki'ye ait oldugunu
tespit etmesi ve yayimlanmis Divan’la karsilastirmasidir. Ancak yazar bu
akademik tavrin1 Baki'nin baska bir gazelinde devam ettirememis, bir
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istikrarsiz uygulamaya daha yer vermistir. Bu istikrarsiz uygulama yazarin
ciddi okuma hatalar1 barindiran bir metin aktarmasina neden olmustur. Yazar
aslinda burada da basliksiz olan siirin maktasindan hareketle onun Bakiye
ait oldugunu tespit etmis ve siire “Baki” diye bashik atmistir. Ancak
mecmuadaki tim yanligliklar oldugu gibi metne dahil edilmistir. S6z konusu
siir mecmuada 410b’de yer almaktadir. Yayimlanmis Divan’da ise siir su
sekildedir:

Dergah-1 Hakka derd ile ‘asik niyazda
Batil tasavvur itmede zahid** namazda

‘Ussakvar4s gevk ile huccac raks ider
Aheng-i ah u nalelertimden Hicazda

‘Askunla Ztuhre carhda gerdin+6 sema‘da
Hursid 1 mah sevk ile stiz u giidazda+*”

Uftadeler sikeste vii mecrtih u pay-mal4+®
Huban semend-i naza* binlips° tirktazdas!

Baki karin-i firkatiin olmak reva madur
Akran icinde boyle iken imtiyazda (Kucuk, G. 4406)

Yazarin mecmuay1r aktarirken yer verdigi uygulamalarda, birlikteligin
olmamasi bilimsel bir calismanin istikrar ekseninde olmasi gereken sihhatini
distirmustir. Uygulamada bir standardin saglanamamasi1 “disiplinsiz” ve
“6zensiz” bir yaklasim oldugu icin bilim etigine de aykiridir. Bu, yazarin
calismasindaki bttinltigl kaybettiginin baska bir géstergesidir.

6. Baki’ye Ait Siirlerde Okuma Hatalar1

44 zahid : safi YC

45 ‘ussakvar : ‘ussakvari YC

46 gerdlin : gerden YC

47 sGiz u gidazda : sur-1 glizarda YC
48 pay-mal : payman YC

49 semend-i naza : semend-i pare YC
50 binUp : yiyip YC

51 tiirktazda : terk U tarda YC
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Yukaridaki basliklarda yer yer, yazarin okuma hatalarina farkh
munasebetlerle deginilmisti. Burada okuma hatalarin1 mustakil bir siir
lUzerinden somut kilmak icin Kuctk (1994) nesrinde yer alan ve Bakinin
mahlasinin gectigi bir gazel incelenecektir. Tezde 878 numarali olan bu gazel,
mecmuada 400b-40la’da yer almaktadir. Yazar, tezinde mahlas beytinden
hareketle siire “Baki” basligini koymustur. Ancak siir icin Kuciuk (1994)
nesrine bakma ihtiyaci hissetmemis ve siirde metin btitinltiginti bozan ciddi
okuma hatalar1 yapmaistir.52

Sana tesbih53 itmek olmaz ey meh54-i sahib-cemal
Afitaba ger hilal ebra vii nahidss olsa hal

ROy u muy-156 yare benzer nesne dahi57 gormediim
Gerci géordtim bi-vefa dlinyada nice mah u sal

Dikkat itdiim sol kadars® vasfs9-1 miyanun kilmaga®0
Bulmadum ana muinasib hi¢ bir nazik¢! hayal62

Gordim ol cesm U ¢ceragés-1 cani sevkum var yineé4
Sem‘®-i ‘aska yakmaga pervane-asa perrs6 i1 bal

52 Metinde anlama etki etmeyen ancak imla bakimindan hatali bazi okumalar gosterilmemistir:
afitabe, vermek, etdim, cesm u...

53 tegbih : tesbiye YC

54 meh-i : meh YC

55 Mecmuanin orijinalinde “ums” olarak yazilan kelimeyi yazar “Nahid” olarak Kucuk nesrine
munasip disecek sekilde okumustur. Hatta kelimenin ilk harfini Sabahattin Kuctik gibi btuytk
yazmistir. Yazarin diger sozctkler icin neden nesre muracaat etmediginin ve bu kadar fazla
okuma hatasi yaptiginin bir izah1 olmalidir.

56 riy u muy-1 : rayi mayi YC. Metnin orijinalinde yazarin okumasini dogru kilacak sekilde
belirtme hali eki yer almamaktadir.

57 dahi: dahi YC

58 kadar : kadr YC

59 vasf-1: vasfi YC

60 kilmaga : kalmaga YC

61 naztk : nazin YC

62 hayal : hayal YC

63 cerag-1: ceragr YC

64 var yine : varina YC

65 sem‘-i: sem‘r YC

66 perr 1 : peru YC

Eski Tiirk Edebiyat1 Arastirmalar: Dergisi [ESTAD]
Prof. Dr. Abdulkerim Abdulkadiroglu Armagani
Cilt: 5 Say1: 3 Aralik 2022 ss. 1274-1300



14°k3 Hasan KAPLAN

Bakiya¢? ‘isretdediire® ‘askiyla yarin ka’inat
Nukl® enctim mey70 safak saki felek sagar?! hilal (Kucuk, G. 293)

Bu okuma hatalarinda bilhassa tamlama hatalar1 dikkati cekmektedir. Siirde
bazi Uinltd uzunluklarinin goésterimi gelisiglizeldir. Mecmuanin hattina vakif
olunmadig icin bazi harflerin yazimi yanlis degerlendirilmis ve hatal
okumalar yapilmistir. Turkce kelimelerin imlasinda yanliglar vardir. Bazi
okuma hatalari ise hem anlami hem de vezni bozmustur.

SONUC ve ONERILER

Bilimsel bir calisma, bugliniin bilim diinyasinda yazan/yapan disinda farkl
bilim insanlar1 tarafindan denetlenebilir ve yonlendirilebilir oldugu oranda
deger kazanmaktadir. Bu yapilmadiginda ise bilimsel calismada olmasi
gereken disiplin, akademik dil ve anlatim, kanitlanabilirlik ve sistematik
butinlik saglanamamaktadir. Bu makalede bir siir mecmuas: Uzerine
hazirlanan doktora tezi ile bu tezden Turetilen makale, Baki ekseninde
degerlendirilmis; calismada karsilasilan eksiklikler ve hatalar gosterilmistir.
Hacimli bir c¢alismada sistematik buttinligin kaybedildigi, o6zensiz ve
disiplinsiz bir arastirmayla bilimsel bir yaniltmaya sebep olundugu ve bu
sebeple de bilim etigine uyulmadigi gértlmustir. Bu tavir, akademik etikte
“dzensiz” ve “disiplinsiz” arastirma olarak kabul edilmektedir.

Aymni siir hakkinda farkli bélimlerde birbiriyle celisen bilgiler verilmistir. Bu
celiskilerle de bilimsel calismadan beklenen “dogruluk” ve “gtivenilirlik” ilkesi
zedelenmistir. Mecmuanin murettibi veya musannifi yanlis tespit edilmistir.
Ayrica Baki’ye ait siir sayis1 yanlis bulunmus ve onun siirleri baska sairlere ait
gosterilmistir. Arap harflerinden metin aktariminda da cok ciddi hatalar
yapilmistir. Bu hatalar, acik bir sekilde yazarin Osmanlica bilgisinin
eksikligini gostermektedir. Bu, ceviri yaziya aktarilan bazi metinlerin dil ici
cevirisini dahi imkansiz kilmistir. Bazen vezin hatta kafiye dahi dogru
bulunamamistir. Uygulamalarda birlik yoktur. Bilginin sunulusu ve
degerlendirilisi ise gelisigtizeldir.

67 Bakiya : Baki'ya YC

68 ‘jsretdedur : i1sretdedir YC
69 nukl : nakli YC

70 mey : mey-i YC

71 sagar : sagar YC
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Ulusal Tez Merkezi hizla ve maalesef niteliksiz tezlerle dolmaktadir. Buna her
gecen gun artan ve para karsiliginda baskalarina yazdirilan tezler de dahil
edilince tezlerde hicbir sekilde mazur gortlemeyecek hatalar ortaya
cikmaktadir. Bu hatalara etik ihlalleri ve intihalleri eklemek dahi istemiyoruz.
Hatalarin  6ninde tek engel olabilecek juriler ise  gorevlerini
yap(a)madiklarinda bunlarin 6nti hicbir surette alinamamaktadir. Bugliniin
arastirmacisi, ylksek lisans tezleri bir tarafa doktora tezlerini dahi kaynak
olarak gosterirken temkinli olmak zorundadir. Akademik diinyada 6grenci
merkezli dtisen kalitenin 6ntinde tek engel danisman ve tez savunma
jurileridir.

[lim dtinyasinda juiriler arasinda dogru bulmadigimiz bir anlayis hizla
yayilmaktadir. Artik bazi jiri tyeleri tezlerde yalnizca 6n s6z, giris ve sonucu
okumakta, tezlerin asil kisimlarina hi¢c bakmamaktadir. Danismanin bastan
sona okumadigi, jurinin de “ne de olsa danisman okumustur” diye soyle bir
bakiwverdigi tezler artinca, bilimsel calismalardaki nitelik de gittikce
dismustir. Hi¢ olmazsa hakem ve juriler bilimin itibarini kurtarmak igin
stireci kontrol etmelidir.

Alanda yeterli derecede bilimsel anlayis, disiplin ve bilgi al(a)mayan adaylar,
tez yazan konumundan c¢ikmis, adeta tim yUkdi danismanin tUzerine
yikmislardir. Danisman da -bazi durumlarda hakli olarak- yukt almak
istemediginde belli bir nitelikten yoksun calismalarin ortaya cikmasi
kacinilmaz olmustur.

Bir mecmuanin ceviri yaziya aktariminda nasil bu kadar ¢cok hata yapildiginin
ve bu hatalarin neden kaynaklandiginin degerlendirmesini okuyuculara;
sistematik bir butinltuk ve bilimsel bir standart saglanamayan, sadece bir sair
ekseninde akademik 6zenden uzak ve akademik etige aykiriliklar tasiyan, bu
sebeple bilimsel calismanin en esash ilkesi olan glivenilirligi zedeleyen bir
calismada bunlarin nasil ortaya ciktiginin izahini ve sebebini de yazarina
birakiyorum.
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