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Oz
Calismamiz Tiirk dilinin 6nemli kollarindan birini tegkil eden Kipgak¢anin XIII-XV. yiizyillar aras1 Misir ve
Suriye sahasinda yazilmis sozliiklerinden biri olan ed-Diirretii’l-Mudiyye ile ayni adi tasiyan Tiirkmence
sozliigiin karsilastirilmasini igermektedir. Calismayla XI. yiizyilda Kasgarli Mahmud’un adlarmni birlikte
zikrettigi, Bat1'ya dogru ilerleme siirecinde biri kuzeye digeri gilineye gog ederek birbirinden ayrilan ve s6z
konusu ytizyillarda yollart Memliik sahasinda birlesen Oguz ve Kipgak boylar: arasindaki etkilesime ayna
tutulmas1 amaglanmistir. Dolayistyla Tiirkgenin tarihi bir dénemiyle ilgili olan ¢alismanin ilk béliimiinde,
her iki eserdeki s6z varliginin karsilastirilmas: hedeflenmis, eserlerin Arapga kavramlari karsilama
tavirlarini daha kolay géstermek amaciyla veriler tablolar halinde sunulmustur. Ortiisen tematik boliimlerin
temel alindig1 calismada yapilan karsilastirmalar, fikir vermesi acisindan tematik boliimlerden ilki ve en
biiyligii olan “gok ve yerdeki varliklar” boltimii tizerinden gosterilmistir. Calismamizin ikinci boliimiinde
ise Arapca kelimeler mukabilinde her iki s6zliikge verilen sozciikler Arapga karsiliklariin sagladig; teyit ve
mukayese avantajindan yararlanilarak anlamlandirilmis, bunlardan form yahut anlam bakimindan
degisiklige ugrayarak arkaik ozellikler gosteren dort adedi ele alinip bu kelimeler igin yeni izahlar teklif
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Islam Edebiyati, Karsilastirmali Sozliik Calistirmalari, Memliik Kipgakga’sy, ed-
Diirretii’'l-Mudiyye, Oguz — Tiirkmence, Arkaik Kelimeler

Abstract

Our work is on the comparison of the ed-Durretii'l-Mudiyye, one of the Kipchak dictionaries written in Egypt-
Syria between thirteen and fifteen centuries, with a Turkmen dictionary, which has the same name. By this
study it is aimed to mirror the interaction between the Oghuz and Kipchak tribes, whose names mentioned
together by Mahmud Kashgari in the eleventh century, which separated from each other after migrating
towards the West and converged in the Mamluk area in the aforementioned centuries. Therefore, in the first
part of the study, which is about a historical period of Turkish, it is aimed to compare the vocabulary in both
works, through the words put to meet the Arabic concepts. In order to show the attitudes of both thematic
dictionaries in the face of Arabic, mutual tables were used. The comparisons made in the study, based on
the overlapping thematic sections, are shown through the first and largest thematic sections, "beings in the
sky and the earth", to give an idea. In the second part of our study, the words given in both dictionaries, as
equivalent to Arabic words, are interpreted by taking advantage of the confirmation and comparison
provided by their Arabic matches. Finally, four of these words, which have changed over time in terms of
shape or meaning and display archaic features, have been discussed and new explanations have been
brought for them.

Keywords: Turkish Islamic Literature, Comparative Dictionary Studies, Mamluk Kipchak Language, ed-
Diirretii'l-Mudiyye, Oghuz — Turkmen Language, Archaic Words

Giris

Orta Tiirk¢ge doneminin baglangicini tegkil eden Tiirklerin Islam’a girisleri ayn1 zamanda
onlarn bu yeni inang sistemi igerisinde On Asya ve Orta Doguya dogru yayihislarinin da
baglangicidir. Esasen Emevilerle baglayip Abbasiler doneminde yayginlasarak devam eden bu
siirecte, Tiirkler kendi miistakil devletleri yaninda Abbasi hilafeti i¢cinde de gorevler almis, bu devlet
igin 6nemli askeri hizmetlerde bulunmuslardir. Tiirklerin bu hizmetleri 1171’de Selahaddin Eyyfibi
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tarafindan kurulan Eyy(bi devletiyle de devam etmis, memliik statiisiindeki askeri birlikler icinde,
Eyy(ibi ordusunun ‘bel kemigini’ olusturmuslardir. Tiirk Memliikler, hizmetine girdikleri Eyytibi
devletinin zamanla ellerine ge¢gmesiyle de Memliik (Kélemen) devletini kurmuslardir. XIII. yiizyilin
ortasindan baglayip XVI. yiizyill baglarina kadar devam eden bu dénemden giiniimiize
Memliiklere ait bir takim dil yadigarlar1 kalmstir.

Oguz boylarmin Anadolu ve civarma yerleserek, Tiirkiye Tiirkgesinin de dahil bulundugu,
cografi siniflandirmaya gore, Bati Tiirkgesinin giiney kanadini meydana getirmelerine mukabil,
Kipcaklar da kendilerinden o&nce go¢ eden Tiirk kavimlerini biinyesinde toplayarak, Bati
Tiirkgesi'nin kuzey kanadini teskil etmislerdir. Ancak énemli bir farkla, giineydekiler biiyiik bir
devlet ve medeniyet kurar, dolayisiyla ¢ok islenmis bir dil viicuda getirirken, kuzeye gog¢ edenler
umumiyetle akinciliktan ve gocebelikten kurtulamamig, bir merkez etrafinda toplanip, devaml ve
yerlesik bir medeniyet kuramamislardir. Bunun neticesi olarak, dagilmis ve erimisler, zamanla
hakimiyetleri altina girdikleri diger milletlerle kaynasmislardir.!

VIIL yiizyillda Goktiirk Imparatorlugu’na bagl Tiirk boylarindan olup IX. ve X. yiizyillarda
batiya dogru ilerleyerek bir kismi Dogu Avrupa’da (Bizans kaynaklarinda Komana), bir kismu
Karadeniz’in kuzeyinde (Islam tarihgilerinde Dest-i Kipgak) yurt tutmus olan Kuman ve Kipgaklarin
birbirleriyle kaynasmasiyla ortak bir goriiniim kazanan dil birligine Kuman-Kipgak Tiirkcesi denir.
Tarihi kader birligi dolayisiyla uzun bir miiddet Tiirkmenlerle birlikte yasamalari neticesinde Kipgak
Tiirkgesi, Tiirkmen Tiirkgesi ile yakin temasta olmustur. Kasgarli da ¢ogu zaman Oguzcayla
Kipcakgay: birlikte zikretmistir. Zamanla Oguzlara dahil olan Tiirkmenlerin giineye, Kipcaklarin
kuzeye yerlesmeleri bu iki lehgede tabiatiyla bazi farklar husule getirmistir.?

Sonra yeniden kaderin bu iki Tiirk kavmini birlestirmesi, devrin dil yadigarlarinda Kipcakea ve
Tiirkmence kelime ve 6zelliklerin ayirt edilmesinde baz: giigliikler ortaya ¢ikarmistir. Ayirici 6zellikler
pek agik olmadig1 i¢in metinlerinin dilini, Tiirk dili stmiflamasinda kesin bir yere koymak zorlasmistir.?
Kumanca ve Kipgakgay ayr diigiinenlerce Codex Cumanicus disindaki eserleri, Kipcak-Tiirkmen grubu
diye isimlendirme egilimi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Samoylovig¢ tarafindan Kipgak¢a igin hem
(Kipgak-Kuzeybati) Tav Grubu ve hem de (Kipgak-Tiirkmen orta) Taghh Grubu olmak {izere iki ayr1
tasnif olugturulmustur. + Karamanhoglu'na gore Codex Cumanicus’la diger Kipcak eserleri arasindaki
fark, bizzat Codex’in kendi iginde Italyan ve Alman defterleri arasinda da vardir. Codex Cumanicus ile
diger Kipgak eserleri arasindaki fark zaman, yer ve muhit farkindan ileri gelmektedir. Dolayisiyla
Karamanlioglu Kumanca-Kipgak¢a ayriminin dogru olmadigin: ifade eder.> Kipgaklardan giiniimiize
kalan dil yadigarlar1 Karadeniz'in kuzeyi ve Memliik sahasi gibi birbirinden farkli cografyalara aittir.
Karadeniz'in kuzeyine ait dil yadigarlarmin ilk kismini tek basina Codex Cumanicus temsil eder.
“Kuman Sozliigii” anlamina gelen eser Dest-i Kipgak’taki Altinordu Devleti sinirlar iginde yasayan

T Ali Karamanlioglu, “Seyf-i Sarayinin Giilistan Terciimesinin Dil Hustsiyetleri”, Tiirkiyat Mecmuast XV (1968), 76.

2 Ali Fehmi Karamanlioglu, Kipgak Tiirkgesi Grameri, (Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1994), 19.

3 Abdiilkadir Inan, “XIIL-XV. Yiizyillarda Misir’da Oguz-Tiirkmen ve Kipcak Lehgeleri ve ‘Halis Tiirkge’”, Tiirk Dili Aragtirmalar:
Yillig1 - Belleten 1 (31 Aralik 1953), 54.

4R. Arat, “Tiirk Sivelerinin Tasnifi”, Tiirkiyat Mecmuas: C.Xden ayri basim, (Istanbul 1953), 99.

5 Karamanhoglu, Kipcak Tiirkcesi Grameri, 20.
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Kipcaklarin dilinden derlenen kelimeleri ve propaganda amaciyla yazilmis Hristiyanliga ait metinleri
igerir. Latin harfleriyle yazilmistir. 25 yapraklik Italyan, 27 yapraklik Alman boliimii olmak iizere iki
ayr1 defterden olusan kitabin tek niishasi, Venedik St. Markus Kiitiiphanesi’'nde bulunur. Yazim tarihi
kesin olmayan eserin italyan boliimiiniin basinda 1303 tarihi bulunmaktadir. Karadeniz'in kuzeyinde
yazilanlarin ikinci kismini XVI-XVIL yiizyilda Kirim’da kalabalik bir cemaat olusturarak kiliselerinde
ve resmi yazigsmalarinda Kipgakcay1 benimseyen Ermenilere ait 1559-1664 yillarindan kalma belgeler
temsil eder. Kipgak bozkirlarinda goriilen kuraklik ve ge¢im sikintisi gibi i¢, Mogol istilalar1 gibi dis
sebepler Kipcak genglerini kole ticareti tizerinden Misir-Suriye topraklarina yoneltmis ve o bolgede
hiikiim stiren Eyy{bi devletine ¢ekmistir. Tiirk asilli gengler, varlikli aileler yaninda, devlet adamlarinin
konaklarinda, orduda aktif hizmet iglerini ellerine almiglar ve zamanla devlete hakim olmuslardar.
Nitekim ilk Memliik hiikiimdar1 Aybek aslen Tiirkmendir. 6

Eyytbi ordusunu, 6zellikle hiikiimdar: koruyan hassa birliklerini Tiirklerle dolduran Eyyibi
sultan1 Melik Salih Necmeddin Eyyb’iin (1239-1249) IX. Luis komutasindaki haghlara karsi
hazirligimi yaptigr bir savasin arefesindeki ani oOliimii, savasin ve {iilkenin fiili idaresini Tiirk
komutanlarinin ellerine teslim etmis oldu. Kahire yakinlarindaki Mansura’da meydana gelen savasi
basariyla yoOnetip, zaferle neticelendirerek iilkenin fiili hakimi haline gelen Tiirk Memliikler,
ardindan Mogol tehlikesine karsi da hazirlanmislar ve tarihin akisini degistiren Ayn Calut (1259)
savasinda Mogollar1 maglup etmislerdir. Bu parlak zafer Memliiklerin fiill hakimiyetlerini daha
genis bir resmiyete kavusturmus ve Memliik devletinin dogusunu hazirlamistir.”

Burci ve Bahri Memliiklerin hakimiyet devirlerine gore kendi iginde iki safhaya ayrilan ve
1260’dan 1512’ye kadar iki asirdan fazla siiren Memliik devleti genel olarak slam tarihi, 6zel olarak
da Cerkez, Tiirk ve Arap tarihleri i¢in de son derece 6nemlidir. Bilhassa Misir, Suriye ve Filistin
halklarinin  kiiltiirlinde unutulmaz izler birakan Memliiklerin olusturdugu kiiltiirde Kipgak
Tiirklerinin rolii vardir. Bu rolde diger bir Tiirk boyu olan Tiirkmenlerin katkis1 da Onemlidir.
Zira Selguklular ve Eyytbiler devrinde Irak, Suriye ve Misir’da Kipgaklarla beraber kalabalik Oguz-
Tiirkmen boylar: da yerlesmistir.8 Memliiklerin, halkinin neredeyse tamaminin Araplardan olustugu
Misir ve Suriye’deki hakimiyet donemlerinde, Kipgaklardan Baybars'in, Ayn Calut (1259)'da
Mogollar1 yenmesi akabinde onun ve yonetici ziimre olan Tiirklerin biiyiik bir sohret saglamis olmasi
etrafinda olusan cazibe ve kimi Memliik yoOneticilerin kendileri i¢in Tiirkce eser yazdirmalar: gibi
nedenlerle Tiirkce bolgede 6nem kazanmis ve o donemden giiniimiize bir takim eserler gelmistir.?

Memliik Kipgakcasi Memliik (Kolemen) egemenligi caginda (1250-1517) Misir yonetici Tiirk
boliigiiniin konustugu dildir. Bu dil ile birtakim eserler viiclida getirilmistir. Fakat bu eserlerin
dili daima aym degildir. Aralarinda gramer ve kelime hazinesi bakimindan bazi farklar vardir.
Janos Eckmann bu farklar muvacehesinde Memliik Kipgak eserlerini Asil Memliik Kipgakgasi ve
Oguz-Kipgak karigimu bir dille yazilmis olanlar seklinde iki sinifa ayirmistir. Eckmann Asil Memliik

6 Nuri Yiice, “Tiirk Dili ve Lehgeleri”, Islam Ansiklopedisi (1stanbul: Milli Egitim Basimevi, 1988), XILII/491.
7 {smail Yigit, Memliikler (Kayihan Yayinlari, 2015), 16.

8 Karamanlioglu, Kipgak Tiirkcesi Grameri, 18.

9 Yiice, “Turk Dili ve Lehgeleri”, XII.I1/491.
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Kipcakgasini temsil eden eserler olarak Kitdb-1 Giilistdn bi't-Tiirki, [rsadii’l-Miiliik ve’s-Seldtin, Miinyetii’l-
Guzdt ve Baytaratii'l-Vizi'1 gdstermektedir. Memliik Kipgak eserlerinin dili birlik gostermez. Bu
eserler, Oguz ve Kipgak 6zelliklerinden hangisinin daha baskin olduguna gore: Kipcak 6gelerinin
daha ¢ok oldugu grup yahut Oguz 6gelerinin daha ¢ok oldugu grup olarak iki sekilde tasnif edilir. Bu
gruba giren metinlerde karigiklik, eserlerin imlalarima da yansimigtir. Memlitk Kipgakcas: 15.
ylizyildan baslayarak gittikce Oguzcalasmistir.10

Calismamiz, Memliikler doneminde Misir-Suriye sahasinda Kipgak Tiirkgesi ile viicfida
getirilmis sozliiklerden biri olan ed-Diirretii’l-Mudiyye ile ayni adi tasiyan, Oguzca-Tiirkmence ile
kaleme alinmis bir bagka sozliiglin karsilastirilmasi tizerinedir. Karsilastirma, “Kipgakganin
Oguzcalasmas1” meselesini ortak temali iki eserin malzemesi iizerinde gozlemlemek ve her iki ed-
Diirretii’l-Mudiyye niishasinin  kelime varliklariyla, Arapca maddeleri nasil karsiladiklarim
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Aragtirmanin birinci bdliimiinde Diirretii’l-Mudiyye'nin  iki
versiyonu hakkinda bilgi verildikten ve diizenlemede takip edilen yontem izah edildikten sonra her
iki eserin ayn1 Arapga kelimeleri karsilarken ortaya koyduklar: tercihleri gdsteren karsilagtirmali
tablolar “gok ve yerdeki varliklar” temali ilk boliim {izerinden érneklendirilecektir. Ikinci béliimde ise
Arapca karsiliklarin sagladig: teyit ve mukayese avantajindan hareketle degerlendirilen sozctikler
iginde form ya da anlam bakimindan degisiklige ugrayarak arkaik 6zellikler gosteren dort adedi ele
aliacak ve bunlara iliskin yeni izahlar teklif edilecektir.

1. ed-Diirretii’l-Mudiyye fi'l-Lugati’t Tiirkiyye Adl1 Iki Eserin Dil ve Muhtevalar1
1.1. ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’l-Liigati’'t-Tiirkiyye (Kipcakca)

Kitabii/lI-Idrdk bi-Lisani'l-Etrak, Et-Tuhfetii’z-Zekiyye fi'l-Lugati't-Tiirkiyye, Kitabii Mecmu't Terciimdn
Tiirk? ve Arabi ve Mugali El-Kavdninu’l-Kiilliyye li-Zabti’l-Liigati’t-Tiirkiyye, ve Kitdbu Biilgatii'l-Miistdk fi
Liigati’t-Tiirk ve’l-Kifcak, gibi Memliik Kipgak sozliiklerinden biri olan ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’l-Liigati’t-
Tiirkiyye'nin yazari, yazildigl yer ve tarihi belli degildir. Eserin tek niishasi Floransa’daki Medicea
Bibliotheca Laurenziana’dadir. “Tiirk dilinde parlak inci” anlamina gelen eser, A. Zajaczkowski
tarafindan, 1963 senesinde Venedik’te yapilan II. Milletleraras: Tiirk Sanatlar1 Kongresi i¢cin bulundugu
1talya’da, Floransa’daki Laurenziana Kiitiiphanesi'nde bulunmustur. Eser kiitiiphanenin Dogu el
yazmalar1 boliimiinde 130 numarada kayithdir. Zajaczkowski yazmadaki filigranlarin, siipheye yer
birakmayacak sekilde kagidin Italyan kokenli oldugunu ve 15. yiizyil basi yahut ortalarindan geg bir
zamana tarihlenemeyecegini ispatladifini sOyler. Zira soz konusu filigranlar 1433’ten itibaren
kullanilmaya baslanmistir.!! Metin, Memliik Kipgak eserlerinin karakteristigi olan harekeli nesih yazi
ile yazilmistir. Arapca metin genellikle siyah miirekkeple, Tiirk¢e metin kirmizi miirekkeple yazilmistir.
Arkal1 6nlii 24 varaktir. Ebatlar1 21,5 cm x 15 cm’dir. Her sayfada 15-16 satir, dort (nadiren bes) siitun
bulunur. Kipgakca karsiliklar genellikle Arapgalarinin altinda, nadiren de yaninda verilmistir. Yazar
eserin girisinde (1b) Terciimanii’l-lugati’t-Tiirkiyye dedigi eserine, ed-Diirretii’l-Mudiyye fi'l-Liigati’t-

10 Janos Eckmann, “Memliik Kipgakcasinin Oguzcalasmasina Dair”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yillig1 - Belleten 12 (01 Ocak 1965), 36.
I Ananiasz Zajaczkowski: “Chapitres choisis du Vocabulaire arabe-kiptchak “ad-Durrat {il mudi’a fi-l-lugat at-turkiya” (I),
Rocznik Orientalistyczny, XXIX/1, Warszawa, 1965, 40.
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Tiirkiyye adimi verdigini belirtir. Terciimanii’l-lugati’t-Tiirkiyye ifadesine eserin sonunda da (24a)
rastlanir. Benzer isimlendirmeye hem Houstma liigat: olarak anilan Kitdbii Mecmil’t Terciiman Tiirki ve
Arabi ve Mugal?’de, hem de A. Zajaczkowski tarafindan yayinlanan Bulgatii’l-Miistik’ta rastlanmigtir.
“Turk dili terciimam” seklindeki bu tabirin, bu tarz eserlerin fonksiyonuna isaret eden genel bir
isimlendirme oldugu anlasilmaktadir. Eserin (la) varaginda su ifade bulunur: “Kitabu ed-diirret’iil-
muziyye fi'l-liigati’t tiirkiyye -alet-tamam ve’l-kemal ma dameti'l eyyam ve’l-leyali ve billahi’l-miistean
Allahu’l-muvaffak li’s-savab “ed-Diirretii’l-Mudiyye Fi'l-liigati’t Tiirkiyye kitab1 eksiksiz ve tamam.
Giinler ve geceler devam ettigi siirece... Basari, dogrunun yardimcisi Allah’tandir.” Sonunda ise
“temmet tercliman et turki bihamdi’llahi ve ‘awnihi ve husne tewfikihi ‘ale’t-temam ve’l-kemal”
denilmekte, miiellif ve yazihig tarihine dair herhangi bir ifade ge¢memektedir. Kagitta yer alan
filigranlar1 1433’ten itibaren kullanilmaya baslanmis olmasi, en azindan elimizdeki niishanin 15. yiizyil
ortalarindan dnceye gotiiriilemeyecek oldugunu diisiindiiriir. Ayrica konusma bdliimiinde iki kez
gecen Halepliyim ifadeleri ve Arapgasinin Sam bolgesinde konusulan agiz 6zelliklerini tasimasi, eserin
muhtemel bolgesine dair fikir verebilir.

Tematik bir sozliik olan eserde gramere yer verilmemistir. Dil malzemesi, tematik sekilde
diizenlenmis 23 boliim halindedir. 24. boliim konusma ciimlelerine ayrilmistir. Miistakil konusma
boliimiine sahip olmas, eseri diger Kipcak sozliik ve gramerlerinden farkl kilar.1? Kitabii'l-Idrdk bi-
Lisani’l-Etrak, El-Kavininu'l-Kiilliyye li-Zabti’l-Liigati’t-Tiirkiyye, Kitdbii Mecmu 't Terciimam Tiirki ve Arabi
ve Mugali ve Et-Tuhfetii’z-Zekiyye fi'l-Lugati’t-Tiirkiyye’de oldugu gibi kelimeler igin Kipgakea,
Tiirkmence gibi tasniflere rastlanmaz. 1* Eserdeki boliimler sirasiyla su sekildedir: 1. Gok ve Yerdeki
Varliklar. 2. Sular ve Icecekler 3. Kokulu Bitkiler 4. Meyveler 5. Agaclar 6. Hububatlar 7. Yiyecekler 8.
Evcil Hayvanlar 9. Yabani Hayvanlar 10. Binek Hayvanlar: 11. Kumas ve Kosum Takimlar1 12. Renkler
13. Siirlingenler ve Bocekler 14. Aletler 15. Savas Aletleri 16. Kuslar 17. Giyim Esyalar1 18. Viicut
Organlari 19. Insan Sifatlar1 ve Renkleri 20. Tiirkge Sayilar 21. Meslekler 22.Tiirk Erkek Adlar 23. Tiirk
Kadin Adlar1 24. Konugma Ciimleleri.#

Miiellifi belli olmayan eserin mukaddimesinde: “Ovgii, yaratiklari, en basta da insan1 &rneksiz
yaratan; dilleri ve sekilleri birbirine farkli kilan ve her dil ehline, sozii kendi dilince anlastirana; salat,
istiinliikleri ok olan Muhammed'e, soylarin en hayirlisi soyuna, ehli beytlerin en sereflisi ehli beytine
olsun” denildikten sonra;

“Imdji iste bu Diirretii'l Mudiyye olarak isimlendirdigim Tiirk dili terctimanudir. Kitap icin Arapgadan ilke
ve kurallar diizenledim. Konusucu, kendisiyle agik gizli isimlerden ihtiya¢ duydugu seylere ulagsin diye;
fillerden, onlara bitisen 6zne ve nesne zamirlerini, kaynagina yakin olacak bir tertip ve sirlarini
agikladigimiz bir mana tizere te’lif ettim; kisimlari, bablar1 ve fasillar1 kapsayacak sekilde diizenledim.” (1b)

12 ed-Diirretii’l-Mudiyye fi'l-Lugati’t Tiirkiyye'nin Kipcak versiyonunun diger Memliik Kipgak sozliiklerinden farklari i¢in bkz. Onur
Balci, “ed-Diirretii’l-Mudiyye fi'l-Liigati’t Tiirkiyye’de Goriilen ki imla Ozelligi ve Bu Ozelliklerin Kazak Tiirkgesi ile Tliskisi”,
Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi / 46 (Ekim 2018), 57-66.

13 Ahmet Bican Ercilasun, Tiirk Dili Tarihi / Baglangigtan Yirminci Yiizyila, (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2013),5.384-390.

14 Recep Toparly, ed-Diirretii’l-Mudiyye fi'l-Liigati’t-Tiirkiyye, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2003).
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ifadeleri yer alir. Mukaddimede, okuyucu isim ve fiillerden ihtiya¢ duydugu her bilgiyi elde etsin diye,
eserinin yapisini, kisimlara, baplara ve fasillara ayirmak suretiyle kural ve nizam altina aldigin
belirtilmistir. Oysa eserin tamaminda gramere dair herhangi bir agiklamaya rastlanmadig1 gibi, sozii
edilen tasnifin yapilmamis oldugu goriiliir (birinci boliim kisim, ikinci ve tiglincii boliim bab, geri kalan
boliimler fasil olarak adlandirilmigtir).

ed-Diirretii’l-Mudiyyenin elde bulunan tek niishasini 1960'larda Italya’”da Laurenziana
kiitliphanesinde bularak {izerine ilk ¢alismay1 yapan Karay asilli Polonyali Tiirkolog Zajaczkowskidir.
Zajaczkowski esere dair ¢alismalarini, Rocznik Orientalistyczny dergisinde, dil malzemesinin ¢ogunu ele
alip inceledigi (ligii Fransizca, biri Lehge) dort parca halinde yayimnlamistir. A. Zajaczkowski ed-
Diirretii’l-Mudiyye'nin zengin igerikli icecekler boliimiiniin, Bulgatii’l-Miistik'in sayfalar1 kaybolmusg
ayni igerikteki boliimiinii tamamladigimi belirterek aralarindaki benzerlige dikkat ceker.'> Eser
[talya’dan getirtilerek Tiirkiye’de ilk kez Recep Toparli tarafindan terciime, dizin ve tipkibasim olarak
hazirlanmis ve 2003’te Tiirk Dil Kurumu Yayinlar arasinda basilmistir.'¢ ed-Diirretii’l-Mudiyye’'nin
Kipcak versiyonunda 23 tematik boliim, yaklasik 960 sozciik bulunur. Konusma ciimleleri igeren
kisimda, 228 ciimle vardir.

1.2. ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’l-Liigati't-Tiirkiyye (Oguzca)

ed-Diirretii'l-Mudiyye'nin Tiirkmen versiyonu da tipki Kipgak versiyonu gibi tematik sozliik
icermektedir. Eserde, Kipcak versiyonunda oldugu gibi konusma kilavuzu vardir. ed-Diirretii’l-
Mudiyye'nin Tiirkmen versiyonunu, Kipgak versiyonundan ayiran belirgin fark, tematik sozliik
boliimlerine bitisik olarak baslayan, gramer igerikli boliimlerdir Tiirk Dil Kurumu Kitaplig1 Yazma
A/578 numarada kayitli olan eser Tiirkiye'de ilk kez 2004’te Bilgehan Atsiz ve Seyfullah Tiirkmen
tarafindan inceleme, metin, dizin ve tipki basim halinde yayimlanmistir. 7 Bu yayinda yazmanin giris
boliimiinti barindiran ilk varag: eksiktir. Buradaki haliyle 26 varak olan yazmanin ciltleme esnasinda
karismis oldugu anlasilmaktadir. Karismanin, boliim (gramer boliimiiyle, tematik sozliik boliimdii) ve
varak bazinda olmak {izere iki diizeyde gerceklesmis oldugu goriiliir.  Varaklar yeniden
diizenlendikten sonra tematik sozliik boliimlerinin siralamasi su sekildedir:: 1. Gok ve Yerdeki
Varliklar, 2. Hayvanlar, 3. Hububatlar, 4. Meyveler, 5. Kuruyemisler, 6. Yiyecekler, 7. Giyim Esyalar1 ve
Doseme, 8. Binek Hayvanlari, 9. Kosum Takimlari, 10. Savas Aletleri, 11. Viicut Organlari, 12. Viicut
Atiklari, 13. Sifatlar, 14. Aletler, 15. Renkler, 16. Akrabalar, 17. Hastaliklar, 18. Yabani Hayvanlar, 19.
Kuslar, 20. Siirtingenler ve Bocekler.

Eserdeki gramer konular: ise Isimler; Zarflar, Isaret Isimleri, Cokluk/iyelik, Zamirler. Fiiller;
Mazi, Muzari, Emir-Emir Cokluk, Fiillerde Olumsuzluk, Fiillerde Soru. Harfler; Mastar Eki, Kasem
(yemin) Edati, Soru Edatlar1 seklinde bir sira takip eder. Gramer konulari, tematik konular silsilesine
baglanan zarflar baslig1 altindaki sozciiklerle belirgin ve ayiric1 bir baslik verilmeksizin baslayip 20a
varagindaki konusma ciimlelerinin bulundugu “fasl” baglikli varaga kadar devam eder. Gramerde fiil

15 Ananiasz Zajaczkowski, “Chapitres choisis du Vocabulaire arabe-kiptchak ‘ad-Durrat al- mudi’a fi-l-lugat at-turkiya (I)”,
Rocznik Orientalistyczny XXIX/I (Warszawa, 1965), 19-20.

16 Recep Toparly, ed-Diirretii’l-Mudiyye fi'l-Liigati’t-Tiirkiyye. (Ankara:Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, 2003), III-V.

17 {shak bin Murad, Eski Oguzca Sozliik-Gramer Arast Bir Eser ed-Durretii’l-Mudiyye fi’l-Lugati’t-Tiirkiyye (Ankara: Akcag, 2004).
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¢ekimlerine daha ¢ok agirlik verildigi goriilmektedir. ed-Diirretii’l-Mudiyye'nin Tiirkmen versiyonunda
ise 21 tematik boliim, 881 sozciik 228 adet konusma climlesi vardir.

Varak kenarlarinda yer yer bagka bir el tarafindan yazildigi intibaini veren gesitli notlara
rastlanir. Bunlar bazen aciklayic bilgiler seklindedir. Az sayida olan bu notlar, ¢calismamizda tirnaklh
parantez i¢inde gosterilmistir. Bu yan notlarin birkag ciimlesi de Fars¢adir. 56z konusu notlarin biri de,
iki yerde gegen (20b ve 26b) “sahibu haze’l kitab ibn-i Bahsayis” ibaresidir. Bu ibare ed-Diirretii’l-
Mudiyye'nin Tiirkmen versiyonunun Oguz Tiirkcesi'me ait Bahsdyis ltigatiyla iligskisini akla
getirmektedir. Ayrica, ed-Diirretii’l-Mudiyye'nin Tiirkmen versiyonunda akrep icin verilen kuyrug: orii
(7b/01) sdzctigiine Bahsayis liigatinda da rastlanur. (Bahsayis ligat: kuyrug: ori: Akrep, 34a/7). Bahsayis
liigatiyla paralel bir diger madde de “gocuk, bir ailedeki kiz ve oglan ¢ocuklari, ¢oluk ¢ocuk” anlamina
gelen «ayal sdzcliglidiir.’® Fera§ kaydinda eserin, Hicri 777 senesinde (M. 1375) Ishak bin Murad
tarafindan yazildig1 belirtilmektedir. Ishak b. Murad, 792 (1390) yilinda Gerede’de Arkut Dagi'nda
Tiirkge olarak yazdig: tip kitabi ile meshurdur.! ed-Diirretii'l-Mudiyye nin yazari olarak gegen Ishak bin
Murad ile Edviye-i Miifrede yahut diger adiyla Miintehabu’s-Sifa yazar1 Geredeli Ishak bin Murad’m aymni
kisi olup olmadig1 hakkinda kesin bir kanaat belirtmek miimkiin olmasa da eserde tababete dair kelime
ve tabirlerin ¢oklugu, eserin bir tabibin kaleminde ¢ikmis oldugu intibaini vermekte ve bu ihtimali
kuvvetlendirmektedir. Ayrica Tiirkmen versiyonunun cildinde, eserin sona ermesinin ardindan devam
eden varaklarda ilag tariflerine benzer birtakim ifadeler bulunmasi da, bu fikre katk: saglar. Eger oyle
ise Ishak bin Murad, giiniimiize gelen ikinci eserini yaklagik 15 sene arayla kaleme almis olmalidir.

Eserde kimi Arapga sozciiklerin karsinda ma’ruf “biliniyor” ibaresi diisiilmiistiir. Bu sozciikler:
el-mushaf (6a/07), el-ciibbetu (3b/12), el-mehamiz (4a/05) ve “sergi, yaygt” anlamina gelen en-nat® (4a/09)
sozctikleridir. ed-Diirretii'I-Mudiyye'nin Kipgak versiyonunda siiriik sozctigiiyle karsilanan en-nat® i¢in
Tiirkmen versiyonunda ma’ruf “biliniyor” yazilmasi sozcligiin, en azindan o dénem igin yazildig:
bolgenin Tiirkgesine girdigini gostermesi yoniiyle dikkat cekicidir. Bu ifade ed-Diirretii’l-Mudiyye'nin
Tiirkmen versiyonunda sadece bir yerde, el-magara sozciigii i¢in kullanilmistir. Eserin bitimindeki 26.
varagin a ve b yiiziinde bir takim yazilar vardir. “Sahibuhu Yusuf ibn-i Bahsayis” ibaresi goriiliir.20
26a’da resmi bir makama yonelik yazildig1r anlasilan Fars¢a bir metne rastlanir. Bu Fars¢a metin
iceriginde Konya’'dan gog¢ eden, 6nemli oldugu anlagilan bir sahsin yol giivenligi ve varacag yerle ilgili
durum hakkinda, yazinin muhatabindan bilgi talep edilmektedir. 26b’de bulunan az sayidaki ciimle ise
okunamamaktadir. Bununla birlikte okunabilen kelimelerden hareketle ila¢ yapiminin s6z konusu
oldugu rahatlikla anlasilir.

1.3. Karsilagtirma Yontemi

Benzer icerige sahip olduklar1 agik olmakla birlikte, boliim siralar1 ve sayilari birbirini tutmayan
bu iki eserin eslestirilmesi, 6ncelikle eserlerden birinin referans alinmasin gerekiyordu. Bu bakimdan
oncelikle ed-Diirretii’l-Mudiyye'nin Kipcak versiyonu esas alinmistir. Imla, ses ozellikleri ve soz
varliklar1 bakimindan karsilastirmas: yapilacak iki eserin olabildigince dogru eslesmesi igin dncelikle

18 Bahsayis Bin Calica, Bahsayis Liigati, ed. Fikret Turan (Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2017), 49.
19 Aysegiil Demirhan Erdemir, “Geredeli Ishak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1996).
20 shak bin Murad, Eski Oguzca Sozliik-Gramer Arast Bir Eser ed-Durretii’l-Mudiyye fi'l-Lugati’t-Tiirkiyye, 182.
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Tiirkmen Diirretii’l-Mudiyye’sinde bir diizenleme yapmak gerekmistir. Yapisal bakimdan birbirleriyle
tam anlamiyla uyusmayan iki sozliikten Tiirkmen niishasinin karisik varak diizenine sahip olmasi,
karsilagtirma zemini daha da belirsizlestirdiginden, Tiirkmen versiyonunda yazmanin varaklari, konu
biitiinliigi takip edilerek tekrar diizenlenmis ve varaklar yeniden numaralandirilmigtir. Tiirkmence
ed-Diirretii’l-Mudiyye boliimleri, Kipcak¢asindaki ayn1 yahut yakin ad tagiyan boliimlere gore yeniden
tertip edilmistir.

Ayrica karsilagtirma tablolarinda kolaylik olmasi i¢in Kipgak Diirretii’l-Mudiyye’si igin DM-K,
Tiirkmen Diirretii’l-Mudiyye’si icin DM-T kisalmalar1 kullanilmis, DM-T'nin muhtevasi, ilk asamada
DM-K diizenine gore uyusan tematik boliimlerle yapilmistir. Ikinci asamada ise eger Arapga
maddelerin karsiliklari olabilecek kelimeler, uyusan tematik boliimler haricinde bulunuyorsa,
karsilastirma s6z konusu malzemeler, DM-T'nin diger boliimlerden getirilerek tamamlanmuistir.
Boylece hem boliim diizenleri korunmus hem de malzemelerin geldikleri boliimlere dair referanslari
gosterilerek boliim disi malzemeler de, karsilastirmaya dahil edilmistir. Arapga kelimelerde anlam esas
alinmis, ayni anlama gelen farkl1 madde baslar1 tek madde bas: olarak degerlendirilmistir. (Bkz. Tablo
2)

Konular itibariyle karsilastirildiklarinda, DM-K'daki 23, DM-T"deki 21 adet tematik sozliik
boliimden on yedisinin (Konusma Ciimleleri ile birlikte 18) eslestigi goriiliir. Karsilastirma bu kesisen
17 tematik boliim iizerinden yapilmistir. Eslestirme i¢in DM-K lehine lagvedilen DM-T'nin bolim
diizenini gosteren sira numaralar1 parantez iginde verilmistir. DM-T {izerinde yapilan diizenlemenin
oncesi ve sonrast (DM-T Asil Diizen) ve (DM-T Eslestirme Diizeni) bashklariyla iki siitun halinde
verilmistir. Bu durum Tablo 1'de toplu halde goriilmektedir. Tablo 1'de italik harflerle gosterilen
basliklar, her iki eserin kendine has olan, eslesmeyen boliimleridir. Tablo 1’de goriilecegi tizere; DM-K
ve DM-T karsilastirmasi, tematik boliimleri “tematik sozlitk” basligi altinda birinci kisim, birinde
miirekkep sozler, digerinde miirekkep yapilar basgliklariyla verilen ve konusma citimleleri ihtiva eden
boliimler “konusma ciimleleri” bashg: altinda ikinci kisim olarak tasnif edilmistir. Konusma ctimleleri
ve DM-T gramer kisimlari, tematik uyusma gostermedikleri igin, ilgili tematik boliimlere malzeme
gondermek disinda boliim temelli karsilastirmanin disinda birakilmistir. Sadece DM-T"ye has olan bu
kisim, eslestirme diizeninde DMT ek basligiyla tablonun en sonunda gosterilmistir.

Karsilastirmanin yapilis sekline dair fikir vermesi icin de, kelime sayis1 ve ¢esitliligi bakimindan
eslestirilen boliimlerin en biiyiigii “Gok ve Yerdeki Varliklar” (Tablo 2) basligiyla verilmistir. Tabloda
Arapca bir maddeye her iki eserde de karsilik bulunmasi durumunda ortaya ¢ikan miisterek maddeler
cerceve icerisinde gosterilmistir. Karsilastirilan her tematik boliimiin sonuna bir 6zet olmak iizere:
cakisan boliimlerin sézctiik sayisi, miisterek maddeler, diger boltimlerden alinanlar ve diger boliimlere
giden kelimelerin sayilarini gosteren bir degerlendirme tablosu eklenmistir. (Tablo 2ek)
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Tablo 1 (iki eserin genel karsilastirma tablosu)

N g k=

i

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

II

24.

DM-K Konular Diizeni

Tematik Sozlik

Gok ve Yerdeki Varliklar
Sular ve Icecekler

Kokulu Bitkiler

Meyveler

Agaglar
Hububatlar
Yiyecekler

Evcil Hayvanlar

Yabani Hayvanlar

Binek Hayvanlar1

Kumas ve Kogsum Takimlari

Renkler

Siiriingenler ve Bocekler
Aletler

Savas Aletleri

Kuslar

Giyim Egyalar1

Viicut Organlari

Insan Sifatlar1 ve Renkleri
Tiirkce Sayilar

Meslekler

Tiirk Erkek Adlari

Tiirk. Kadin Adlar

Konusma Ciimleleri
Miirekkep So6zler

DM-T Eslestirme Diizeni

(1) Gok ve Yerdeki Varliklar

(4) Meyveler

(3) Hububatlar
(6) Yiyecekler

(2) Hayvanlar

(18) Yabani Hayvanlar
(8) Binek Hayvanlar:
(9) Kosum Takimlari

(15) Renkler

(20) Siirtingenler ve Bocekler
(14) Aletler

(10) Savag Aletleri

(19) Kuslar

(7) Giyim Egyalar1 ve Dogseme
(11) Viicut Organlar1

(13) Sifatlar

(21) Sayilar

(5) Kuruyemigler
(12) Viicut Atiklar
(16) Akrabalar

(17) Hastaliklar

Miirekkep Yapilar

Ek: DM-T Gramer Konulari
Isimler

Zr Zarflar

li isaret isimleri

Ci Cokluk/iyelik

Zm Zamirler
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)
@)
®)
)

Q)
(6)
@)

®)
©)
(10)
(11)

(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(17)
(18)
(19)
(20)
(21)
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DM-T Asil Diizen

Gok ve Yerdeki Varliklar.
Hayvanlar

Hububatlar

Meyveler

Kuruyemisler
Yiyecekler

Giyim Egyalar1 ve Dogeme

Binek Hayvanlari
Kosum Takimlar:
Savas Aletleri
Viicut Organlar:

Viicut Atiklar
Sifatlar

Aletler

Renkler

Akrabalar
Hastaliklar

Yabani Hayvanlar
Kuslar
Siiriingenler ve Bocekler
Sayilar

Zarflar

Isaret Isimleri
Cokluk/Iyelik
Zamirler

Mazi Fiiller
Miistakbel (Muzari Fiiller)
Emir

Emir Cokluk
Fiillerde Olumsuzluk
Fiillerde Soru
Mastar Eki

Kasem Edat

Soru Edatlar:
Miirekkep Yapilar
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Mz
Em
Fo

Fs

Ke

Se

Fiiller

Mazi

Muzari

Emir- Emir Cokluk
Fiillerde Olumsuzluk
Fiillerde Soru
Harfler

Mastar Eki

Kasem Edat1

Soru Edatlan
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ed-Diirretii'I-Mudiyye'nin Kipgak versiyonunun tematik sozliik kisminda yaklasik 960, Tiirkmen
tematik sozliitk boliimlerinde 881 sozciik vardir. Eger hari¢ tutulan gramer boliimiinii de katacak
olursak ed-Diirretii’l-Mudiyye'nin Tiirkmen versiyonu 939 sozciige ulasir ve boylece iki eserin s6z varlii
neredeyse birbirine denklesmis olur. DM-K’da Fars¢a 65, Arapga sozciik 22 bulunurken; DM-T’de
Farsca 40; Arapca 14 adet sozciige rastlanir. Iki eser 17 boliimde eslesmektedir. Ote yandan her iki eserin
konusma kilavuzu tarzindaki kisimlari Kipcak 207, Tiirkmen 228 adet ciimle igerir. Tki eser arasinda
eslesen 17 boliim temelinde yapilan karsilastirmada 351 maddede miistereklik tespit edilmistir. Her iki
sozliikteki kelimeleri Arapga karsiliklarindan kontrol edebilme imkanindan hareketle DM-K’'da az
sayida (3 adet), DM-T’de ise 40 kiisur farkli okuma, 50 kiisur yeni madde ekleme teklifinde
bulunulmustur. Her iki eserde de kullanilan bilhassa konusma ciimleleri boliimlerinde goriilen Sam
halk Arapcasina dair ifade bigimleri, camikiyye, kosdas gibi kavramlar, eserlerin Memliik kiiltiir sahasina

ait olduklarini pekistirici niteliktedir.2!

21 Said Abdulfettah Asur, (1976) el-‘Asru’l-Memluki fi Misra we’s-Sam, 2. Baski, Daru’'n-Nahda’l-Arabiyye, Kahire,.426, 435
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Tablo 2 (Tematik boliimlerin 6rnek karsilastirma tablosu)

Gok ve Gokteki Varliklarla Yer ve Yerdeki Nesneler.22  [Allah, Melekler,] Gok ve Yerdeki Varliklar; Madenler
ve Diger Seyler.

1 (1)

o B 5 LR s B 20 S5 3) s Ug 25Vl et 5 A B s KRN 3 Uy)

(i3 02a)l s e U 5 23315 il (Js el 22 5 02l G
2a 2a
Arapca DM-K Arapca DM-T
Al Allah S tagri Al Allah < Jg; tafiry
LSJ"; tanri

nggﬂ_j tapri
6J§d tigri

‘5/:5\ en-nebiy G peyganber : }? \ en-nebiyy" ik peygamber
Jytel er-rasiil Fisks yaluvag Jytel er-rastil 35k yalavag
Cf"" habergi
éf elci
&Mﬁ el- ofs K ;’ feristeler &M\ el- s J_; feristeler
mela’ike mela’ike™
BIR|] el-melek PER feriste
d=al es-sema™ 2% kok LS essema Al j‘{ gok
S3Al el-hewa ok yel JC’}“ er-rih" ok yil

=

en-nesim ok P sabah yel

o
s
\
R
¥

22 Birinci kismun baghgimin tam terciimesi soyledir: Birinci, kisum, Allah adimin zikri, gk ve gokteki insana amade olan seyler; yer ve
yerdeki madenler ve diger seyler hakkindadir. Boliimler arasi referanslarda kolaylik olmasi igin biz “Gok ve yerdeki varliklar”
seklindeki kisaltilmig bigimi kullandik.
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Tablo 2 ek (“Go6k ve yerdeki varliklar” baslikl1 1. boliimiin sayisal degerleri)
Miisterek Maddeler: 67

DM-K DM-T

Arapcga Maddeler: 122 Arapca Maddeler: 82

DM-K Karsiliklar: 128 DM-T Karsiliklar: 83

Sadece DM-K’da bulunanlar: 53 Sadece DM-T’de bulunanlar: 14
DM-T Diger boliimlerden alinan 27
maddeler:
1-(6) Yiyecekler 1ad.
2-(14) Aletler 1ad.
3-(21) Sayilar 1ad.
4-(Zr) Gramer/Zarflar 8 ad.
5-(ii) Gramer /isaret Isimleri 6 ad.
6-(Zm) Gramer /Zamirler 4 ad.
7-(Kc) Konusma Ciimleleri 6 ad.
DM-T Diger boliimlere giden maddeler: 2 ad.
1-9 Yabani Hayvanlar 1ad.
2- 15 Savas Aletleri 1ad.

2. Arkaik Kelimeler

Tiirkgenin tarihi donemlerine ait dil yadigarlar1 olan eserler, yazildiklar1 devirde kullanimda
olup da zamanla kullanimdan distiikleri i¢in unutulmus yahut giiniimiize anlam degisimlerine
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ugrayarak gelmis bir¢ok sozciik barindirir. Dolayisiyla eski eserlerde “kullanimdan diismiis, dilsel
cevrimden ¢ikmis bulunan sozliiksel birim, s6zdizimsel durum”?2? olarak tanimlanan arkaizmle siklikla
kargilagilir. Bat1 Tiirkgesinin Kuzey ve Giiney kanadim temsil eden Kipcak ve Oguz Tiirkgelerinin
yaklagsik olarak XIV-XV. yiizyillarina tekabiil eden bu dil yadigarlar: i¢in de ayni sey sdz konusu
olmustur. S6z konusu iki eserin fonetik, morfolojik ve s6z varli§i bakimindan yaptigimiz
karsilastirmalarda bu tarz kelimelere rastlanmistir. Form veya anlam degisimine ugrayan, anlamca
belirsizlesen ve kullanimdan diiserek arkaik ozellikler gosteren Yathari/u, Cegzingil!, Anlat$il! ve
O/Uriin-Triin kelimelerini, sozliiklerdeki Arapca karsiliklariyla kontrol edebilme imkanindan
yararlanarak ele aldik. Bu dort kelimeyi sirasiyla sunuyoruz. Kelimelerin yer aldig: ilgili varaklar
makale sonunda paylasilmistir.

= 1%

2.1. DM-K 3b/02 Yathari/u (Ar. s halfuh® 3% “=2F) “Arkasinca”

DM-K'nin “Gok ve Yerdeki Varliklar” temali boliimiinde karsimiza ¢ikan ve sonundaki r harfinin
hem esre hem de 6treli olarak yazildig: yathar: ve yatharu sdzcligii yapisiyla oldukga dikkat gekicidir.
Arapca “halfuhu” kelimesinin mukabili olarak “ardinca, ardinda” anlamlariyla birlikte verilmis olan
sozciik Kipgak sozliikleri icinde sadece Diirretiil Mudiyye’de (DM-K) gecmektedir.?* Bu sozciigiin iki
parcadan tesekkiil ettigi degerlendirilebilir. Bu parcalar: yat hecesi ile yon eki —aru/-erii’niin Eski
Tiirkcedeki bigimi olan —¢aru, —gerii’niin kalin siradan olan bi¢imidir. Oncelikle sOzcligiin ilk unsuru
olan yat hecesinde iki ses olayindan bahsedilebilir. Bu olaylarin biri “arka” anlamina gelen art
kelimesinin basinda, DM-K'nin dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri olarak karsimiza ¢ikan kelime basi yar1
vokal /y/ tiiremesi, digeri ise sdzciikteki /r/ konsonantinin arada eriyerek diismesidir. Son olarak —¢aru,
—gerii’ yon ekinde, eserde de 6rnegi bulunan (Bkz. Tablo 2) ak¢a> ahsa sozciiklerinde oldugu gibi bogaz

sesi /g/'nin hirilt1 hale gelmesi s6z konusu olmustur. Nihayet bu durumun imlada hiriltili h /’t/ ile

gosterilmesiyle kelimenin daha taninmaz hale gelmis oldugu soylenebilir. S6zctigiin benzer sekilleri
olan artkaru, artkar: bigimlerine Baytaratii'l-vdzih, [rsadii’l-Miiliik gibi diger Memliik Kipcak eserlerinde
rastlanmaktadir. 25

i

2.2. DM-T 14b/13 Cegzingil! (Ar. devvir -7¥2# ) “Déndiir!”

Bir diger sozciitk DM-T'nin gramer boliimiinde alfabetik olarak verilen fiiller arasinda Arapca
devvera “cevirmek” fiilinden ,33  devvir emir sigast mukabili olarak verilen ,<> cegzingil
sozcuiglidiir. Biz, cegzingil’e Arapca ettirgen yapidaki devvera “cevirdi” fiilinin emir kalibi karsilig1 olarak
verilen “dondiir” anlami1 verdik. Oncelikle kelime basinda /t-/>/¢-/ degisimiyle dikkat ¢ceken sozciigiin
Tarama sozliigiinde ¢igzinmek, cegzinmek, cezginmek, cizginmek, cegzinmek, cezginmek, ¢izginmek, cevzinmek
ve cigrinmek seklinde farkli vokalli ve metatezli formlarma dair onlarca /¢-/'li Ornegine

2 Vardar, Berke. (2002), Aciklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii, (1stanbul: Multilingual Yabanci Dil Yayinlar1,2002),93.
24 Recep Toparli, Kipeak Tiirkgesi Sozliigii, Atatiirk Un. Yay. Erzurum, 1993, 315.
25 Recep Toparl, Kipgak Tiirkcesi Sozliigii, 12.
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rastlanmaktadir.26 Ayni formlarin /t-/li bigimleri, “dénmek, dolasmak” anlamindaki fiil formu metatezli
olarak tigzin-/tizgin- seklinde, “dalga, girdap, kitap tomar1” anlamindaki isim formuyla tegzing sekli,
en eski metinlerde karsimiza ¢ikmaktadir.?”

Clauson, Eski Tiirkgenin etimolojik sozliigiinde, etimolojisinin belirsizlik tasidigini ifade ettigi
tegzin- fiilini, teg- fiilinin ettirgen formu olan fegiz- fiiline baglar ve tegzin-"yi bu fiilin doniislii bigimi
olarak goriir. tegiz- fiilini de varsayimsal bir *tegir- fiiliyle iliskilendiren Clauson’a gore, sozciik, erken
donemden itibaren Giiney Bati Tiirkgesi (Osmanli Tiirkgesi; degzin-) haricinde metatezli bi¢imiyle
yayginlik kazanmigtir.?® Nitekim hem DLT’de hem de Kutadgu Bilig’de tezgin- seklinde yer almaktadir.
Her iki eserde de “donmek, tavaf etmek; ¢evrilmek” anlamlarina gelen kelimenin tezging seklindeki isim
formu DLT’de “dag donemeci, dag biiklimii” anlamina gelmektedir.?

Clauson, kelimeyi ele aldig1 ilgili maddede deginmemekle birlikte tegiz- {izerinden tegzin- fiiliyle
*teqir- arasinda baglanti kurarken dolayli da olsa, Cuvasga ve Ana Tiirkce arasinda gozlemlenen fakat
nadiren de olsa Ana Tiirkge iginde de goriilen bir rotasizm? (r'lesme) ihtimalini giindeme getirmistir.
Nitekim Clauson'un tegzin- sozciiglinii bu olasiliga gore yorumladigi, “cevre” anlamindaki tegre,
“yuvarlak, dairevi” anlamina gelen tegirmi ve tegirmen gibi sozctikleri varsayimsal *tegir-‘in tiirevleri
olarak gostermesinden de anlasilir. Buradan hareketle *tegir- seklindeki varsayimsal kokiin, kelime
basinda /t-/>/d-/ ve kelime iginde /-g-/>/-v-/ ses degisimleriyle birlikte diisiiniildiigiinde giiniimiiz
Tiirkiye Tiirkcesi'ndeki devir— ve tiirevleri ile kelime bas1 /t-/>/¢-/ ses degisimiyle cevir- ve tiirevleriyle
iligkili oldugunu diistinmek miimkiindiir.

- _, WJS

2.3. DM-T 15a/05 Aiilatgil! (Ar. 5 zekkir - ;41\7“"{‘\ ) “Hatirlat!”

DM-T'nin gramer bolimiinde bulunan afilat$il sdzciigiiniin Arapga ( #3)  “hatirlatmak” fiilinin
emir hali olan (353) zekkir “hatirlat” mukabili olarak kullanilmas: dikkat cekicidir. Kelimenin anlatmak

seklinde verilen bu karsilig1 bizi, anlatmak ve anlamak fiillerinin kkeninde bulunan a7i- hakkinda eski
kullanimlar1 gozden gecirmeye sevk etmistir. Zira bu kelimenin temel anlamini bulmak igin
anlatmaktan geriye anlamaya, oradan da anmaya gitmek gerekir. Anlatmak c¢agdas Tiirkiye
Tiirkgesi'nde, “bir konu {izerinde aciklamada bulunmak, bilgi vermek”, anlamak ise “bir seyin ne
demek oldugunu, neye isaret ettigini kavramak ve yeni bilgileri eskileriyle bir araya getirerek sonug
niteliginde baska bir bilgi edinmek” olarak aciklanmaktadir.3! Hatirlamak anlamindaki anmak da, yine

26 “Tarama Sozliigii” (Istanbul: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1995), 2/915-919. Kayser, cerisinin cevresine ¢igzindi <55~ (Fiituh. XIV.15)
; Kurs-1 degirmen gibi cezginiirdi s»5s (Hay, XV.75); Ser-gerdd (sergerdd (Far.): Sedre derler bir marazdir kisinin bagt cevziniir )3
(Ni'meti. XV1.383); ed-devar (Ar.): Bag gigrinmek (3x) illetine denir ki dolap maraz: tabir olunur. (Kam. XVIIL, XIX.1,861)

27 A.V. Von Gabain, Eski Tiirkcenin Grameri, gev. Mehmet Akalin (Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2003), 298.

28 G. Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish (Oxford: Oxford University Press, 1972), 488.

2 Von Gabain, Eski Tiirkgenin Grameri, 298.

30 Aleksandr M. Sgerbak, “Zetasizm-Rotasizm Meselesi ve Tiirkge ile Mogolca Arasindaki iligkilere Dair Bazi1 Diisiinceler”, Tiirk
Dili Arastirmalart Y1llig1 - Belleten 35/1987 (01 Ocak 1992), 285.

31 Komisyon, Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik, (1stanbul: Milliyet Yayinlari, 1992), 1/71-72.
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goniimiiz Tirkiye Tiirkcesi'nde yasamakta olan bir fiildir. Anmak sozctigiiniin arka planina bakilacak
olursa karsimiza ister istemez sozciigiin isim formu oldugunu diisiindiirten bir afi hecesi ¢ikmaktadir.

Afi s6zctigii igin Anadolu agizlarina dair zengin s6z varlig1 iceren Derleme Sozliigiinde “iki tarla
arasindaki simir, set seklindeki ayrint1”, “sac¢in ayrilma ¢izgisi”, “bir sey iizerine yapilan ¢entik”3?
anlamlar1 verilmistir. Ayrica afi yeri ifadesi “viicudun gesitli oynak, biikiim yerleri, eklem yerleri ve
bitisik iki sey arasindaki ¢izgi” gibi anlamlarda kullanilmaktadir.®® Yine efi icin koyun ve diger
hayvanlarin kulaklarina yapilan iz anlam1 mevcuttur.34 Eski Tiirk¢enin Etimolojik Sozliigiinde Clauson,
aii’1 “anlay1s ve zeka” olarak karsiliyor ve sdzciigiin anlama-'nin temelini teskil ettigini, dolayisiyla daha
eski olmas1 gerektigine dair goriis belirtiyor.®® Anlatmanin anlamayla agik iliskisine ek olarak
Clauson’un anla-'nin temelinde anlay1s ve zeka anlamina gelen a7i'in bulundugunu belirtmesi ve DM-T
miiellifinin Arapca zekkir emir fiilinin karsina afilatgil “hatirlat” sdzctiglinii koymasi, bizi anlatmak ve
anlamanin kokenindeki anmak kavramina gotiirmektedir. Nitekim morfolojik olarak, anlatmak ve
anlamanin kokeninde aii- fiili bulunmaktadir. Eski Uygur Tiirkgesi SozIiigii'nde rastlanan ve anlamak
karsilig1 olarak verilen anga- fiili de bu iligkiyi destekler goriinmektedir.? Fakat Clauson Kuzey Bat1 ve
Giiney Bat1 Tiirkcelerinde yasadigini belirttigi ve “hatirlamak, hatira getirmek” anlamui icin 6rnekler
getirdigi afi-1, elinde kamit olmadig1 gerekgesiyle, “anlayis ve zeka anlamini verdigi aii isim kokiiyle
baglamamuistir.3”

Anlay1s ve zekad anlamindaki afi ile3, “iki tarla arasindaki sinir ¢izgisi anlamindaki a7 arasinda
bir iliski kurulabilir mi? Bizce, afi s6zcligliniin “anlayis ve zeka” seklindeki soyut anlaminin, “iki tarla
arasindaki smir ¢izgisi” seklinde 6zetlenebilecek somut anlamdan gelistigi hatta bu iliskinin anmak ve
anlamak fiillerine kadar uzandig1 diisiiniilebilir. Zira anlamak ve anlayis icin Oncelikle seyin daha
onceden bellekte bulunmas:i anlaminda bilinmesi gerekir. Bir seyin hatirda getirmesi de ancak
hafizadaki potansiyel bilgi ve tasavvurlar iginden secilip ayirt edilmesi suretiyle miimkiin olabilir.
Ozetle bir seyin hatira gelmesi igin belirmesi, belirebilmesi igin ayirt edilebilmesi, sinirlanmasi lazimdir.
Nitekim zihnin biligsel islevleri tizerine ¢alismalar yapan Lakoff ve Johnson, yasamini siirdiirmek
zorunda olan her varligin ¢evresine dair bir kategorilestirme (ayirt etme) suuruyla hareket ettigi,
insanin da, varliklar1 ayirip diizene koyma anlamindaki kategorilestirme isini, somut mekandan iirettigi
kavramsal metaforlar aracihgiyla gerceklestirdigini belirtir. ¥ O halde somuttan soyuta gelisen bu
siirecte hatirlamak, hatira getirmek islemine daha yakindan bakacak olursak, hatirlama eyleminin olay,
durum ve nesnelerin zihinde hazir edilmesi, halk arasindaki kullanimla “g6z 6niine getirilmesi” gibi

32 Komisyon, Derleme Sozliigii, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 1993), 1/240.

3 Komisyon, Derleme Sozliigii, 1/181.

3 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, 166.

3% Clauson Senglah’da akl-u fahm “akil ve anlayis” olarak karsilanmis olan bu sézciigiin Kuzey dogu Tiirkgesi harig tiim biitiin
cagdas Tiirk lehgelerinde bulundugunu kaydeder. Bkz. Clauson, an Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, 165.
3 Caferoglu, Eski Uygur Tiirkcesi Sozliigii, 11.

37 Clauson, an Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, 168, 488.

3 Ali Sir Neval'nin Muhakemetii’l-liigateyn’inde (ar. Fehm) “anlay1s, diisiince” (derrdke) “zihnin algilama fakiiltesi ve suur
karsihiginda olarak kullanilmis anlag’in bu sozciikle baglantisi olabilir. Daha fazla bilgi igin bkz. Ali Sir Nevai, iki Dilin
Kargilagtirmast (Mukayestii’l-Liigateyn), cev. Miirsel Oztiirk (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2003), 219.

39 George Lakoff - Mark Johnson, Challenge to Western Thought (New York: Basic Books, 1999), 17,45.
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bir durum arz ettigi goriiliir. Nitekim yaygin sozliiklerde hatirlamak “daha 6nce yasanmis bir durumu,
goriiliip duyulmus veya 6grenilmis bir seyi zihinde yeniden canlandirmak, akla getirmek” seklinde
agiklanmustr.

Bu durum, Tiirk¢ede kullanmakta oldugumuz “hatirlamak” ve “hatira getirmek” eylemindeki
Arapca kokenli hitir kelimesinin anlaminda da karsimiza ¢ikiyor. Arapga sozlitkklerde hitir (L)

sozcligiine hem “kalp ve ruha gelen manalar” hem de “kalp ve ruhun kendisi” seklinde karsiliklar
verilmistir. S6zcligiin fiil sekline ise “okun titresmesi”, “hayvanin kuyrugunu indirip kaldirmas1” gibi
dikkat ¢ceken hareketlere dair verilen bu tasviri karsiliklarin “zihinde belirme” olgusuyla iliskili oldugu
goriilmektedir.# Hatirlamak, hatira gelmek olgusuyla ilgili olarak Hint-Avrupa dillerine bakilacak
olursa, orada da benzer somut tasavvurlara dayanilmakta oldugu goriiliir. ingilizce ve Fransizcada
“hatira” ve “hatirlamak” seklinde isim ve fiil anlamlariyla kullanilan souvenir ile Almanca ve diger
Germen dillerinde “anlamak” manasina gelen verstehen (Alm.), forstanden (E.ing), forstd (Dan.) gibi
sozciikler # bize hatirlama olgusunun bir diger tasvirini sunmaktadir. Zira souvenir sdézcligii sub “alt”
ve venire “gelmek” kelimelerinden®; verstehen ise ver “kars1” ile stehen “koymak” sozciiklerinden
olusur# ve ilki”agagrya gelmek” ikincisi “karsida bulunmak” anlamlariyla “g6z 6niine getirme, hazir etme”
fikrini islerler. Nitekim eski kaynaklarda karsimiza ¢ikan anu- “hazirlamak ve anuk “hazir”sozctigii de
bu paralelde diistiniilebilir.*

Afi- kokiyle iligkili olarak anlamak kavramina tekabiil eden sozciikler igin Semitik bir dil olan
Arapgadan -arafe ve derake fiillerine bakildigindan benzer bir durumla karsilasilir. Tiirkgede yogun bir
sekilde kullanmakta oldugumuz tarif, marifet ve irfan gibi kelimelerin de kokeni olan -arafe fiiline
baktigimizda, sozciigiin “bilmek, tanimak” kavramlarini belirginlik ve sinirlandirma fikriyle verildigi
goriilmektedir.# Benzer durum derake kékenli olarak “kuyu dibindeki suya ulagsmak, bir seye gozle
ulasarak gormek, bir manaya akilla ulasmak anlamlarina gelen idrik sdzctigii icin de gecerlidir. Bu
orneklerde bilgi olusumunun “ulasma” tasviriyle birlikte verildigi goriiliir.¥” Hatirlama, anlama ve
bilme kavramlarinin birbiriyle kokensel bir iliskisi oldugu ve ortak anlamlarinin bir seyin suretinin
sinirlandirilarak zihinde goriilmesi seklinde bir semantik olguyu destekledigi diisiiniilebilir. Buna gore,
anlamak, hatirlamak ve zikretmek# seklinde kullanimlar: olan afi- ile idrak etmek anlamindaki anla-

1

nin, “simirlandirma, ayirma ve belirginlestirme” seklindeki ortak soyut anlamda bulusmasindan

40 {lhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, (istanbul, Kubbealt: Negriyati, 2016), 3501.

41 brahim Mustafa, vd., “Hatara”, al-Maany, (Erisim 30 Eyliil 2022).

42 Online Etymology Dictionary “understand” (Erisim 26 Ekim 2022).

4 Online Etymology Dictionary “souvenir” (Erisim 25 Agustos 2022).

4 Ernest Klein, Kleins Comprehensive Etymological Dictionary of the English Language (Amsterdam, New York: Elsevier Publishing
Company, 1971), 700; Robert K. Barnhart - Sol Steinmetz (ed.), The Barnhart Dictionary of Etymology (Bronx, N.Y.: HW. Wilson,
1987), 1038.

45 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, 171,182.

4 Kelime kokenindeki urf “yiiksek yer, tepe, deniz dalgasi, gibi anlamlarla belirlilik gosterir. Bkz. el-Mu’cemu’l-Vasit (Kahire:
Mecma‘u’l-Lugati’l-“ Arabiyye, el-idaretu’l-“ Amme 1i'l- Mu’cemét ve Ihyai’t-Turas, Mektebetu’s-Suriiki’d-Devliyye, 2004), 595.

47 e]-Mu’cemu’l-Vasit, 681.

48 [lgili tanimlar igin bkz. Komisyon, Derleme Sozliigii I, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1993), 275; Komisyon, Tarama Sozliigii
1I, (istanbul: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1995), 165-166.
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hareketle a7i isim kokiindeki “mekandaki sinir” seklindeki somut anlamla iliski kurulabilir. Nitekim
giniimiiz Tiirk¢esi'nde de kullanilan ve genellikle “zamanin boliinemeyecek kadar kisa pargasi”#
anlamindaki Arapc¢a dn sozcligliyle izah edilen ansiz sozciigli “simir” anlamindaki afi ile
iligkilendirilebilir. Nitekim angsiz kelimesi i¢in Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigiinde “ayirmadan,
istisnasiz, tiimii ile, hep, biitiin” anlamlariin verilmesi 47in sinir ve ayrim anlamini tersinden
desteklemektedir.5® Dolayisiyla Hint-Avrupa ve Semitik olmak {izere iki farkli aileye mensup dillerde
gozlemlenen ortak semantik iliskinin bir benzerinin Tiirkge i¢in de vuku buldugunu diisiinmek ve a7i-
ve afila- fiillerinin gelisimini, esasen Eski Tiirkceye ait bir kok olmakla birlikte Anadolu agizlarinda
yasayan afi isim kokiinden hareketle degerlendirmek agiklayici olabilir. Sonug olarak, DM-T gramer
boliimiinde gegen afilatgil- “hatirlat” izerinden baslayan arastirmada, anlatmak i¢in verilen hatirlatmak
karsiliginin, sozciigiin siire¢ icinde yeni formlar kazanirken kok anlamdan uzaklasarak yasadig: bir
arkaizme igaret ettigini s0ylemek miimkiindiir.
!

2.4. DM-T 25b/06 O/Uriin-Iriin (Ar. ed-da’im & -~ ) “Daimi olan”

Farkli okumalar arasinda DM-T’'nin hatimesinde yer alan bu sozciik 6zellikle dikkat ¢ekicidir.
Edviye-i Miifrede yazar1 Ishak bir Murad’la ayni kisi olma ihtimali yiiksek olan miiellif, kitabin
bitirirken, el-Biki karsilig1 olarak “kalan”i, ed-Ddim karsiliginda da bu sozctigii kullanmistir. Belli ki
miiellif eserini, Allah’in giizel isimlerini (esméa-i hiisna) anarak bitirmek istemistir. EI-Bdki karsilig1

olarak yazilan “kalan” sdzciigii gayet nettir. Fakat ed-Ddim karsihgmdaki Os-ds3sl /diriin-iriin (25b/06)

pek acgik yazilmamustir. ed-Diim karsihiginda iriiren seklinde okunmus olan bu sozciigiin farkli bir
sekilde de okunabilmesi s6z konusudur. Ayrica iriiren ile ed-Ddim’in muhtemel anlam igerigi agisindan
pek uyusmamasi da bizi alternatif okuyusa sevk etmistir. Biz bu kelimeyi, iriin yahut 6/iiriin seklinde
okumay tercih ettik.

ed-Ddim’in, miiellif (ishak bin Murad) tarafindan “devam eden, devamli olan” anlaminda Esma-
i Hiisna’dan biri olarak kullanildigr agiktir. Yaygin Esma-i Hiisnd’lar icinde ed-Diim sekline
rastlanilmasa da, sozciik Esmai-i Hiisna'daki diger isimlerde anlamca mevcuttur. Nitekim bu isim
anlamu itibariyle Esma-i Hiisna’da bulunan el-Kayyiim'la paralellik arz eder. Suat Unlii Ilk Tiirkce Kur’an
Terciimelerine Gore Esmd-i Hiisnd baslikli makalesinde Tiirkce erken Kur’an cevirilerinde “her seyin
varlig1 kendisine bagli olup kainati idare eden el-Kayyiim karsilig1 olarak Farsca “daima” anlamina gelen
peyvested! kelimesi ile birlikte pdyvistdi orilig seklinde bir kullanim aktarir.5? EI-Kayyfim “kaim (ayakta)
olan, her daim diri, hazir ve nazir olan” anlamina gelmektedir. ed-Ddim de aymi paralelde olup
“devamly, siirekli olan, yok olmayan, diri” manalarini igerir. Amaca daha uygun olan okumay1 tespit

arayisimizi destekleyecek drneklere gesitli sozliiklerde rastliyoruz. DLT'de 4 ‘li olarak i\ji icin “sli on

V77

giin oriik bold1”, “asker, ayrilmiyarak, harbetmiyerek on giin eglendi" yahut “bir bey veya bir oymak

499Kubbealti Lugati,”an” (Erisim 25 Aralik 2022).

50 Caferoglu, Eski Uygur Tiirkcesi Sozliigii, 11.

51 Kubbealti Lugati, “Peyveste” (Erisim 25 Eyliil 2022).

52 Suat Unlii, “Ilk Tiirkge Kur’an Terciimelerine Gore Esma-i Hiisna”, Uludag Universitesi [ldhiyat Fakiiltesi Dergisi, 16/2 (2007), 268.
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bir yerde biraz eglenir kalirsa yine bdyle denir”, seklinde bir agiklamayla /6/ tinliisiiyle okunan sdzciige
“kalmak, ikamet etmek” anlamu verilmistir.5 Ibn-Miithenna liigatinda "4,y driik seklinde okunan ve yine

4 ‘li olarak rastlanan kelimeye “sabit” anlami verilmistir.>* Yine A. Caferoglu'nun Eski Uygur

Sozliigiinde de, “devamly, siirekli, uzun vadeli, daimi” anlaminda iiriik ,“devamli, siirekli, durmadan”
anlaminda iiriik uzati%, “uzun, miiddet, bengii, ebedi anlaminda” oriig (yoriing) seklinde% orneklere
rastlamaktayiz.

Ayrica, hem DM-T'nin kendi i¢inde hem de Bahsayis Liigatinda gecen, akrep karsilig1 olarak
kullanilan “dik kuyruklu” anlamindaki kuyrug: 6rii*” terkibindeki 6rii de ayni paralelde diisiiniilebilir.
Ebediyet kavramu ile saglamlik ve sabitlik arasindaki giiclii semantik iliski dikkate alindiginda,
sozcligiin yukarida verilen 6rneklerle hem morfolojik hem de semantik agidan iligkili oldugu goriiliir.
Bu s6zciik, DM-T'nin Oguzcasinin Dogu Tiirkgesiyle irtibatli bir Oguzca olduguna isaret etmektedir.
Oliiriin-Iriin, sdzctigiinii, <'1e gosterilen benzerlerine gore nazallasma yahut /g/ veya /k/'nin diigsmesiyle
farklilik kazanmis bir form olarak diisiinmek miimkiindiir. Sonug olarak sozciigiin, Tiirk¢enin soyut
kavramlar: karsilama kabiliyetini gosteren dnemli bir 6rnek oldugunu soyleyebiliriz.

Sonug

Aymni adi tasiyan, benzer igerik ve sekle sahip iki eserin imla, ses ozellikleri ve s6z varliklari
bakimindan yaptigimiz karsilastirma calismasinda veriler, mukayeseyi kolaylastirici bir gorsellik
icerisinde sunulmustur. Tematik alanlara gore diizenlenmis olmalarindan yararlanilarak, eserlerin
Arapca kavramlar1 karsilama potansiyelinin ortaya konulmas: ve dénemin esya kadrosunun iki eser
agisindan gosterilmesi saglanmustir. ed-Diirretii’l-Mudiyye'nin Kipcak versiyonunun tematik sozliik
kisminda yaklasik 960, Tiirkmen tematik so6zliik boliimlerinde 881 sozciik vardir. Harig tutulan gramer
boliimii de katildiginda ed-Diirretii’l-Mudiyye'nin Tiirkmen versiyonunun 939 sozciige ulastifl ve
boylece iki eserin sdz varliginin birbirine denklestigi goriiliir. DM-K’da Farsga 65, Arapga sozciik 22
bulunurken; DM-T’de Farsga 40; Arapca 14 adet sdzciige rastlanir. Tki eser 17 boliimde eslesmektedir.
Ote yandan her iki eserin konugma kilavuzu tarzindaki kisimlar1 Kipgak 207, Tiirkmen 228 adet ciimle
icerir. Iki eser arasinda eslesen 17 boliim temelinde yapilan karsilastirmada 351 maddede miistereklik
tespit edilmistir. ed-Diirretii’l-Mudiyye'nin Kipcak versiyonu, asil Memliik Kipcakgas: eserleri arasina
giren, bununla beraber Oguzcalasma 6zellikleri gosteren bir sozlitk oldugu goriilmektedir. Tiirkmen
versiyonu ise, az sayida Dogu Tiirkgesi izleri tasimakla birlikte, yazim tarihi olan 1375 itibariyle 14.
ylizyll eseri olarak Eski Anadolu Tiirkgesi-Beylikler dénemine tekabiil eden bir eser goriintimii
vermektedir. Her iki eserin Arapcalarinin Sam lehgelerine ait 6zellikler gostermesi, camikiyye (DM-K),
kosdas (DM-T) gibi Memliik donemi kavramlarini yansitan kelimeler, eserlerin Memliik sahasina ait
olduklarmi pekistirici niteliktedir. Tiirkmen versiyonunda tematik, konusma ciimleleri ve gramer

53 Kaggarlh Mahmud, Divdnii Liigati’t-Tiirk, cev. Besim Atalay (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1999), 1/68.
5¢ Rufat Bilge Kilisli, Kitdb Hilyetii'l-insin ve Helbetii'l-lisin Ibn Miihenna, (istanbul, 1338), 150.

55 A. Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigii, (Enderun Kitabevi, 1993), 178.

56 Caferoglu, Eski Uygur Tiirkcesi Sozliigii, 102.

57 Kuyrug ori igin bkz. Fikret Turan, Bahgayis Liigati, Bilimsel Akademik Yayinlar, Istanbul, 2001.
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boliimlerinde tip ve muayeneye dair ifadelerin belirgin bir gokluk gdstermesi, eserin bir tabibe (Ishak
bin Murad) ait oldugu fikrini gliclendirmektedir. Eserler, aralarindaki sekil ve muhteva paralelligiyle,
Dogu Tiirkgesi'nden uzaklastiktan sonra XIII-XIV. ytizyillarda Misir-Suriye sahasinda tekrar bulusan
Kipcakga ve Oguzca'yla bolgedeki Kipgak-Tiirkmen ortak varliginin belgelerinden birini tegkil eder.
Kargilagtirmada eserler gozden gegirilirken birtakim yeni okuyus teklifleri de yapilmistir. Her iki
sozliikteki kelimeleri Arapga karsiliklarindan kontrol edebilme imkanindan hareketle DM-K’'da az
sayida (3 adet), DM-T"de ise 40 kiisur farkli okuma yapilmis, 50 kiisur yeni madde eklenmesi teklifinde
bulunulmustur. Calismamizda buna ek olarak ciddi form degisikligine ugramasiyla dikkat ceken
yathari/u; dikkat gekici rotasizm Ornegi gosteren cegzin- fiili ile somuttan soyuta anlam gelismesi
gostererek giiniimiize kadar gelen anlat- fiili ve son olarak soyut kavramlar bakimindan Tiirk¢enin
anlatim giiciinii gosteren 6nemli bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikan 0/iiriin-iriin gibi arkaik yapidaki dort
adet sozcitk hakkinda degerlendirmelerde bulunulmus, bu sozciikler i¢in Arapga karsiliklarindan
yararlanilarak bir takim izahlar getirilmistir.
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