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0z

Bu ¢alismada, temelini merkantilist felsefeden alip giiniimiizde Neo Mer-
kantilizm olarak kendine uygulama alan: bulan korumaci politikalar ince-
lenmektedir. Ayrica 21. yiizyilda yasanan benzer ekonomik olaylar hakkinda
tarihi siire¢ genel olarak ele alinmistir. Korumacilik ve merkantilizm kavram
olarak farkli bakis agilariyla incelenmis ve literatiir taramasi tarihi olay ve
olgularla desteklenerek agiklanmugtir. Bununla beraber tilkelerin tiretimi ve
ihracati arttirmak amaciyla uygulamaya koyduklar: politikalar neticesinde
Ticaret Savaglari olgusu ortaya ¢tkmistir. ABD’nin uygulamaya koydugu
cesitli uygulamalar sonucunda birok iilke ve diinya ekonomisi bu durumdan
etkilenmistir. Ticaret Savaslari neticesinde ithal girdi maliyetleri artarken
ihracat maliyetleri yiikselmistir. Bu ¢alismada Ticaret Savagt kavrami hak-
kinda literatiir taramasi yapilarak merkantilist politikalar ile ticaret savaglar1
arasindaki baglanti incelenmistir.

Anahtar Kelimeler

ticaret savaslari Merkantilizm Neo-merkantilizm
korumacilik | misilleme
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MERCANTILIST POLICIES TO
21t CENTURY TRADE WARS

ABSTRACT

In this study, protectionist policies, which take their foundation from mer-
cantilist philosophy and find their application area as neo-merkantalism
today, are examined. In addition, the historical process about similar eco-
nomic events in the 21st century is discussed in general. Protectionism and
mercantilism as a concept have been studied from different perspectives
and explained by supporting the literature review with historical events and
facts. However, as a result of the policies that countries have implemented
to increase production and exports, the phenomenon of Trade Wars has
emerged. As a result of the various practices implemented by the United
States, many countries and the world economy have been affected by this
situation. As a result of the Trade Wars, import input costs increased and
export costs increased. In this study, a literature review was conducted on
the concept of Trade War and the dec between mercantilist policies and
trade wars was examined.
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GiRi$

Diinya ticareti her gecen giin kiiresellesmektedir. 1947 yili sonrasinda
Giimriik ve Ticaret Anlagmast (GATT) toplantlari baglamigtir. Bu toplan-
tilardan alinan kararlar neticesinde diinya ticaretinin 6ntindeki engellerin
kaldirilmasi hedeflenmistir. Toplantida alinan kararlar sonrasinda ticaretin
serbestlesmesi icin 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii kurulmus ve birgok
kurum, tilkelerin korumaci politikalarinin 6niine gegerek ticareti serbestles-
tirmek amaciyla ¢aligmalar yapmaya baglamuglaridir. 1986 yilinda Uruguay
Round goriismeleri ile baslayip, Diinya Ticaret Orgiitiiniin kurulmasina
kadar gecen siirecte; giimriik tarifeleri, kotalar, vergiler gibi bir¢ok enge-
lin 6niine gecilmesi amag¢lanmugtir. Kiiresellesen diinya ticareti ve Diinya
Ticaret Orgﬁtﬁni’m etkileri ile tarife onlemlerinde goriilen azalma trendi,
2008 krizi sonrasinda yerini daha korumaci politikalara birakmugtir. Kiiresel
olcekte tarife dist 6nlemler ile korumaci politikalarda artis yasanmaktadir.
Neo merkantilist politikalarin neticesinde; ekonomi politikalar: git gide
korumaci bir hale gelmektedir. Ulkeler kendi ekonomilerini korumayt
hedefleyerek, cesitli tarife engellerini uygulamaya koymaktadir. Bunun
sonucunda tarifelerin muhatabi olan tilkeler misilleme yaparak karsilik ver-
mektedirler. Kargilikli olarak uygulanan bu yapurimlar sonucunda Ticaret
Savaglari ortaya ¢ikmakreadir. Ticaret savaglari tarih boyunca donem dénem
yasanmis ve giiniimiizde de yaganmaya devam etmekeedir. Kargilikli olarak
misilleme yapilmast ticaret savaglarina kiiresel bir kimlik kazandirmigtir.
Calisma kapsaminda korumaci politikalarin ve ticaret savaglarinin tarihi
incelenmektedir. Ayrica tarihte yasanan benzer ekonomik olaylar hakkinda
tarihi siire¢ genel olarak ele alinmakta ve glintimiiz ile kargilagtirilmaktadir.

[1]  Fabian Wallen and Magnus Wiberg, “Growing Protectionism After the Financial
Crisis: What is the Evidence Institute of Economic Affairs,” IEA Current Controversies
Papers, no. 60, (2018).
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I. TICARET SAVASLARI

Ticaret savaglarinin kavraminin teorik olarak aciklamasini inceledigimizde
karsimiza ilk olarak Johnson vakasi ¢ikmaktadir.” Johnson 1953 yilinda
yapmis oldugu arastirma ile optimum tarifeler tizerine ¢aligmis ve olasi
bir ticaret savagt halinde dogru tarife dengesi saglanirsa biiyiik iilkelerin
fayda saglayarak refah diizeyini arttiracagini ve kiigiik iilkelerin her zaman
kaybedecegini buna bagli olarak refah diizeyinin azalacagini teorik olarak
ortaya koymustur.”!

Johnsor’in bu teorik ¢alismasinin ardindan; dengeli bir tarife politikast
tizerine yogunlasan cesitli calismalar yapilmisur. Yapilan calismalarin farkls
enstriimanlar iizerine yogunlagilmistir. Ornegin Tower 1975 yilinda yapmus
oldugu calismasinda kotalar tizerinden inceleme yaparken, Kuga 1973 yilinda
yayinlamis oldu ¢alismasinda ¢esitli mal gruplari tizerinden aragtirma yap-
mustir. Bu yazarlarin ortak yani tarife dengesinin olusumunu ve is birligine
dayali bir politika dengesi olasiligini incelemis olmalari ve dis ticaret hadleri
digsalliklarina dayanmalaridir. Ilerleyen donemde ticaret savasindan sonra
yapilacak ticaret anlagmalarinin kiiresel refahu iyilestirecegi savunan ikinci bir
grup daha ortaya ¢ikmustir.! Ayrica ticaret savast dendiginde her ne kadar
ilgili tilkenin ticari ortaklarina zarar verecek olsa da yerli sirketlerin karlarini
arttirmak amacli ¢esitli vergiler ve siibvansiyonlar gibi ticaret politikalar
da uygulamaya konulmustur.”! Cesitli sekillerde kendine uygulama alan:
bulan stratejik ticaret politikasi arglimani ayni zamanda ticaret politikast
dengelerinin 6zelliklerinin incelenebilecegi bir kanaldir.

[2]  Antoine Bouét and David Laborde Debucquet, “Make America and its partners lose
again,” The World Economy 41, no 9 (2018): 2276-2319. https://doi.org/10.1111/
twec.12719.

[3] Harry G Johnson, “Optimum tariffs and retaliation,” Review of Economic Studies
21, no. (1953): 142-153, https://doi.org/10.2307/2296006.

[4]  Kiyoshi Kuga, “Tariff Retaliation and Policy Equilibrium,” Journal of International
Economics 3, no. 4 (1973): 351-366, https://doi.org/10.1016/0022-1996(73)90027-5.

[5]  Edward Tower, “The optimum quota and retaliation,” Review of Economic Studies

42, no. 4 (1975): 623-630.
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Brander ve Spencer tarafindan 1985 yilinda yapilan galismada; iki tilke
arasindaki ihracat stibvansiyon savast incelenmistir.!) Bu senaryoda, iki

iilkede; ulusal firmalarin eksik rekabet altindaki bir sektorde daha fazla kar

toplamasini saglamay1 amaclamistir.

Eaton ve Grossman 1986 yilinda iki tilke arasindaki Bertrand rekabeti
ve oligopolistik firmalarin ihracatlarini vergilendiren politika dengesi duru-
munu incelemistir. 2012 yilinda Ossa tarafindan yapilan bir ¢alismada ise
Nash tarifleri ve bu tarifelerin uygulanmasina iligkin refah degisikliklerini
Krugman'in “yeni ticaret” modelini kullanarak formiile edilmistir.

Ossa bir tiretim yer degistirme digsalliginin ticaret politikasini da motive
edebilecegi fikrini desteklemektedir; bu ayni zamanda ticaret ortaklari i¢in
ticaret anlasmalarinda igsellestirilebilecek bir digsallik kaynagi olusturur.
Daha dogrusu, bu digsallik, yerli imalat sekt6riine girise ve yabanci imalat
sektorlerinden ¢ikisa yol agan bir ithalat vergisinden kaynaklanmaktadr.
Bu tiir iiretim yer degistirmeleri i refahi arttiracakor.”

Literatiiriin ampirik tarafini inceleyecek olursak; Conybeare ticaret savagla-
riny, devletlerin, ekonomilerinin ticareti yapilan mal veya hizmet sektorleriyle
dogrudan ilgili ekonomik hedefler tizerinde etkilesimde bulundugu, pazarlik
yapugt ve misilleme yapugi ve kullanilan araglarin birbiriyle baglantili oldugu
yogun bir uluslararast catigma kategorisi, olarak tanimlamaktadir. Tiim bu
calismalar literatiire katki sunmus ve gliniimiizde devam eden ¢aligmalarin
coguna yol gosterici olmusgtur.®

Bu incelemelerden genel olarak ii¢ sonug ¢ikarulmistir.; Birincisi, kiiresel
tarife savaglari tiim tilkelere ve genel olarak diinya ekonomisine ¢ok zarar
verebilir. Tkincisi, ikili ticaret savaslarinda iki olast sonug vardir; genel
durumda, iki tilke bir serbest ticarette baslangic noktasindaki durumlarina
kiyasla zarar gérmektedir. Johnson davalari diyebilecegimiz bazi durumlarsa

[6]  James A. Brander and Barbara J. Spencer, “Export subsidies and international market
share rivalry,” Journal of International Economics 18, no. 1-2 (February 1985):
83-100.

[71  Ralph. A Ossa, “New Trade Theory of GATT/WTO Negotiations,” Journal of
Political Economy 119, no. 1 (February 2011): 122-152.

[8]  John Conybeare, Trade Wars: The Theory and Practice of International Commercial
Rivalry, New York Columbia University Press, 1987.
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ise buytik tilke refahini arurirken kiigiik tilkenin refah diizeyi diismektedir.
Ugiincii sonug ise dengeli bir tarife politikasi iizerine yogunlasan Johnson
davalarinda bile kiiresel refah azalmistir.

Merkantilizm bu nedenle bir para politikasi sistemi olarak diisiiniilebi-
lir. Ulkelerde para ve kiymetli madenlerin miktarint artiracagina inanilan
tedbirlerin kendine uygulama alani bulmaya baglamugtir.

Paranin sermaye kavramiyla 6zdeslesmis olmasi, tilke i¢inde artan para
dolagiminin ulusal zenginligin artisini ve diger tilkelerle olumlu bir degisim
iliskisi saglayacag: diisiincesi paraya karst tutumu degistirmistir.”’ Ilerleyen
dénemde en yiiksek amag devletin giicii ve zenginligi haline gelmis ve dev-
letin refahi bireyin refahindan énce gelmeye baglamistir. Cografi kesifler,
diinyanin varliginin olmasi gerekenden daha biiyiik ve tasidig1 degerin
insanlik i¢in daha 6nemli oldugu sorgulamasinin yapildig bir devrimdir."”
Bu devrimin énciileyici sebepleri de yeni ticaret alanlart bulmak, altun ve
giimiis gibi degerli madenlere erigmek, tiretim icin gerekli olan hammadde

kaynaklarini kesfetmek ve olast bir yeni diinyada yer kapmak istegidir.!""

Uluslararast ticaret sayesinde iilkelerin refah diizeyinin artacagina yonelik
goriisler dikkate alindiginda tarife engelleri sadece bu ticaretin taraflarina
degil ayni zamanda iilkelerin kendilerine de zarar verecegi goriisii yaygindir.!?
Bu goriisler dikkate alindiginda tarifeler, tilke icerisindeki bazi ¢ikar grup-
lart igin yarar saglar gibi goriinse de tarifeleri uygulayan iilke ekonomisine
zarar vermektedir."¥! Daha énce yapilmis ¢aligmalar incelendiginde ticari
catigmalarin altinda politik ekonomik kararlarin oldugu goriilmektedir.!"

Politik olarak verilen bu ekonomik kararlara dayanarak koyulan tarife
engelleri ticaretin taraflar i¢in oldugu kadar bu tarifeleri koyan tlkeler

[9]1  B.E Haley, “Heckscher, Mercantilism,” 7he Quarterly Journal of Economics 50, no.
2, (February 1936): 347-354, https://doi.org/10.2307/1885028.

[10] Haley, “Heckscher, Mercantilism.”
[11] Riamondo Luraghi, Sul sentiero della guerra, (Rizzoli, 2000).
[12] David Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, (1891).

[13] Chad Bown, “On the Economic Success of GATT/WTO Dispute Settlement,” 7he
Review of Economics and Statistics 86, no. 3, (August 2004): 811-823.

[14] Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation.
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icin de zararlidir.'” Ulkelerin tarifelere iliskin yaklagimlarini inceleyen
aragtirmalar sonucunda genel olarak tarifeleri diistirme egiliminde olduklari
16]

ortaya ¢tkmugtir.!

I1. NEO MERKANTILIZM

Neo Merkantilizmi agiklamak i¢in 6ncelikle merkantilizmin incelenmesi
daha dogru olacakur.

Merkantilizm Gustav Schmoller tarafindan amaci birlestirme olan bir
ekonomi politikasi olarak resmedilmistir. William Cunningham, merkan-
tilizmi bir gli¢ sistemi olarak tanimlamisur. Bu agiklamalardan daha 6nce
Adam Smith, merkantilistlerin korumaci politikasini ve parasal doktrinlerini
caligmalarinda vurgulamistir. Ekonomik diistincelerle hazirlanan eserler
arasinda Adam Smith’'in 7he Wealth of Nation ¢alismasi gibi déneminin
ekonomik konjonktiiriin gereklerine paralel olarak ortaya konmus ¢alisma
sayist ¢ok azdir.!'”!

Heckscher’in ¢alismalarinda merkantilizm genis bir bicimde incelenmistir.
[lk olarak, merkantilizmi devletin birligini tesvik etmek igin tasarlanmis
bir ekonomik politika sistemi olarak tanimlamistir. Modern merkantilist
dénem, devletin giimriik engelleri ve gecis ticretleri, para sistemi, sinai
faaliyetin diizenlenmesi, i¢ ve dis ticaretin diizenlenmesi, agirlik ve dlcii
sistemi bakimindan birlik saglama girisimleriyle baglamigtir. Merkantilist
teori dig ticaret tizerinde etkilidir. Merkantilizm, temelde devletin giictinii
artirmak icin tasarlanmig bir ekonomik politika sistemidir; tiim ekonomik
faaliyetler bu amaca hizmet etmektedir.

Devlet giicii igin gerekli goriilen belirli mal ve hizmetlerin, arzini dogrudan
etkilemek i¢in girisimlerde bulunulmus ve buna ek olarak, merkantilistler,
devletin giiciiniin, devletin vergilendirme yoluyla yararlanabilecegi toplam
milli gelirdeki genel artisla desteklenecegini ortaya koyarak korumacilik
politikalarini ve para politikalarini bu amagla gelistirmislerdir.

[15] Bown, “On the Economic Success.”

[16] Daniel Y. Kono, “Optimal Obfuscation: Democracy and Trade Policy Transparency,”
The American Political Science Review 100, no. 3 (August, 20006): 369-384.

[17] Deane Phyllis, 7he first industrial revolution, (Cambridge, 1979), 203.
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Merkantilizm, yerli tireticilerin sistematik korunmast yoluyla devletin
zenginligini ve dolayistyla giictinii tegvik etmek icin tasarlanmig bir ekono-
mik politika sistemi olarak tanimlanabilir.

Bu terimi Heckscher ‘koruma’ seklinde kullanmistir ve temel olarak iire-
tim neredeyse basli basina bir amag olarak goriilmiistiir. Ancak iireticilerin
mallarini elden ¢ikaramayacaklarina iliskin yasadigs korkular neticesinde
ihracati artirma ve ithalati azaltma arzusu gelismistir. Aslinda amag, mallari
miimkiin olan herhangi bir yolla elden ¢ikarmakur. Bu diisiince, is yaratma
ve igsizligi onleme arzusuyla daha da gii¢lenmistir. Bununla birlikte, bazt
onemli istisna mallari, 6zellikle para ve degerli metallerin ihracatini engel-
leme arzusu ortaya ¢ikmustir. Heckscher tarafindan Mal Korkusu (Fear of
Goods) olarak isimlendirilen bu tutum genel olarak ithalat: arttirip ihracau
azaltma yoniinde politikalari ortaya ¢ikartmistir. Merkantilizm bu nedenle
bir para politikast sistemi olarak diisiiniilebilir. Ulkelerde para ve kiymetli
madenlerin miktarini artiracagina inanilan tedbirlerin kendine uygulama
alani bulmaya baslamistir. Paranin sermaye kavramiyla 6zdeslesmis olmasi,
tilke i¢inde artan para dolagiminin ulusal zenginligin artisini ve diger tilkelerle
olumlu bir degisim iliskisi saglayacag: diisiincesi paraya karst tutumu degis-
tirmistir."® Ilerleyen donemde en yiiksek amag devletin giicii ve zenginligi
haline gelmis ve devletin refahi bireyin refahindan 6nce gelmeye baglamistur.

Cografi kesifler, diinyanin varliginin olmasi gerekenden daha biiyiik ve
tagidig1 degerin insanlik i¢cin daha 6nemli oldugu sorgulamasinin yapildig:
bir devrimdir. Bu devrimin onciileyici sebepleri de yeni ticaret alanlar:
bulmak, altin ve giimiis gibi degerli madenlere erismek, tiretim igin gerekli
olan hammadde kaynaklarin: kegfetmek ve olasi bir yeni diinyada yer kap-
mak istegidir."”'Somiirgecilik anlayisinin fikirsel temelleri ise merkantilizm
diisiincesinin, bir tilkenin ancak bagka bir iilkenin fakirlesmesi pahasina
biiytiyebilecegi, inancina dayanmaktadir.

Bu inang kapsaminda ortaya ¢ikan sonug ise devletin igerisinde olusan
tekellerin hiikiimetin mutlak koruyuculugu icerisinde varliklarint stirdiiriir-
ken, sinir diginda ise somiirgecilik faaliyetlerinin hiz kazanmasi icin ¢aba
gostermeleridir. Bu amag dogrultusunda sémiirgelestirilebilecek nitelikteki
glicsiiz devletlerin degerli madenlerine el koyabilmek icin basta Ispanya ve

[18] Haley, “Heckscher, Mercantilism.”

[19] Luraghi, Sul sentiero della guerra.
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Portekiz olmak iizere yayilmacr idealler tagiyan devletler oncii kuvvetlerini
uzak topraklara gonderilmislerdir. 2"

Orta Cagdan itibaren yaklagik ti¢ yiizyil boyunca etkili ekonomik bir
politika olan merkantilizm temelde devlet icerisinde i¢ Pazar yaratmay:
amaclamistr.?Y Bu baglamda, merkantilizm metodolojik, teorik ve siyasal
sistem agisindan genis bir tartisma ortami yaratmakeadir.??!

1. 21.YUZYIL TICARET SAVASLARI

2016 yilinin sonun itibariyle kiiresel ticareti derinden etkileyecek degisik-
likler yasanmaya baglamistir. Ingiltere'nin Brexit siireci ve ABD baskanligt
se¢im sonuglari ile baslayan bu siirecin mevcut ticari dengeleri derinden
etkileyen sonuglari olmustur. Se¢cim kampanyalari sirasinda korumact bir
ekonomik politika izleyecegini acik bir sekilde ortaya koyan Donald Trump,
baskanlik secimini kazandiktan sonra icraata gegmekte gecikmemistir.
Cin, Meksika ve Almanya’ya karst uygulanan ithalat vergilerini Amerikan
ekonomisini haksiz rekabete kargi korumak amaciyla yiikseltecegine iligkin
agtklamalarinin ardindan Amerika’y1 Trans Pasifik Ortakligindan ¢ikartmayi
amaglayan karar1 imzalamistir (For Americans, Trump’s tariffs on imports
could be costly 2016). Baslangi¢ta imzalamis oldugu bu karar ABD kong-
resi tarafindan onaylanmadig; i¢in sembolik olarak goriinse de; glintimiiz
ekonomisinde hala etkisini gdsteren 21.Yiizyil Ticaret Savaslart bu sekilde
baglamistir.

Bu gelismeler karsisinda Cin'in adeta misilleme odakls stratejiler benim-
semesi gerginligi artarmug ve yaklagik iki ay icerisinde yiikseltilen tarifelerin
yaklasik degeri 100 milyar dolara ulasmistir. Iki iilkede birbirini ticaret
aglarini genisletmekle tehdit eder hale gelmistir. ABD; Cinli bireylerin ve
firmalarin yasal ve yasadist yollarla teknoloji transferi yapug iddiast ile ilgili
sikdyette bulunarak Cin’'i Amerika’nin fikri miilkiyetini ¢calmakla suglamistir.

[20] Mark Skousen, 7he Structure of Production, (New York & London: New York
University Press, 2007).

[21] Ejvind Damsgaard Hansen, European Economic History: From Mercantilism to
Maastricht and Beyond, Copenhagen, Copenhagen Business School Press, (2001).

[22] Lars Magnusson and Eli E Heckscher, Mercantalism, (London & New York: Routledge,
2007).
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Cir’in Amerikan fikri miilkiyet hirsizliginin Amerikan ekonomisine yillik
yaklagik 225 ila 600 milyar dolar ve bir siirii Amerikan isine mal oldugu
tahmin edilmektedir.””!

20. ylizyilda yasanmis benzer durumlarin incelenmesi siireci agtklamak
adina faydali olacakur. Ekim 1929°daki Wall Street Cokiisiinden 8 ay sonra
Haziran 1930'da ABD Kongresi 20.000 ithal mal kalemi icin ithalat tarife-
lerini yiikseltme karari almugtir.

Bu karar sonrasi ortalama ithalat tarifesi %39’dan %53’e yiikselmistir.
ABD’nin ticaret ortaklarindan misilleme gecikmemis ve Kanada ile bagla-
yan misillemeleri diger tilkeler takip etmistir. 1930 sonras: kiiresel ticaretin
¢okiisiinden ABD ekonomisi olumsuz etkilenmistir. 1930 yilinda diinya
ticaretindeki pay1 %16 olan ABD’nin bu pay1 1935 yilinda %11’e diismiis-
tiir. ABD ithalat da 1930 Haziran'indan sonra yaklasik %40 diigmiistiir.
Distisiin bir kismi, ABD ulusal gelirindeki diisis ile iliskili diger bir kismi
ise, Smooth-Hawley Tarife Yasast'nin korumaci etkisini artiran yabanci
misilleme ve deflasyonla iligkilidir. ABD ithalatindaki Basit bir genel denge
modeli tasarlayan Irwin, bu yasanin ABD gayri safi milli hasilasinda%0,3
ile %1,9 arasinda bir verimlilik kaybina yol agtig1 sonucuna varmugtir.?*
Karsilikli olarak alinan bu kararlar devletler arasinda ekonomik belirsizliklerin
artmasina neden olmustur. Diinya Ticaret Orgiitii tarafindan yayinlanan
2018 yilina ait Ticaret izleme raporu kiiresel mal ticaretine iliskin hazirlamig
oldugu raporda yillik biiytimenin yilin ilk altr ayinda %3.9 seviyelerinden
ikinci 6 ayda %2.7’ye diistigiinii acik bir sekilde ortaya koymus ilerleyen
yillarda ise biiytimenin gozle goriiliir bir sekilde yavasladigini raporlarinda
belirtmistir. Ticaret Savaslarinin yani sira 2019, 2020, 2021 verileri elbette
Covid-19 pandemisinden de etkilenmistir.

Ticaret savaglar1 21. Yiizyilin belki de en 6nemli ekonomik olaylarina
neden olmakrtadir. Bu kapsamda tilkelerce uygulamaya konan yaptirimlar
hukuki, ekonomik ve sosyal hayatt somut olarak etkilemis ve etkileri giin-
delik hayata dahi yansimustir. Ticaret Savast olgusu tarihte donem dénem
ortaya ¢ikmis ve gesitli sonuglar dogurmustur. Bunlardan en bilineni 19.

[23] K.M. Siby and Arunachalam B, 7he US-China Trade Competition: An Overview,
(2018). https://mpra.ub.uni-muenchen.de/87236/1/MPRA_paper_87236.pdf

[24] Douglas Irwin A, “The Smoot-Hawley Tariff: A Quantitative Assessment, ” 7he Review
of Economics and Statistics 80, no. 2 (May, 1998): 326-334.
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ylzy1l ylizyilda ortaya ¢ikan 1. Afyon savaglaridir. Yasanan bu savasta Cin’in
yasadist ilan ettigi Afyonu Ingiltere Cin'e satmaya baglamustir. Giiniimiizden
farkli olarak bu durumda Cin tarafindan ithalat vergileri degil direke olarak
Ingiltere’nin biiyiik bir ithalat kaleminin yasadist ilan edilmesi s6z konusudur.

Sonrasinda Ingiltere bu yasaklara aldirmayarak afyon satslarina devam
etmis ve fiziki bir savas ortaya gikmistir. Ancak savasta Ingiltere’nin yanina
Fransa’yt da alarak yapmis oldugu miidahaleler sonucu Ingilizler bu savasi
kazanmis ve Cin Ingiltere’ye imtiyaz tanimak zorunda kalmistir.

Farkl: bir gelisme de Dogu Asyada baslayan Japonya ekonomisinin hizli
kalkinma hamlelerini takiben ortaya ¢ikmistir. Japon Mucizesi olarak anilan
bu ekonomik kalkinma hamlesi ile Japon sirketleri uluslararast piyasada
cok kisa bir siire icinde rekabet tistiinliigiini ele gecirmistir. Japon markals
otomobiller, elektronik cihazlar ve birtakim mallar basta ABD olmak iizere
birgok piyasay1 adeta isgal etmistir. Hatta bazi Japon sirketleri ABD sirket-
lerini satin almaya baglamistir.

Japonya’nin bu hamlesi ABD tarafindan tehdit olarak algilanmis ve
yapurimlar gecikmemigtir. ABD’de bu durumu engellemek i¢in sendikalar
hemen harekete ge¢mistir. Bu sendikalar ABD sirketlerinin Japonlara satl-
masina kargt ¢cikmis ve ABD’nin sembolik sayilan Rockefeller binasi gibi
bazi yapilarinin satigina engel olmaya galigmuglardir. Hatta ABD tarafindan
teknolojilerinin ¢alindig iddialartyla birlikte casusluk iddialari ile davalar
dahi agilmistir. Sivil toplum kuruluslar: gesitli eylemler yaparak Japon oto-
mobillerini pargalamistir.

ABD dis ticaret agig1 noktasinda is bu makale konusu ticaret savaglari
oncesinde bircok hamle yapmustir. Ornegin ucuz is giicii nedeniyle ABD’li
teknoloji sirketlerinin Hindistan'da olan tiim tesislerini iilkelerine geri
getirmek adina ¢aligmalar yapmistir. Bunun en biiyiik nedeni sirketler
ABD kokenli olsa da tiretim Hindistan'da yapildigindan yapilan bu tiretim
sonucu mal satislarinin Hindistan ihracatint arttirmasidir. ABD bu sirketleri
kazanabilmek adina vergi avantajlari ile birgok tegvik uygulamasi yapmustur.
Cinin 6nlenemez yiikselisim ve ABD’nin artan dis ticaret acig1 neticesinde
2018 yilinda ABD bu amagla giivenlik tehdidi gerekgesiyle Celik ve Aliimin-
yuma %10 ile %25 oranlarinda ithalat vergisini yiiriirlige koymus ancak
bircok ekonomiste gore bu uygulamalarla ABD’nin en 6nemli amaci dis
ticaret agigini kapatmakur. Nitekim sonuca bakildigi zaman bu uygulamalar
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ABD’nin dis ticaret agiini kapatmaktan ziyade son yillarda bu agig gitgide
daha ¢ok arturmisur. Uygulamaya koyulan ithalat ilk yillarda da kayda
deger bir ticaret agiginda diisiis yaratmadig gibi ABD’nin yapmis oldugu
bu yapturimlar Cin'in yiikselisini engellemeye de yeterli olmamisur. Cin
giiniimiizde ekonomik biiytime anlaminda diinyada en ¢ok artis gosteren
tilke konumunda bu nedenle kimi yazarlara gore ticaret savaglarint ABD’nin
kaybettigini dahi soyleyebiliriz.
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