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Tirkiye’'de, yerel yonetimlerle ilgili degisen mevzuat hem yerel yoneticilerin
hem de yoére halkinin ekonomik faaliyetlerini dogrudan etkilerken, bu
etkilerin ¢cok boyutlu bir sekilde ele alinmasini gerektirmektedir. 2012 tarih ve
6360 sayili Kanun getirdigi yeni bilylksehir yonetimi modeli ile blyuksehir
belediyesi sinirini il ve ilge belediyesi sinirini ilge mdlki idare sinirina
genisletirken, yerel ydnetim kademe ve birim sayisini azaltmis; 6zellikle il 6zel
idaresinin ve koylerin kapatilmasiyla kirsal alanda yasayan halki degisen
mevzuata uyum saglamaya zorlamis, tarim ve hayvancilikla ugrasan kiicik
Olgekli Greticilerin sorunlarini artirmistir. Bu makale, 6360 sayili Kanun
cercevesinde blyiksehir ve ilce belediyelerinin tarim ve hayvanciligi
destekleme gorevleri ile ydrattikleri faaliyetler hakkinda kirsal alanda
yasayan halkin  memnuniyet dizeyini tespit etmek amaciyla Ankara
Oorneginde vydiriutilen bir alan arastirmasi sonuglarina dayanmaktadir.
Arastirmada, Kanunun igerigi ve uygulamasi mahallenin ilge merkezine
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uzakhgi, orman mahallesi olup olmamasi, yer aldig ilgenin gelismislik diizeyi
ve yore halkinin kirsal alanda (stirekli, mevsimlik veya hafta sonu) yasama
sureklilikleri agisindan da degerlendirilmistir. Nihai olarak degisimin, yore
halkinin tarim ve hayvancilik faaliyetlerini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.
Ayrica uzaklik, yasama surekliligi ve gelismislik kriterlerine gore yore halkinin
beklenti ve talepleri arasinda anlamh farkliliklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarim ve hayvancilik, belediye, kirsal mahalle, 6360 sayili
Kanun, Ankara.

A RESEARCH ON THE SATISFACTON LEVEL OF THE PEOPLE LIVING IN RURAL
AREA ABOUT THE AGRICULTURE AND LIVESTOCK SUPPORT DUTIES AND
PRESENT ACTIVITIES OF MUNICIPALITIES IN THE NEW METROPOLITAN
ADMINISTRATION MODEL BROUGHT BY THE LAW NO. 6360:

THE CASE OF ANKARA

Abstract

In Turkey, the changing legislation on local governments directly affects the
economic activities of both local administrators and local people, and
requires a multidimensional approach to these effects. While the Law dated
2012 and numbered 6360 expanded the metropolitan municipality border to
the provincial border and the district municipality borders to the district
border, it reduced the number of local government levels and units, forced
the local people living in rural areas to adapt to the changing legislation
particularly with the abolishment of local provincial administration and
villages, and increased the problems of small-scale producers dealing with
agriculture and livestock breeding. This article is based on a field study
conducted in the case of Ankara in order to determine the satisfaction level
of the people living in rural are about the agriculture and livestock support
duties and present activities of municipalities within the framework of Law
No. 6360. In the research, the content and implementation of the Law have
been evaluated in terms of the distance of the neighbourhood to the district
center, whether it is a forest neighborhood, the level of development of the
districts they are located in, and the living durations of the local people
(permanently, seasonally or on the weekend) in the rural area. Finally, it has
been determined that the change has negatively affected the agricultural and
livestock activities of the local people. In addition, significant differences have
been determined between the expectations and demands of the local people
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according to the criteria of distance, living durations in rural area and
development level.

Keywords: Agriculture and Livestock, Municipality, Rural Neighbourhood,
Law No. 6360, Ankara.

Giris

Tirkiye’de biiyiiksehir belediyesi modeli kirk yila yakin siire i¢inde {i¢
asamadan gecerek bugiinkii halini almustir. ilk asamada 1984 tarih ve 3030
sayili Kanun ile “iki kademeli biiyiiksehir yonetim modeli” kurulmus; ikinci
asamada 2004 tarih ve 5216 sayilh Kanun ile Istanbul ve Kocaeli igin il
diizeyinde biiyliksehir modeli ve 14 biiyliksehirde 20-30-50 km yaricaph
alanlarda “genisletilmis biiyiiksehir modeli” ortaya konulmustur. Ugiincii
asamada ise 2012 tarih ve 6360 sayili Kanun® ile Istanbul ve Kocaeli modeli
gelistirilerek toplam 30 ilde bu kez il 6zel idaresi olmayan, koyii ve beldesi
bulunmayan “il miilki smir olgeginde biiyiiksehir modeli” uygulamaya
konulmustur. 3030 sayili Kanun metropoliten kentler i¢in, 5216 sayili Kanun
metropoliten alanlar i¢in gelistirilmisken, 6360 sayili Kanun ile miilki idare
siirlar1 esasli bir bilyiiksehir yonetim modelini getirmistir.

Genel Gerekgesi iki temel iizerine insa edilen 6360 sayili Kanun ile
hizmet sunumu bakimindan daha etkili ve verimli bir yonetsel yapinin inga
edilecegi ve bu yapinin demokratik hayata katilimi saglayacag ifade
edilmistir. Genis Olgekli planlama politikalariin  uygulanmasi, imar
biitliinligiiniin saglanmasi, teknolojiden yararlanilmasi, nitelikli teknik
personelin istihdam edilmesi ile verimliligin artmasi, etkin kaynak kullanimi
ve boliisiimiiniin saglanmasina katki yeni yapidan beklenen olumlu gelismeler
olarak Kanunun Genel Gerekgesinde yer almaktadir (TBMM, 2012). Kanun,
il capinda faaliyet gosterecek biiyliksehir belediyeleri ve ilge capinda faaliyet

3 06.12.2012 tarihinde Resmi Gazete’ de yayimlanan On Dért flde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi flce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair 6360 sayili Kanun’a 14.3.2013 tarihli ve 6447 sayili Kanunun
1 inci maddesiyle, bu Kanunun bagliginda yer alan “on {i¢” ibaresi “on dort” olarak, “yirmi
alt1” ibaresi “yirmi yedi” olarak degistirilmis ve 1 inci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Mugla,” ibaresinden sonra gelmek iizere “Ordu,” ibaresi eklenerek toplam biiyiiksehir
belediyesi 29’dan 30’a ¢ikarilmustir.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6360.pdf ~ (10.10.2022). Bu yasal
diizenlemelerle yeni biiyiiksehir yonetim modelinde ilk kademe belediyesi statiisiine son
verilmis ve iilke genelindeki 30 biiyiiksehir belediyesi sinirlart igerisindeki tim ilge
belediyeleri biiyiiksehir ilge belediyesi statiisiine kavusturulmus, ilge belediyesi sayisi da
boylece 143’den 519’a ¢ikarilmustir.
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gosterecek ilge belediyeleri i¢in 6lgek ekonomisi, optimum hizmet alani, mali
kaynak planlamasi, kaynaklarin ekonomik, etkin ve etkili kullanimi ve
koordinasyon gibi konularda kiigiikk Olgekli yerel yoOnetim birimlerinin
yetersizliginden kaynaklanan sorunlara da ¢6ziim iiretmeyi hedeflemektedir.

Gortldiigii gibi 6360 sayili Kanunun en genel amacinin, biitiinliiklii
hizmet sunarak kaynak israfin1 azaltmak, etkililigi ve verimliligi
yakalayabilmek oldugu ifade edilmektedir. Biitiinciil bakis agis1 6zellikle
biiyiik 6l¢ekli hizmetlerde; yani, biiyiik 6l¢ekli plan yapabilme, biiyiiksehir
belediyesi imkani ile sanayi, gevre ve ulagim gibi sorunlart ¢6zebilme, imar
ve planlama biitlinliiglinti saglama gibi konularda avantaj yaratabilecektir.
Ancak bu hususlarin yerel yonetim deneyimi baglaminda tartigmaya agik
yanlarmin oldugu da belirtilmektedir (Zengin, 2014: 96).

Sadioglu vd. de, 6360 Kanunun amacinin bir yandan il 6l¢eginde daha
etkin ve verimli hizmet sunumunu gerceklestirirken, diger yandan biiyiiksehir
ve il¢e belediyeleri araciligiyla kentsel ve kirsal ihtiyaglar1 karsilayabilmek
oldugunu belirtmektedirler (Sadioglu vd., 2015: 82). Bununla birlikte 6360
sayili Kanun hem amaci ve icerigi hem de uygulanmasi bakimindan iizerinde
en fazla tartisilan, olumlu ve olumsuz yonleri lizerinde ¢ok sayida akademik
ve uygulamacinin goriis beyan ettigi bir yasal diizenleme olarak Tiirk yerel
yonetim tarihinde yerini almistir ( Boliik ve Omiirgoniilsen, 2020).

6360 sayili Kanun kentsel alan yonetiminde oldugu kadar kirsal alanin
yonetiminde de hem biiyiliksehir hem de ilge belediyeleri agisindan dogrudan
ve Oonemli etkiler yaratmistir. Bunlardan bazilari; kirsal alanin tiizel kisilik
acisindan siyasal ve yonetsel temsil giliciinii zayiflatmasi, yerel hizmet
sunumunda hizmetin tiiriine gore kentsel ya da kirsal niifus aleyhine degisiklik
yaratmasi ve ilge belediyelerini biiyiik dl¢iide islevsizlestirmesidir. Ozellikle
biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasinda devredilebilir ve ortak sorumlulugu
gerektiren hizmetlerin (sosyal yardim, zabita hizmetleri, yol yapim vd.)
varlig1 nedeniyle uzak mesafelerdeki mahallelere hizmet gétiirtiliirken ciddi
bir koordinasyona ihtiyag¢ oldugu asikardir. Giiler’in elestirel bir bakis agistyla
vurguladigi gibi Kanun, yerel yonetim birimlerinin sayisal fazlalig1 nedeni ile
ortaya c¢ikan kaynak israfini Onlemeyi, optimal biiyiikliikk i¢in hizmet
iiretimini, hizmetlerin genis dl¢ekte ve tek merkezden iiretimini saglayarak
0lcek ekonomileri yaklagimini hayata gecirmeyi amaclamistir (Giiler, 2012:
1). Diger yandan 6l¢ek bazinda ve yonetsel bazda etkinlik saglamak iizere
hayata ge¢irilen yasal degisikliklerin gegmis demokrasi deneyimini zedeledigi
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gibi yore halkinin yerel yonetimlerle olan iligkisine de zarar verdigi tespiti de
yapilmistir (Sadioglu vd., 2017: 4).

6360 sayili Kanun Mart 2014 Mahalli Idareler Genel Segimlerinden
itibaren son sekiz yildir uygulanan ve kirsal mahallelerde yasayan vatandaslar
tarafindan ¢arpici etkileri hissedilen bir diizenleme olma 6zelligi ile halen
politika yapicilar, yiiriitiiciileri ve bilim insanlar1 tarafindan tartisilmakta ve
yeni diizenlemelerle kirsal alana uyumlu hale getirilmeye ¢aligilmaktadir.
6360 sayil1 Kanunun etkileri sadece vatandas diizeyinde olmamus, ilgili kurum
ve kuruluslar da bundan nasiplerini almistir. Gegmiste il 6zel idarelerinin
ylirtittigli hizmetlerin 6nemli bir kismi ilge belediyesi ve biiyiiksehir belediye
sistemine devredilmis ve bu kurumlari da yeniden yapilanma siirecine sokarak
hizmet alanlarinin genislemesine neden olmustur.

Makaleye konu olan alan arastirmasi, 2014 yili itibari ile koyden ve belde
belediyesinden mahalleye doniisen yerlesim yerlerinde yasayan halki ve
muhtarlart kapsamaktadir. Genelde 6360 sayili Kanunun getirdigi sistemle
ilgili, 6zelde ise yore halkinin tarim ve hayvancilik faaliyetleri ile ilgili olarak
yasadiklari sorunlar1 ve talepleri tespit etmeyi amaglamaktadir. Arastirmada,
6360 sayili Kanunun uygulamasmin ve yarattigi etkilerin biiyiliksehir
belediyesinin niifusuna, cografyasina ve ekonomik durumuna oldugu kadar,
kirsal mahallenin ilge merkezine uzakligina, orman mahallesi olup
olmamasina, yer aldigi ilgenin gelismislik diizeyine ve yore halkinin kirsal
alanda (stirekli, mevsimlik veya hafta sonu) yasama siirekliligine gore degisip
degismedigi de belirlenmeye calisilmaktadir. Bu kapsamda, kirsal alanda
yagayan vatandaglarin tarim ve hayvancilik faaliyetlerini yiiriitmelerini
engelleyen, kisitlayan, azaltan nedenlere yer verilerek, eski koy-yeni
mabhallelerin ilge merkezine uzakligi, orman mahallesi olma durumu,
vatandaglarin mahallerde siirekli, mevsimlik ya da hafta sonu yasama
durumlarina ve ilgelerin gelismislik diizeylerine gore karsilastirmali veriler
analiz edilecektir. Nihai olarak, literatlir ve alan arastirmasi bulgularimdan
yola ¢ikilarak kirsal alanda yasayan halkin tarim ve hayvancilik faaliyetlerini
yapmasini engelleyen hususlar varsa bunlarin yeniden degerlendirilerek yasal
diizenlemenin kirsal alanin 6zelliklerine uyumlu hale getirilmesine yonelik
Onerilerde bulunulacaktir. Makale, siirdiiriilebilir tarimsal iiretim ile tarim ve
hayvancilik politikalar1 agisindan yerel diizeydeki karar vericilere ve
uygulayicilara yonelik bazi onerilerle sonlandirilacaktir.

66



6360 Sayil Kanunun Getirdigi Yeni Biiyiiksehir Yonetimi Modelinde Belediyelerin Tarim ve
Hayvanciligr Destekleme Gorevieri ve Mevcut Faaliyetleri Hakkinda Kirsal Alanda Yagayan
Halkin Memnuniyet Diizeyi Uzerine Bir Arastirma: Ankara Ornegi

1. 6360 Sayih Kanunun Getirdigi Degisim ve Erken Etkileri

6360 sayili Kanunun amaci ve igerigine yonelik olarak yukarida ifade edilen
genel aciklama ve elestirilerin 6tesinde Kanunun 6zellikle kirsal alandaki
yerel oOrgiitlenme ve yerel hizmetler agisindan getirdigi degisim ile bu
degisimin Ozellikle belediyelerin tarim ve hayvancilik hizmetleri ile kirsal
alanda yasayan halkin tarim ve hayvancilik faaliyetleri tizerindeki erken
etkileri tizerinde durulmalidir.

Arikboga’nin da belirttigi gibi 6360 sayili Kanun biiyiiksehir belediyesi
ile ilce belediyeleri arasinda yerel hizmetlerin yiiriitiilmesine yonelik yetki,
sorumluluk ve mali kaynaklarin boliisiimiinde biiyiiksehir belediyesi lehine
olmak iizere tek tipg¢i bir yaklasim benimsemistir. Oysaki genis cografi
alanlara sahip olan biiyiiksehirlerde birbirinden oldukg¢a farkli biiyiikliiklere,
nitelik ve kapasitelere sahip ilceler bulunmaktadir. Ayrica biiyiiksehirlerin
kirsalinda tiizel kisiligi kaldirilan belde belediyeleri ve kdylerden doniisen
kirsal mahalleler igin 6zel formiiller de diisiiniilmemistir. Kirsal mahallelerin
yerel ihtiyaclarinin biiyliksehir ve ilge belediyelerince karsilanmasi
Ongoriilmiistiir. Kirsal alanda yer alan mabhallelerin tiizel kisiliginin
bulunmamasi ve mahalle muhtarinin yetkilerinin kdy mubhtarlarina oranla
onemli olgiide kisitli olmasi belediyeler ile kirsal mahalleler arasinda hizmet
sunum siirecinde ¢esitli igbirliklerinin yapilmasini zorlastirmaktadir. Tek tipgi
yaklagim ile kentsel ve kirsal nitelikli mahallelerin ayn1 hukuki statiiye sahip
olmasi hizmet sunumunda 6nemli farkliliklar yaratmaktadir (Arikboga, 2018:
2, 18). Ayrica, her kirsal mahallenin (eski kdyiin ve beldenin) de kendine 6zgii
durumuna gore (uzaklik, niifus, gelisme vb.) degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Gozler, 2013: 20). Kirsal mahallelerin hem biiyiiksehir
modeliyle biitiinlesmesini devam ettirebilecegi hem de bir Olciide de olsa
0zgiin kosullarmi koruyarak varligini siirdiirebilecegi yeni ve farkli bir statiiye
ihtiya¢ vardir (Arikboga, 2018: 2, 27-29).

Yeni biiyliksehir yonetim modelinin kirsal i¢in getirdigi yapiin kimi
avantaj ve dezavantajlart vardir. Yeni model, bir yandan kir-kent
biitiinlesmesine katki yapabilirken, yerel kalkinmay1 tesvik edebilir ve kirsal
mabhallelere gesitli hizmetlerin ulagsmasini kolaylastirabilir. Diger yandan bu
degisimle birlikte kirsal mahallelerde yasayanlar, belediye mevzuati ve onunla
iligkili mevzuatin kapsami igine girmistir. Bu durum tarim ve hayvancilik
faaliyetleri, meralarin kullanilmasi, imar gibi konularda gesitli sorunlarin
dogmasina yol agnustir. Ornegin kirsal mahallede yasayanlar, yeni veya ek bir
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ahir, samanlik, ambar vs. yapmak istediklerinde, mevcut imar mevzuatina tabi
olacaklardir. 6360 sayili Kanunda kirsal mahallenin hukuki bir tanimi
yapilmadig1 i¢in hayvancilik konusunda da cesitli sikintilar yasanmaktadir.
Ayrica yeni model, ilce merkezinden uzakta bulunan kirsal mahalleleri
biitiiniiyle belediyelere bagimli hale getirmistir. Ornegin kirsal mahallede
yasayanlar mezarlifa cenazelerini defnedebilmek acisindan belediyeye
bagimli haldedirler (Arikboga, 2018: 27).

Bu gibi nedenlerle yeni biyiiksehir yonetim modelinde kirsal
mabhallelerle ilgili ilave bazi1 diizenlemelerin yapilmas: faydali olacaktir.
Ornegin Arikboga, kirsal mahallelere 6360 sayili Kanun cercevesinde
belediyelerin bugiinkii genis miilki sinirlari i¢inde kalmaya devam ederek bir
Olciide kendi varliklarint koruyabilecegi yeni bir statii verilebilecegini ifade
etmektedir. Burada onerilen statii koy gibi bir yerel yonetim statiisii olmayip,
yerel yonetim alt1 bir statii olacaktir. Mahalle muhtarliginin kirsalda tiizel
kisilige sahip halidir. Daha agik bir ifadeyle kirsal mahalleye kaynagim
yasadan alan bir tiizel kisilik ve mahalle muhtarliklarina ilave bazi yetkiler
verilebilir; bu alanlarda yasayanlara imar bakimindan c¢esitli kolayliklar ve
belediyeler ile kirsal mahalle yonetimi arasinda kurumsal igbirligi imkan
saglanabilir. Bu yeni statii, ilce merkezine belirli bir mesafedeki (Orn. 10
km’den daha uzak) kirsal mahalleler i¢in diisiiniilebilir. Kirsal mahallenin bu
veya benzeri sekilde hukuki olarak tanimlanmasi, tarim ve hayvancilik, imar,
meralar vb. konularda bu mahallere 06zgii diizenlemeler yapilmasin
kolaylastiracaktir. Yine bu tiir bir tiizel kisilik, kirsal mahallelere mal
edinebilme, personel istihdam edebilme (bekgi, korucu vs.), kii¢iikk bakim-
onarim isleri igin biitge olusturabilme, borg-alacak iligkisi igine girebilme,
o0zel ve tlizel kisilerle cesitli isbirlikleri yapabilme gibi imkanlar
saglayabilecektir. Belediye ve mahalle muhtarligi mevzuati ve diger ilgili
mevzuatta bu yeni statiiye uygun degisiklikler yapilabilir (Arikboga, 2018:
27-28).

Kirsal mahallelere tiizel kisilik verilmesinin yani sira kirsal mahalle
yonetimini giiclendirici ilave bazi diizenlemelerin yapilmasi da yararh
olacaktir. Arikboga, kirsal mahalle yonetimine, kdy yonetiminde olan bazi
yetkilerin geri verilebilecegini ifade etmektedir. Kirsal mahallelere mezarlik
ve cenaze hizmetleri basta olmak iizere gesitli konularda bazi inisiyatifler
taninabilir. Ayrica igme suyuyla ilgili baz1 yetkiler yetki aktarimi yoluyla
kirsal mahallelere verilebilir. Yine yetki aktarimi yoluyla, biiyliksehir ve ilce
belediyelerine kirsal mabhallelerle cesitli igbirlikleri yapabilme imkan
saglanabilir. Ornegin, belediyeler mahalleye gotiirdiikleri bir takim
hizmetlerin bu tiizel kisi tarafindan sahiplenilmesini ve bakiminin yapilmasin
isteyebilir, onlara gesitli hizmetlerde kullanilmak {izere bazi mal, ara¢ ve
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gerecler tahsis edebilir ve gerek gordiigii baska konularda onlara yetki
aktarabilir (Orn. Goniillii itfaiyecilik). Yine tarim ve hayvancilik konusunda
belediyeler ile kirsal mahalleler s6z konusu tiizel kisilik {izerinden ¢esitli
isbirlikleri yapabilir (Arikboga, 2018: 28).

Yukarida da ifade edildigi tizere 6360 sayili Kanunun olumlu ve olumsuz
etkileri halen politika yapicilari, yiiriitiiciileri ve bilim insanlar tarafindan
tartisilmakta ve bazi olumsuz 6zelliklerine yonelik olarak Kanunda bir takim
diizenlemeler yapilma egilimi goriilmektedir. Kirsal mahalle denildiginde
6360 sayili Kanunla kdy ya da belde belediyesi statiisiinden doniisen, ilge
merkezine uzak yerlesim yerleri akla gelmektedir. 6360 sayili Kanunla
belediyeler sadece kentsel alandan degil kirsal alandan da sorumlu hale
gelmigstir. Belediyeler, bu mahallelerin ilge merkezindeki kentsel nitelikli
mahallelerden farkini ifade edebilmek igin fiilen bunlara kirsal mahalle adin1
vermislerdir. Ancak bu fiili kullanim 16 Ekim 2020 tarih ve 7254 sayili
Kanunla 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na eklenen bir diizenleme
ile hukuki zemin kazanmigtir®. Bu diizenleme, kdy veya belde belediyesinden
mahalleye donistiiriilen yerlesim yerlerine belirli sartlar1 saglamasi ve
bagvuru yapmasi kosulu ile “kirsal mahalle” olabilme hakkini getirmistir. S6z
konusu diizenlemenin getirdigi kirsal mahalle olabilme kriterleri arasinda;
sosyo-ekonomik durum, kent merkezine uzaklik, belediye hizmetlerine
erisim, yapilagsma durumu yer almaktadir. Kirsal mahalle olabilmek i¢in hem
ilge belediye meclisinin hem de biiyiiksehir belediye meclisinin olumlu karart
da gerekmektedir. Yine bu diizenlemede kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan
ayrimlari getirilmistir. Bu ayrimin ayrintilar1 da 15 Nisan 2021 tarih ve 31455
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan
Yonetmeligi’nde® yer almaktadir. Bu Yonetmelik hiikiimleri, 6360 sayili
Kanun ile mahalleye donistiiriilen koylerde (kirsal mahallelerde) yasayan
vatandaslar i¢in bazi vergi, harg, katilim pay1 ve iicretlerde muafiyet veya
indirimler baglaminda rahatlatic1 bir diizenleme getirmisse de vatandaslarin
ekonomik faaliyetlerine iligkin sorunlarin ¢6ziimiinde yeterli olmayacagi
yoniinde genel bir kanaat mevcuttur.

2004 tarih ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu biiyiiksehir
belediyesi ile ilge belediyeleri arasinda yerel hizmetlerin boliisiimiine yonelik
yetki ve sorumluluklar bakimindan dortlii bir tasnif getirmistir: 1) Biiyiliksehir

4 5216 sayili Kanun Ek Madde 3, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5216.pdf
Ek:RG-16/10/2020-7254/10 md.) (01.12.2022).
5 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/04/20210415-2.htm (01.12.2022).
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belediyesinin tek basina kullanacagi yetki ve sorumluluklar; ii) biiyliksehir
belediyesinin uhdesinde olan ancak istenirse devredilebilecek yetki ve
sorumluluklar; iii) hem biiyiiksehir belediyesinin hem de ilge belediyelerinin
yetkili olduklari ortak hizmetler; iv) ilge belediyelerinin tek basina kullanacag:
yetki ve sorumluluklar (Arikboga, 2015: 202-219). Gorildiigi iizere bazi
hizmetlerin yiiriitilmesi, yetkisi ve sorumlulugu her iki kademedeki
belediyelere de verilmistir. 6360 sayili1 Kanunla birlikte biiyliksehir belediyesi
hizmet sinirlarinin il miilki sinirlarina genislemesinden dolay1 “Biiyiiksehir ve
ilce belediyeleri tarim ve hayvanciligi desteklemek amaciyla her tiirlii faaliyet
ve hizmette bulunabilirler.” hikkmii 5216 sayili Kanuna® eklenmistir. Boylece,
yeni bilyliksehir yonetim modelinde tarim ve hayvanciligi desteklemek her iki
kademedeki belediyenin sorumlulugundadir (Zengin, 2014: 13). Bu
makalenin temel konusunu olusturan kirsal kalkinmaya yonelik tarim ve
hayvanciligi destekleme hizmet ve faaliyetleri de biiyiiksehir belediyesi ve
ilge belediyelerinin ortak sorumluluguna girmektedir.

Kirsal kalkinmanin en temel ekonomik faaliyetinin tarim oldugu
tilkelerde, kii¢iik dlgekli iiretim yapanlarm sorunlarimin ¢dziimii igin politika
tiretmek artik yerel yoneticilerin de sorunu haline gelmistir (WWF, 2014: 32-
34). Ancak, yerel yonetimlerin mevzuat, isleyis ve kaynak acisindan bu
sorunu ¢ozme kapasite ve yetenekleri sorgulanabilir. Giiler de kirsal
yerlesmelerin kentsel yerlesmeden cografi ve ekonomik agidan ayrilmasi
sebebiyle belediye mevzuati ¢ergevesinde yoOnetilemeyecegi  gibi
belediyelerin de hayvancilik sektoriinli yonetebilecek yetki ve kapasitesinin
olmadigini vurgulamaktadir (Gtiler, 2012: 4-5).

Tiirkiye’de son donemde biiyiiksehir belediyesi mevzuatinda yasanan
degisiminin yerel yoneticiler ve hane halklar1 iizerindeki etkilerini 6lgmeyi
amaclayan Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan
yiiriitiilen Yerel Yonetim Reformu Projesi (LAR I11), Final Etki Degerlendirme
Raporu’nda, kirsal alandaki tarim ve hayvancilikla ilgili konular olumsuz
degerlendirmeler arasinda yer alirken, belediyelerin s6z konusu hizmetlerle
ilgili yontem ve uygulama bigimlerini heniiz yerlestiremedigi
vurgulanmaktadir. Belediyelerin kentsel hizmet sunumuna daha fazla odakl
olmalar1 nedeniyle tarim ve hayvancilik hizmetlerine yeteri kadar destek
veremedikleri, uyum sorunu yasadiklar1 ve bu hizmetleri ek bir ugras alani
olarak gordiikleri tespit edilen hususlar arasinda yer almaktadir. Raporda,
tarim ve hayvancilik hizmetleriyle ilgili yetki ya da gorevlendirme
tanimlariin genis ve agik u¢lu olmasi nedeniyle 6360 sayili Kanunda yeniden

6 Ek fikra: 12/11/2012-6360/7 md. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5216.pdf
(30.11.2022).
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smirlama, tammlama yapilabilecegi gibi Kanunun mevcut haliyle esnek
kalmasinin da belediyeler arasinda imkan ve ihtiyaca gore koordinasyon
yapabilme imkani1 taniyabilecegi goriislerine yer verilmektedir. Rapor nihai ve
en yaygin goriis olarak 30 biiyliksehirde uygulanan bu mevcut modelin
eksiklikleri ve aksakliklarmin giderilmesinden sonra diger illere de
uygulanabilecegi sonucunu paylagsmaktadir (LAR 1ll, Final Etki
Degerlendirme Raporu, 2020: 6-8-10-65). Rapora yoneltilebilecek en temel
elestiri biliyiliksehir belediyesi sisteminde zamanla olusan degisimi toptanci bir
sekilde degerlendirilmesi olabilir. 5216 sayili Kanunla 20-30-50 km yarigapl
alanlarda “genisletilmis biiyiiksehir modeli” ile mahalleye doniisen kdyler,
zamanla genigleyen sehirle neredeyse birlesmis ve ilge merkezine en yakin
mabhallelerdir. Burada yasayanlar i¢in bu degisim ¢ok yerinde olmustur.
Ancak 6360 sayili Kanun ile 50 km ve daha uzak mesafelerdeki kdylerden
doniisen mahallelerde yasayanlar i¢in sonuglar ¢ok farklidir ki bu sonuclara
yaptigimiz alan arastirmasinda deginilmistir.

Yerel Yonetimler ve Hizmet Kalitesi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu 'nda
da idareler arasinda yetki paylasiminin net olarak yapilmadig1 ve buna bagh
sorunlar yasanan alanlar arasinda tarim ve hayvancilik hizmetleri ve kirsal
kalkinma hizmetlerinin de yer aldig: ifade edilmistir (Kalkinma Bakanlii,
2018: 88).

Orman, mera, otlak, yaylak, verimli tarim alanlar1 gibi dogal alanlarin
biiyiiksehirlerin kirsalinda yer almasi nedeniyle 6360 sayili Kanunla kdye ait
ortak alanlarin ilce belediyesine veya farkli kamu kurumlarina
devredilmesiyle yore halkinin disinda kullanima agilmasinin, satilmasinin,
hobi bahgesine doniistiiriilmesinin ya da tarim dis1 faaliyetlerde
kullanilmasinin ¢evresel olarak olumsuz etkiler yaratacagi da belirtilmektedir
(Duru, 2015: 28-29).

6360 sayili Kanun ile kirsal alanda yasayanlarin tarim ve hayvancilik
faaliyetleri de dahil olmak iizere orman koyliilerinin sorunlari da artik ilge ve
bliyliksehir belediyelerinin gorev alanina dahil olmustur (Duru, 2015: 28).
Ankara linin 6360 sayili Kanun oncesindeki (su an da bu mahalleler, orman
mahallesidirler) toplam koy sayisinin %54,7’sinin orman (orman i¢i ve orman
bitisigi) mahallesi oldugu g6z 6niine alinirsa yasanan degisimleri hem orman
mabhalleleri hem de diger kirsal mahalleler agisindan birlikte degerlendirmek
gerekmektedir. 5216 sayili Kanun ile yapilan diizenlemelerde orman kdyleri
ayr1 diizenlenmis, orman koy tiizel kisiligi kabul edilerek, imar agisindan da
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bliyliksehir belediye miicavir alaninda sayilmistir (Muratoglu, 2015: 77).
Ancak 6360 sayili Kanunda orman mahallesi ile ilgili higbir diizenleme
yapilmamis, diger mahallelerle ayni konumda tutulmustur.

Orman mabhallelerinde yasayanlar sosyo-ekonomik olarak yerinde
kalkindirmak, yasam kalitelerini iyilestirmek, refah seviyelerini yiikseltmek,
ormanlara muhtemel baskiy1 azaltmak ve sehir merkezine gocii engellemek
amaciyla iiretilecek politikalarin daha saglikli belirlenebilmesi i¢in 6831 sayili
Orman Kanunu’nun’ vatandaglara vermis oldugu haklar ve yiikiimliiliikler
cergevesinde koylerin ormanla iligkileri diizenlenmektedir. Bu baglamda
Orman ve Koy lliskileri Dairesi Baskanligi’nin (ORKOY) kredi ve hibe
destekleri ferdi ya da tarimsal kalkinma kooperatifleri kredi destegi® seklinde
verilmektedir. ORKOY’iin bu mahalleri desteklemesinde 6360 sayili
Kanundan kaynaklanan bir hukuki degisiklik olmanmustir®.

6360 sayil1 Kanunla biiyliksehir belediyelerine tarim ve hayvancilik ile
ilgili verilen gorev ve taninan yetkiler konusundaki tartisma devam etmekle
birlikte biiyiiksehir belediyelerinin kirsal alanda vatandaslara sebze fidesi,
fidan, kiiglikbag hayvan, vb. dagitirken, kirsal kesimin trettigi {iriinlerin
satigint  arttirmak  i¢in bir takim kooperatiflerin  kurulmasin1i da
desteklemektedir (Eken ve Omiirgéniilsen, 2022).

Ulkemizde Cumhuriyet Donemi oncesine de dayanan, tarimsal
kalkinmay1 amaclayan ve demokratik Orgiitlenmenin yereldeki en Snemli
unsurlarindan olan kooperatifcilik deneyimi, gegmisten bugiine bir takim iyi
uygulama orneklerine sahip olsa da ne yazik ki kirsal kalkinmaya 6nemli bir
katkis1 olamamistir. Bunun nedenleri arasinda; iiyelerle birlikte basarili
profesyonel bir kooperatif yonetiminin olmamasi, geng ve egitimli ¢ift¢ilerin
gelistirilememesi, kooperatif kurma siireglerinin kolayligi, isleyis stirecindeki
sorunlar, finansal problemler ve denetim gibi sebepler vardir. Bu sebeplerle
mevcut kooperatif deneyimlerinin birgogu basarili olamamis ve vatandaslarin

7 https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/orman-kanunu-6831 (10.10.2022)

8 Bu destekler; dis cephe mantolama, kat kalorifer sistemi, giines enerjisinden su 1sitma, dam
ortiiliigi, plastik sera, kii¢iik ve bilyiikbas hayvancilik (siit ve besi koyunculugu, sigircilign),
seracilik meyvecilik, bagcilik, fenni aricilik, kiiltiir mantarciligi, tibbi ve aromatik bitki
yetistiriciligi (sumak,)ev hanimlarina mikro kredi, traktdr, tambur, motorlu testere vb.
Projeler, is makinalari, siit toplama tesisi, mandira tesisi, zeytin salamura isleme tesisi,
soguk hava deposu tesisi, kereste tesisi, kekik defne isleme tesisi destegidir

9 “Orman kdyii veya orman koyliisiine taninan hak, sorumluluk ve imtiyazlardan istifade eden
kasaba iken; 12.11.2012 tarih ve 6360 sayili Kanun ile 20.02.2014 tarihli 6525 Sayili Kanun
kapsaminda mahalleye doniisen yerler, biiyiiksehir belediyesi kapsaminda olmayan
yerlerdeki kdy ve kasabalarla ayni hak, sorumluluk ve imtiyazlardan faydalanmaya devam
ederler.” (6831 Sayili Kanun Ek Madde 17/Ek: 19.04.2018-7139/17.Md.).
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kooperatiflere giivenini ve katilma istegini azaltmistir. Durum bdyle olsa da
ekonomik ve c¢evresel siirdiiriilebilirlik agisindan ilge belediyelerinin
koordinasyonunda, valilik, biiyiiksehir belediyeleri, tarim midirligii gibi
paydaslarla birlikte kooperatif girisimciligi desteklenmelidir (Sadioglu vd.,
2019: 641)

2. Alan Arastirmasinin Yontemi

Bu makalede, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi
ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali Kamu Yonetimi Programi Doktora tez
calismasi kapsaminda Temmuz 2022 tarihinde Ankara [li genelinde yiiriitiilen
“Yeni Biiyiiksehir Yonetim Modelinde ilce Belediyelerinin Hizmet
Sunumlarma Iliskin Vatandas Memnuniyet Diizeyini Olgmeye Yonelik Bir
Arastirma: Ankara Ornegi” konulu alan arastirmasinin, tarim ve hayvancilik
faaliyetlerine iliskin bazi temel bulgularina yer verilmistir. Alan Arastirmasi
Ankara ilinin 9 ilgesinde (Akyurt, Kazan, Polatli, Ayas, Cubuk, Nallthan,
Kalecik, Camlidere, Bala) 380 kisi ile yiiz yiize anket yapilarak
gerceklestirilmistir. Ayrica her bir ilceden en az iki muhtar olmak iizere
toplam 19 muhtarla yar1 yapilandirilmis miilakat formu kullanilarak yiiz yiize
derinlemesine goriismeler yapilmustir.

Orneklem sayis1, %5 Tip-1 hata ve %80 gii¢ ile 3 grupta beklenen
memnuniyet oranlarmin %40, 50 ve 60 olmas1 durumunda gereken kisi sayist
en az 363 olarak hesaplanmistir (Effect size: 0,163299). llgeler, 2012 yil
oncesinde kirsal alana sahip olanlar arasindan; ilge niifusu, kirsal alan niifusu,
ilgelerin alani (km?), ilgelerde km? ye diisen niifus, Ankara sehir merkezine
uzaklik (km), 2022 yil1 sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi®® skoruna gore
3 gruba ayrilmis ve bu 3 gruptan benzer ilgeler i¢inden rastgele 9 tanesi
secilmistir. Ornekleme esas alman ilgelerin kirsal alan niifusu, 6360 sayil
Kanun c¢ikmadan &nce yapilan 2009 yili Mahalli Idareler Genel
Secimleri’ndeki koy ve belde segmen sayilarinin, genel segmen sayisi igindeki
yiizde oranlar1 dikkate alinarak hesaplanmistir.

Ilgeler;

v’ Merkeze yakin, gelismislik kademesi 2 olanlar, km?’ye diisen niifusu fazla
olanlar ve kirsal alan1 diisiik olanlar birinci gruba,

0 T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanhg Kalkinma Ajanslari Genel Miidiirligii (2022)
https://www.sanayi.gov.tr/assets/pdf/birimler/2022-ilce-sege.pdf (07.01.2023) .
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v Merkeze orta yakinlikta, gelismislik kademesi 3 olanlar, km?’ye diisen
niifusu orta olanlar ve kirsal alani orta biiyiikliikte olanlar ikinci gruba,

v' Merkeze en uzak, gelismislik kademesi 4 ve 5 olanlar, km?’ye diisen
niifusu en az olanlar ve kirsal alan1 en fazla olanlar iigiincli gruba dahil
edilmistir (Bkz. Tablo 1).
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802 5
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7656 g
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16707 =
7 |Kalecik |56.736 |1,00 |394  |1110 |51 |51 |-0,359 |4 81 |62
22070
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9 |Bala 25780 | 046 [5900 |1851 |14 |48 5 55 |43 | &
-0,611 15210 =

Tablo 1: Ornekleme Secilen ilcelere Ait Degisken Verileri ile Planlanan ve

Gerceklesen Sayilar

https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/2009Mahallildareler/SecmenSayilari/Belde.htm

https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/2009Mahallildareler/SecmenSayilari/llce.htm

https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/2009Mahallildareler/SecmenSayilari/Koy.htm

(01.10.2022).
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Ayrica eski kdy-yeni mahalleler ii¢ farkli degiskene gore secilmistir
(Degisken-1: Bagli oldugu ilge merkezine uzaklik, Degisken-2: Eskiden belde
belediyesi veya koy statiisinde olma, Degisken-3: Orman mahallesi veya
mahalle olma)*? (Bkz. Tablo 2). flgelerde uygulanmasi planlanan anket sayisi
da her birime oldukga esit (her mahalleye ortalama 10 anket olacak sekilde)

dagitilmistir.
Orman Koyii Diger Toplam Koy Belde
Aciklama Sayist . | Koy Sg}l 181 (Q{man Belediyesi
(Orman I¢i S Koyii+Diger g Toblam
ve Bitisik) ayist Koy) ayist P
Ankara 397 287 684 42* 726
Koylerin % Dagilimi 54,7 39,5 94,2 5,8 100
Orneklem Sayilart 199 143 342 21 363
Alanda Gergeklesen
Sayilar 206 137 344 37 380
Alan Gergeklesme Orani
(%) 54,2 36,1 90,3 9,7 100

Tablo 2: Ankara ilinin 6360 Sayili Kanun Oncesi Yerlesim Yerlerinin Evren,
Orneklem Dagihm ve Alanda Gergeklesme Oranlari

Kaynak 1: https://www.tkdk.gov.tr > File » OrmanKoyleri Orman Kdyleri Listesi — TKDK ( 03.10.2022)
Kaynak 2: (Adigiizel, 2012:161)

*Tablo 2’de yer alan toplam belde belediyesi sayisi
https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/2009Mahallildareler/SecmenSayilari/Belde.htm linkinde 40

olarak gegmekte ise de Tablo-2’nin erisildigi kaynakta (Adigiizel, 2012:161) 42 oldugu goriilmektedir.
Arastirmanin genel 6rneklem dagilimina etkisi 6nemsenmeyecek diizeyde az olmasi nedeni ile ikinci
kaynakta yer aldig1 gibi kullanilmustir.

Alan arastirmast sonucunda, gerceklesen goriismeler ilgelerin grup
biiyiikliiklerine, mahalle statli dagilimlarina, Ankara il geneli yas ve cinsiyet
oranlarina uyumlu olarak gergeklestirilmistir. Toplam 32 yerlesim yerinde (3
belde belediyesinde-Cayirhan, Oltan, Afsar- ve 29 mahallede) 380 anket ve

2 Dordiincii bir degisken olarak mahallelerin “kirsal mahalle olup-olmamasi” degiskeni
belirlenmisse de alan aragtirmasinin pilot ¢aligmasinda soru saglikli calismadigr igin
¢ikarilmistir. Heniliz muhtarlarin hukuki olarak “kirsal mahalle” olma siireci hakkinda
yeterli Dbilgiye sahip olmadigi, bagvuru siireclerini baslatanlar olsa da siirecin
sonu¢lanmadig1 ya da heniiz basvuru yapmayan muhtarlarin da oldugu goriilmiistiir. Ayrica

yerel halk da bu konuda yeterli bilgi sahibi degildir.
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19 miilakat yapilmistir. Nicel veriler istatistiki bir paket program araciligiyla
analiz edilmis, nitel verilere ise icerik analizine tabi tutulmustur.

3. Analiz ve Bulgularin Tartisilmasi

Yiiriitiilen alan arastirmasi sonucunda elde edilen nicel ve nitel veriler ile
bunlarin analizinden elde edilen sonuclar “Nicel Veri Analiz Sonuclar1” ve
“Nitel Veri Analiz Sonuglar1” olmak tizere iki ayr1 baglik altinda asagida
sunulmustur.

3.1. Nicel Veri Analiz Sonuclari

Nicel verilerin analizinden elde edilen sonuglar (frekans ve capraz
tablolar halinde) su sekilde sunulabilir:

Y1l Araliklar Say1 %
1-15 yil 46 12,1
6-10 y1l 16 4,2
11-15 yil 6 1,6
16-25 yil 24 6,3
25+ yil 58 15,3
Dogdugumdan beri 230 60,5
Toplam 380 100,0

Tablo 3: Kac¢ yildir burada yasiyorsunuz?

Tablo 3’e gore alan arastirmasina katilanlarin %60,5’inin dogdugundan
itibaren bu yerlesim yerlerinde yasadigi goriilmektedir. %15,3 liniin de 25
yildan daha fazla siiredir bu yerlesim yerlerinde yasadigi goriiliirken, bu
grubun neredeyse tamamini evlilik nedeniyle gelen kadinlar olugturmaktadir.
Dolayisiyla katilimeilarin %75,8’1 geleneksel baglarla bu yerlesim yerlerine
baglidir. 1-15 yildir burada yasayanlar ise %12,1 oraniyla son yillarda hafta
sonu ve mevsimlik yasamak i¢in kent merkezinden kirsala gelenlerdeki artis
gostermesi bakimindan anlamlidir.
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Durumlar Say1 %
Siirekli burada yagiyorum 259 68,2
Mevsimlik geliyorum 104 27,4
Hafta sonlar1 geliyorum 17 4,5
Toplam 380 100,0

Tablo 4: Siirekli burada n yasiyorsunuz?

Tablo 4’¢ gore alan arastirmasina katilanlarin %68,2’sinin siirekli olarak
bu yerlesim yerlerinde yasadigi, %27,4’liniin mevsimlik olarak ve %4,5’inin
ise sadece hafta sonlar gelip yasadig goriilmektedir. Katilimcilarin neredeyse
1/3’niin gegici olarak bu yerlesim yerlerinde yasamasi Tablo 3’deki verilerle
de uyumlu olup, kirsalda yasam bi¢iminin degistigine isaret etmektedir.

Durumlar Say1 %
Fikrim Yok 13 3,4
Kesinlikle memnun degilim 52 13,7
Memnun degilim 148 38,9
Ne memnunum ne degilim 68 17,9
Memnunum 92 24,2
Kesinlikle memnunum 7 18
Toplam 380 100,0

Tablo S: Yasadiginiz yerlesim yerinin mahalleye doniismesinden
memnun musunuz?

Tablo 5’¢ gore alan arastrmasina katilanlarm %38,9°u yasadiklar
yerlesim yerinin mahalleye doniismesinden memnun olmadigint belirtirken,
kesinlikle memnun olmayanlarin orani ise %13,7’dir. Toplamda memnun
olmayanlarin oran1  %52,6’dir. Katilimcilarin  yarisindan fazlasi  bu
degisiklikten memnun degilken toplamda memnun (memnun ve kesinlikle
memnun) olanlarin orani ise %26’dir. “Ne memnunum ne degilim “diyenler
(%17.9) ise gelecekte hizmetlerin daha iyi ve yeterli olabilecegi beklentisi ile
kararsizlik i¢indedirler.
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Durumlar Say1 %
Evet 222 60,2
Hayir 122 33,1
Fikrim yok 25 6,8
Toplam 369 100,0

Tablo 6: Yasadiginiz yerin eski statiisiinde kalmasini ister miydiniz?

Tablo 6’ya gore alan arastirmasina katilanlardan “yasadiginiz yerin eski
statiistinde kalmasini ister miydiniz” sorusuna “evet” yanitin1 verenlerin
oraninin %60 ile agik ara onde oldugu goriilmektedir. Eski statii talebi, yani
kdy ve belde belediyesi olarak kalma istegi c¢ok agik bir bigimde
goriilmektedir. Ancak %33,1 oraniyla “hayir” diyenler de azimsanmayacak
biiyiikliiktedir. Gelecek yillarda hizmet sunumunda belirgin iyilesmeler
saglanacak olursa bu oranin artmasi beklenebilir.

Durumlar Say1 %
Sorunlar azald: 87 24,4
Sorunlar artt1 169 47,3
Sorunlar aynen devam ediyor 101 28,3
Toplam 357 100,0

Tablo 7: Mahalleye doniisiim ile birlikte size gore sorunlar nasil
degisim gosterdi?

Tablo 7’ye gore alan arastirmasina katilanlara, yasadiklari yerlesim
yerinin mahalleye doniisiimii ile sorunlarin nasil degisim gosterdigi
soruldugunda, “sorunlar artt1” ve “sorunlar aynen devam ediyor” diyenlerin
toplam oraninin %75,6 ile olduke¢a yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Yani kirsal alanda yasayanlar i¢cin mevcut sorunlar ¢ziilmedigi gibi bunlara
yeni sorunlarin eklendigi verilen yanitlardan anlasilmaktadir.
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Durumlar Say1 %
Fikrim yok 48 12,6
Kesinlikle katilmiyorum 45 11,8
Katilmiyorum 147 38,7
Ne katiliyorum ne de katilmiyorum 30 7,9
Katilryorum 95 25,0
Kesinlikle katiltyorum 15 3,9
Toplam 380 100,0

Tablo 8: Hizmetlerin merkezilesmesi kent-kir dengesizligini azaltmistir.

6360 sayili Kanunun amaglarindan biri olan kent ve kir dengesizliginin
azaltilmasi hususu, Kanunun uygulanmaya baslamasindan itibaren gegen
sekiz yilin sonunda katilimcilara sorulmus ve onlarin %50,5’i hizmetlerin
merkezilesmesinin kent-kir dengesizligini azaltmadigini1 ifade etmistir.
Hizmetlerin  merkezilesmesinin ~ kent-kir ~ dengesizligini  azalttigim
diisiinenlerin orani ise %28,9 diizeyinde kalmistir (Bkz. Tablo 8).

Durumlar Say1 %
Fikrim yok 45 11,9
Kesinlikle katilmiyorum 6 1,6
Katilmiyorum 40 10,6
Ne katiliyorum ne de katilmiyorum 25 6,6
Katiliyorum 199 52,8
Kesinlikle katiliyorum 62 16,4
Toplam 377 100,0

Tablo 9: Ahir ve agll islerimizi yapmamz zorlasmistir.
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Tablo 9’a gore, mahalleye doniisiim ile birlikte “ahir ve agil islerimizi
yapmamiz zorlagmistir” ifadesine katilanlarin toplam orani %69,2°dir. Bu
oran gostermektedir ki katilimcilarin neredeyse %70’i hayvancilia bagh
islerini yapmakta zorlanmaktadir. Bu zorluklarin en baginda hayvanlan
otlatacak mera, otlak, yaylak gibi yerlere erisimlerinin yasaklanmasi,
hayvanlarin dogal alanlara yayilim yerine ahirlarda tutularak beslenmesi ve
buna bagli olarak yem ve sulama maliyetlerinin yliksek olmas1 gelmektedir.

Durumlar Say1 %
Fikrim yok 42 11,1
Kesinlikle katilmiyorum 15 4.0
Katilmiyorum 53 14,0
Ne katiliyorum ne de katilmiyorum 27 7,1
Katiliyorum 194 51,2
Kesinlikle katiliyorum 48 12,7
Toplam 379 100,0

Tablo 10: Tarla, ¢cayir, bag-bahce islerimizi yapmamiz zorlasmstir.

Tablo 10’a gore, mahalleye doniisiim ile birlikte “tarla, ¢ayir, bag-bahge
islerimizi yapmamiz zorlagmistir” ifadesine katilanlarin toplam orani
%68,9’dur. Bu oran, Tablo 9’daki ahir ve agil islerine iligkin verilerle de uyum
icerisindedir. Buradaki en Onemli zorluklar sulama, giibre, tohum vb.
maliyetlerinin yiikselmesi, tarimsal alanlarin imara agilmasi ve hobi
bahgelerine doniistiiriilmesi gibi hususlardir.

Durumlar Say1 %
Dogru karardir 49 12,9
Yanlis karardir 255 67,1
Fikrim yok 76 20
Toplam 380 100,0

Tablo 11: Kanun kapsaminda, kdyiiniize ait mera/yaylak/otlak gibi
hayvancilikla ilgili araziler belediye miilkiyetine gecti,
bunu nasil degerlendiriyorsunuz?
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Katilimcilara “Kanun kapsaminda, kdyiiniize ait mera/yaylak/otlak gibi
hayvancilikla ilgili araziler belediye miilkiyetine gecti, bunu nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusu soruldugunda, bu kararin yanlis oldugunu
soyleyenlerin orani %67,1 gibi oldukga yiiksek bir diizeye ulasmaktadir (Bkz.
Tablo 11). Belediye miilkiyetine gegen arazilerin belediye tarafindan
satisa/kiraya c¢ikarilmasi, hobi bahcesine doniistiiriilerek tarim dist
faaliyetlerde kullanilmasi katilimcilari rahatsiz etmektedir. Bu durum ayni
zamanda disa gogii tesvik ederek kirsalda yabancilasmaya yol agmaktadir.

Yasadi@imz yerin eski statiisiinde | Toplam
kalmasini ister miydiniz?
Evet Hayir Fikrim yok
Cinsiyet | Kadin Say1 68 68 11 147
% 30,6% 55,7% 44,0% 39,8%
Erkek Say1 154 54 14 222
% 69,4% 44,3% 56,0% 60,2%
Toplam Say1 222 122 25 369
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 12: Yasadiginiz yerin eski statiisiinde kalmasini ister miydiniz?

Tablo 6’da sorulan “yasadiginiz yerin eski statiisiinde kalmasini ister
miydiniz?” sorusu bu kez farkli cinsiyetler agisindan ele alindiginda, soruya
“evet” cevabi verenler arasinda Onemli bir fark oldugu goriilmektedir.
Kadinlarin %30,6’s1 “evet” derken, erkeklerin %69,4’ii “evet” cevabim
vermektedir. Bu oransal farklilik yerel hizmetlerin kadinlarin yasamu ile
dogrudan ilgili olduguna ve aymi zamanda kadinlarin da hayatlarini
degistirecek ve hatta kolaylastiracak yasal-yonetsel degisiklik ve doniigiimlere
daha agik olduguna isaret etmektedir.
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Tarmmsal alanlarinmzin  bugiin/gelecekte | Topla
imara acillmasim nasil | m
degerlendiriyorsunuz?
Olumlu Olumsuz Fikrim
degerlendiri | degerlendiriyoru | yok
yorum m
Siirekli burada | Sirekli burada Say1 56 151 52 259
m , | 7EYerm % 21,6% 58,3% 201% | 100,0%
yasiyorsunuz?
Mevsimlik Say1 19 62 23 104
geliyorum % 18,3% 59,6% 212% | 100,0%
Hafta sonlari Say1 2 14 1 17
geliyorum % 11,8% 82,4% 59% | 100,0%
Toplam Say1 77 227 76 380
% 20,3% 59,7% 19,7% 100,0%
Tablo 13: Tarimsal alanlarimizin bugiin/gelecekte imara acilmasini
nasil degerlendiriyorsunuz?
Tablo 13’e gore, “tarimsal alanlarmizin bugiin/gelecekte imara

acilmasimi nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu biiylik oranda olumsuz
degerlendirilmekle birlikte, “siirekli burada yasiyorum” diyenlerden, “olumlu
degerlendiriyorum” diye yamit verenlerin oram1 %?21,6 ile en yiiksektir.
Mevsimlik gelenler %18,3, hafta sonu gelenler %11,8 oraninda olumlu
degerlendirmektedir. Yerlesim yerlerine sonradan gelenlerin, yerlesim yerinin
eski yapist ile kalmasimi diisiik oranlarla da olsa daha c¢ok istedigi
gorlilmektedir. Tarimsal alanlarin imara agilmasini ii¢ grubun da yarisindan
fazlasi olumsuz degerlendirmektedir.
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Yasadiginiz yerin eski | Toplam
statiisiinde  kalmasim1  ister
miydiniz?
Evet Hayir Fikrim
yok
flge 2. Gelismislik Say1 79 53 10 142
Gelismislik | Seviyesi % | 556% | 37,3% 7,0% 100,0%
Grubu (1. Grup)
3. Geligmiglik Say1 96 48 12 156
Seviyesi % 61,5% 30,8% 7,7% 100,0%
(2. Grup)
4.-5. Geligsmiglik | Sayi 47 21 3 71
Seviyesi % | 662% | 29,6% 4,2% 100,0%
(3. Grup)
Toplam Say1 222 122 25 369
% | 60,2% | 331% 6,8% | 100,0%

Tablo 14: Yasadi@imiz yerin eski statiisiinde kalmasini ister miydiniz?

Tablo-14’e gore ilgelerin gelismislik seviyesinin azalmasi ile birlikte
katilmcilar tarafindan yasanilan yerin eski statiisiinde kalmasi talebi
artmaktadir (4. ve 5.seviye icin 66,2). Ilge gelismislik seviyesinin en yiiksek
oldugu yerlesim yerlerinde bu oran en disiiktiir (%55,6). Yani gelismis olan
yerlesim yerlerinde yasayan katilimcilarin eski statii talebi daha diigiiktiir.

Yasadigimiz yerin eski | Toplam
statiisiinde kalmasim ister
miydiniz?
Evet Hayir Fikrim
yok
Mabhalleniz Koy Say1 72 54 7 133
daha  onceki % 54,1% 40,6% 5,3% 100,0%
statiisii? Orman igi | Say1 23 11 4 38
koy % 60,5% 28,9% 10,5% 100,0%
Orman Sayi 98 51 13 162
bitisi koy % 60,5% 31,5% 8,0% 100,0%
Belde Say1 29 6 1 36
belediyesi % 80,6% 16,7% 2,8% 100,0%
Toplam Say1 222 122 25 369
% 60,2% 33,1% 6,8% 100,0%

Tablo 15: Yasadigimz yerin eski statiisiinde kalmasim ister miydiniz?
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Tablo 15’te “yasadiginiz yerin eski statiisiinde kalmasini ister miydiniz?”
sorusunda verilen yanitlara bakildiginda, daha 6nce kdyde (kdy, orman ici
kdy, orman bitisigi kdyde) yasayanlarin yaridan fazlasinin (sirasiyla %54.1.
%60.5 ve %60.5) bu soruya olumlu yanit verdikleri goriilmekte olup, daha
once belde belediyesinde yasayanlarin ise en yiiksek oranda (%80.6) eski
statiide kalinmasin1 talep ettikleri anlasilmaktadir. Burada belde
belediyelerindeki doniisiimiin etkisi agik¢a goriilmektedir. Belde belediyesi,
kendine bagli mahalleler dahil tek bir mahalleye indirgenmis ve bu yeni
yerlesim yerinin tek bir muhtar ile yonetilmesi modeline gegilmistir.
Ankara’da buna en iyi 6rnek yaklasik 12 bin niifuslu Cayirhan Mahallesi’dir.
Cayirhan Mubhtariyla yapilan miilakatta da mevcut mahalle muhtarligi sistemi
kapsamindaki gorev ve yetkiler ¢cergevesinde tek bir muhtarin tiim mahallenin
(yani eski beldenin) muhtarlik islerine bile yetismesinin miimkiin olmadig1
ifade edilmistir.

Yasadigimiz yerin eski | Toplam
statiisiinde  kalmasim  ister
miydiniz?
Evet Hayir | Fikrim yok
Mahallenizin 1-5km Say1 31 28 2 61
bagh oldugunuz % 50,8% 45,9% 3,3% 100,0%
ilgeye uzakhigy 6-10 km Say1 47 33 5 85
(km) % 55,3% 38,8% 5,9% 100,0%
11-20 km | Say1 68 33 7 108
% 63,0% 30,6% 6,5% 100,0%
21-30km | Say1 33 10 2 45
% 73,3% 22,2% 4,4% 100,0%
31-40km | Say1 32 9 7 48
% 66,7% 18,8% 14,6% 100,0%
41-50 km Say1 8 9 2 19
% 42,1% 47,4% 10,5% 100,0%
51-60+ Say1 3 0 0 3
km % 100,0% | 0,0% 0,0% 100,0%
Toplam Say1 222 122 25 369
% 60,2% 33,1% 6,8% 100,0%

Tablo 16: Yasadigimiz yerin eski statiisiinde kalmasini ister miydiniz?

Tablo 16’ya gore mahallelerin bagh olduklar1 ilge merkezine olan

uzakliklar1 arttikca “yasadiginiz yerin eski statiisiinde kalmasii ister
miydiniz?” sorusuna “evet” yaniti verenlerin orani genelde artmaktadir. Ilce
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merkezine uzaklik arttik¢a yeni durumla ilgili yeterli bilgi sahibi olmamaya
bagli olarak “fikrim yok” yamit1 da daha yiiksek oranlarda seyretmektedir. ilce
merkezine uzak yerlesim yerlerinde yasayanlarin eski statii talebi yakin
yerlesim yerlerinde yasayanlara oranla (tek istisnasi ilge merkezine uzaklig
41-50 km. aras1 olan mahallelerde yasayanlar olmak iizere) daha fazladir.

Mabhalleye doniisiim ile birlikte, | Toplam
size gore sorunlar nasil degisim
gosterdi?
Sorunlar | Sorunlar | Sorunlar
azaldi artt1 aynen
devam
ediyor.
Mabhallenizin | 1-5 km Say1 15 25 20 60
bagh % 25,0% 41,7% 33,3% 100,0%
oldugunuz 610 km | Say 25 30 26 81
ll?ei’: . % 30,9% 37,0% 32,1% 100,0%
?lf;]).'g' 1120 | Sayi | 18 59 28 105
) km % 17,1% 56,2% 26,7% 100,0%
21-30 Say1 7 24 11 42
km % 16,7% 57,1% 26,2% 100,0%
31-40 Say1 13 26 8 47
km % | 27,7% | 553% | 17,0% | 100,0%
41-50 Say1 9 3 7 19
km % 47,4% 15,8% 36,8% 100,0%
51-60+ | Sayi 0 2 1 3
km % 0,0% 66,7% 33,3% 100,0%
Toplam Sayi 87 169 101 357
% 24,4% 47,3% 28,3% 100,0%

Tablo 17: Mahalleye doniisiim ile birlikte, size gore sorunlar
nasil degisim gosterdi?

Tablo 17°de goriildiigii lizere yerlesim yerlerinin ilge merkezine
uzakliklar1 ile mahalleye doniisiim ile birlikte yasanilan sorunlarin artig
iligkisine bakildiginda, ilge merkezine uzaklik arttik¢a sorunlarin da énemli
olgiide arttigi goriilmektedir. Bunun tek 6nemli istisnas1 Tablo 16’da oldugu
gibi ilge merkezine uzakligi 41-50 km. arasi olan mahallelerde yasayanlarin
verdikleri yanitlardir. Ancak yine de, “sorunlar artt1” ve “sorunlar aynen
devam ediyor” diyenlerin toplamina bakildiginda katilimcilarm biiyiik
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cogunlugu sorunlarin zaten var oldugunu ve doniisimden sonra daha da
arttigini ifade etmektedirler.

3.2. Nitel Veri Analiz Sonuclari

Nitel veriler bes ayr1 baslikta analiz edilmistir. Bu basliklar; yetki karmasasi
ve hizmette kayirmacilik, su kullanimi, tarimsal faaliyetler, hayvancilik
faaliyetleri, ice ve diga gogiin etkileridir.

3.2.1. Yetki Karmasasi ve Hizmette Kayirmaciik

Yiriitilen alan arastirmasi sonucunda elde edilen bazi nitel bulgular yore
halkinin yerel hizmetlerin ger¢cek sorumlusunun kim oldugu hakkinda kafa
karigikligr yasadigin1 gostermektedir. Katilimecilar hangi hizmetin hangi
kurumdan gelmesi gerektigini tam olarak bilemedikleri i¢in yore halkinin bazi
yanlis degerlendirmelerde bulunduklarini ifade etmektedirler. Koy tiizel
kisiliginin kaldirilmasiyla birlikte ge¢cmiste il 6zel idaresi biitgesi, koy biitgesi,
imece ve dayanigsma ile yiiriitiillen hizmetlerin tiimii katilimeilar tarafindan
biiyliksehir ve ilge belediyelerinden beklenir hale gelmistir. Katilimcilar, yerel
hizmetlerin sunulmasi noktasinda eskiden tek bir muhataplarinin oldugunu;
onun da kdy muhtar1 oldugunu sdylemektedirler. 6360 sayili Kanunla mahalle
muhtarina doniisen kdy muhtarimin salma, kdy sakinlerine su aboneligi,
BAGKUR kayd: ve bankalardan g¢ekilecek tarimsal kredi basvurusu gibi
konularindaki tiim yetkileri elinden alinmis ve koy muhtar1 yetkisiz bir
mabhalle “irtibat kisisi” konumuna diisiiriilmiistiir. Tekdilize bir yaklasim ile
sadece koylerin degil belde belediyelerinin de tiizel kisiliginin kaldirilmasiyla
belde belediyeleri tek bir mahalle muhtarligina indirgenmis ve buralarda da
benzer sorunlarla kars1 karsiya kalinmistir. Katilimcilar, biiyiiksehir ve ilge
belediyesi arasinda da 6zellikle ortak yetki alanlarinda bir tiir yetki karmasas1
oldugunu ifade etmektedirler. Bu tiir yetki ¢atigmalarinin farkli siyasi parti
aidiyetiyle de iliskili oldugunu diisiinenler azimsanmayacak diizeydedir.

Katilimeilarin iizerinde 6nemle durdugu bir baska husus ise hizmette
kayirmaciliktir. Genel olarak kirsal mahallelerde yasayan katilimecilar, ilge
belediyelerinden gelen hizmetlerin ¢ok yavas ve yetersiz oldugu
kanaatindedir. ilge belediyelerinin agirlikli olarak ilge merkezindeki kentsel
mabhallelere odaklanmasi nedeniyle ilge merkezinde yasayanlarla esit mali
yiikiimliilikleri olmalarina ragmen esit hizmet alamadiklarini ifade
etmektedirler.

Katilimeilar ilge belediye baskanlarinin mahalleleri ziyaret ederek ihtiyag
tespiti yapmasi, mahallelinin goriislerini almasi ve buna goére bir hizmet
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planlamasi yapmasi gerektigini dnemle vurgulanmaktadir. Ilge belediyelerinin
biitce yetersizligi oldugu katilimcilar tarafindan da kabul edilmis 6nemli bir
sorundur. Ayrica katilmecilar secilmis yoneticilerin (Orn. belediye
baskanlarmin) atanmis yoneticilere (Orn. vali ve kaymakamlara) gére hizmet
sunumunda daha fazla yanli davrandigm belirtmektedirler. Hizmet
sunumunun oy verme davranigsindan da etkilendigi belirtilen temel hususlar
arasindadir.

3.2.2. Su Kullanimi

Yiriitiilen alan arastirmasi sonucunda su kullanimu ile ilgili olarak elde edilen
nitel bulgular olumlu ve olumsuz degerlendirmeler seklinde iki ayr1 baslik
altinda ele alinabilir.

3.2.2.1. Olumsuz Degerlendirmeler

Yore halk: su hizmetinin Ankara Biiyiiksehir Belediyesine gecerek, Ankara
Su ve Kanalizasyon Idaresi’ne (ASKI’ye) baglanmasini heniiz tam olarak
kabullenmis degildir.

feme suyu abonelik iicreti, igme suyu kullanim iicreti, igme suyunun
temizligi, her hanede kesintisiz akmasi ve yeterligi katilimcilar agisindan
tizerinde 6nemle durulan hususlardandir. Eski kdy-yeni mahallelerde koy
cesmelerinin sebekeye baglanmasi sonucunda daha Once hayvanlarin ve
evlerin Oniindeki bah¢e ve bostanlarin sulanmasinda kullanilan ¢esmelerin
devre dig1 kalmasiyla su fatura tutarlar yiikselmektedir. igme suyunun tarim
ve hayvansal sulamada kullanilmasi sonucunda c¢ok yiiksek faturalarla
kargilagildigi ve bu durumun tarim ve hayvancilik faaliyetlerini olumsuz
etkiledigi belirtilmektedir.

Bir¢ok mahallede su borularimin il 6zel idaresi doneminde ev iglerine
kadar dosendigi goriilse de su borularinin zamanla eskidigi, tamir ve tadilata
ihtiyac1 oldugu, bunun yapilmamasi halinde suyun énemli bir kisminin bosa
akarak israf oldugu katilimcilar tarafindan ifade edilmektedir. Gegmiste il 6zel
idareleri tarafindan yapilmaya baglanan, ancak il 6zel idarelerinin kapatilmas1
ile yarim kalan bazi kanal, biiz, boru déseme vb. hizmetlerin belediyeler
tarafindan tamamlanamamasi nedeniyle bazi bag ve bahgelerin kurudugu
ifade edilen olumsuzluklar arasindadir. Kirag toprakli mahallerdeki tarlalarin
sulama sorununu ise hi¢ ¢oziilemeyen sorunlar arasinda yer aldigi ifade
edilmektedir.
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3.2.2.2. Olumlu Degerlendirmeler

Ozellikle egimli mahallerde gegmiste alcak yerlesimdeki evlerde su sinirsiz
bir sekilde ve israf edilerek kullanildigindan yiiksek yerlesimdeki evlere
cikamamaktayken suyun fcretli hale gelmesiyle birlikte herkesin daha
tutumlu su kullanimi nedeniyle yiiksek yerlere de suyun ¢iktig1 katilimcilarca
ifade edilmektedir.

Ayrica su hizmetinin biiyliksehir belediyesine gegmesiyle birlikte, su
sikintis1 yasayan mahallerde ASKi’nin depo yaparak suyu biriktirmesi,
gerekmesi halinde tankerle su getirmesi, suyu ilaclamasi ve suyu eskiye gore
kesintisiz bir sekilde her eve ulastirmasi memnuniyetle karsilanmaktadir.
Gegmiste ev iginde kullanilmak iizere tasima su kullanilmasi &zellikle
kadmlar i¢in biiyiik bir kiilfet iken, bugilin suyun ¢esmeden akmasi kadinlar
arasinda memnuniyet yaratmaktadir.

Gegmigte su borularinin 6zellikle kis mevsiminde patlamasi halinde
dayanisma ile borular daha hizli tamir edilirken, simdi tamir i¢in ASKI
ekiplerinin gelmesi beklediginden bu bekleme siiresinde bosa akan suyun israf
oldugu ifade edilse de, kisilerin istegine ve yardimma bagl kalmadan ASKI
tarafindan tamirat-tadilat hizmetinin nizami bir sekilde verilmesi
katilimcilarca olumlu karsilanmaktadir. Hizmetlerin kisiden bagimsiz hale
gelip kurumsallagsmasi olumlu degerlendirmeler arasindadir.

3.2.3. Tarmmsal Faaliyetler

Koy tiizel kisiligine ait mera, otlak, yaylak ve diger arazilerin, ilce belediyesi
veya bagka kamu kurum ve kuruluslariin miilkiyetine gegmesi ile gegmiste
hayvanlarin otlatilmasi i¢in kullanilan bu alanlara erisimin yasaklanmasi ile
tarim ve hayvancilik faaliyetleri oldukca olumsuz yonde etkilenmistir. K&y
muhtarinin eskiden kdyiin ortak tarim alanlarimi koyliilere ekip-bigmesi i¢in
kiralayabilmesi (icar) sayesinde hem koylii hem de koy gelir elde
edebiliyorken simdi bu alanlarin ilge belediyesi tarafindan mahalle halki
disindaki kisilere satiliyor veya kiraya veriliyor olmasi ve mahallelinin
kullanimina yasaklanmasi mahallerde 6zellikle siirekli yasayan ve giftcilik ve
hayvancilik yapan vatandaslari rahatsiz etmektedir.

Eski koy arazilerinin miras yolu ile pargali hale gelmesi, tarimsal faaliyet
yapacak yeterli biiyiikliikte alanin kalmamasi tarimi olumsuz yonde etkilerken
Ozellikle gengleri de goce tesvik etmektedir. Tarim arazilerinin tahlilinin
yapilarak, uygun iriin tiiriiniin belirlenmesi ve topragin daha verimli hale
getirilebilmesi i¢in &nlem alinmas talep edilen konular arasindadir. Ozellikle
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biiyiiksehir belediyesinin tarimsal destekleri (tohum, fide, hayvan, mazot vb.)
katilmeilar tarafindan olumlu kargilanmaktadir. Bazi katilimcilarca daha
fazla destek talep edilirken, desteklerden haberdar olamama durumundan da
s0z edilmektedir. Tohum destekleri ile ilgili olarak tohum kalitesi ve verim
sorunlart yasandigindan bahisle desteklerin sonu¢ ve siireclerinin de takip
edilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir. Nihai olarak mahallelerdeki tarimsal
iretimin 6nemli Ol¢iide azaldigr ifade edilirken katilimcilar tarim ve
hayvancilik faaliyetlerini destek ve tesvikle siirdiirmek istediklerini ifade
etmektedir.

Tarimsal alanlarla ilgili olarak tarlalarin imara agilarak ya da boliinerek
hobi bahgeleri seklinde mahalle halki disindaki yabancilara satilmasi da
mabhalle halki i¢in en 6nemli sorunlar arasinda yer almaktadir. Belediyelerin
arsalar1 satig, kiralama vb. faaliyetleri dncesinde mahalle halkiyla iletisime
gecmesi, Qoriigiiniin alinmasi, bilgisine basvurulmasi ve Oncelikli olarak
onlari tercih etmesi katilimcilar tarafindan talep edilmektedir.

3.2.4. Hayvancilik Faaliyetleri

6360 sayili Kanun ile eski kdy-yeni mahallelerin biiyiiksehir belediyesi
sinirlar1 igerisine girmesi sonucunda bu yerlesim yerlerinde hayvancilik
faaliyetlerinde bulunmak hukuken imkansiz hale gelmis olsa da yore halkinin
bazi kurallara uymas1 kosuluyla ya da ilgeye uzak mahallelerde herhangi bir
kisitlama olmadan faaliyetlerini siirdiirdiigii goriilmektedir. Bazi yerlesim
yerlerinde yore halkina birka¢ biiyilkbas hayvan igin izin verildigi de
katilimcilar tarafindan ifade edilmektedir.

Hayvancilikla ilgili en 6nemli sorun yukarida da belirtildigi iizere
hayvanlarin sulama sularmin sebeke suyundan kullanilmasi halinde su
faturalarimin yiikselmesidir. Ozellikle kirag toprakli mahallelerde bu durum
hayvancilik faaliyetlerini kisitlayacak olgiide 6nemli bir sorundur. Orman
koylerinde yasayanlar yaylalara giderek bu sorunu daha hafif
atlatabilmektedirler. Mahallelerin go¢ almasi1 ve yeni sakinlere agilmasi
nedeniyle de Ozellikle mevsimlik ve hafta sonu gelenler hayvancilik
faaliyetinden dogan kirlilik, hastalik, koku ve sinekten rahatsiz olmakta ve
sikayet mekanizmasii kullanmaktadirlar. Bu durum mahalle sakinleri
arasindaki komsuluk, birlik ve dayanigma iligkilerini olumsuz ydnde
etkilemektedir. Tiim bu sorunlar hayvancilik faaliyetinin siirdiiriilmesi ve
gelistirilmesini zorlastirmaktadir.
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Hayvancilik faaliyeti ile ilgili olarak 6360 sayili Kanun geregi yeni ahir,
agil, kiimes vb. yapmak da imar mevzuatina tabi oldugu i¢in ruhsat {icreti
O6deme, izin i¢in ilge merkezine gidip gelme zahmeti, gerekli evrak hazirlama
yeterligi gibi sorunlari bir arada barindirmaktadir. Mahalleli en azindan kiigiik
yapilarin imar iznine tabi olmadan yapilmasini talep ederken, mahalleye
sonradan yerlesenler bu yasaklardan memnundurlar. Bu yasaklarla bolgenin
daha temiz bir hale geldigi ve kagak yapilarin azaldigi gibi tespitler
yapilmaktadir.

Ozellikle mahallede siirekli yasayanlar hayvancilik yapilmasiyla ilgili
olarak komsulariyla sorun yasamamak adina belediyenin bir yer gdstermesini,
tekrar meralik alanlar belirlemesini talep etmektedirler.

Ulkenin genel ekonomik kosullarinin zorlugu nedeniyle yem, saman ve
elektrik gibi giderlerin gok yiiksek oldugu ifade edilirken bir de belediyeler
tarafindan ¢ikarilan zorluklar ve artan denetimler eklenince hayvanciligin
neredeyse yapilmayacak duruma geldigi belirtilmektedir. Ahirlarin elektrik
tarifesinin 6zellikle orta ve biiyiik ¢apli giftgiler igin ticarethane tarifesinden
uygulanmasi da maliyet agisindan ifade edilen bir olumsuzluktur.

flge merkezine yakin mahallelerde gecmiste hayvansal atiklar tarimsal
arazilere dokiiliirken simdi kokuya sebep olmasi ve sinek yapmasi nedeniyle
buna yasak getirildigi ve atik doniisiim tesislerine gotiiriilmesi zorunluluguna
bagli olarak bu durumun ilave maliyet getirdiginden bahsedilmektedir.

Hayvancilik faaliyetinin tarimsal faaliyet gibi mevsimlik degil yil
boyunca siirekli olarak yapilan bir faaliyet olmasi nedeniyle hayvanlarin
bakimui i¢in halkin mahallelerde siirekli yasamasi1 gerekmektedir. Ancak bazi
katilimcilar, ilkdgretimde tasimali egitim olmasi ya da okullarin ilge
merkezinde bulunmasi nedeniyle mevsimlik olarak ilgeye goc etmeleri
gerektigi icin hayvanlarini satmak zorunda kaldiklarini belirtmektedirler.
Ogrencilerin tasimali  olmasi yerine birkag mahallenin birleserek
Ogretmenlerin tagimali hale getirilmesiyle hayvancilik faaliyetinin daha
stirdiiriilebilir olacag: de belirtilmektedir.

Bu noktada belediyelerin kirsal mahalleleri daha fazla turizme agma ve
buralara i¢ gocii tesvik etme egilimi gosterdigi, hobi bahgelerine goz yumdugu
ya da yasal olarak yapmas1 gerekeni yapmadig1 da katilimcilar tarafindan dile
getirilmektedir.

flaglama hizmeti 6zellikle hayvancilik faaliyeti ile olusan koku, sinek,
bocek vb.’nin azaltilmasina yonelik olarak belediyelerin sundugu onemli
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hizmetleri arasinda olup, yore halkin1 da memnun eden bir hizmettir. Ancak
ilaglamanin daha sik ve yeterli yapilmasi hemen tiim katilimcilar tarafindan
talep edilmektedir.

3.2.5. Ice ve Disa Gociin Etkileri

Ice gdg, 6360 sayili Kanunla birlikte kdyiin ortak alanlarinin biiyiik Slciide
belediye miilkiyetine gecerek satisa agilmasi, mahallelinin tarimsal alanlar
boliip parcalayarak gelir elde etmek i¢in hobi bahgeleri biciminde satiga
cikarmasiyla mahalle halki digindaki yabancilarin hafta sonu ya da mevsimlik
olarak kullanmak icin ev yeri veya tarla satin almasi ve ge¢miste kente go¢
edenlerin 6zellikle yerel hizmetlerin artmasi nedeniyle memleketlerine geri
donmesi sekilde olmaktadir. Bu durum eski kdy-yeni mahallelerde
kozmopolit bir yap1 olustururken tarimsal arazileri de amac1 disinda kullanima
acmis olmaktadir. Kalabaliklasma ile birlikte hirsizlik gibi olaylarin artist
giivenlik sorununu beraberinde getirmektedir.

Hobi bahgeleri konusu 6zellikle mahallede siirekli yasayanlar1 derinden
etkilemektedir. Bu konu sadece tarim arazilerinin boliiniip, pargalanmasi
olarak degil, topragin ve ¢evrenin kirlenmesi, disardan gelenlerin c¢evreye
Ozen gostermemesi ve toplum kurallarina aykiri davraniglar sergilemesi gibi
bircok boyutuyla ele alinmalidir. Disaridan gelenlerin mahallede miilk sahibi
olmalari, gelecekte mahallede c¢ogunlugu olusturmalar1 ileride mahalle
muhtarini bile mahalle halki arasindan secememe endigesini yaratmaktadir.
Yeni gelen sakinlerin sosyo-ekonomik ag¢indan mahalleliden daha iyi
durumda olmasi da hizmet arz ve talebi agisindan ciddi farkliklar
yaratabilecektir. flge merkezlerine ulasimin yetersiz olmasi nedeniyle 6zel
ara¢ edinme zorunlulugu ve 6zellikle kadinlarin ulasimda neredeyse tamamen
erkeklere bagimli kalmas1 da disa gogii tesvik etmektedir.

Genelde ilge merkezine yakin mahallerde, 6zellik niifus artisiyla birlikte
mahalle yerlesim alani i¢inde yeni ev yapimi igin yeterli alanin olmamasi,
imar planlamas1 nedeniyle yasaklandigi igin yeni ev yapimi igin yer
verilmemesi, yasaklar ve kisitlar nedeniyle tarim ve hayvancilik
yapilamamasi, yeterli biylikliikte topraga sahip olunamamasi, egitim ve
saglik vb. gibi nedenlerle 6zellikle geng niifus disa ve 6zellikle biiyiiksehirlere
goc etmektedir Kirsalda yerel hizmetlerin, sosyal faaliyetlerin ve de is
imkanlarmin yetersiz olmasi gengler arasinda disa gocii tetiklemektedir.
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Ozelikle yash niifusun yogun oldugu mahallerde ise saglik ve yasl bakim
hizmetlerinin ya hig¢ ya da yetersiz olmasi da disa géce neden olmaktadir.

Sonuc¢

Literatiirden ve alan aragtirmasindan elde edilen bulgular, 6360 sayili
Kanunun igerigi ve uygulamasinin sadece kentsel alanda degil kirsal alanda
da ciddi etkiler yarattigim gostermektedir. Kanunun &zellikle kirsal alana
etkileri 30 biiyiiksehrin niifusuna, cografyasina ve ekonomik durumuna
oldugu kadar ayni biiyliksehir icinde uzaklik, gelismislik ve siirekli ya da
mevsimlik-hafta sonu yasama durumuna gore ciddi farkliliklar
gostermektedir. Tim bu farkliliklar hizmete erigim agisindan tiirlii zorluklar
olusturmaktadir. Bu zorluklarin bazilar;; merkezilesmenin artmasi,
biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasindaki yetki paylagiminin net olmamasi,
kurumlararasit koordinasyon eksikligi, tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin
yapilmasit Oniindeki engellerin artmasi, yeni biiyiiksehir modeline gegcis ve
uyum saglamada giigliik ile yagam maliyetinin ylikselmesidir.

Alan aragtirmasindan elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan yore
halkinin 6nemli ¢ogunlugu dogdugundan itibaren ve siirekli olarak eskiden
kéy ve belde belediyesi olan bu yeni mahallelerde yasamaktadirlar.
Koylerinin/belde belediyelerinin mahalleye donistiiriilmesinden biiyiik
cogunluk memnun degildir ve sorunlarimin arttigim1 vurgulayarak yerlesim
yerlerinin eski statiisiinde kalmasii istediklerini belirtmektedirler. Ilgelerin
gelismislik seviyesi azaldikca, mahallelerin ilge merkezlerine uzakligi
arttikga, mahallelerin eski statiisiinde kalmasi istegi artmaktadir. Belde
belediyelerinde ve orman kdylerinde yasayan katilimcilar da yerlesim
yerlerinin eski statiide kalmasini diger mahallelerde yasayanlara gére daha
fazla istemektedirler. Uzaklik arttik¢a, “sorunlar artiyor” ve “mevcut sorunlar
da aynen devam ediyor” diyenlerin oranlarindaki genel artis uzaklik ile hizmet
etkinligi arasindaki olumsuz bir iligkinin varligina isaret etmektedir. Hizmetin
belirlenmesi, ulagsmasi, maliyeti ve niteligi gibi cesitli kriterler acisindan
belediyelerin uzakliga gore hizmet sunumu planlamasi yapmalari
gerekmektedir.

6360 say1l1 Kanunla daha 6nce kirsal alanda miilki idare amirlerinin etkili
oldugu il 6zel idarelerinin yerini biiyliksehir ve ilge belediyelerinin almasi
karsisinda siyasi parti aidiyeti olan secilmis belediye baskanlarinin partizanlik
yaptig1 ve yerel hizmet sunumunu se¢gmen davranigina gore planladigi kanaati
katilimcilar nezdinde biiyiik Ol¢lide yaygindir. Ayrica katilimcilara gore
hizmetlerdeki koordinasyon eksikliginin bir nedeni de biiyiiksehir ve ilge
belediye bagkanlarinin farkl siyasi parti aidiyetine sahip olmalaridir.
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Katilimeilarin da belirttigi gibi farkli 6zelliklerdeki mahalleler (ilge
merkezindekiler ile ilge merkezine uzak ve kirsal nitelikli mahalleler) arasinda
hizmet sunumunda standart ve hakkaniyet saglanamamaktadir. Biiyiiksehir ve
ilce belediyeleri arasindaki yetki karmasasina neden olan biiyiliksehir
belediyesi mevzuatinin ilgili hiikiimleri yeniden diizenlenerek, en yakin
mahalleden en uzak mahalleye kadar standart hizmet gétiirebilme kosullarina
gore diizenlemeler yapilmalidir. Se¢imle is basina gelmis yerel yoneticilerin
de kamu hizmetlerinin sunumunda tarafsizliga, hakkaniyete ve seffafliga 6zen
gostermesi ve farkli mahalleler arasinda denge saglamasi gerekmektedir.

Alan aragtirmasi bulgulari literatiir ile birlikte degerlendirildiginde 6360
sayil1 Kanunun en azindan ilk asamada tarim ve hayvancilikla ugrasan yore
halkina genel olarak olumsuz yansidigi soylenebilir. Yore halkinin tarim ve
hayvancilik faaliyetlerini yapmasimi engelleyen hususlarin agikliga
kavusturularak yeniden degerlendirilmesi ve bu yonde yeni diizenlemeler
yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda adi mahalle ama fiili olarak koy olan
bu yerlesimlerin muhtarlarinin yetkileri, tarim ve hayvancilik faaliyetlerine ve
genel yagam diizenine gore yeniden diizenlenmeli, kullanima kapatilan mera,
yaylak, otlak gibi alanlarin yerine ikame edilebilecek alan tahsisleri tarim ve
hayvanciligi desteklemek adina yapilmalidir.

Yerelde merkezilesme ile birlikte bir biiyiiksehir ve ilge belediyesine
baglanmak yore halki nezdinde giiven ve giicliiliik hissini artirirken bir yandan
da yardim, destek ve tesvik beklentisini yiikseltmistir. Oysaki, belediyelerin
de bu konularda giicii ve organizasyon yeteneginin kisitli oldugu katilimeilar
tarafindan da ifade edilmektedir. Bu durum belediye ile mahalleliyi karst
karstya getirmektedir. Ankara 6rneginde goriildiigii gibi tarim ve hayvanciligi
tesvik ve desteklemek i¢in denetim ve takip sistemi kurulmali, toprak
analizleri yapilmali ve yore halki verimliligi yiiksek bitki ve hayvan
yetistiriciligine yonlendirilmelidir. Bu alanda faaliyette bulunanlara yonelik
egitim ve bilgilendirme faaliyetleri de diizenlenmelidir.

Hobi bahgeleri i¢in verimli tarim alanlarinin kullanilmasi engellenmeli,
belediyelerin ve vatandaslarin bu konudaki mevzuat hiikiimlerine gore
davranmasi saglanarak, yore halkinin sikayetlerini azaltacak bicimde mevzuat
yeniden diizenlenmelidir.

Tarnm arazileri degil, tarima elverisli olmayan araziler yapilasmaya
acilmalidir. Ozellikle mahallerde siirekli yasayan katilimcilar koy tiizel
kisiliginin geri gelmesini tarim ve hayvancilik faaliyetlerini eskisi gibi
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yiiriitmek adima talep etmektedirler. Koy tiizel kisiligi geri getirilemese bile
kirsal mahalle diizenlemesiyle, sadece mali konularda degil yore halkinin
tarnm ve hayvancilik faaliyetlerini rahatlikla yiiriitebilecegi ve
gelistirebilecegi kosullara yeniden doniilmelidir.

Baz biiyiiksehirlerde kirsal kalkinmaya yonelik olarak, tarim ve sulama
kooperatifleri, kooperatif marketler ve kadin kooperatifleri gibi olusumlar
cesitli paydaglarla birlikte tarima yonelik faaliyetlerini biiyiiksehir
belediyeleriyle isbirligi yaparak yiiriitmektedirler. Diger biiyliksehir
belediyelerinin destekledigi bu faaliyetlere benzer ¢alismalar Ankara igin de
gelistirilmeli ve kirsal kalkinma daha fazla desteklenmelidir.

Yore halkinin disa gogiinii engelleyecek sosyal ve ekonomik onemler
birlikte ele alinmalidir. Ozellikle egitime bagl olarak geng niifus gdciinii
engellemek i¢in birkag mahalleyi bir araya getirecek uygun bir yerel konumda
en azindan ilkdgretim okullar1 yeniden agilmali, 6grenciler yerine 6gretmenler
tagimal1 hale getirilmelidir.

Ozellikle Covid-19 Pandemisinin de etkisiyle kentli halkin, kente yakin
yorelerde dogal hayat igerisinde yasamaya egilim gostermeleri son yillarda
artmistir. Bu mevsimlik gocler karsisinda, kirsal alanin eski ve yeni
sakinlerinin birlikte yasayabilecek sekilde karsilikli olarak haklarina ve
faaliyetlerine saygi duymalari, kurallar cercevesinde bir arada yasama
kiiltiiriinii gelistirmeleri gerekmektedir.

Yerel yonetimlerde yasanan donisiim, etkinlik ve verimlilik gibi
amaglara ulasmay1 hedeflerken bir yandan da yerel kimlik, geleneksel kiiltiir,
katilm ve demokrasi gibi unsurlari zedeledigi goriilmektedir. Belde
belediyesi ve kdyiin tiizel kisiligi kaldirilmadan once bu kiigiik yerlesim
yerlerinde pek ¢ok hizmet dayanisma, imece ve kendi ortaklik duygular ile
yapilmakta ve eksiklikler ilgili belde belediye baskani veya koy mubhtari
tarafindan daha iist merci ve makamlara iletilmekteydi. Bugiin ise mahalle
muhtari ile herhangi bir mahalleli mahalleye iliskin bir talebi ya da sikayeti
daha {ist merci ve makamlara iletme agisindan neredeyse ayni konumdadir.
Bu bakimdan gerek biiyiiksehir gerekse ilge belediyelerin muhatap oldugu kisi
ve dolayisiyla talep ve sikayet sayist da artmistir. Kirsal mahallelerdeki
muhtarlik kurumunun yeniden ele alinip, giiclendirilmesinde fayda vardir.

Il miilki siirina genisletilmis biiyiiksehir modelinde genis bir kirsala
sahip illerde tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin gelecekte de siirdiiriilebilir
olmasi ve kirsal kalkinmaya destek saglanabilmesi i¢in yagsanan bu degisimleri
bir arada degerlendirmek, tiim mevzuat, kiiltiir ve davranig aliskanliklarini da
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buna gore yonetmek gerekmektedir. Bazi biiyiliksehir belediyelerinin son
yillarda bu alanda yapmis oldugu basarili girisimler digerleri i¢inde 6rnek
olusturmalidir.

Sonug olarak, 6360 sayili Kanun yerelde merkezilesme ile birlikte kirsal
mahallelere yol, su, ulasim ve ¢op toplama gibi hizmetlerin ulastirilmasinda
belirli standartlar ve kolayliklar getirmis olmakla birlikte kirsal alanda
yasayan vatandaslarin gilinliik yasamlarini siirdiirebilmelerini saglayacak
ekonomik kosullar iizerinde bazi olumsuz etkiler yaratmigtir. Tarim ve
hayvancilik faaliyetlerinin kirsal alanda yasayanlarin ge¢imlerinin en énemli
kaynag1 oldugu diisiiniildiigiinde yore halkinin bu faaliyetlerini daha modern
kosullarda siirdiirebilmelerini saglayacak orgiitlenme, tesvik ve desteklerin
olusturulmasi elzemdir.
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