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Bu makalede, 16. ytizyiin ortalarindan itibaren; Osmanlt toplumunun
“erkan-t erbaa” denilen (iimera, reaya, tiiccar ve ulema) dért temel unsuru ile
“seyfiye (ordu), kalemiye (btirokrasi), ilmiye ve hanedan” gibi yine dért temel
kuvvet tizerine kurulmus olan devlet ve toplum diizenindeki bozulmalar hak-
kinda 17.-18. ytizydlar Osmanl: diistince diinyast iginde olusan devlet diizenin
Islaht ya da Modernlesme Perspektifleri karsiastirmali olarak degerlendirile-
cektir.

16. ytizyihin ortalarindan itibaren dénem aydinlarimin Osmanlt devlet ve
toplum diizeninde ‘bozulma’ olarak tespit ve teshis ettikleri sorunlar, bunlarn
¢cézuimtine iliskin slah veya yeniden tesis dnerileri farkli disiplinlerce uzunca
bir zamandur batililasma, yenilesme ve modernlesme basliklart altinda incelen-
mistir. 20. ytizyiin ilk ceyreginde, Biyiik Atatiirk’iin yoruma yer birakmaya-
cak sekilde, “muasir medeniyetler seviyesi” olarak isaret ettigi, ancak Impara-
torlugun farkli dénemlerinde birbirinden degisik yorumlanarak, apayr: sekilde
ifade edilerek tarif edilen ancak sonug itibaryla; 6zgtirliiket, esitlikei, adaletci,
gliclii ve miireffeh bir devlet ve toplum tilkiistinti hedefleyen bu stirecin hemen
her dénemi zorlu ve sancilt gecmistir. Bu metinde; Imparatorlugun son ii¢ ytiz
yilt boyunca stiren, Osmanli-Tiirk devlet ve toplumunun yasadigt sosyo-kiil-
tirel, siyasal stirecin, 17. ve 18. ytizyullardaki gelismeleri ile bu dénemlerde
yasananlar hakkindaki farkli gértisler ele alinmustur.

Anahtar Kelimeler: Sanat Tarihi, Osmanl - Tiirk, 17.-18. Yiizyular, Isla-
hat, Batililasma, Yenilesme, Modernlesme.

Gelis Tarihi: 27 Kasim 2022 - Kabul Tarihi: 30 Kasim 2022.

Atif Bilgisi: Seyfi Baskan, “17.-18. Ytzyillar Osmanli Devletinde Dlizenin Islahi Ya Da Modernles-
me Perspektifleri: Teklifler, Tedbirler ve Konuya Iliskin Gértisler”, Tiirk Diinyast Arastirmalari, Cilt
132, Say1 261, Istanbul 2022, s. 369-388, doi: 10.55773/tda.1210589
" Dr. Ogretim Uyesi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Bslii-
mu, Ankara, Turkiye, seyfi.baskan@hbv.edu.tr, ORCID: 0000-0001-5514-7585.

369



o5 RRASTIR

al

& o QQ”’) . n

& KASM-ARALK T TURK DUNYASI ARASTIRMALARI
2

3
olt: 132 sav: 261 B
SavFa: 369-388 TDA

The Reform Of Order And Modernization Perspectives
In The 17" - 18 Century Ottoman Empire:
Suggestions, Measures And Opinions Regarding The Subject
Abstract

The article will discuss the deterioration in the state and social order of
Ottoman society since the middle of the 16" century, which was based on
the four basic elements of the Ottoman society called “erkan-t erbaa” (men of
power, people, merchants, and religious scholars) and the four basic forces
such as “seyfiye (army), kalemiye (bureaucracy), ilmiye (religious officials) and
hanedan (dynasty)”, by addressing the idea of Reform of the state order or
Modernization Perspectives that emerged in the Ottoman intellectual world of
the 17-18" centuries. Problems determined and detected as “disruption” by
the intellectuals of the period in state and social order as of the mid of the 16*
century, and improvement and re-establishment suggestions for the solution of
these problems have been examined by different disciplines for a long while
under the titles of westernization, innovation, and modernization. In the first
quarter of the 20" century, each period of this process, which was indicated
by Great Atatiirk as “level of contemporary civilization” by leaving no room for
the interpretation, however described and interpreted differently in different
periods of the empire, and as a result, which aims at a liberal, egalitarian,
equitable, strong and prosperous state and society ideal, and has been
continuing since 16% century, has become difficult and painful. Developments
of this sociocultural and politic process experienced by the Ottoman-Turkish
state and the society in the 17" and 18" centuries, and present-day different
opinions on these experiences have been assessed in this article.

Keywords: Art History, Ottoman-Turkish, 17" and 18" Centuries, Reform,
Westernization, Innovation, Modernization.

I. Giris

16. Yiizyilin ortalarindan itibaren Osmanli imparatorlugu’nda askeri, sivil
ve siyasi kurumlarda karsilasilan ciddi sorunlar, bazi devlet ve fikir adam-
larinca dtzeninin bozulmaya, dagilmaya basladiginin isareti olarak gérulur.
Bu amacla da dlizenin 1slahi icin alinmasi gerektigini dastindtkleri tedbirleri
layihalar seklinde yazarlar. Bu layihalarda/risalelerde; merkezi otoritenin et-
kinligini kaybetmesi, stirekli isyan halinde bulunan sipahiler ve diger askeri
siniflarda talim-terbiye ve disiplinin bozulmasi, riisvetin her alanda yayginla-
sarak, basta ulema olmak tizere her sahada liyakatin terk edilmesi ve mali ya-
pinin bozulmas: gibi 6nemli konulara deginilir. Ozellikle I. Ahmet (1590-1617)
déneminden baslayarak, 17. ylizyil boyunca tahta cikan padisahlarin, tahta
cikis protokoliinde veraset sisteminin terk edilerek “ekberiyet ve ersediyet”
hukukunun esas alinmasinin, devlet dlizeninin bozulmasindaki roltl de vur-
gulanarak, bu hususlarda alinacak tedbir ve 1slah icin 6nerilerini belirtirler.
Osmanli devlet teskilati icinde yasanan aksakliklar ve Avrupa karsisinda Os-
manli ordusunun glictinti kaybettiginin anlasildig bu dénemde, tic kitaya- t¢
denize hakim “ihtisamli” imparatorlugun bir buhran ve duraklama dénemine
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girdigi acikca gorultir.! Devletin btitin maddi kaynaklarinin seferlere orduyu
hazirlamak icin kullanilmasi, zaten yasanan olumsuz gelismelerle eski glicti-
ni yitiren Osmanli ekonomik sistemini biitiintiyle sarsmistir. Osmanl impa-
ratorlugu, 18. ylizyilin sonunda hala genis topraklara sahip olmakla birlikte,
merkezi otoritesinin glicli pratikte Rumeli ve Anadolu ile sinirliydi. Ozellikle
1760’ta baslayip 1830’larda biten donem, gerek ordu icinde gerekse siyasi
acidan cok sayida isyan nedeniyle son derece zor gecmistir. Imparatorlugun
bati sinirlarinda, Tuna bélgesindeki Turk-Rus savaslar: da ylksek insan ve
toprak kaybina sebep olmus, 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi’ni sona erdiren
1774 tarihli Kac¢tuk Kaynarca Antlagsmasi’nin sonuclari cok agir olmustur. Bu
antlasma, Imparatorlugun sonunu belirleyen Lozan Antlagsmasi’na kadar Os-
manli devletini zor durumda birakan, Avrupa baskentlerinin “Dogu Sorunu”
dedigi sorunun baslangicina da isaret etmesi bakimindan giic dengelerini te-
melden sarsmistir.?

II. Gecmisi Kesfetmek ya da Kimligin Yeniden insas:

17. ytzyildan 18. ytzyila gecis, Turk tarihinin énemli bir déneminin esik
noktasidir. Bu stireg; Osmanli Imparatorlugu’nun diistince ve fikir hayatinda
baslayarak pek cok sahada etkisini gosterecek olan yenilesme, modernlesme
dastince ve uygulamalarinin erken yillarini kapsar. Reform olarak degerlen-
dirilebilecek “islahat” tedbirleri, ancak 18. ylzyilin ortalarindan itibaren uy-
gulanmaya baslamistir. imparatorlugun eski gii¢ ve kudretine kavusabilmesi,
“muasir’ diinyaya ayak uydurabilmesi icin zamanin devlet ve fikir adamlari,
¢6zimu gurur duyulan “gecmiste” bulmak timidiyle Osmanli tarihine yonel-
mislerdi. Tim kurumlariyla devletin gecmisteki eski glic ve kudreti umudunu
tasiyan bu anakronist yaklasim, aslinda, yenilesmeyi degil gelenekgciligi, mo-
dernlesmeyi degil bir cesit oportinist konservativizmi temsil ediyordu. Yani
16. Yuzyil ortalarindan 19. Ylzyila ulasan strecte kéttiye gidisin durdurma-
nin yolunu “Kanuni dénemi nizamlarinin yeniden uygulanmasinda” bulan bu
“gelenekci” yaklasimin, III. Selim dénemi ile beraber gliclti bir istek ve ideale
déntisecek olan “modernlesme” projesi ile hemen hemen hic ortak noktas:
yoktu. “Gelenekci yaklasim” icin Imparatorlugun “beka” ¢ézimii ézlem du-
yulan “gecmiste”, “Modernlesmeciler” icin ise, esasi bilimle distinme zihni-
yetinin “batili” usullerle yapilacak “gelecek” tasavvurundaydi. Bu bakimdan
revizyonist, konservatif reaksiyonizmle ne tespitleri ne de ¢6zim Onerileri ay-
niydi. Clinkli modernlesme arzularinin reform dustinceleri gelenekei yaklasi-
min “1slah” anlayisi gibi asla bir revizyonizm degildi. Ustelik, “islah” icin careyi
yuzyil énceki “Klasisizm”de arayan maziperest yaklasimin sinirli, dar pers-
pektifli amacinin ilkesel tutarsizligi da s6z konusuydu. Zaten, “Aydinlanma
Cag1” deneyimi yagsamamis veya bu deneyimi yasayan topluluklar: tanimamais

1 Suraiya Faroghi, “Iktisat Tarihi 17. ve 18. Yuzyillar?, Tiirkiye Tarihi, C. 2, Istanbul 1995, s. 191-
196.

2 0dile Moreau, “Une approche comparative de la réforme de 'armée entre le centre et la périphérie
de 'Empire Ottoman au XIXe siécle”, Outre-Mers, 2017 /2 (N° 396-397), s. 11-29.
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olan “muhafazakar” 19. ylizyil éncesi Osmanli ulemasi ve devlet adamlarinin
da dogal olarak 6rnek ve ilham kaynagi modern bir gelecek perspektifi degil,
gecmisle mevcudu 1slah olacakti.

17. ve 18. ylzyillarda bir kisim ulema ve devlet gorevlisi, farkli dénem-
lerde, farkl sekillerde de olsa bilgi ve iktidar arasindaki iliskiyi ve etkilesimi
saglamak i¢cin; yaktimlultigli yalnizca sorumluluk olan, adalet merkezli sosyal
ve siyasal istikrar 6ncelikli entelekttiel bir yazim faaliyeti olarak “nasihatna-
meler” kaleme almislardir. Bilgi, bilim ve egitim anlayisini kadim miras tzeri-
ne tesis eden 17. ve 18. ylizyll Osmanli Devleti icin, gelenek ve retorik tizerine
kurulu devlet ve ydnetim anlayisinin 6zenli bir kurgu icinde yapilanmasini
oneren layihalar (6nergeler), bozuldugu tespiti yapilan tim devlet organlari-
nin yeniden tanzim ve sekillenmesi icin projelendirilen bir anlayisin yénergesi
gbrevini gérmuslerdir.

16. ylzyilin son ceyreginden itibaren Osmanli Devleti'nin tim kurumlarin-
da gortilen bozulma ve ¢ozlilme stirecinden cikmak icin yazilan layihalarda,
yasanan olumsuz gelismeler cogunlukla kadim devlet geleneklerinin unutul-
masina baglanmistir. Bu duruma baglh olarak da bu metinlerde, eski kudretli
sultanlarin dénemleri 6rnek gdsterilmis ve mevcut bir takim aykir1 distince ve
uygulamalardan déntilmesi tavsiye edilmistir. Bilinen ilk érnekler, 16. ylizyilin
sonlarinda, daha Imparatorlugun giic ve ihtisam déneminde yazilmistir. Déne-
min ulema ve devlet adamlar1 diinya diizeninde (alemin nizaminda) bozulma
olarak yorumladiklari sorunlar ve céztimleri hakkindaki degerlendirmelerini
kapsayan cok 6nemli eserler kaleme almislardir. “Kadim dtizenin” bozulmasina
iliskin erken tarihli ilk tespitlerden birisi olan “Tevarih-i Al-i Osman” in yazari
Asikpasazade (1400-14847?) eserinde; devlet kademelerinde bozulmanin erken
Osmanli Doneminde, “Beylik’ten “Devlet’e gecis stirecinde, etkin bir takim
aile ve cevrelerin kazandiklar1 imtiyaz ve glictin II. Mehmet déneminde ulasilan
merkeziyetci Imparatorluk yapisina olumsuz yansimalariyla basladigini yaz-
mistir. Yasadigi dénemdeki durumu “yozlasma ve bozulma” (tereddi ve tagay-
yur) olarak nitelendiren 16. ylizyill Osmanli devlet adami ve aydinlarindan Geli-
bolulu Mustafa Ali (1541-1600) de 1581 yazmuis oldugu Siyasetname tiirtindeki
“Nushatii’s Selatin” adli eserinde déneminin siyasi ve sosyal durumu hakkinda
elestirel bir dille 6nemli bilgiler verir. Dort bélimden olusan eserin ilk bolim-
de idari usuller, ikinci bélimtinde kanunsuz karisikliklar, ticincti bélimutinde
devletin bu olaylar karsisindaki caresizligi, son bélimde ise yasanan sorunlar
ornekleriyle anlatilmistir.® 1596 yilinda, ulemadan Bosna kadisi Hasan Kafi
el-Akhisari’nin (1544 - 6. 1616) “siyasetname” veya “islahatname” seklindeki
eseri “Ustl el-Hikem fi Nizam el-’Alem”, sonuna gelinen 16. ylizyilda devlet y6-
netiminde ve devletin icine diistligli sorunlar karsisinda kaldigi zor durumlar
ele alan 6nemli 6rneklerden biridir. Yazar eserinde; yasanan sorunlarin sebep-

3 Gelibolulu Mustafa Ali, Niishatii’s-Selatin. (Haz. F.Cerci), Biiytiyen Ay Yayinlari, Istanbul 2015;
Omer Faruk Aktin, “Ali Mustafa Efendi” Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDVIA) 11, Istan-
bul 1989, s. 416-421; Mustafa Isen, Gelibolulu Mustafa Ali, Kaltiir ve Turizm Bakanhg: Yayinlari,
Ankara, 1988.
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leri ve bu sorunlar i¢in tretmeye calistigi ¢céztimler hakkindaki distincelerini
paylasir.* 1596 yilindaki Egri seferinin ardindan yazdig: eserinde; Yeni cikan
silahlarin savaslarin sonucunu belirledigini, bu yeni silahlar1 kullanmayan Os-
manl ordusunun yenilgilerinin ve hatta savaslardan kacislarin da bu nedenle
oldugunu belirterek, yeni silah teknolojisinin gerekliliginden s6z eder.® Stiren
buhranin, bozulan diizene ve savaslardaki olumsuz sonuclara sebep olarak,
adalette, muisaverede, asker tedarikinde ve tedbirindeki ihmalkarligi anlatir.
Kafi, sonucta da bunlarin hepsinin, savaslarda geleneksel silahlarin kullanila-
rak, dismanlarin yeni icat ettikleri silahlarin benimsenmeyerek askeri alanda
teknolojik olarak geri kalmighiga yol actigini yazar.®

Siyaset bilimi hakkinda pragmatist ve gercekci bakis acisi ile taninan eser-
leriyle “Ustl el-Hikem” gelenegine yol acan Hasan Kafi el-Akhisari, caginin
sorunlarina ¢éziim arayan ne ilk ne de son isimdi.” 16. yltizyilin sonlar: ile
tim 17. ytizyil boyunca gerileme kaygilar1 duyan resmi tarihcilerin hazirladi-
g1, “nasihatnameler’de de bu kaygilar cesitli sekillerde dile getirilmistir. Koci
Bey’in Sultan IV. Murad’a sundugu Islahat Layihasi‘ndan baslayarak dénem-
lerinin sosyal, askeri, ekonomik, kultirel durumlari hakkinda bilgi veren ve
yolunda gitmedigi diistintilen sorunlara genis bir perspektiften bakarak, ¢o-
zUm Onerileri sunan bu tur eserler, kendilerinden énceki tarih metinlerinden
farkli olarak diakronik bir bakis acisina sahiptir. 17. Ylzyildan Katip Celebi
(1609-1659), Koci Bey (1631), Ibn-i Kemal, Celalzade, Liitfi Pasa ve Selanikli
Mustafa Efendi’'nin eserleri bu bakimdan ayrica 6énemlidir.

Koci Bey, risalesinde, yasanan sorunlarin baslangicinin 16. ytizyilin orta-
larinda basladigini, niteliksiz devlet adamlar: ve yoneticilerin risvetciligin art-
masina, farkli deger kayiplarina sebep oldugunu yazar. Timar sisteminin ata-
dan gelen kurallarla adil uygulanmasi, Osmanl devletini gticlti kilan imera,
reaya, tliccar ve ulemay: bir arada tutan kadim diizenin adaletle stirdtirtilme-
sinin sorunlar: ¢ézecegini ifade eder. Sik sik adalet ve liyakat kavramlarindan,
risvet, adam kayirmacilik ve liyakatsiz goérevlendirmelerin yarattigi olumsuz
sonuglar1 anlatir. Mesihat makamina tayin edilen kisinin kayd-1 hayat sure-
tiyle isini yurttmesi ve ulemadaki tayinlerin de yasa ya da istege gore degil,
liyakata gore yapilmasi gerektigini belirtir. O, zeamet ve timarlarin eskisi gibi
duzenlenmesi ve ultfelilerin sayisinin mimkuin oldugu 6l¢tide azaltilmasinin
tlkeyi tekrar diizene kavusturacagini ve seriata aykiri temlik ve vakiflarin
ortaya cikarilarak bunlarin dagitilmasini tavsiye eder.®

* Alan Palmer, Osmanli Imparatorlugu Son Ug Yiiz Yili. Bir Céktistin Tarihi, Istanbul 1992, s. 69.

5 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2004, s. 36.

6 «Usal el-Hikem fi Nizam el-’Alem” (Yay. M. Ipsirli), Tarih Enstitisti Dergisi, X-XI, 1981, s. 239-
278.

7 Mehmet Ipsirli, “Hasan Kafi El-Akhisari ve Devlet Dtizenine Ait Eseri Ustliil-hikem fi Nizami’l Alem”
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisti Dergisi, S. 10-11, 1979-1980, s. 239-278.

8 Koci Bey, Koci Bey Risaleleri, (Yay. Haz. S. Cakmakgioglu) Kabalci Yayinlari, Istanbul 2008. s,
45-50, 91-95; Zuhuri Danisman, Ko¢i Bey Risalesi. Kultliir ve Turizm Bakanligi Yayinlar: Ankara.
1985. s. 10; Metin Kunt, Tiirkiye Tarihi Cem Yayinevi Istanbul, 2009, s. 30; Mehmet Yilmaz, “Koci
Bey. Yasamlar: ve Yapitlariyla” Osmanlilar Ansiklopedisi, C. 2. Yap: Kredi Kulttir Sanat Yayincilik
A.S. Istanbul 1999, s. 31.
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17. ytzyilin hic kuskusuz en 6énemli bilim insanlarindan ve fikir adam
olan Katip Celebi énemli eseri, “Mizanii’l-Hak fi Ihtiyaril-Ehakk” da Osmanl
devletinin yasadigl sorunlarin temelinde egitim sistemindeki bozukluklar ol-
dugunu yazar. Ona gére buna sebep de medreselerin taassup icine diismuils
olmalaridir. Eserlerinde Ttrkce ve Arapca yazilmis eserler yani sira batili kay-
naklardan da yararlanan Katip Celebi, bu yaniyla Hezarfen Huseyin ve M-
neccimbasi Ahmed B. Lutfullah ile birlikte déonemlerinin bilim adamlarindan
farkli bir tavir ve hiir distinceye sahip olduklarini géstermislerdir.® Medrese
sistemindeki bozukluklar ile eski kanun ve kurallarin ihmalinin, adalet duy-
gusunu sarstigini bu durumun da Osmanl devlet diizenini bozdugunu ifade
eden bir baska 17. Ytzyil Osmanl bilim insani, “Tenkih-i Tevarih-i Mulak” ve
“Telhisu’l-Beyan fi Kavanin-1 Al-i Osman” adli tarih kitaplarini yazan Hezarfen
Huseyin Efendi’dir. (6. 1691/92)

Selaniki Mustafa Efendi'nin, tarafsiz bir gozle, cagdas Olctilere oldukca
yakin bir kavrayis ve olgunlukla 1563-1595 yillar1 arasindaki dénemin dev-
let yapist ve devlet adamlar1 hakkindaki degerlendirmeleri yer alan ve ken-
di adiyla anilan eseri, Tarih-i Selaniki nesnel yaklasimlar1 &ézelligiyle ayrica
onemli bir eserdir. 18. Ylizyilda benzer tarihcilik anlayisinin bazi tarihcilerce
de strdurtldtga gorular. 18. Ylzyilin énemli devlet adamlarindan Defterdar
Bakkalzade Sar1 Hact Mehmed Pasa’nin (6.1717) yazdigi, Nesayihu’l-Viizera
ve’l-Umera adli eser de bu yaklasimi ve anlayis: temsil eden érneklerdendir.
Defterdar Sar1 Mehmed Pasa eserinde, devlet gorevlilerinin makam ve ytksel-
me ihtiraslarini, risvetin zararlarini ve devletin cesitli kurumlan hakkindaki
goruslerini dile getirmistir. Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, 17. ylzyildan iti-
baren Osmanli Devleti'nin zayiflamasi konusuna 6zel ilgi gésteren, zamanin
sartlarini yetkin bir bicimde degerlendiren ve bu yondeki 1slahat diistince-
leriyle caginin 6énemli devlet ve fikir adamlarindandir. Pasa, Osmanl Devle-
ti'ndeki 6nemli sorunlar tek tek anlatirken rtisvete 6zel bir yer ayirir. Basta
padisah ve sadrazam olmak Uizere devlet adamlarinin sahip olmalar1 gereken
ahlaki niteliklerden s6z ederken, diger yandan burokraside dikkat edilmesi
gereken liyakat ve ehliyet ilkesinin 6nemini vurgular. Bu kapsamda ekonomi
konusunda dikkat edilmesi gereken hususlar ve ordunun 6énemini ile askeri
alanda nelere dikkat edilmesi gerektigini anlatir.!®

1539-1541 yillarn1 arasinda sadrazamlik yapmis olan Damat Celebi Lutfi
Pasa (6. 1564)’nin Osmanl devlet teskilati hakkindaki Asafname adli risale-
si, Koci Bey Risalesi ve Defterdar Sar1 Mehmed Pasa’nin “Nesayihti’l-Viizera
ve’l-Umera” adli eseri gibi, Imparatorlugun duraklama dénemindeki ¢céziilme
ve dagilmanin caresini Kanuni Kadim’de goren gelenekci risalecilerin kendi
dénemleriyle Imparatorlugun giiclii oldugu dénemler arasinda karsilastirma
yaparken kullandiklar1 énemli kaynak eserlerdendir. Bernard Lewis’in, adi-

o Eyup Bas, “Katip Celebi (1609-1657)”, Tirkler, C. 11, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara 2002, s.
137-154.

10 Defterdar Sart Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekaiyat -Tahlil ve Metin- (Haz. A. Ozcan) TTK Yayinlari,
Ankara 1995; Nevin Gungor Ergan, Siyasetnamelerimizde Cizilen Devlet Adamu Portresinin Temel
Ozellikleri, Bilgi Yayinlari, Istanbul 1998.
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nm1 Kutsal Kitap’taki Kral Stileyman’in akilli ve sadik veziri Asaf’dan aldigini
belirttigi “Asafname” de Liitfi Pasa; déneminin biitlin sorunlarina hakim bir
devlet adami olarak, olaylari eksiksiz olarak degerlendirerek, sebepler ve so-
nuclar arasinda bag kurarak uygulanmasi makul tavsiyelerde bulunur.!

17. ytzyilin hi¢ kusku yok ki en ilgin¢ 1slahat layihalarindan birisi, 1639-
1643 yillar1 arasindaki bir zamanda yazilarak, IV. Murad (1612-1640) salta-
natinin son yillari ile kardesi Sultan Ibrahim (1615-1648) saltanatinin ilk yil-
larinin Veziriazami Kemankes Kara Mustafa Pasa (6.1644)’ya sunulan teskilat
tariheiligi hakkindaki “Kitabu Mesalihil-Muslimin ve Menafi’i'l-M@’'mini’n
basligini tasiyan eserdir. Kendisinden o6nceki ve sonraki islahat layihacila-
rindan farkli olarak, Osmanli modernlesmesinde, izlenmesi gereken yolun,
kantn-1 kadimin ihya edilmesi olmadiginin ve bu konudaki goruslerin elesti-
rildigi kitapta yazar; Kadim uygulama ve kaidelere timuyle kars: olmadigini
ancak, yasanan sartlarda etkinligini yitirmis kanun ve htikimlerin de degis-
mesi gerektigi diistincesini ifade etmistir.

Yazar: bilinmeyen, bozulan devlet ve toplum diizenin 1slahi i¢in izlenecek
yol hakkindaki 6nerileri ele alan 17. ylizyilin ilk risalelerinden olan “Kitab-1
Miustetab”ta da yazari tarafindan, “Kitabu Mesalihil-Muslimin ve Mena-
fi'il-MU’'mini"n baslikli eserde oldugu gibi sorunlarin Kanuni Sultan Stley-
man (1494-1566) Déneminde gértilmeye basladigl ancak asil bozulmanin III.
Murat (1546-1595) déneminde yogunlastigi tespit ve teshis edilmistir. Sultan
II. Osman (1604-1622)’a sunulan, “daire-i adliyye” ve “kantin-1 kadim” gibi
geleneksel eski siyaset anlayisi ve kavramlarina baglh oldugu goérilen eserde,
dizenin bozulmasina ve kadim geleneklerin terkedilmesine yol acan gelisme-
lerin neler oldugu ve yasanan sorunlarin ¢éztim yollariyla ilgili distincelerini
anlatilir. Yani sira medrese ve ulema icinde goértilen cesitli problemlerin de,
“piskes ve hediye” sifatlandirmasiyla ulema icinde yayginlasan rtigvetin 6nu-
ne gecilerek ¢oztlmesinin mimkulin olabilecegi belirtilir.!?

Benzer kaygilarla 18. yluzyil ortalarina dogru Hasan Beyzade, “Usul el-Hi-
kem fi Nizam el-’Alem”i yazarken, 1732 yilinda ibrahim Muteferrika da “Ustl
el-Hikem fi Nizam el-Umem” isimli askeri alanda modernlesme konusunda
yapilabilecekleri 6rneklerle 6nerilerini iceren kitabini matbaasinda basarak
yaymlamistir. (fbrahim Muteferrika, 1731, s. 2b) Hacegan ritbesine kadar
yiikselen Ibrahim Miiteferrika'nin yazdigi “Ustl el-Hikem fi Nizam el-Umem”
adli eserinde, Osmanli Devlet kurulusunun bozulmasinin ve Avrupa devlet-
lerinin giiclenmelerinin nedenlerini arastirdigi gértilr. Ik defa olarak Avru-
pa’da yeni askerlik kuruluslarini, taktik ve stratejik yeniliklerinden s6z eder-

u Kayhan Atik, “Lutfi Pasa’nin Devlet Adamlig1 ve Devlet Yonetimine Dair Gorusleri”, Akademik
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l 5, S. 52, Eylul 2017, s. 340-350; M. Tayyib Gokbilgin, “Lutfi Pasa”,
TDVIA, VII, 1993, s. 96-101; Fuad Képrulii, “Liitfi Pasa”, Tiirkiyat Mecmuasi, Matbaa-i Amire,
Istanbul, 1925. s. 118-150; Mitbahat Kuttikoglu, Liitfi Pasa Asafnamesi: Yeni Bir Metin Tesisi
Denemesi, Istanbul Universitesi Edebiyat Faktltesi, Istanbul 1991; Bernard Lewis, Istanbul ve
Osmanli Imparatorlugu, Istanbul 2006, s. 85; Ahmet Ugur, Asafname: Liitfi Pasa, Istanbul 2015.

12 Mehmet Oz, “Kitab-1 Mstetab” TDVIA 1I, 2019, 5.69,70; Mehmet Oz, Kanun-t Kadimin Pesinde:
Osmanlhida Céziilme ve Gelenekci Yorumculari, Istanbul 2010; Yasar Yiicel, Osmanli Devlet Tes-
kilatina Dair Kaynaklar, Ankara 1988. s. XX-XXIII, 23.
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ken “Nizam-1 Cedit” terimini kullanmistir. Osmanli Devletinin gelismesi i¢in
neler yapilmas: gerektigini anlattig1 eserini Patrona Halil isyan1 éncesi 1730
yilinda Damat Nevsehirli Ibrahim Pasa’ya, 1731 yilinda da I. Mahmut’a sun-
mustur.’® Ibrahim Muteferrika, séz konusu eserinde, ileri Avrupa devletleri
Ingiltere ve Hollanda gibi tilkeleri model alan Rusya’nin yaptig reformlar1 ér-
nek gostererek, Osmanli Devletinin de benzer yenilikleri yapmadig taktirde
Avrupa karsisinda duramayacagini anlatmistir.'*

III. Tarihsel Zamani Yeniden Diisiinmek, Gelecek Zamana
Yeni Yaklasimlar

Osmanlh Imparatorlugu’nun, Kutsal Ittifak olarak anilan -hacli- Avrupa
devletleri ile 1699 tarihinde imzaladig1 Karlofca Antlasmasi ile baslayan ve
Kicuk Kaynarca (1774) Antlasmasina ulasan suirecte yapilan savaslar, imza-
lanan antlagmalarla yasadig: kayiplarla duraklama degil her bakimdan gerile-
me dénemi icinde oldugunu anlamak zor degildi. Ustelik ayn1 siire icinde; Na-
suh Pasa (1612), Serav 1618, Hotin (1621), Kasr-1 Sirin (1639), Vasvar (1664)
ve Osmanli Devleti'nin son kez yeni toprak kazandigi, batida en genis sinirla-
rina ulastig1 Bucas (1672), izvanca (1676) Bahcesaray (1681), Karlofca (1699),
Istanbul (1700), Prut (1711), istanbul (1724), Hemedan (1727), Ahmet Pasa
(1732), istanbul (1736) ile Karadeniz’in Turk gélii oldugunun son kez onay-
landig1 ancak Fransizlar icin kapitiilasyonlarin stiresiz olarak uzatilmasina
ragmen Osmanli Devleti'nin imzaladigi son kazancl antlasma olan Belgrad
(1739) ve Kerden (1746) Antlasmalari sonrasinda tarihin gérdtigi en buytk
imparatorluklardan birisinin ¢6klis stirecinde oldugu artik goértltiyordu.

Aslinda, 17. ylizyilin ortalarina ulasildiginda sadece donemin Osmanl en-
tellekttiellerinin farkinda oldugu bir durum olmaktan ¢ikan sorunlar, hemen
hemen devletin blitiin organlarinda ve tim toplum katlarinda hissedilebilir
olmustu. Yasanan askeri, siyasi, sosyal ve ekonomik sorunlarin nedenleri
olarak; Ordunun kendisini yenileyememesi, Merkezi otoritedeki gtic kayb1 ve
merkezdeki sorunlardan kaynakli olarak yerele mtidahalede yetersiz kalinma-
s1, ekonominin baslica tiretim, gelir ve dlizenleme kabiliyetini bliytk 6lctide
kaybetmesi, medreselerdeki tayin ve terfi sistemindeki dtzensizlikler ile po-
zitif bilimlerin terk edilmesinin dogurdugu egitim sisteminin bozulmasindan
kaynakli sorunlar oldugu artik anlasiliyordu. Zaman icinde fark edilen bir
kisminin ¢o6zimuinde gosterilen ihmal, yanlis care ve usuller ile liyakatin gz
ardi edilmesi de bu sorunlarin koklesmesine, bliyimesine yol acmisti.!®

13 Niyazi Berkes, Tirkiye'de Cagdaslasma, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2004, s. 50-53.
14 Niyazi Berkes, a.g.e., s. 53-54.

15 Mustafa Akdag, “Turkiye Tarihinde I¢timai Buhranlar Serisinden: Medreseli Isyanlart”, Is-
tanbul Universitesi Iktisat Mecmuast Dergisi, S. 11 (1-4) Ekim 1949-Temmuz 1950, s. 361-
387; Koci Bey, Koci Bey Risalesi. (Sad. Z. Danigsman) Milli Egitim Basimevi, [stanbul 1972;
Ismail Hakk: Uzuncarsili, Osmanlt Devletinin Ilmiye Teskildat:, Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 1965, s. 412; Recai Dogan, “Osmanl Egitim Kurumlari Ve Egitiminde ilk Yenilesme
Hareketlerinin Batililasma Acisindan Tahlili”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
C. 37, Ankara 1997, s.407-442; Huiseyin Atay, “Medreselerin Islahat1”, Ankara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 25, Ankara 1982, s. 1-43; Ulkti Yanci, 18. Yiizyilda Osmanl
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Muhtemelen dénemin Osmanli aydin ve devlet adamlarinin bu tespitleri-
nin tamami dogru olmakla birlikte, Gelibolulu Ali ve Ko¢i Bey’inde saptadigi
gibi asil sorun, tiim bu bozukluklarin tistesinden gelmesi gereken kadrolarin
belirlenmesinde basta liyakat olmak tizere niteliksiz kisilerin gérevlendirilme-
si olmustur. Elbette bu stirecte ve kosullarda bozulan medrese sistemi ytiziin-
den egitim de gelisememis, bu sebeple 16. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren
17. ve 18. ylzyilda zamanin ilmiye sinifinin da olumsuz sekilde etkilenmesine
yol acmustir.

Ancak 16. ylzyilin ikinci yarisindan baslayarak, 17. ve 18. ytzyillar bo-
yunca Osmanl idarl mekanizmasini ayakta tutan egitim sisteminin'® yasa-
dig1 “duraklama”, timuyle bir “gerileme” olarak da anlasilmamasi gerekir.
Ctnkd bu dénemde Imparatorlugun pek cok kurumunun c¢éziilme ve stirdi-
rllebilir olma 6zelliklerini yitirmesine karsin, tistelik tarikatlarin medreseler
lzerinde ntfuzlarinin artarak radikallesmeye alan acan artan gliclerine rag-
men 17. ve 18 Yuzyillarda Osmanl dustnce ve fikir hayatinda hala énemli
fikir, diisiince ve sanat adami yetismis ve bunlar cok 6énemli eserler ortaya
koymuslardir. Tek bir paradigma tizerinden degerlendirmenin yanlis olacagi
distncesiyle 17. ve 18. Yiuzyila daha genis bir perspektiften bakildiginda
gortilen daha nesnel ve gercekei olacaktir. 16. ylizyllda hemen her konuda
klasik olgunluguna ulasan Osmanl-Turk kualttrd, bu dénemde de klasik
ozelliklerini strdtrmusttr. Hatta, Tuarkce buyuk o6lctide bilim dili olmus,
felsefe, tip, matematik, edebiyat, tarih, astronomi, cografya gibi daha bircok
alanda énceki dénemlere gére daha ileri diizeyde eserler verilmistir. Orne-
gin, dini konularda oldugu gibi deneyim ve gézleme dayanan sadece kuram-
sal olmayan, dogrulanabilir, pozitif bilimler hakkinda da pek cok calismasi
olan Turk mutasavvif, Erzurumlu Ibrahim Hakk: (1703-1780) Marifetname
adli eserini bu dénemde yazmistir.

Ayni dénemin bir baska bilim insani, Erzurumlu ibrahim Hakki’nin ¢ag-
dasi ve onun gibi Osmanli pozitif bilimler repertuvarina katkilariyla bilinen
Yanyali Esad Efendi’dir. (6.1731) Bu 6nemli bilim ve fikir adami Esad Efen-
di, eserleri, yetistirdigi 6grenciler, yaptig1 gérevler ve ozellikle felsefe-mantik
alaninda Aristo’'nun bazi eserlerini Grekce’den Arapca’ya cevirip yorumlama-
styla taninir. Bilgi ve birikimiyle doneminde “muallim-i salis”!” unvani veril-
mis olan Esad Efendi, 18. ytizyilin ilk ceyreginde Sadrazam Nevsehirli Damad
Ibrahim Pasa’nin énctltigiinde baslatilan yenilesme hareketleri cercevesinde
Sadrazam ve Seyhtlislam Yenisehirli Abdullah Efendi’nin istegi tizerine Aris-
to'nun bazi eserlerini cevirerek Osmanl bilim hayatina kazandirmistir. Lale
Donemi nesrinin klasik 6zelliklerini tasiyan, dtizyazi olarak yazilmis ancak
icinde manzum bélimlerin de oldugu, saray bas ressami Levni/ Abdulcelil
Celebinin (16807ler-1732) minyattirlerini yaptig1 “Surname-i Vehbi” ve Pasa-

Devleti’nde Medrese Teskilati, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Tarih Ana
Bilim Dali Yayinlanmamis Doktora Tezi, Sivas 2017, s. 269-299.

16 Halil Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600. Phoenix, London 1995. s. 100.
17 Felsefe tarihinde Aristo birinci, Farabi ikinci “muallim” olarak anilir.
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rofca Antlasmasi’na dair “Risale-i Sulhiyye”nin yazari Seyyid Vehbi (6.1736)
18. ylizyil divan siiri ve nesrinin énemli temsilcilerindendir.'®

17. ve 18. yuzyilda, Sehname ve Vekayiname gibi yar1 resmi, dlinya tarihi
gibi genel veya gazaname, fetthname ya da cesitli konularda farkl tarih ya-
zimi turlerinde de cok sayida eser Uretilip gelenek strdurtilmusttr. Bayluk
tarih¢i Hoca Sadeddin Efendi’nin oglu olan Hocazade Mehmed Efendi (1568-
1615),17. ytzyilin ortalarina kadar yasanmis olan, tarihi olaylar1 konu alan
“Ravdat-ul Ebdar” adli eserini tamamladiktan sonra, tahttan indirilmesine 6n
ayak oldugu Sultan I. brahim’e sunan Karacelebizade Abdtilaziz (1591-1668),
eserleri icinde en bilineni olan, Sultan I. Ahmet’in ctilGsu ile baslayan ve iki
cilt halinde (1603-1614) yillar1 arasinda gerceklesmis tarihi olaylar: bir veka-
yiname gibi kronolojik sirayla anlattigi “Ztibdetti’t-tevarih”i yazan Safi Mus-
tafa Efendi (6. 1616), “Tarih-i Al-i Osman veya Vekayi-i Tarihiyye ve Tevarih-i
Al-i Osman” adlariyla bilinen 1054-1644 tarihleri arasinda cereyan eden olay-
lar1 anlatan Topgular Katibi Abdtlkadir (0.1664) gibi dénemin énemli tarih-
cilerinin adlarindan s6z edilebilir. Yazildig1 déneme kadar Osmanl tarihini
anlatan “Tevarih-i Al-i Osman” adiyla anilan bu eserler, orta simif halkin ve
askeri zimrelerin tarih 6grenme ihtiyacini gidermek icin halk dili ile yazil-
mislardir. Asikpasazade gibi erken tarihli 6érnekler de olmakla birlikte daha
cok 16. Yluzyilda yazilmistir. Kemalpasazade, Hacit Halil Konevi, Bihisti Sinan
Celebi, Edirneli Rthi gibi “Tevarih-i Al-i Osman” yazarlar disinda yazari bi-
linmeyen o6rnekler de vardir. 17. Yizyilda genel Osmanl tarihleri yan: sira,
yuzyil boyunca resmi bir 6zelligi olmayan, “Nusretname”, “Ussakizade Tarihi”
ve 1654-1693 yillarini icine alan Osmanl tarihini anlatan “Isazade Tarihi”
gibi cok sayida vekayiname kaleme alinmistir. Ylzyilin sonlarina dogru yari
resmi nitelik kazanan, Naima Mustafa Efendi’nin (1655-1716), yazdig “Tarih-i
Na’'ima” gibi vekayinameler resmi saray tarihciligi olan sehnameciligin yerini
almis, ancak vak’a yazma gelenegi de devam etmistir. Bilinene gore ilk resmi
Osmanl vak‘antivisi, olmakla birlikte, Halepli Mustafa Naima Efendi, Katip
Celebinin temsil ettigi anlayis1 stirdiren Osmanl tarih¢ilerindendir. Tarih-i
Naima adli eserinde tarihi olaylar: oldukca gercege yakin degerlendirmelerle
ele alir.®

Zamanin tarih yazarlari icinde de 6nemli sayida belli bir tarihi vakay: an-
latan monografi yazilmistir. Mi'minzade Ahmed Hasib Efendinin (6.1752-53)
yazdig1 Edirne Vak‘asi (1703)’n1 anlatan “Ravzatti’l-kiibera”, Ahmed Resmi
Efendinin (1700-1783) 1768-1774 Osmanli-Rus Savasini konu alan “Hulasa-
ti’l-i"tibar”, Vahid Mahtuminin (6.1732-33) III. Ahmed’in 1714 yilinda yap-
t1g1 Mora seferini anlatan “Tarih” adli mensur eseri, bu eserler disinda, do-
nemin sair ve yazarlar “Zeylti’z-Zeyl-i Sakaik”, “Vekayiu’l-fudald” gibi ulema

A”

ve mesayih; “Hadikattil-mtluk ve Hadikattil-viizera” gibi Sultanlari ve Sad-

18 Bsin Atil, Levni ve Surname, Bir Osmanlt Senligi’nin Oykiisti, Kogbank Yayinlari, Istanbul 2009;
Hatice Aynur, “Surname”, TDVIA, XXXVII, 2009, s. 565-567.

19 Bekir Kuttkoglu, “Vekayiniivis”, TDVIA, XLII, 2012, s, 457-461; Mustafa Naima Efendi, Tarih-i
Na'ima - Ravzatiil-Htiseyn fi Huldsati Ahbari’l-Hafikayn (1710) C.II-1V, (Ed. M. Ipsirli) TTK Yayin-
lar1, Ankara 2007.
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razamlar1 konu alan ve “Menakib-1 Melamiyye-i Bayramiyye”, “Silsilename-i
Tarik-1 Celvetiyye” gibi tarikat ehli’'nin, biyografilerini kaleme almislardir.
Ilki 1631de IV. Murad’a, ikincisi ise 1640’ta Sultan Ibrahimye sunulan,
imparatorluktaki sorunlarinin temelinde timar sisteminin bozulmasi oldugu-
nun vurgulandig: ve daha etkin olabilecek daha kucuk ve daha disiplinli bir
ordu yapisinin kurulmasi gerektiginin belirtildigi Koci Bey (6. 1650) layiha-
lari?® Alman Oryantalist ve tarih¢i Franz Babinger’in “Osmanlilarin en bu-
yuk ansiklopedicisi” olarak nitelendirdigi. Katib Celebinin (1609-1657) “Kes-
fi’’z-zuntin”u?! Devlet blinyesindeki bozukluklara, 6zellikle de mali sorunlara
coztimlerin dile getirildigi yine Katib Celebi’nin, “Dusttrti’l-amel li-Islahi’l-ha-
lel”? baslikli eseri; 18. Yuzyil basindaki Osmanl yenilesmesi, 1slahatlar1 ve
devlet teskilatina dair eserlerin en 6énemlilerinden olan Defterdar Sar1 Meh-
med Pasa’nin (1656-1717) “Nesayiht’l-viizera vel-imera” adli eseri, keza
“seyahatname” tlirtinde essiz bir eser sayilan Evliya Celebi / Dervis Mehmed
Zilli (1611-1682) Seyahatname’si yine ayni déneminen seckin eserleridir.?*

IV. Sonuc: Osmanli Modernlesmesi Siirecinde 17.-18. Yiizyil Osmanl
Islahat Paradigmasi, Tarihsel Oykiinmeci Retorik ve Pratigi

Sultan III. Ahmet dénemindeki 6rneklerle baslayan ancak 18. Yuzyilin
sonlarindan itibaren yogunlasarak devam eden, Avrupali uzman ve danis-
manlarin modernlesme strecindeki rolleri nedeniyle; stire¢c ve uygulamalar
her ne kadar “batili” ve kozmopolit bir izlenim verseler de “reformlar” cogu kez
kapsamui ve icerigi bakimindan oldukca “sinirli” ve “yerli” kalmistir. Ctinka
reformlarin gerceklesebilmesi ve genis toplum katmanlarina mal edilebilme-
sinin 6ntinde her zaman ciddi bir diren¢ s6z konusu olmustur. Batililasarak
modernlesme taraftar: olan 19. Yiizyil Osmanli reformcularindan 6énceki re-
vizyonist “yenilik¢iler” bile, sliren savaslar ve olumsuz sonuclar: nedeni ile
konulan agir vergiler ve kitlesel askere alma kampanyalar: gibi cesitli neden-
lerle yapilan “reformlara” givenmeyen ya da usul hakkinda tatmin olmayan
toplumu ikna etmek zorunda olduklarini gecmiste yasanan tecrtibelerden bi-
liyorlardi. Hatta, rasyonel ve uygulamali bilimlerin kurumsal evrimi ve 6zellik-
le askeri alanlarda yapilmasi planlanan yeniliklerin ve timuyle reform prog-
raminin egemen oldugu strecin, kamuoyunu kontrol etme yetenegine sahip
olan asker (Yeniceriler), ulema ve dini gruplarin iddialarina kars: mesruiyet
kazanma sartina bagl oldugu apacik ortadaydi. Ve bu nedenle de yapilacak

20 Kogi Bey, Kogi Bey Risalesi. (Sad. Z. Danigman) Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1972; Kogi Bey,
Kogi Bey Risaleleri, (Yay. Haz. S. Cakmakcioglu) Kabalci Yayinlari, istanbul 2008.

21 flhan Kutluer, “Kesfti’z-zuntn” TDVIA XXV, 2022. s. 321, 322.

22 Orhan Saik Gokyay, “Diistirt’l-amel” TDVIA, X, 1994, s. 50-51.

23 Defterdar Sart Mehmed Pasa, Devlet Adamlarina Ogiitler. Osmanlilarda Devlet Diizeni, (Sadeles-
tiren H. R. Ugural) Kulttr Bakanhg Yayinlari: 710, Ankara 1992; Defterdar Sar1 Mehmet Pasa, Ot-
toman statecraft: The Book Of Counsel For Vezirs And Governors (Nasa'ih til-viizera ve’l-timera (Ed.
W.Livingston Wright) Princeton University Press; Greenwood Press, Princeton, Westport, Conn.,
[1971, 1935]; Abdiilkadir Ozcan, “Defterdar Sar1 Mehmed Pasa Osmanh Devlet Adami ve Tarihgi-
si”, TDVIA IX, 1994, s. 98-100.

2% Mrticteba flgiirel, “Evliya Celebi” TDVIA, XI, 1995. s. 529-533.
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ve yapilan yeniliklere muhalif tavri daima islami motiflerle kértiklemesine
karsi, bu kitlelere “Yeni Dlizen”in “hukuku” ve evrensel kimlikli reformlarin
hicbir sekilde islam karsit1 ve Islam dis1 hatta laik bir anlam bile tasimadig:
anlatilarak toplum nezdinde reformlara mesruiyet kazandirilmaliyd.

Ancak, bu konuda farkl argimanlara ve perspektiflere sahip arastirmaci-
larin kendi kisisel pozisyonlarini yansitan calismalarin ulastigi ortak sonucun
da ortaya koydugu gibi, Osmanli Imparatorlugu’nda rasyonel bilimlere iliskin
calismalar ve fikir hayatindaki bu duruma iliskin rasyonel kavrayislar 17.
Yuizyilda hatta 16. Ylzyil sonlarinda sona ermisti.?> Avrupa’da ise, daha 17.
Yuzyilin sonunda modern Avrupa “uygarliginin” kabul edilen tim fikirlerinin
sorgulanarak sekillendigi, entelekttiel bir coskunluk dénemi olan Aydinlanma
Cagiydi. Oysa, ayni1 dénemde Osmanl imparatorlugu heniiz revizyonist veya
yenilik¢i reformlarla ulasilabilmis hicbir konuda, bu kulttrlerle karsilastiri-
labilecek imkan ve kabiliyete sahip degildi. Ordu, ekonomi, egitim ve bilim,
toplumsal baris gibi daha bircok sahada geri kalmislhik girdabi icindeydi.

16. Yiizyildan baslayarak Imparatorlugunun bu kétii gidisine care olarak
gordukleri usul ve tedbirleri kaleme alan Ileri gortisli, aydin Osmanlh devlet
adamlari ve bilim insanlarinin, devlet yapisindaki bozulmanin, duraklama ve
geri kalmanin ne zaman basladigina iliskin ortak tespitleri gibi, bu sorunla-
rin ortak kaynag: olarak medrese cevrelerinin ve ulemanin skolastik ilahiyat
ile pozitif bilimlerden uzaklasmasini gosterirler. Zamanla bu durumun dev-
leti yonetenleri oldugu kadar toplumun farkli meslek gruplarini ve katlarini
da etkileyerek zamanin gerisine disuldagint ifade etmislerdir. 16. Yuzyilda
skolastik ilahiyat ve matematigin medrese ulemas: arasinda eski itibarini kay-
bettiginden ve ilim dizeyinin diastiglinden yakinan, “Saka’ikii'n-Nu’'maniye
fi-Ulemai’d-Devletti’l-Osmaniye” adli eserinde I. Osman’dan I. Stileyman’a ka-
dar yasayan Osmanl bilim hayati ile ulemasini anlatan, “Miftahti’s-Sa‘ade ve
Misbah-tis-Siyade fi Mevduat-ul-Ulim” adli eserinde de dénemdeki bilimler-
den ve bilim dallariyla ilgili eserlerden ve yazarlarindan s6z eden, Tasképri-
zade Ahmed Efendi (1495-1561), Mevzuati’l-Ulim adli eserinde “Allah bizi
din bagnazligindan korusun” diyerek, bilimin yerini alan hurafelerin ve da-
sen egitim diizeyinden 6rnekler verir. Osmanli toplumundaki bagnazliktan
bahseden 17. ytizyilin 6nemli bilim insani ve aydini1 Katip Celebi bile btittin
bilimsel arastirmalarinda ilk delillerini hep dini kaynaklarda aramistir. 17.
ve 18. yluzyillarda, dini bagnazlik, devletin diistince ve fikri hayatinda pozitif,
akli bilimlere ve tasavvufa kars: gliclenen muhalefetle kendini géstermis ve
glnlik hayatta seriat adina yapilan btitiin kaba bagnazlik eylemleriyle gtin
yuztne cikmistir.

25 Semiramis Cavusoglu, The Kadizadeliler: An Attempt at Seriat-Minded Reform in the Otto-
man Empire, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Department of Near Eastern Studies, Princeton
University, Princeton, New Jersey 1990, s. 155-156.
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Ancak, bu saptamaya katilmayan, hatta s6z konusu stirecteki hayatin do-
gal akisina bile ters, tarihi gerceklerle 6rtiismeyen gortisler de vardir. Osmanl
Imparatorlugu'nda 17. ve 18. ylzyillarda “akli bilim” calismalarinin arttigini,
Osmanli bilim cevrelerinde 15. ve 16. ytlizyil iran bilginlerinin felsefe, man-
tik, diyalektik, rasyonel teoloji, anlambilim, belagat ve gramer konularindaki
calismalarinin bu dénemde yogunluk kazandigini, Katip Celebi (6. 1657) ve
Naima’nin da (6. 1716) kendi zamanlarinda akli bilimlere olan ilginin azalma-
sindan yakinmalarmin da dogru olmadigini savunan gériisler de vardir.? Us-
telik, Osmanli yenilesmesi/ batililasmasi /modernlesmesi genel stirecini, bu
konudaki tim doénemlerin anlayis ve hedeflenen amaclariyla taban tabana zit
degerlendirmeler de goriiliir. Osmanl imparatorlugu'ndaki askeri reformlarin
Avrupali veya Batici bir hareket oldugunu ancak stirecte, Birgivi-Kadizadeli
cizgisinin ve daha sonra da Muceddidi-Naksibendi hareketinin reform prog-
ramina dahil edilerek, batililagsma stlireci boyunca eylemci dervislerin devletin
toplumu disipline etmedeki roltinii temsil eden Naksibendi-Muceddidi doktri-
nini yaydiklar: gértiisti bu yaklasimi, degerlendirmeyi ifade eder. 19. Ylizyilda
da yeni asamalar ve yeni programlar araciligiyla askeri miihendislik ve Islami
aktivizm ittifakinin devam ettigi 6ne strular.?”

Oysa, hem Katip Celebi hem de tarihci Naima (6. 1716) gibi cagdas gézlem-
ciler tarafindan ve daha yakin tarihli metinlerde puriten Kadizadeliler cemaati
Osmanli din bilginleri sinifi icinde yer edinememis, sadece déonemlerinde cami
din gorevlileri tizerinde etkin olmus, cogunlukla orta sinif esnaftan olusan
bir azinlik olarak tanimlanir.?® Toplumla yakin iligki icinde olan cami gorev-
lilerinin olusturdugu bir vaizler ve fakilar toplulugu olarak, selefi bir diinya
gorisu ile basta pozitif bilimler olmak tizere tim akli fikir ve dlstincelere
kars1 olan Kadizadeliler hareketi, toplumu, devlet kurumlarini ve hatta saray:
domine ederek zamaninin devlet ve toplum yapisinda yipratici, yikict etkileri
olmus bagnaz bir sosyal olay olarak Osmanl tarihinde yer almistir. Osman-
I'min yukselisini saglayan degerlerin yozlastirilmaya basladigi, yonetimde is-
raf ve rligvetin yayginlastigi, toplumun her kademesinde ahlaki gerilemenin
hissedildigi bir donemde etkileyici vaazlariyla ortaya c¢ikan, yasananlarin b-
yuk bélumtnt dinden ve 6zellikle de stinnetten kopmaya ve din adina ¢i-
kan hurafelere baglayan Kadizade Mehmed (1582-1635), zamanin sartlarini
iyi kullanarak vaizlikte hizla ytkselmis ve sdylemlerine temel referans olarak

26 Khaled El-Rouayheb, Islamic Intellectual History in the Seventeenth Century, Scholarly Currents
in the Ottoman Empire and the Maghreb, Cambridge University Press Cambridge, 2015, s. 1-26.

27 Al Yaycioglu, “Janissaires, Ingénieurs Et Prédicateurs”, Revue d’histoire du XIXe siecle, S. 53,
2016, s. 19-37.

28 Halil Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600, Phoenix, London 1995. s. 183-
184; Madeline C. Zilfi, “The Kadizadelis: Discordant Revivalism In Seventeenth-Century Istanbul”.
Journal Of Near Eastern Studies The University Of Chicago, Volume 45, Number 4 Oct. 1986. s,
251-259; Memet Karagoz, “Osmanli Fikir Hayatinda ‘Kadizadeliler” Ttirkler, C. 11, 2002. s. 141-
152; Ahmet Yasar Ocak, “XVII. Yizyilda Osmanl Imparatorlugu’nda Dinde Tasfiye (Plriitanizm)
Tesebbuslerine Bir Bakis: “Kadizadeliler Haraketi”, Tturk Kultirti Arastirmalart, XVII-XXI/1-2, An-
kara 1984, s. 208-225; M. Hulusi Lekesiz, “Osmanli {lmi Zihniyeti: Tesekkiili, Gelismesi ve Coztil-
mesi Uzerine Bir Deneme”, Tiirk Yurdu, S. 49, Ankara 1991. s. 20-32; Katip Celebi, Mizanti’l-Hakk
Fi Intiyari’l-Ehakk, (Haz. O. S. Gokyay - S. Uludag), Kabalci Yayinlari, istanbul 2008.
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da Kanuni déneminin 6nemli ahlak otoritesi Birgivinin (6. 1573) “et-Tarika-
tt’l-Muhammediyye” adli eserini kullanmistir.

17. ylzyilda reddiyeci bir tavirla ortaya cikip Osmanl tarihinde ilk defa
dinde tasfiye hareketi baslatan Kadizadeliler, dini hurafelerden temizleyerek
1slah iddiasiyla ortaya ciktiklarinda hitap ettikleri cevre, genellikle iyi egitim
gdérmemis ve Istanbul’a sonradan yerlesmis tasrali, esnaf kesimidir.? Biiytik
kismi okur yazar bile olmayan, egitimsiz kislerden mutesekkil Kadizadeliler
hareketinin en etkin olduklar1 dénem, IV. Murad, Sultan Ibrahim ve IV. Meh-
met’'in (1642-1693) saltanat yillaridir. Osmanli Devleti, 16. ylzyilin sonla-
rindan itibaren, Celali Isyanlari, Avusturya, iran savaslar ve bunlarin sebep
oldugu siyasi, sosyal ve ekonomik krizlerle gti¢c kaybediyordu. Kadizadeliler,
Girit'in fethiyle (1669) sonuclanan ancak Venedik Cumhuriyeti ve muttefik-
leri ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki savasin uzun ve yipratici sonuglari
nedeniyle Istanbul’a hakim olan umutsuz kosullar1 kullanarak, Medrese Is-
lam™ ile Tekke Islam arasinda, diger bir ifadeyle sufilerle fakilar arasinda
yapay ancak devleti ve toplumu uzun sitre huzursuz edecek bir ortam ya-
ratmislard1.?® Ustelik o zamana kadar, genellikle dislayip takibata ugrattig,
Heterodoks egilimli dini gruplardan muhalefet géren Osmanli resmi ideolojisi,
bu defa Stnni bir plriten hareketin muhalefetiyle kars: karsiya kalmistir.
Osmanl tarihi icinde devlet Islam olarak tanimlanabilecek ve devletin ku-
rumlarinin, siyasi seckinlerin mesruiyetini gliclendirecek nitelikte pragmatik
bir yoruma dayanan islam anlayisi ile zaman zaman daha belirgin hale gelen
tutucu ve Puritan yorumlar stirekli olarak gerilim icinde olmustur.’! Kadiza-
deliler hareketi, diinyevi menfaat ve ikbal pesinde kosanlarin dinya menfaati
elde etmek gayesine uygun bulduklari icin bu harekete yonelmeleri sebebiyle
giderek giiclenmis ve Istanbul’u asan séhretleri artmistir.3> Aslinda Kadizade
Mehmed ve takipcileri, Birgivi'ye ve onun eseri Tarika’ya “zahiren” sahip cik-
malari, onunla mesruiyet kazanmak istemeleri sebebiyleydi. 17. Ylizyilin or-
talarindan ytizyilin sonlarina kadar Osmanli Devleti'ni mesgul eden bu hare-
ket, dini en temel sekli ile yasamay1 savunarak dine sonradan ilave edildigini
kabul ettikleri tim uygulamalari, Ibn Teymiyye ve imam Birgivi’(6. 981/1573)

29 Halil Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600. Phoenix London, 1995, s.
183-184; Katip Celebi, Mizanii’l-Hakk Fi Ihtiyari’l-Ehakk, (Haz. O.S. Gokyay-S.Uludag), Kabalct
Yayinlari, Istanbul 2008; Madeline C. Zilfi, a.g.e., s. 251-259; Memet Karagéz, a.g.e., s. 141-152;
Ahmet Yasar Ocak, “XVII. Yiizyilda Osmanl Imparatorlugu’nda Dinde Tasfiye (Ptirtitanizm) Teseb-
buslerine Bir Bakis: “Kadizadeliler Haraketi”, Tirk Kilttirii Arastumalar,, XVII-XXI/1-2, Ankara
1984, s. 208-225; M. Hulusi Lekesiz, “Osmanli [lmi Zihniyeti: Tesekkiilti, Gelismesi ve Coztilmesi
Uzerine Bir Deneme”, Ttirk Yurdu, S. 49, Ankara 1991, s. 20-32.

30 Ali Fuat Bilkan, Fakihler ve Sofulann Kavgast: 17. Yiizyilda Kadizadeliler ve Sivasiler Iletisim
Yayinlari, Istanbul 2016, s. 97.

31 Ahmed Yasar Ocak, “Osmanl Imparatorlugu’nda Din, 14.-17. Ytzyillar”, Osmanli Devleti ve
Medeniyeti Tarihi, (Ed.E. Thsanoglu), C. II. IRCICA. istanbul 1998, s. 109-158; Hamilton Alexander
Rosskeen Gibb - Harold - Spuler, Bertold Bowen, Islamic Society And The West, C. II. Oxford Uni-
versity Press, London 1957, s. 73-80.

32 Stanford Shaw, History Of The Ottoman Empire And Modern Turkey. -Volume I: Empire Of The Ga-
zis: The Rise And Decline Of The Ottoman Empire, 1280-1808- Cambridge University Press, Camb-
ridge 1976, s. 206, 207.
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nin gorasleri dogrultusunda oldugunu iddia ettikleri anlayisla bid’at olarak
degerlendirmislerdir.®® Oysa, Birgivi siyasete hicbir zaman yakinlik duyma-
mis hatta siyasi yorumlanabilecek tavir ve hareketlerden kacinmistir. Birgivi
Mehmed Efendi’nin aksine Kadizadeliler, muktedir olmak icin her tirli yola
basvurmuslar, onun ehl-i stinnet inanci ¢ercevesinde kabul ettigi konulari,
taassup derecesinde savunarak bu yolla devlette siyasi bir ntifuz elde etmek
icin Halvetilerle mticadele etmislerdir. Dini egitim disindaki tim bilimleri 1G-
zumsuz ve gereksiz géren Kadizadeliler; Felsefe, Matematik ve Astronomi vb.
gibi akli bilimlerle ugrasmanin insanin imanini tehlikeye sokacag: dtistincesi
ile siddetle kars1 cikmislardir. Kadizadeliler’ in aksine imam-1 Birgivi, bilimsel
egitime bliytik énem vermistir. imam-1 Birgivi cok sade bir dille hazirlamis
oldugu Vasiyetname isimli eserinin bircok yerinde cehaletin temel sebebi-
nin bilim tahsil etmemekten kaynaklandigini ifade etmistir. Zaman icerisin-
de Kadizade Mehmed Efendi’ (6. 1045/1635)nin baslattigi hareketi halefleri
olan Ahmed Rumi Akhisari (61. 1041/1631-32), Ustuvani Mehmed Efendi (61.
1072/1661) ve Vani Mehmed Efendi (61. 1096/1685) devam ettirmistir. Ayni
dénemde Katip Celebi (61. 1067/1657), ifrat ve tefrit derecesinde buldugu bu
tartismalar icerisinde hep orta yolu savunmus, elestirisini eksik etmemistir.*
Tarikat ve seriat taraftarlar1 arasindaki catigsmalar nedeniyle son derece kari-
sik olan ortamda, dénemin ulemasindan seyhtulislam ve sair Bahayi Efendi de
(6.1654) Seyhtlislam Yahya, Solakzade Mehmed Hemdemi, Na‘ima Mustafa
Efendi ve Evliya Celebi gibi alimlerin benzer tutum gosterdiklerini yazmistir.
Mesihat makaminin agirligini koruyan Bahayi Efendi, kendi de muhtemelen
Mevlevi muhibbi olmasina ve tarikat taraftarlarinin bazi davranislar: aleyhine
fetva vermesine, Ustelik kendisini elestirdiklerini de bilmesine ragmen doéne-
min ulemas:i ile Kadizadelileri bir tutmamis onlar1 belli etmeden korumus-
tur.’® Osmanl Devleti'nde “seyfiye (ordu), kalemiye (btirokrasi), ilmiye ve ha-
nedan” gibi doért temel unsur (kuvvet) Gizerine kurulmus olan idari mekanizma
ve “erkan-1 erbaa” denilen Osmanli toplumunun doért temel unsuru (Gmera,
reaya, tliccar ve ulema) icinde 6zel bir yeri olan ulema, bircok aksi 6rnek ol-
masina karsin ve genel bir husus olmasa da bu cesit radikal cemaatlerden
ayr1 hareket etmis bir Osmanli kurumudur. 17. Yuzyil 6zellikle bu durum,
bu belirleme icin karakteristik bir 6rnektir. Ctink; Kadizadeliler cemaati’nin

33 Gursoy Sahin, “XVII. Ytizyilda Osmanl Devleti'nde Gelenekei Bir Akim Olarak Kadizadeli Hare-
ketinin Dini Algilayisi ve Bunun Kantin-1 Kadimle fliskilendirilmesi”, Tarih Dergisi, S. 45, 2008, s.
27-55; Namik Sinan Turan, “Kaos ve Diizen Arasinda Kadizadeliler: Osmanh Imparatorlugu’nda
Piritanizmin Toplumsal Etkileri”, Evrensel Kiiltiir, Istanbul 2014, s. 49-54.

3% Katip Celebi, Mizanii’l-Hakk Fi Ihtiyari’l-Ehakk, (Haz. O.S. Gokyay - S. Uludag), Kabalc Yayinla-
r1, Istanbul 2008; Mustafa Naima Efendi, Tarih-i Na ima - Ravzatii’l-Hiiseyn fi Hulasati Ahbari’l-Ha-
fikayn (1710) C. III-1V, (Ed.M. Ipsirli) TTK Yayinlari, Ankara 2007.

35 Memet Karagéz, a.g.e., s. 141-142; Ali Fuat Bilkan, a.g.e., 2016, s. 207; Mehmet Oz, Kanun-t Ka-
dimin Pesinde: Osmanlida Céziilme ve Geleneke¢i Yorumculari, Istanbul 2010; Defterdar Sar1 Meh-
met Pasa, Ottoman Statecraft: (Ed. W.Livingston Wright).

36 Bazi aliskanliklar: nedeniyle kendisini elestirenlerden birisi olan Katip Celebi, kendisinden bir-
kac¢ y1l 6nce 6len Bahayi Efendi (6. 1654) icin, “Merhum tab“t selim, zihn-i miistakim sahibi bir
kimse idi. Eger kanun tizere sugl edip keyfe miiptela olmasa Rum’da bir gelenlerden olurdu” diyerek
onu elestirmekle birlikte, sahip oldugu meziyetleri belirtmistir. (Ipsirli-Uzun 1991: 463-464)
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basta Saray olmak tUizere, erkan-1 erbaa ve ordu uzerinde etkin oldugu 17.

yuzyil ortalarindaki tutucu muhalif glicline ragmen, ulema icindeki bir cok
Osmanl bilim insaninin olusturdugu rasyonel bir ortamda, rasyonel teoloji,
Aristotelesci kategori, 6z ve varolus, zaman ve mekanin dogas:1 ile kelam di-
siplini’nin son buytk klasigi sayilan Seyyid Serif Ciircani’nin (6. 816/1413)
el-Mawagqif Serhi ve Islam filozoflarinin kozmolojisi gibi konular, Maturidi’nin
akli kelam cizgisinde kapsaml bir sekilde tartisilabilmisti.®”

BIiBLIYOGRAFYA
Birincil Kaynaklar

BIRGIVI: Et-Tarikat’til Muhammediyye. (Cev. C. Yildirim) Demir Kitabevi Istanbul 1981.

BURSALI MEHMET TAHIR: Osmanl Miiellifleri C.I, Matbaa-1 Amire, Istanbul, 1333/1915.

DEFTERDAR SARI MEHMED PASA: Ziibde-i Vekaiyat -Tahlil ve Metin- (Haz. A. Ozcan) TTK
Yayinlari, Ankara 1995.

DEFTERDAR SARI MEHMET PASA, Ottoman statecaft; the book of counsel for vezirs and
governors (Nasa'ih til-viizera ve’l-timera - 1935) of Sari Mehmed pasha, the defterdar. (Ed.
Cev. ve diger metinler:W. L.Wright) H. Milford, Oxford University Press, London [1971,
1935].

GELIBOLULU MUSTAFA ALI: Niishatii’s-Selatin. (Haz.F.Cerci), Bliyliyen ay Yayinlari, Istan-
bul 2015.

KADIZADE AHMED: Birgivi Vasiyetnamesi Kadizdde Serhi. (Yay. Haz. F. Meyan) Bedir Ya-
yinlart Istanbul 1988.

KADIZADE MEHMED: Risdle-i Kadizdde. Stileymaniye Yazma Eser Kiittiphanesi, Atif Efendi
Koleksiyonu, 1728/1, 2a-5b, Istanbul.

KADIZADE MEHMED: Risdle-i Miidafaa, Milli Ktitiiphane, Yazmalar Koleksiyonu, 06 Mil Yz
A 2688/3, Ankara (Tarihsiz).

KATIB CHELEBI: The Balance of Truth (Ed. G. Lewis), Allen and Unwin, London 1957.

KATIP CELEBI: Mizanii’l-Hakk Fi Ihtiyari’l-Ehakk, (Haz. O.S. Gokyay-S.Uludag), Kabalc1 Ya-
yinlari, istanbul 2008.

KOCI BEY: Ko¢i Bey Risaleleri, (Yay. Haz. S. Cakmakc¢ioglu) Kabalci Yayinlari, Istanbul 2008.

MUSTAFA NAIMA EFENDI: Tarih-i Na'ima - Ravzatii’l-Hiiseyn fi Huldsati Ahbdri’l-Hafikayn
(1710) C.III-1V, (Ed.M. Ipsirli) TTK Yayinlari, Ankara 2007.

SELANIKI MUSTAFA: Tarih-i Selaniki, C.2 (Ed.M.Ipsirli) Istanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiltesi Istanbul 1989.

“Ustl el-Hikem fi Nizam el-’Alem” (Yay. M. Ipsirli), Tarih Enstitiisti Dergisi, X-XI, 1981. s. 239-278.

Telif Eserler

ADIVAR, Adnan: Osmanl: Tiirklerinde Ilim Istanbul 1982.

AKDAG, Mustafa: “Turkiye Tarihinde Ictimai Buhranlar Serisinden: Medreseli Isyanlarr”,
Istanbul Universitesi Iktisat Mecmuast Dergisi, 11 (1-4), Ekim 1949-Temmuz 1950, s.
361-387.

AKUN, Omer Faruk: “Ali Mustafa Efendi” TDVIA, C. 2, istanbul 1989, s. 416-421.

ATAY, Huseyin: “Medreselerin Islahat1”, Ankara Universitesi flahiyat Faktiltesi Dergisi, Say1
25, Ankara 1982, s. 1-43.

ATIL, Esin: Levni ve Surname. Bir Osmanli Senligi’nin Oykiisti, Kocbank Yayinlari, Istanbul
2009.

ATIK, Kayhan: “Litfi Pasa’nin Devlet Adamligi ve Devlet Yonetimine Dair Gértisleri”, Akade-
mik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y11 5, S. 52, Eyltl 2017, s. 340-350.

AYNUR, HATICE: “Surname”, TDVIA, XXXVII, 2009. s.565-567.

37 Omer Turker, “Serhu’l-Mevakif: Kelam {lminin Son Biiytik Klasigi® Tiirkiye Arastumalar Lite-
rattir Dergisi, C. 14, S. 28, 2016. s.377-381; Sadreddin Gumts, “Seyyid Serif CURCANI”, TDVIA,
VIII. 1993, s. 134-136.

384



2022

)
SEYFi BASKAN gc KASIM - ARALIK
17.-18. YUZYILLAR OSMANLI DEVLETINDE DUZENIN ISLAHI & . 7

BAS, Eyup: “Katip Celebi (1609-1657)”, Ttirkler, C.11 Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara 2002,
s. 137-154.

BERKES, Niyazi: Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2004.

BILKAN, Ali Fuat: Fakihler ve Sofularin Kavgast: 17. Yiizylda Kadizadeliler ve Sivasiler leti-
sim Yaynlari, Istanbul 2016.

CAVUSOGLU, Semiramis: The Kadizadeliler: An Attempt at Seriat-Minded Reform in the Ot-
toman Empire Yayinlanmamis Doktora Tezi, Department of Near Eastern Studies, Prin-
ceton University, 1990.

DANISMAN, Zuhuri: Kog¢i Bey Risalesi. Kulttr ve Turizm Bakanligl Yayinlar: Ankara 1985.

DEFTERDAR SARI MEHMED PASA: Devlet Adamlarina Ogiitler. Osmanldarda Devlet Diize-
ni. (Sadelestiren H.R.Ugural) Kulttir Bakanlig Yayinlar1:710 Basvuru Kitaplar: Dizisi: 2,
Ankara 1992.

DOGAN, Recai: “Osmanli Egitim Kurumlar1 Ve Egitiminde Ik Yenilesme Hareketlerinin Ba-
tililasma Acisindan Tahlili”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 37, Ankara
1997, s. 407-442.

EL-ROUAYHEB, Khaled: Islamic Intellectual History in the Seventeenth Century. Scholarly
Currents in the Ottoman Empire and the Maghreb, Cambridge University Press Cambridge
2015.

ERGAN, Nevin Giingér: Siyasetnamelerimizde Cizilen Devlet Adami Portresinin Temel Ozellik-
leri, Bilgi Yayinlari, Istanbul 1998.

FAROQHI, Suraiya: “Iktisat Tarihi 17. ve 18. Ylzyillar”, Tiirkiye Tarihi, C. 2, Istanbul 1995,
s. 191-196.

GIBB, Hamilton Alexander Rosskeen - BOWEN, Harold - SPULER, Bertold: Islamic Society
and the West, C. II. Oxford University Press, London 1957.

GOKBILGIN, M. Tayyib: “Lutfi Pasa”, TDVIA, VII, 1993, s. 96-101.

GOKYAY, Orhan Saik: “Diistarii’l-amel” TDVIA, X, 1994, s. 50-51.

GUMUS, Sadreddin: “Seyyid Serif CURCANI”, TDVIA, VIII. 1993, s. 134-136.

ILGUREL, Mticteba: “Evliya Celebi” TDVIA, XI, 1995, s. 529-533.

INALCIK, Halil: “Military and Fiscal Transforination in the Ottoman Empire 1600-17007,
Archivum Ottomanicum, VI. 1980, s. 283-337.

INALCIK, Halil: The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600, Phoenix London 1995.

IPSIRLI, Mehmet: “Hasan Kafi El-Akhisari ve Devlet Diizenine Ait Eseri Usaliil-hikem fi
Nizami’l Alem” Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisti Dergisi, 10-11
(1979-1980), s. 239-278.

IPSIRLI, Mehmet-UZUN, M.I: “Bahai Mehmed Efendi” TDVIA, 1V, 1991. s, 463-464.

ISEN, Mustafa: Gelibolulu Mustafa Ali, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara 1988.

KARAGOZ, Memet: “Osmanli Fikir Hayatinda ‘Kadizadeliler” Tiirkler, C.11 2002. s. 141-152.

KOCI BEY: Kogi Bey Risalesi. (Sad. Z. Danisman), Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1972.

KOPRULU, Fuad: “Lutfi Pasa”, Tirkiyat Mecmuast, Matbaa-i Amire, Istanbul 1925, s. 118-150.

KUNT, Metin: Tiirkiye Tarihi Cem Yaymevi Istanbul 2009.

KUTLUER, {lhan: “Kesfii’z-zuntin” TDVIA XXV, 2022. s. 321, 322.

KUTUKOGLU, Bekir: “Vekayintivis”, TDVIA, XLII, 2012, 275.

KUTUKOGLU, Mubahat: Liitfi Pasa Asafnamesi: Yeni Bir Metin Tesisi Denemesi, Istanbul
Universitesi Edebiyat Faktltesi, stanbul 1991.

LE GALL, Dina: “Kadizadelis, Naksbendis, and Intra-Sufi Diatribe in Seventeenth-Century Is-
tanbul”, The Turkish Studies Association Journal 28, 2004. s. 1-28.

LEKESIZ, M. Hulusi: “Osmanl {lmi Zihniyeti: Tesekkilii, Gelismesi ve Céziilmesi Uzerine Bir
Deneme”, Tirk Yurdu, S. 49, 1991, s. 20-32.

LEWIS, Bernard: Istanbul ve Osmanl Imparatorlugu, Istanbul 2006.

IPSIRLI, Mehmet: Naima, TDVIA XXXII, 2006, s. 316-318.

MOREAU, Odile: “Une approche comparative de la réforme de ’armée entre le centre et la pé-
riphérie de ’Empire ottoman au XIXe siécle”, Outre-Mers, 2017 /2 (N° 396-397), p. 11-29.

MOREAU, Odile: Reformlar Caginda Osmanl Imparatorlugu, Askeri “Yeni Diizen”in Insanlart
ve Fikirleri 1826-1914, (Cev: 1. Ergiiden), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul
2010.

385



o8 PRASTIR

al

& o Q% . n

& KASM-ARALK T TURK DUNYASI ARASTIRMALARI
2

3
olt: 132 sav: 261 B
SavFa: 369-388 TDA

OCAK, Ahmed Yasar: “Osmanh Imparatorlugu'nda Din”, 14.-17. Yiizyillar Osmanlt Devleti ve
Medeniyeti Tarihi, (Ed. E. Thsanoglu), C. II. IRCICA, istanbul 1998.

OCAK, Ahmet Yasar: “XVII. Yiizyllda Osmanl Imparatorlugu’nda Dinde Tasfiye (Plirtitanizm)
TesebbUslerine Bir Bakis: “Kadizadeliler Haraketi”, Ttirk Ktilttirti Arastumalari, XVII-
XXI/1-2, 1984, s. 208-225.

0OZ, Mehmet: “Kitab-I Miistetab” TDVIA 11, 2019, s. 69, 70.

OZ, Mehmet: Kanun-t Kadimin Pesinde: Osmanlida Céztilme ve Gelenekgi Yorumcular, Is-
tanbul 2010.

OZCAN, Abdiilkadir: “Defterdar Sar1 Mehmed Pasa Osmanli Devlet Adami ve Tarihcisi”. TD-
VIAIX, 1994, s. 98-100

PALMER, Alan: Osmanli Imparatorlugu Son Ue Yiiz Yil Bir Coktistin Tarihi, Istanbul 1992.

SARIKAVAK, Kazim: XVIII. Yiizyilda Bir Osmanl Diistintirii: Yanyali Es’ad Efendi, Ankara
1997.

SARIKAVAK, Kazim: “Yanyali Esad Efendi (6.1731)” TDVIA XXXXIII, 2013, s. 322-323.

SHAW, Stanford: History Of The Ottoman Empire And Modern Turkey, Volume I: Empire Of
The Gazis: The Rise And Decline Of The Ottoman Empire, 1280-1808- Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1976.

SAHIN, Gursoy: “XVII. Yiizyilda Osmanl Devleti'nde Gelenekei Bir Akim Olarak Kadizadeli
Hareketinin Dini Algilayisi ve Bunun Kantn-1 Kadimle Iligkilendirilmesi”, Tarih Dergisi,
S. 45, Istanbul 2008, s. 27-55.

TEZCAN, Baki: The Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation in the Early
Modern World, Cambridge University Press, Cambridge 2012.

TONGA, Aydin: Osmanli’min Paralel Devleti Kadizadeliler. Dogu Yayinevi, Istanbul 2017.

TOPUZ, Erctiment: “Bilgi ve iktidar Arasindaki Ne ilk Ne de Son Randevu: Nizam-1 Cedidin
Mesruiyeti Baglaminda Mesihat Makami” I§dir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi No.
17,2019, s. 209-230.

TURAN, Namik Sinan: “Kaos ve Dtlizen Arasinda Kadizadeliler: Osmanl Imparatorlugu’nda
Ptritanizmin Toplumsal Etkileri”, Evrensel Kiiltiir, Istanbul 2014, s. 49-54.

TURKER, Omer: "Serhu’l-Mevakif: Kelam {lminin Son Buytik Klasigi “Tiirkiye Arastirmalart
Literattir Dergisi, C. 14, S. 28, 2016, s. 377-381.

Tirkiye’de Tarikatlar: Tarih ve Kiltir (S. Ceyhan: Ed., 2018). Turkiye Diyanet Vakfi Yayin-
lari, Ankara.

UGUR, Ahmet: Asafname: Liitfi Pasa, Istanbul 2015.

YANCI, Ulkti: 18. Yiizyidda Osmanlt Devleti’nde Medrese Teskilati, Cumhuriyet Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisti Tarih Ana Bilim Dali Yenicag Tarihi Bilim Dali Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Sivas 2017.

YAYCIOGLU, Ali: “Janissaires, Ingénieurs Et Prédicateurs”, Revue d’histoire du XIXe siécle.
53,2016, s. 9-37.

YILMAZ, Mehmet: “Koci Bey. Yasamlar: ve Yapitlariyla” Osmanlilar Ansiklopedisi. C.2. Yap1t
Kredi Kultiir Sanat Yaymcilik A.S., Istanbul 1999.

YUCEL, Yasar: Osmanli Devlet Teskildtina Dair Kaynaklar, Ankara 1988.

ZILFI, Madeline C: “The Kadizadelis: Discordant Revivalism In Seventeenth-Century Istan-
bul”, Journal Of Near Eastern Studies The University Of Chicago, Volume 45, Number 4
Oct, 1986, s. 251-271.

ZILFi, Madeline C: Dindarlik Siyaseti: Osmanl Ulemast, Klasik Sonrast Dénem (1600-1800),
(Cev. M. F. Ozcinar), Birlesik Yayinlari, Ankara 2008.

386



2022

)
SEYFi BASKAN gc KASIM - ARALIK
17.-18. YUZYILLAR OSMANLI DEVLETINDE DUZENIN ISLAHI B

’v\
?
»

Extended Abstract

The Reform Of Order And Modernization Perspectives In
The 17t - 18t Century Ottoman Empire:
Suggestions, Measures And Opinions Regarding The Subject

The article will discuss the deterioration in the state and social order of Ottoman society
since the middle of the 16™ century, which was based on the four basic elements of the
Ottoman society called “erkan-1 erbaa” (men of power, people, merchants, and religious
scholars) and the four basic forces such as “seyfiye (army), kalemiye (bureaucracy), ilmiye
(religious officials) and hanedan (dynasty)”, by addressing the idea of Reform of the state
order or Modernization Perspectives that emerged in the Ottoman intellectual world of the
17%-18t centuries.

Problems determined and detected as “disruption” by the intellectuals of the period in
state and social order as of the mid of the 16% century, and improvement and re-establishment
suggestions for the solution of these problems have been examined by different disciplines
for a long while under the titles of westernization, innovation, and modernization. In the
first quarter of the 20 century, each period of this process, which was indicated by Great
Atatturk as “level of contemporary civilization” by leaving no room for the interpretation,
however described and interpreted differently in different periods of the empire, and as
a result, which aims at a liberal, egalitarian, equitable, strong and prosperous state and
society ideal, and has been continuing since 16% century, has become difficult and painful.
Developments of this sociocultural and politic process experienced by the Ottoman-Turkish
state and the society in the 17" and 18™ centuries, and present-day different opinions
on these experiences have been assessed in this article. Undoubtedly, the fact that the
Ottoman Empire, which was ruled by ancient traditions and customs for centuries, became
acquainted with the Constitutional Monarchy in the ongoing process, which started with the
First Constitutionalist Period (1876), has become inspiring for the past-future perspectives
of the Ottoman-Turkish society and state administrators. Besides, the seeds of the reforms
and revolutions of the 19™ and 20% centuries were planted in this process. Although there
have been definitions and procedures in relation to the “innovation”, which were identified,
implemented or not implemented in order to prevent disruptions in the state and social
order, and most of which might be considered as revisionist changes, within the scope of
Ottoman world of thought and ideas as of the Sultan Murat The 4™ period, reforms of the 17%®
and 18 centuries represent an earliest but important period of the Ottoman Modernization.

Inthe 17% and 18™ centuries, some ulema and state officers wrote their ideas and thoughts
in their works as an intellectual writing activity with responsibility only, justice-centered
social and political stability priority, in order to ensure the relationship and interaction
between knowledge and power, although the course is at different intensities in different
dimensions of time and space. For the Ottoman Empire of 17% and 18% centuries, which
established the understanding of knowledge, science, and education on ancient heritage, the
written statements, and pamphlets, which recommended that the understanding of state and
power based on traditions and oral discourses should be structured in a more systematic
fiction, served as an instructor for a projected understanding for the reorganization and
shaping of all state organs determined to be corrupted in this context.

The first accounts of the Ottoman Empire’s “ancient order” deterioration is echoed in
some works written in the late 15 century, a period that can be considered quite early.
Tevarih-i Al-i Osman, written by the 15% century Ottoman historian known as Asikpasazade
Dervis Ahmet Asiki, a Vefai dervish, is one such work. The historical events starting from the
foundation of the Ottoman Empire until 1480 are covered in Turkish, and in chronological
order. The work narrates the degradation in the early Ottoman period, the privileges and
authority earned by a number of influential families and circles in the process of transition
from “Principality” to “State,” had a severe impact on the centralized Imperial structure
attained during the reign of Mehmet The 2. This work is also regarded as the most important
of the Ottoman histories created in the 15" and 16" centuries under the same title Tevarih-i
Al-i Osman, whether anonymously or by recognized authors. In comparison to the works
written by some Ottoman statesmen and scholars in the form of historical texts, pamphlets,
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and booklets in the genres of “islahat Layihasi”, “politikname” and “islahatname”, this work
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has a very pragmatist and realistic perspective on political science. In the following period,
there have been various works indicating that the “corruption and deterioration” (tereddi ve
tagayyur) in the Ottoman state echelons such as “seyfiye (military), kalemiye (bureaucracy),
ilmiye”, and the beginning of the unlawfulness, chaos, disorder, and other issues among the
basic units of the Ottoman society called “erkan-i erbaa” (umera, reaya, tuccar, and ulema)
began in the middle of the 16™ century. In these works, written by authors who were among
the ulema and statesmen of the period, it is expressed that bribery escalated among the
unqualified statesmen and administrators who were assigned at the state levels and that
different types of value loss were experienced. It is also stated that the fair application of the
fief system, which is a very important institution for the Ottoman Empire, in accordance with
its ancestral rules, and the maintenance of the ancient order that unites the umera, reaya,
tuccar and ulema, which made the Ottoman Empire powerful, in a just manner will solve
the problems. These works, which frequently mention the concepts of justice and merit, also
highlight the negative consequences of bribery, nepotism, and meritless assignments. It is
repeatedly discussed that the person assigned to the office of the Mesihat, whose role in the
Ottoman state institutions is indisputable, should be in charge for the rest of his life, and
that assignments in the ulema should be based on merit, not on age or desire. For the sake
of economic and social peace, it is also mentioned that zeamet and fiefs should be organized
in accordance with the ancient order, that decreasing the number of the officials receiving
ulufe salaries as much as possible will bring order back to the state, and that transfers
and foundations contrary to Sharia law should be identified and eliminated. Although the
pamphlets from the 17" and 18" centuries dealt with similar issues, the defeats of the
Ottoman army in various wars over time made it a priority to identify the causes of the
problems in the military field and to produce solutions. In the pamphlets, in which the
intellectuals of the period expressed their thoughts, it is stated that new weapons determined
the outcome of wars, that this was the reason for the defeats of the Ottoman army, which
did not use such new weapons and even the reason why soldiers fled from the wars, and
it is also discussed the necessity of new weapon technology. The reason for the ongoing
depression, the deteriorating order and the negative results of the wars are attributed to the
use of traditional weapons instead of adopting the new weapons invented by the enemies, in
other words, technological inferiority in the military field. Unlike the historical documents
that preceded them, these works have a diachronic perspective, providing information about
the period’s social, military, economic, and cultural conditions as well as answers to issues
that are believed to have gone wrong from a broad perspective. Although most of the works
written in the 17%-18™ centuries that advocated reform were not opposed to the notion
that the existing problems would be solved by restoring the ancient order and that ancient
practices and principles should be used to restore the disrupted order, there were also works
that argued that the ancient order did not need to be followed in Ottoman modernization and
criticized the views in this regard, as well as expressing the idea that laws and provisions
that had lost their effectiveness in the current period should be replaced.

Starting from the second half of the 16™ century, the “stagnation” experienced by the
education system, which sustained the Ottoman administrative mechanism for the 17% and
18% centuries, should not be considered as a whole “regression”. Because, despite the fact
that many institutions of the Empire lost their ability to dissolve and be sustainable in this
period, and despite the increasing power of the sects over the madrasas, which increased
their influence on radicalization, in the 17" and 18" centuries, significant intellectuals,
philosophers, and artists were still raised in the Ottoman thought and idea life and these have
produced very important works. In this regard, since the assessment carried out through
a single paradigm will be incorrect, the conclusion reached from a broader perspective will
be more objective and realistic. Although the “traditionalist” approach of the early period,
which found its way from the middle of the 16" century to the 19 century and the reasons
for the pause and decline, in the “re-implementation of the legal period in a good way”, does
not change completely over time, it will evolve into the understanding of “modernization”,
which will turn into a strong desire and ideal in the ongoing process starting with the Selim
The 3 period.
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