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Bu ¢alismanin amact 6gretmen adaylarinin STEM egitimine yonelik 6z-yeterlik ve endise
diizeylerinin belirlenmesidir. Calismada, nicel arastirma desenlerinden tarama arastirma
yontemi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, iki devlet tiniversitesinde egitim alan ve
arastirmaya goniilliilitk esasma dayali katilan 390 fen bilgisi ve matematik 6gretmen aday:
olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak STEM Egitimi Hakkinda Oz-yeterlik ve Endige
Olgekleri kullanilmistir. Analiz sonucunda, 6gretmen adaylarinin STEM egitimine yonelik
oz-yeterlik inang diizeylerinin ortalamanin {izerinde ve “katiliyorum” diizeyine karsilik
geldigi belirlenmistir. Arastirmanin bulgularina gore 6gretmen adaylarinin STEM egitimine
yonelik endise diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugu ve “katiliyorum” diizeyine
karsilik geldigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin STEM egitimi hakkinda 6z-yeterlik
ve endise diizeyleri, fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik gostermistir.
Ogretmen adaylarinin STEM egitimi hakkinda 6z-yeterlik inanglar1 ve endiselerinin cinsiyet
ve sinif seviyesi degiskenleri agisindan bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir. Fen
bilgisi ve matematik 6gretmen adaylarmin STEM 6z-yeterlik ve STEM endiselerinin pozitif
yonde ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirmada, &gretmen
adaylarinin STEM o6z-yeterlik diizeylerinin STEM endise seviyelerinin %32’sini acikladig1
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuclardan hareketle 6gretmen adaylarmin STEM egitimi
konularinda bilgi ve beceriler kazanmalarini hedefleyen derslerin lisans programlarinda yer
almasi Onerilmektedir.
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The aim of the study is to determine the self-efficacy and concern levels of pre-service
teachers about STEM education. In the study, survey method, one of the quantitative
research designs, was used. The sample of the research consists of 390 pre-service science
and mathematics teachers who studied at two state universities and participated in the
research on a voluntary basis. Self-efficacy and concern scales about STEM education were
used as data collection tools. As a result of the analysis, it was determined that the levels of
pre-service teachers' self-efficacy belief about STEM education were above the average and
correspond to the level of agree. Based on the findings of the study, it was determined that
the concern levels of the pre-service teachers about STEM education were above the average
and corresponded to the level of agreement. Pre-service teachers' self-efficacy and concern
levels about STEM education showed a significant difference in favor of pre-service science
teachers. It was concluded that pre-service teachers' self-efficacy beliefs and concerns about
STEM education did not differ in terms of gender and grade level variables. It was
determined that pre-service science and mathematics teachers' STEM self-efficacy and
concerns had a positive and significant relationship. In the study, it was concluded that pre-
service teachers' STEM self-efficacy levels explained 32% of their STEM concern levels. Based
on these results, it is recommended to include courses which aim to improve pre-service
teachers’ knowledge and skills on STEM education subjects in undergraduate programs.
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Giris

STEM (Science-Technology-Engineering-Mathematics) egitimi fen, teknoloji, miihendislik ve
matematik alanlarinda gercek yasam problemi ¢ozme siirecine uygulanan biitiinlesik ve disiplinler
arast bir yaklasim olarak anilmaktadir (Lantz, 2009; Wang, Moore, Roehrig ve Park, 2011). STEM
egitimi ile ogrencilerin olas1 bir problemle karsilastiginda var olan bilgilerini ve anlamlandirma
stireclerini kullanarak problemi anlama, ¢6ziim {iretme ve edinilen bilgi ve becerileri gelistirme
siireclerinden ge¢mesi sonucunda kalici 6grenmeler gercgeklestirmeleri amaglanir (Wang, 2012).
Boylece Ogrencilerin problem ¢dzme ve iist diizey diisiinme becerileri ile teknoloji okuryazarlig:
gelismekte ve fen ile matematik derslerindeki basarilar1 artmaktadir (Brown, Brown, Reardon ve
Merrill, 2011; Moore vd., 2014). Bu nedenle o6grencilerin karmasik gercek yasam problemlerini
¢ozmeleri igin disiplinler arasi bilgilerin kullanimini gerektiren STEM egitiminin desteklenmesi
onemlidir. Boylece STEM disiplinleri arasinda baglanti kurmalari ve uygulayabilmeleri igin
ogrencilere STEM 6grenme imkanlar: sunmanin gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir (Nadelson ve Seifert,

2017).

STEM egitiminin gerektirdigi soz konusu disiplinler arasi 6grenme ortami, giinliik yasam
odakli probleme dayali 6grenme-Ogretme stratejilerini benimseyen oOgretmenlerle saglanabilir.
Ogretmenlerin STEM egitimine uygun bir 6grenme ortami saglamadaki rolii yadsinamaz bir gergektir
(Sungur-Giil ve Ates, 2021). Nitekim Ogretmenler, verimli ve profesyonel bir &grenme siireci
sagladiklarinda daha etkili bir STEM egitimi gerceklesmektedir (Fulton ve Britton, 2011; Thompson ve
Kanasa, 2016). Ancak bu durumda Ogretmenin egitimsel bir yenilik olan STEM hakkinda sahip
oldugu bilgi, beceri ve inanglarinin iyi anlagilmas: gerekmektedir. Nitekim 6gretmenin mevcut bilgi
ve inanglar, STEM egitiminin 6grenme siirecindeki etkililigi ile yakindan iligkilidir (Ring, Dare,
Crotty ve Roehrig, 2017). STEM egitimiyle birlikte birinci tiirden engellerden (zaman, kaynaklar ve
destek; El-Deghaidy, Mansour, Alzaghibi ve Alhammad, 2017), ikinci (6gretmen inanglari; Ertmer,
2005; Taktat-Ates, Saragoglu ve Ates, 2022) ve {iglincii tiir (programin yeniden tasarlanmasi;
Stohlmann, Moore ve Roehrig, 2012) engellere kadar bir¢cok karmasik zorluklar da giindeme
gelmektedir. Bu ve benzeri engellerin 6gretmenler igin birer endise kaynagina doniismesi (George,
Hall ve Stiegelbauer, 2006) ve boylece onlarin STEM egitimini derslerinde kullanmalarini etkilemesi

kaginilmazdar.

STEM uygulamalarinin niteligini belirlemede, 6gretmenlerin STEM 0Ogretimindeki &z-
yeterlikleri (Haciomeroglu, 2020; Woolfolk, Winne, Perry ve Shapka, 2009) ve STEM o0gretimine
yonelik endise diizeylerinin rolii anlasilmaktadir (Haciomeroglu, 2020). Gelecekte etkili bir STEM
Ogretimi icin Ogretmen adaylarinin da baslangic noktasi oldugu diisiiniilerek bu arastirma

kapsaminda 6gretmen adaylarimin STEM egitimi 6z-yeterlik ve endise diizeylerinin belirlenmesi bir
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gereklilik olarak goriilmiistiir. Oyle ki 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri siiresince herhangi bir
sebeple olusan yetersizlik algisi mesleki yasamlarinda endise, kaygi ve stres duymalarma sebep
olacaktir (Yaman, Ozdemir ve Vural, 2018). Ogretmen adaylarinin STEM egitimine yonelik 6z-yeterlik
ve endige diizeyleri, 6grenme ortamlarinda STEM etkinliklerini entegre etmeye yonelik kararlarini
belirleyen kritik bir éneme sahip olmakla birlikte (Kurup, Li, Powell ve Brown, 2019; Thibaut,
Knipprath, Dehaene ve Depaepe, 2018) gelecekteki STEM performanslarinin da giiglii bir yordayicisi
konumundadir (Thompson ve Kanasa, 2016). Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin STEM egitimine

yonelik 6z-yeterlik ve endise diizeylerinin belirlenmesi yoniindeki ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu noktadan hareketle 6gretmen adaylarinin STEM egitimine yonelik 6z-yeterlik ve endise
diizeylerinin belirlenmesi gerekli goriilmiistiir. Ayrica 6z-yeterlik ve endise diizeylerine demografik
degiskenlerin etkilerinin ortaya konmas1 da bir ihtiyag¢ olarak tespit edilmistir. Son olarak dgretmen
adaylarinin STEM egitimine yonelik 6z-yeterlik ve endise diizeyleri arasinda nasil bir iliski oldugunu

belirlemek ihtiyaci dogmustur. Arastirma kapsaminda asagida yer alan sorulara yanit aranmaistir:
1. Ogretmen adaylarmin STEM egitimine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri nedir?
2. Ogretmen adaylarinin STEM egitimine yonelik endise diizeyleri nedir?

3. Ogretmen adaylarmin STEM egitimine yonelik 6z-yeterlik ve endise seviyelerine iligkin

demografik degiskenlerin etkileri nelerdir?

4. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin STEM egitimine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri STEM
egitimine yonelik endise diizeylerinin anlamli bir yordayicist midir?
Kuramsal Cergeve

Oz-yeterlik

Oz-yeterlik “bireyin belli bir performansi gostermek igin gerekli etkinlikleri organize edip
basarili olarak yapma kapasitesine iliskin kendi yargisi” (Bandura, 1986, s. 391) seklinde
tanimlanmaktadir. Arastirmalar, dgretmenlerin 6z-yeterliklerinin kararliliklarina, baghliklarina, is
tatminine ve 6gretimin niteligine 6nemli 6l¢lide katkida bulundugunu gostermektedir (Holzberger,
Philipp ve Kunter, 2013; Klassen ve Chiu, 2011; Zakariya, 2020). Bu nedenle egitim arastirmalarinda,
insanlarin egitimsel bir degisime (drnegin STEM egitimi) nasil uyum sagladigini anlamak i¢in degisen
durumlarda kisisel yeterlilik, adaptasyon ve giliven hakkinda insan inanglari incelenmektedir
(Gabriele ve Joram, 2007; Ross ve Bruce, 2007; Wood ve Bandura, 1989). STEM uygulamalarina iliskin
yliksek seviyede yeterlik algisina sahip olan Ogretmenlerin &gretim siirecinde STEM etkinliklerini
kullanmasi beklenen bir durumdur (Al Salami, Makela ve De Miranda, 2017; Sungur-Giil, Saylan-
Kirmizigiil ve Ates, 2022). Ayrica ogretmenlerin STEM disiplinlerindeki 06z-yeterlikleri, STEM
Ogretimine yonelik giiven ve becerilerinin de gii¢lii bir belirleyicisidir (Geng, Jong ve Chai, 2019;

Jaipal-Jamani ve Angeli, 2017). Bu gerekgeler, STEM egitimini derslerinde etkili ve verimli bir sekilde
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kullanmalarmi bekledigimiz 6gretmenlerin STEM 0z-yeterlik inanglariin belirlenmesinin 6nemini
ortaya koymaktadir. Alanyazinda 6gretmenlerin egitimsel bir yenilik hakkinda 6gretim stratejileri ve
sinif yonetimi olmak {izere iki boyuta gore 6z-yeterliklerinin 6l¢iilmesi Onerilmistir (Geng vd., 2019;
Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998). Bu arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlikleri
s0z konusu iki boyutu igerecek sekilde Geng vd. (2019) tarafindan gelistirilen ve tek boyuttan olusan
bir yapiya gore belirlenmistir.
Endise

Endise, "belirli bir konu veya goreve yonelik duygu, zihin mesguliyeti, diisiince ve dikkatin
karmasik bir temsili" anlamina gelmektedir (Hall, George ve Rutherford, 1977, s. 5). Ogretmenler,
Ogretim programinda bir yenilikle karsilastiginda karst koyma veya belirsizlik durumu ile
ylizlesmektedir. Bu durumlarda 6gretmenlerin beyni, bu yenilige kars: endise olarak sekillenen bir
yanit olusturmaya calisir (Wei ve Tse, 2021). Ogretmen/6gretmen adaylarmin dgretim agisindan
endise diizeyleri oncelikle kendisi hakkindaki endiseden 6gretime yonelik endiseye ve daha sonra
ogretim uygulamalarinin 6grenciler tizerindeki etkilerine iliskin endiseye doniismesi seklinde bir
siirece yayilmaktadir (Fuller, 1969). Ogretmen adaylarinin lisans egitimlerinin ilk yillarinda, 6gretime
yonelik deneyimleri olmadig igin daha ¢ok sinavlarda basarili olabilmek veya uyumlu olmak gibi;
ilerleyen asamalarda ise 6gretime iliskin kendini yetersiz hissetme veya sahip olduklar: bilgilerinden
stiphe duyma gibi endiselere sahip olduklar: belirtilmistir (Fuller, 1969; Gene, George ve Stiegelbauer,
2013; Haci6meroglu, 2020).

Bireylerin endise diizeylerinin belirlenmesi i¢in Hall, George ve Rutherford’un (1977)
arastirmasina dayali olarak Cheung (2002) ile Cheung, Hattie ve Ng (2001) tarafindan bes asamali
(degerlendirme, bilgi, yonetim, sonug ve yeniden odaklanma) bir model gelistirilmistir. Bu modele
gore Geng vd. (2019) tarafindan STEM egitimine yoOnelik yeniden yapilandirilan endise boyutlari,
mevcut arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarmin STEM egitimine yonelik endise diizeylerini
belirlemek amactyla kullanilmistir. S6z konusu boyutlar su sekilde tanimlanmistir: (a) Degerlendirme,
Ogretmenlerin STEM egitimini simiflarinda uygulamalarina yonelik endigelerini dlger. (b) Bilgi,
ogretmenlerin STEM egitimi i¢in gerekli pedagojik ihtiyaglari, destek ve kaynaklar hakkinda
endiselerini belirler. (c) Yonetim, 6gretmenlerin STEM egitiminde dersin sorunsuz islenebilmesi icin
Ogretim etkinliklerini organize etme, yonetme ve programlamaya yonelik endigelerini dlger. (d) Sonug,
Ogretmenlerin STEM egitiminin 6grencinin 6grenmesi ve mesleki gelisimi iizerine etkileri hakkindaki
endiselerini ortaya koyar. Son olarak (e) Yeniden odaklanma ise 6gretmenlerin STEM egitimini daha
da gelistirme ve STEM egitiminin mevcut pedagojik etkililigini gelistirmenin yollarmni arastirmak
hakkindaki endiselerini 6lger (Jong ve Tsai 2016). C)gretmenlerin yeni bir yaklasim olan STEM

egitimine yonelik endiselerinin (6gretim programi, fiziksel kosullar, disiplinler aras1 6gretim yeterligi
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vb.) 6grenme siirecinin etkililigini belirlemedeki islevi (Bagiati ve Evangelou, 2015; El-Deghaidy vd.,
2017; Stohlman vd., 2012) diistintildiigiinde mevcut arastirmanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
STEM Egitimine Yonelik Oz-Yeterlik ve Endise ile flgili Ogretmen Adaylariyla Yiiriitiilen

Caligsmalar

Yapilan arastirmalar incelendiginde 6gretmen adaylarinin STEM egitimine yonelik 6z-yeterlik
ve endise diizeylerini belirlemek amaciyla Olgek gelistirme/uyarlama calismalarina rastlanmistir.
Gelen, Akcay, Tiryaki ve Benek (2019), Friday Institute for Educational Innovation (2012) tarafindan
gelistirilen Fen Bilimleri Ogretmenlerinin STEM’e Yonelik Oz-yeterlik ve Tutumlar1 Olgegi'ni fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeyini belirlemeye uygun olacak sekilde Tiirkgeye
uyarlamiglardir. Arastirma kapsaminda yapilan giivenirlik ve gecgerlik calismalari sonucunda orijinal
Olcegin ilk iki boyutu olan fen bilimleri 6gretiminde 6z-yeterlik inanci ve fen bilimleri 6gretimi sonucu
beklentilerinden olusan 12 maddelik bir Ol¢gme araci elde edilmistir. Bir diger arastirmada
(Hacidmeroglu, 2020) ise Geng vd. (2019) tarafindan gelistirilen STEM egitimi hakkinda 6z-yeterlik ve
endise Olgegi Ogretmen adaylar: icin Tiirk¢eye uyarlanmistir. Uyarlanan olgek 6z-yeterlik, bilgi ve
degerlendirme, yonetim, sonug ve yeniden odaklanma olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir.
Son olarak Yaman vd. (2018), 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeylerini belirlemek i¢in STEM
Uygulamalar1 Ogretmen Oz-yeterlik Olgegini gelistirmislerdir. lgili 6lcek 18 madde ve tek boyuttan

olugmaktadir.

Diger taraftan bazi arastirmalar kapsaminda planlanan STEM uygulamalarinin 6gretmen
adaylarinin STEM egitimine yonelik 6z-yeterliklerine etkileri incelenmistir. Bu arastirmalardan biri
olan ve Kendaloglu (2021) tarafindan yiiriitiilen tez ¢alismasinda STEM etkinligi gelistirme siirecinin
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin STEM 0z-yeterlikleri iizerine etkisi incelenmistir. Karma aragtirma
deseninin benimsendigi arastirma, 3. smifta 6grenim goren 48 fen bilgisi Ogretmen adayinn
katilimiyla gerceklestirilmistir. Bu arastirmada katilimcilar, 10 hafta siiren STEM egitiminin teorik
yapisi hakkinda egitim almigslar ve {i¢ farkli yonteme gore (miihendislik tasarim temelli, probleme
dayal1 ve projeye dayali) STEM etkinlikleri gelistirmislerdir. Yaman vd. (2018) tarafindan gelistirilen
STEM uygulamalar1 6gretmen 6z-yeterlik 6l¢eginin kullanildigi bu arastirmada, katilimcilarin 6n-son
test puanlar1 karsilagtirildiginda STEM 0z-yeterliklerine iliskin son test lehine anlamli bir farkliliga
ulagilmistir. Benzer sekilde Oztiirk, Yilmaz-Tiiziin ve Cakir-Yildirim (2019) calismalarinda laboratuvar
uygulamalar1 dersi kapsaminda 18 6gretmen adayma STEM’in dogasi ve fen egitiminde kullanimi
hakkinda bir Ogretim gergeklestirmis ve Ogretmen adaylar1 STEM etkinlikleri tasarlayip
uygulamislardir. Bu siirecte 6gretmen adaylarinin fen egitiminde STEM uygulamalarina yonelik 6z-

yeterlik inang ve goriislerini durum calismasina gore incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, dersi
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alan 6gretmen adaylarinin gelecekte STEM etkinliklerini derslerinde kullanmaya yonelik 6z-yeterlik
algilarinin olumlu yonde gelistigi belirtilmistir.

Bazi arastirmalarda ise gretmen adaylarinin STEM egitimi 6z-yeterlikleri iliskisel arastirma
yontemlerine gore incelenmistir. Bu arastirmalardan biri olan Dadacan’in (2021) calismasinda
Ogretmen adaylarinin STEM egitimine yonelik 0Oz-yeterlik, farkindalik, STEM uygulamalarini
kullanmaya yonelim durumlari cesitli degiskenler (cinsiyet, boliim, iiniversite) agisindan
incelenmistir. Karma arastirma desenine gore yiiriitiilen arastirmada Yaman vd. (2018) tarafindan
gelistirilen STEM uygulamalar1 dgretmen oz-yeterlik dlgegi kullanilmistir. Ogretmen adaylarimin
STEM egitimine yoOnelik Oz-yeterliklerinin orta diizeyde oldugu ve cesitli degiskenlere gore
farklilasmadig1 tespit edilmistir. Er ve Acar-Basegmez (2020) ise Ogretmen adaylarmmin STEM
farkindaliklar: ile STEM uygulamalarina iliskin 6z-yeterlik inanclar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirma, 1., 2., 3. ve 4. sinifta kayith matematik ve fen bilgisi 6gretmen adaylariyla nicel yontemlere
gore yiiriitiilmiistiir. Yaman vd. (2018) tarafindan gelistirilen “STEM Uygulamalari Ogretmen Oz-
yeterlik Olgegi” kullanilan aragtirmada, 6gretmen adaylarinin orta diizeyde STEM uygulamalarina
iliskin 6z-yeterlik inanglarinin oldugu belirlenmistir. Chen, Huang ve Wu (2021), STEM 06z-yeterligi,
pedagojik inang ve mesleki gelisim icin 0gretmen adayinin kendisini rapor etme yapilari arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirma verileri, 150 okul Oncesi O6gretmen adayiyla yapisal esitlik
modellemesi ve MANOVA kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen STEM
Oz-yeterlik Olgegi, iic boyutta (bilissel kavram, duyussal tutum ve beceri donanimli olmak) 18
maddeden olusmaktadir. Sonuglar, 6gretmen adaylarinin STEM o6z-yeterlik puanlarmin ve 06z-
yeterligin ii¢ bileseninin pedagojik inang ve mesleki gelisim icin 6gretmen adaymnin kendisini rapor
etme (PD) degiskenleriyle pozitif yonde iliskili oldugunu gostermistir. Ayrica STEM Ogretim
deneyimi olan, STEM'e ilgi duydugunu bildiren veya STEM ile ilgili etkinliklere katilan okul oncesi
O0gretmen adaylarinin bilissel kavram, duyussal tutum ve beceri donanimli olmak agisindan STEM 6z-

yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Son olarak alanyazinda, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin Oz-yeterlikleri ile endige
diizeylerini birlikte inceleyen baz1 arastirmalara ulagilmistir. Ogretmen adaylariyla (Newman, Moss,
Lenarz ve Newman, 1998) ve ogretmenlerle drama temelli 6gretim siirecinde (Stanton, Cawthon ve
Dawson, 2018) yiiriitiilen bu iki arastirmada, katilimcilarin 6z-yeterlik ve endise diizeyleri arasinda
iliski olmadig1 tespit edilmistir. Bu bulgulardan farkli olarak Cocca, Cocca ve Castro (2017), fizik
ogretmenlerinin 6z-yeterlik ve endise seviyeleri arasinda deneyim ve cinsiyete gore degisen pozitif ve
negatif korelasyon oldugunu bulmustur. Benzer sekilde Montgomery ve Mirenda (2014) ise

Ogretmenlerin Oz-yeterlik ve endise seviyeleri arasinda negatif korelasyon oldugu sonucuna
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ulagsmiglardir. Ancak 6gretmen ya da 0gretmen adaylarinin STEM egitimine yonelik 6z-yeterlik ve

endise seviyelerini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamaistir.

Onceki aragtirmalar incelendiginde STEM egitimi uygulamalariin dgretmen adaylariin
STEM egitimine yonelik Oz-yeterliklerine etkisi ve STEM egitimine yonelik 6z-yeterlik algilar ile
farkindalik, demografik degiskenler gibi bazi degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica
O0gretmen adaylarinin STEM egitimine yonelik 6z-yeterlik ve endise diizeylerini belirlemeye yonelik
Olgek gelistirme/uyarlama calismalarina da rastlanmistir. Ancak Ogretmen adaylarmin STEM
egitimine yonelik 6z-yeterlik ve endise diizeylerini ve aralarindaki iliskiyi tarama yontemine gore
belirleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Mevcut aragtirmanin Ogretmen adaylarmmin STEM
egitimine yonelik 6z-yeterlik ve endise diizeylerinin belirlenmesi, 6z-yeterlik ve endise diizeylerine
demografik degiskenlerin etkilerinin ortaya konmasi ve son olarak Ogretmen adaylarinin STEM
egitimine yonelik 6z-yeterliklerin endise diizeyleri {izerinde ne diizeyde bir etkisinin oldugunun

belirlenmesi ile alanyazina 6nemli bir katk: saglayacag: diistiniilmektedir.
Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada, nicel arastirma deseni igerisinde yer alan tarama modeli kullanilarak veriler
toplanmustir. Tarama modeli, daha genis bir popiilasyonun 6zelliklerini anlamak ve belirli bir konuda
on bilgi edinmek amaciyla kullanilan bir yontemdir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bu y6ntem,
hizli ve etkili bir veri toplama aracidir ve arastirmacilara belirli bir konuda daha derin bir anlayis
saglamak icin faydalidir. Bu dogrultuda bu arastirmanin verileri, tarama modeline uygun olarak 2022

yilinin Ocak-Mart aylar1 arasinda toplanmustir.
Omeklem

Arastirmada 6rneklem belirlenirken uygunluk 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Uygunluk
orneklemesi, aragtirmacinin sinirli zaman ve kaynaklarla karsilastigi durumlarda, hizli bir sekilde
erisilebilir bir niifustan veri toplamak icin siklikla kullanilan bir drnekleme yontemidir (Cohen,
Manion ve Morrison, 2007). Bu dogrultuda aragtirmada, fen bilgisi ve matematik 6gretmen adaylari
kolay erisilebilir olmalari nedeniyle tercih edilmistir. Ayrica fen bilgisi ve matematik &gretmen
adaylari, STEM alaninda Ogrencilere nitelikli egitim verebilme ve bu alanda kariyer yapabilme
potansiyeline sahiptirler. Bu nedenle fen bilgisi ve matematik 6gretmen adaylarmnin 6z-yeterlik ve
endise diizeylerinin STEM egitimi i¢in 6nemi, bu 6gretmenlerin yetkinliklerinin ve hazirliklarinin
belirlenmesi agisindan biiylik bir Oneme sahiptir. Bu dogrultuda bu arastirmanin OSrneklemi
araghirmaya goniilliilitk esasina dayali olarak katilan ve egitim fakiiltelerinin lisans egitimlerine
devam eden fen bilgisi ve matematik &gretmen adaylarindan olusmaktadir. Ornekleme iliskin

demografik degiskenlere yonelik istatistiki bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Ornekleme Iliskin Demografik Ozellikler

Fen Bilgisi Ogretmen Adayr Matematik Ogretmen Aday1 Toplam

Demografik Ozellikler

N % N % N %
Cinsiyet
Kadin 119 74,38 176 76,52 295 75,66
Erkek 41 25,63 54 23,48 95 24,41
Sinif seviyesi
1 39 24,38 66 28,70 105 27,10
2 45 28,13 59 25,65 104 26,72
3 40 25,00 58 25,22 98 25,13
4 36 22,50 47 20,43 83 21,33
Aile aylik geliri
2500 TL alt1 14 8,75 22 9,57 36 925
2500-3500 TL 54 33,75 72 31,30 126 32,35
3501-4500 TL 30 18,75 45 19,57 75 19,24
4501-5500 TL 24 15,00 32 13,91 56 14,38
5501 ve tizeri 38 23,75 59 25,65 97 2491
STEM kavramini duyma durumu
Evet 115 71,88 159 69,13 274 70,28
Hayir 45 28,13 71 30,87 116 29,81
STEM ile ilgili ders alma durumu
Evet 48 30,63 50 21,74 98 26,09
Hayir 112 69,38 180 78,26 292 74,85

Aragtirmanin pilot ¢alismast 258 (Nkaain=193, Nerek=65) O6gretmen aday1 ile gergeklestirilirken
asil uygulamaya uygunluk Orneklemi yoluyla secilen 160’1 fen bilgisi 6gretmen aday1 (Nkadn=119,
Nerkek=41) ve 230"t (Nkadin=176, Nerkek=54) matematik 6gretmen aday1 olmak tizere toplam 390 6gretmen
aday1 katilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ortalama yaslar1 21,25 iken 105’i 1. smnif,
104t 2. sinf, 98'i 3. simf ve 831 ise 4. siifta egitim almaktadir. Ogretmen adaylarinin aile aylik
gelirlerine iliskin veriler incelendiginde katilimcilarin %32,35’i 2500-3500 TL araliginda bir gelire sahip
olduklarini ifade ederken %?24,91’i 5501 TL ve lizeri, %19,24"11 3501-4500 TL, %14,38i 4501-5500 TL ve
%9,25'1 2500 TL alt1 aylik gelire sahip olduklarimi belirtmislerdir. Bununla birlikte Ogretmen
adaylarinin %70,28’i STEM kavramini daha 6nce duyduklarini ifade ederken sadece %26,09'u STEM
ile ilgili ders aldiklarin belirtmislerdir.

Veri Toplama Araglarn

Aragtirmanin verileri cinsiyet, sinif seviyesi, aylik gelir ve STEM ile ilgili 6n bilgilerin yer
aldigt demografik degiskenler ile STEM Egitimi Hakkinda Oz-yeterlik ve Endise Olgekleri
kullanilarak toplanmustir.

STEM Egitimi Hakkinda Oz-yeterlik ve Endise Olgegi iki boyuttan olusmaktadir. Bu
dlgeklerden Oz-yeterlik Olgegi dgretim etkinliklerinin yiiriitiilmesi ve simf yonetiminin idare edilmesi
ile ilgili 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin dlgiilmesini hedeflemektedir. Olgek alti maddeden
olusmaktadir. STEM egitiminin derslerde uygulanmasiyla ilgili degerlendirme, bilgi, yonetim, sonug

ve yeniden odaklanma boyutlarini iceren Endise Olgegi, 19 maddeden olusmaktadir. STEM Egitimi
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Hakkinda Oz Yeterlik ve Endise Olgekleri Geng vd. (2019) tarafindan gelistirilmis olup Haciomeroglu
(2020) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgeklerde toplam 25 madde yer almakta olup veriler
“Kesinlikle Katiliyorum” ile “Kesinlikle Katilmiyorum” arasinda degisen besli Likert tipi olgekler
yardimiyla toplanmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklere iliskin boyutlar ve giivenirlik katsayilari ile
ilgili detayl bilgiler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. STEM Egitimi Oz-yeterlik ve Endise Olgeklerine iligskin Alt Boyutlar ve Giivenirlik Katsayilari

Giivenirlik Katsayis1 (a)

Olgekler Alt boyut Geng, Jong ve Chai (2019) Hacié6meroglu (2020) Bu arastirma

Oz-yeterlik Olcegi 92 92 .85
Degerlendirme .78 .78 .74
Bilgi .83 .83 .79

Endise Olgegi Yonetim 81 81 75
Sonug .72 .72 71
Yeniden Odaklanma .70 .70 71

Arastirmada yer alan Olgeklerin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi (a) .70’ten biiyiik
oldugu icin gilivenilir oldugu soylenebilir (Nunnally, 1978).
Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri SPSS 20 programu kullanilarak analiz edilmis olup betimsel, ¢ikarimsal
ve iliskisel analizlerden yararlamilmistir. Betimsel analizde STEM egitimine yonelik 6gretmen
adaylarinin endige ve 6z-yeterlik durumlarinin belirlenmesi i¢in ortalama, standart sapma, frekans ve
ylizde gibi merkezi egilim Olgiileri kullanilmistir. Diger taraftan ¢ikarimsal analizler sirasinda ise iki
yonliit MANOVA analizi kullanilmistir. MANOVA analizinin varsayimlari 6ncesinde gerceklestirilen

testlerin sonuglar1 asagidaki gibidir:

Kovaryans matrisi ve regresyonun homojenligi varsayimi testi, Levene testi kullanlarak
yapilmistir ve sonuglar heterojen varyansin olmadigini gostermistir (p>.05). Verilerin bagimsiz olmasi
varsayimi, gruplarin birbirleriyle ilgili olmamasini kontrol etmek igin bagimsiz Srneklem t-testi
kullanilarak test edilmistir. Bu test sonucunda gruplarin bagimsiz oldugu gorilmiistiir (p>.05).
Normal dagilim varsayimi, Shapiro-Wilk testi kullanilarak test edilmistir. Test sonucunda verilerin
normal dagilima uygun oldugu gorilmiistiir (p>.05). Cok degiskenli normallik varsayimi,
Mahalanobis uzaklik testi kullanilarak test edilmistir. Test sonucunda verilerin ¢ok degiskenli
normallige uygun oldugu goriilmiistiir (p>.05). Orneklem biiyiikliigii varsayimi, &rneklem
biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu gosteren uzlagilmis bir kurala gore yapilmistir. Coklu baglantililik
varsayimi, VIF (varyans inflate factor) kullanilarak test edilmistir. Test sonucunda c¢oklu
baglantililigin olmadig1 goriilmiistiir (VIF<10). Aykir1 deger varsayimi, kutu grafigi kullanilarak

gorsel olarak kontrol edilmistir. Verilerde aykir1 deger tespit edilmemistir. Tiim bu varsayimlarin
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basarili bir sekilde karsilandig1 goz oniinde bulunduruldugunda MANOVA analizinin gegerli

sonuglar tiretecegi sdylenebilir.
Basit dogrusal regresyon analizi i¢in yapilan varsayim testleri ise su sekildedir:

Dogrusallik varsayimi, gorsel olarak regresyon dogrusunun verilere uygunlugu kontrol
edilmistir. Es varyanshik varsayimi, Residuals vs. Fitted grafik ve Breusch-Pagan testi kullanilarak test
edilmistir. Test sonucunda hata terimlerinin es varyanslifi varsayiminin saglandigi goriilmiistiir
(p>.05). Bagimsizlik varsayimi, Durbin-Watson testi kullanilarak test edilmistir. Test sonucunda hata
terimlerinin bagimsiz oldugu gorilmiistiir (p>.05). Normallik varsayimi, Shapiro-Wilk testi
kullanilarak test edilmistir. Test sonucunda hata terimlerinin normal dagilima uygun oldugu
goriilmiistiir (p>.05). Bu varsayim sonuglarina gore basit dogrusal regresyon analizleri icin gerekli
olan varsayimlarin basarili bir sekilde karsilandigr soylenebilir. Merkezi egilim oOlgiilerinin
degerlendirilmesinde Tasdemir (2003) tarafindan asagida gosterilen deger araliklarina gore

yorumlamalar yapilmistir.

1,00 < Madde < 1,79; Kesinlikle katilmiyorum
1,80 < Madde < 2,59; Katilmiyorum
2,60 < Madde < 3,39; Bazen
3,40 < Madde < 4,19; Katiliyorum
4,20 < Madde < 5,00; Kesinlikle katiliyorum
Bulgular

Bulgular, aragtirma sorularimin sirasina gore sunulmustur. {lk aragtirma sorusunun yanitina
yonelik bulgular “STEM egitimine yonelik 6z-yeterlik” alt baslig1 altinda ele alinirken ikinci arastirma
sorusunun yanit1 “STEM egitimine yonelik endise” alt bashiginda sunulmustur. Tablo 2 ve Tablo 3'te
ogretmen adaylarmin STEM egitimine yonelik 6z-yeterlik ve endise durumlarini gosteren betimsel
istatistik sonuglar1 yer almaktadir. Ugiincii aragtirma sorusu ise “STEM egitimine yonelik dz-yeterlik
ve endise seviyelerine iliskin demografik degiskenlerin etkileri” baslikli alt boliimde ele alinmistir.
Son olarak dordiincii arastirma sorusuna iliskin bulgulara “STEM egitimine yonelik 6z-yeterlik ve

endise seviyeleri arasindaki iliski” baslig1 altinda yer verilmistir.
STEM Egitimine Yonelik Oz-Yeterlik

STEM egitimine yonelik 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglar1 Tablo 2’de gosterilmistir.
Tabloda her bir yanita verilen ortalama ve standart sapma degerleriyle beraber katilimcilarin Oz-
Yeterlik Inang Olgegi'nde yer alan maddelere verdikleri yiizde degerler de yer almaktadir. Bu
boliimde bulgular sunulurken metin igerisinde ilk 6nce genel ortalama degerleri verilmistir. Ardindan
parantez igerisinde 6nce fen bilgisi 6gretmen adaylariin “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum”
yanitlarinin toplamina iliskin yiizdeleri sonrasinda ise matematik 6gretmen adaylarinin verdikleri

cevaplar ytizde cinsinden sunulmustur.
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Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin STEM Egitimine Yonelik Oz-Yeterlik Diizeyleri*

- Kesinlikle Kesinlikle
X Ss Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
No Maddeler Katiliyorum Katilmiyorum

FBOA MOA FBOA MOA FBOA MOA FBOA MOA FBOA MOA FBOA MOA FBOA MOA

Iyi bir STEM dersi hazirlamak igin

. L 39 376 116 1,22 38 34 35 40 10 7 13 6 4 13
kendime giivenirim

STEM dersimi hazirlarken karsima

2 gikabilecek problemleri ¢6zmenin 3,75 3,69 122 1,35 31 32 39 35 12 13 10 10 8 10
yolunu biliyorum.
STEM o6gretim etkinliklerini

3 yiiritmenin zor olmadigin 382 358 98 1,15 38 27 32 37 8 12 18 15 4 9
diisiinityorum.
STEM egitim derslerinde giigliiklerin

4  istesinden gelmekte kendime 36 344 87 109 25 23 38 32 15 19 16 18 6 8
glivenirim.

STEM egitimini staj okulumda nasil

5 P 346 322 102 116 25 17 24 26 29 32 16 12 6 13
yiiriitecegimi biliyorum.
Gegmis dgretim deneyimlerim STEM

6  egitimi i¢in uygun bir ¢6ziim 321 306 106 1,19 22 18 19 17 32 34 12 15 15 16

saglayabilir.
STEM Egitimine Yonelik Oz-Yeterlik (Genel) 3,61 344 1,05 1,19 30 25 31 31 18 20 14 13 7 12
FBOA: Fen bilgisi 6gretmen aday1, MOA: Matematik 6gretmen aday1, X=Ortalama, Ss: Standart Sapma
*Kesinlikle katiltyorum’ ile ‘Kesinlikle katilmiyorum’ kapsaminda sunulan istatistiki degerler katilimcilarin o maddelere verdikleri yanitlarin
ylizdelerini gostermektedir.

Katilimcilarin 6z-yeterlik ortalamasi fen bilgisi 6gretmen adaylar1 igin 3,61 (5s=1,05) ve
matematik 6gretmen adaylari icin 3,44 (Ss=1,19) olarak bulunmustur. 5 puanlik Likert 6lgeginde, 3,00
puanin tam orta bir deger oldugu diisiiniildiigiinde 6gretmen adaylarindan elde edilen merkez1
egilim Olciileri degerlerinin ortalamanin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bu
degerlerin Tasdemir'in (2003) belirledigi araliklar igerisinde “katiliyorum” diizeyinde oldugu
anlasilmaktadir. Madde bazinda incelendiginde 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugu iyi bir STEM
dersinin hazirlanmasi siirecinde kendilerine giivendiklerini (%73, %74), STEM dersini hazirlarken
cikabilecek problemlerin ¢o6ziim yolunu bildigini (%70, %67) ve STEM ogretim etkinliklerini
ylirlitmenin zor olmadigin ifade etmislerdir (%70, %64). Bununla birlikte katilimcilarin ¢ogunlugu
STEM egitim derslerinde giigliiklerin tistesinden gelme konusunda kendilerine giivendiklerini ifade
ederken (%63, %55) hemen hemen yarisi STEM egitiminin staj okulunda nasil yiiriitiilecegini
bildiklerini sdylemistir (%49, %43). Son olarak 0gretmen adaylarinin iicte birinden fazlasi ge¢mis
Ogretim deneyimlerinin STEM egitimi icin uygun bir ¢6ziim saglayabilecegi goriislinii savunmugtur
(%41, %35).

STEM Egitimine Yonelik Endise

STEM egitimine yoOnelik 0gretmen adaylarinin endise diizeyleri Tablo 3’te gosterilmistir.
Tabloda her bir yanita verilen ortalama ve standart sapma degerleriyle beraber katilimcilarin endise
olceginde yer alan maddelere verdikleri ylizde degerler de yer almaktadir. Bu béliimde bulgular
sunulurken ilk 6nce genel ortalama degerleri verilmistir. Ardindan parantez igerisinde &nce fen bilgisi
ogretmen adaylarinin “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” yanitlarimin toplamina iliskin
ylizdeleri sonrasinda ise matematik Ogretmen adaylarimin verdikleri cevaplar yiizde cinsinden

sunulmustur.

488



Ates & Sungur-Giil TEBD, 2023, 21(1), 478-504

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin STEM Egitimine Yonelik Endise Diizeyleri*

Kesinli Kesinli
Alt X Ss esinlikle Katiliyorum  Kararsizzim  Katilmiyorum esinlikle
Katiliyorum

Boyut Maddeler Katiliyorum
4 FBO MOA FBOA MOA FBOA MOA FBOA MOA FBOA MOA FBOA MOA FBOA MOA

1. Ogrencilerimin STEM egitimini kabul

etmek isteyip istemediklerini 393 3,77 .77 .95 41 40 35 29 5 7 14 16 5 8
o Onemserim.
E 2. STEM Ogretimini gelistirirken,
;g diizenleyici olarak benim roliimle ilgili 3,78 3,56 .74 .92 29 24 42 39 12 15 12 13 5 9
% da}"‘ma fazla} bilAgi edinmey‘i ‘urrlluyorum.
g O OrenclerinSTEM egitimine karsy 54 57 79 g3 40 38 20 2 12 13 10 1 8 1
tutum ve cevaplarini nemsiyorum.
Degerlendirme (Genel) 3,85 3,68 .74 92
1. Diger 6gretmenlerin STEM egitimi
deneyimlerinden 6grenmeyi 4,06 3,98 .84 .99 44 46 35 28 9 11 7 8 5 7
umuyorum.
2. Ogrencilerin STEM egitimi 6grenme
performanslarini nasil 398 388 88 1,09 46 44 28 26 11 13 8 8 7 9

degerlendirecegim hakkinda daha fazla
sey Ogrenmeyi umuyorum.

3. STEM 6gretiminin verimli sekilde
nasil yapilacagi hakkinda daha fazla 4,06 3,88 .92 1,16 44 45 29 25 19 12 5 9 3 9
bilgi sahibi olmay1 umuyorum.

Bilgi

4. Tecrtibeleri paylasmak ve is birligi
yapmak icin diger STEM
ogretmenleriyle arkadas olmay1
umuyorum.

393 379 94 1,20 39 36 39 32 8 15 4 9 10 8

5. STEM pedagojik yaklagimlarin
(0gretim teknik ve strateilerini) 406 38 79 8 44 45 38 25 5 12 6 10 7 8
biitiinlegtirmenin yolunu bilmeyi

umuyorum.

Bilgi (Genel) 4,02 3,88 .87 1,06

1. STEM G6gretimini yerine getirirken is
yiikii hakkinda daha fazla sey 413 4 .96 1,19 47 47 35 28 7 10 6 8 5 7
O0grenmeyi umuyorum.

2. STEM egitimini uygularken
insanlarla ve diger yonetim
Sorunlar{y?a ilgili olarak ig bll‘llgnl 411 401 77 1,04 43 43 38 35 10 9 5 6 4 7
yapmak i¢in ¢ok zaman ve enerji

harcamam gerekip gerekmedigini

merak ediyorum.

3. STEM dersi verirken akademik

olmayan diger konularda (kisisel isler,

sorumluluklar) daha fazla zamana 395 3,78 .98 1,15 42 38 26 28 22 15 5 12 5 7
ihtiyacim olup olmadigimni merak

ediyorum.

Yonetim

4. STEM faaliyetlerini gerceklestirmek
i¢in yeterli ders saati bulunup 4,01 3,86 .88 1,08 49 46 26 25 10 9 7 9 8 11
bulunmadigini merak ediyorum.

Yonetim (Genel) 4,05 391 .90 1,12

1.STEM egitimini tanitmanin dgrenciler

Lo i ) 39 365 .99 117 44 37 29 28 8 10 11 13 8 12
{izerindeki etkisini dSnemsiyorum.

2. Ogrencilerin grenme deneyimlerine

bagli olarak STEM pedagojik

yaklagimlarimi (6gretim teknik ve 3,96 3,78 1,05 1,22 46 37 28 35 10 9 8 7 8 12
stratejilerini) en iyi sekilde kullanmay1

umuyorum.

3. STEM egitiminin Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan desteklenmesini 41 3,99 1,02 1,18 47 40 34 36 7 12 6 7 6 5
Onemserim.

Sonug

4. Takip edebilecegim Onerilen STEM
ogretim kaynaklar olup olmadigim 4,14 4 .89 1,05 55 43 25 34 7 10 5 6 8 7
bilmek isterim.

Sonug (Genel) 4,03 3,86 .99 1,16

1. STEM 06gretim etkinliklerini kendi
deneyimlerime dayanarak en iyi 3,96 3,79 1,14 1,39 49 33 25 38 11 12 3 9 12 8
sekilde kullanmay1 umuyorum.

2. Mevcut STEM yaklagimlarimdan
daha iyi olan diger pedagojik
yaklagimlari (6gretim, teknik ve
stratejileri) biliyorum.

375 3,62 1,02 1,24 38 35 30 29 13 12 7 11 12 13

Yeniden Odaklanma
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3. Ogrencilerin ilgilerini uyandirmak ve

STEM egitimindeki rolleri hakkinda 3,82 3,68 1,00 1,18 45 37 25 29 12 13 3 7 15 14
bilgi vermek igin istekliyim.

Yeniden Odaklanma (Genel) 384 370 1,05 1,27

(Schxlfgmm"‘e yonelik endise 397 38 91 1,10 44 40 31 30 10 12 7 9 7 9

*Kesinlikle katiliyorum’ ile ‘Kesinlikle katilmiyorum” kapsaminda sunulan istatistiki degerler katilimcilarin o maddelere verdikleri yanitlarin
ylizdelerini gostermektedir.

Katilimcilarin endise ortalamasi fen bilgisi 6gretmen adaylari igin 3,97 (Ss=.91) ve matematik
ogretmen adaylari icin 3,82 (Ss=1,10) olarak bulunmustur. 5 puanlik Likert 6lgeginde, 3,00 puanin tam
orta bir deger oldugu diisiiniildiigiinde 6gretmen adaylarindan elde edilen merkezi egilim Olgiileri
degerlerinin ortalamanin {izerinde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bu degerlerin
“katiliyorum” diizeyinde oldugu anlasilmaktadir. Madde bazinda incelendiginde 6gretmen adaylarin
yaklagik dortte tigii 6grencilerin STEM egitimini kabul etmek isteyip istemediklerini énemsedigini
(%76, %69), diger 6gretmenlerin STEM egitimi deneyimlerinden 6grenmeyi umduklarini (%79, %74)
ve Ogrencilerin STEM egitimi 6grenme performanslarini nasil degerlendirecekleri ile ilgili daha fazla
sey 0grenmeyi beklediklerini (%74, %70) ifade etmistir. Ayrica katilimcilarin biiyiik cogunlugu STEM
pedagojik yaklasimlarini biitiinlestirmenin yolunu bilmeyi istediklerini (%82, %70), STEM 6gretimini
yerine getirirken is yiikii hakkinda daha fazla sey 6grenmeyi umduklarini (%82, %75) ve STEM
egitimini uygularken insanlarla ve diger yonetim sorunlariyla ilgili olarak is birligi yapmak igin ¢ok
zaman ve enerji harcamalar1 gerekip gerekmedigini merak ettiklerini (%81, %78) belirtmistir. Son
olarak Olcekteki maddelere yanit veren ¢ogu katilimc1 mevcut STEM yaklasimlarimdan daha iyi olan
diger pedagojik yaklasimlar bildiklerini (%68, %64) ve STEM dersi verirken akademik olmayan diger
konularda daha fazla zamana ihtiyaglar1 olup olmadigini merak etiklerini (%68, %66) vurgulamistir.
STEM Egitimine Yonelik Oz-Yeterlik ve Endise Seviyelerine iliskin Demografik Degiskenlerin
Etkileri

Arastirmaya katilan fen bilgisi ve matematik 6gretmen adaylarinin 6rneklem tiirdi, cinsiyet ve
sinif seviyesi degiskenlerinin STEM egitimi ile ilgili 6z-yeterlik inanglar1 ve endiseleri {izerindeki

etkisinin incelenmesi i¢in iki yonlit MANOVA analizi yapilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. MANOVA Analizi Degerleri

Degiskenler F Wilks’ Lambda Sd N p

Orneklem Tiirii 4,46 790 3 390 .029
Cinsiyet 1,235 928 3 390 .367
Sinif Seviyesi 2,089 825 3 390 .258

N=Kisi Sayisi, Sd=Serbestlik Derecesi, p=Anlamlilik Diizeyi

Analiz sonucunda drneklem tiiriine gore fen bilgisi ve matematik 6gretmen adaylar1 arasinda
Oz-yeterlik inanglari ve endiseleri agisindan istatistiki olarak anlamli bir farkliik bulunmustur
(F(3,387)=4,46, p<.05, Wilks' Lambda=.79, etki biiyiikliigii=.03). Ayrica ayr1 ayr1 hem 6z-yeterlik inanci
(F(1,388)=7,49, p<.05) hem de endise (F(1,430)=7,79, p<.05) degiskenleri acisindan fen bilgisi ve
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matematik ogretmen adaylar1 arasinda istatistiki olarak anlaml farklilik ortaya ¢ikmistir. Ortalama

puanlara iliskin sonuglar ise Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. STEM Egitimine Yonelik Oz-Yeterlik ve Endise Seviyelerine Iliskin Betimsel Analiz Degerleri

Fen Bilgisi Ogretmen Adayr Matematik Ogretmen Aday1

Degiskenler/Orneklem Tiirii

M SS M SS
Oz-Yeterlik 3,61 1,05 3,44 1,19
Endise 3,97 91 3,82 1,10

Bu sonuglar incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin matematik 6gretmen adaylarina
gore hem oOz-yeterlik (Mrsoa=3,61, SSrs6a=1,05, Mmar=3,44, SSmar=1,19) hem de endise (Mrso4=3,97,
55r804=91, Mmar=3,82, SSmar=1,10) degiskenleri agisindan daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar
bulunmustur. Fakat 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin ve siif seviyelerinin 6z-yeterlik inanglar1 ve

endiseleri {izerindeki etkilerine yonelik istatistiki olarak anlamli bir fark goriilmemistir (p>.05).
STEM Egitimine Yonelik Oz-Yeterligin Endise Seviyeleri Uzerindeki Etkisi

STEM egitimine yoOnelik Oz-yeterligin Ogretmen adaylarinin endise seviyeleri iizerindeki
etkisini incelemek icin basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Basit dogrusal regresyon analizine
yonelik sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. STEM Oz-Yeterlik ve Endise Seviyeleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Regresyon Analizi

Sonuglari
Degiskenler B Std. Hata  Beta (B) t 4
Sabit 1,285 061 21,112 .000
STEM Oz-yeterlik 721 015 569 49,324 .000

Bagimli Degisken: STEM Endise, R=.569, R*=.324, F=2432,88.

Analiz sonucunda fen bilgisi ve matematik Ogretmen adaylarmin STEM 0z-yeterlik
diizeylerinin STEM endiselerini pozitif yonde ve anlamli sekilde yordadigi belirlenmistir (3=.569,
R?=.324, p<.05). Arastirmada Ogretmen adaylarinin STEM o0z-yeterlik diizeyleri, STEM endise
seviyelerini %32 oraninda agiklamaktadir. Bu sonug Ogretmen adaylarmmin STEM o6z-yeterlik

diizeylerinin STEM endise seviyelerinin anlamli bir yordayicisi oldugunu gostermektedir.
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada Ogretmen adaylarinin STEM egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 ve endise
diizeylerini incelemek amaclanmistir. Bu kapsamda iki devlet iiniversitesinde 6grenim goren 390 fen

bilgisi ve matematik 6gretmen adayi ile arastirma yiiriitiilmiistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ve matematik
o0gretmen adaylarinin STEM egitimi hakkinda 6z-yeterlik alt boyutuna iliskin ortalamalar1 sirasiyla
3,61 ve 3,44 olarak bulunmustur. Bu sonug, 6gretmen adaylarinin STEM egitimine yonelik 6z-yeterlik
inang diizeylerinin ortalamanin iizerinde ve Tagdemir’in (2003) belirledigi araliklar cergevesinde

“katiliyorum” diizeyine karsilik geldigi belirlenmistir. ﬂgili alanyazin incelendiginde Dadacan (2021)
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tarafindan yapilan calismada, 6gretmen adaylarmmin STEM egitimi 6z-yeterlik diizeylerinin orta
seviyede oldugu tespit edilmistir. Er ve Acar-Basegmez (2020) ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin
fen egitiminde STEM uygulamalarina yonelik 6z-yeterlik inanglarinin orta seviyede oldugunu rapor
etmiglerdir. Yine 6gretmen adaylarinin STEM egitimine iliskin 6z-yeterlik algilarinin incelendigi bir
bagka arastirmada da (Yildirim, 2020) 6lgegin alt boyutlarindan biri olan 21. yy baglaminda sekillenen
ogretim stratejilerinde yiiksek, diger alt boyutlarda (STEM Farkindaligi ve Tlgisi, Matematik Bilgisi,
Miihendislik ve Miihendislik Tasarim Siireci, Teknoloji Kullanimi) iyi puanlar almalarina ragmen
olgegin geneline iliskin orta diizeyde puanlar aldiklari goriilmiistiir. Son olarak Oztiirk vd. (2019)
calismalarinda, ogretmen adaylarimin ders Oncesinde STEM uygulamalarina iligkin 6z-yeterlik
inanglarinin gorece yiiksek oldugunu belirlemislerdir. ﬂgili arastirmalarda Ogretmen adaylarmin
STEM egitimi 6z-yeterlik inanglarinin ¢ogunlukla orta seviyede ve az da olsa orta seviyenin iizerinde
oldugu tespit edilmistir. Ancak alanyazinda arastirma verilerine dayali olarak farkli g¢ikarimlar
(yorumlar) elde edildigi tespit edilmistir. Aslinda orta seviyede oldugunu belirten arastirmalar ile
mevcut arastirmadan elde edilen ortalama puanlar benzerlik gostermektedir. Geng vd. (2019)
arastirmalarinda 6gretmenlerin STEM egitimine hazirlik diizeylerini, STEM egitimi 0z-yeterlik
inanglarina gore belirlemistir. Buradan yola ¢ikarak STEM egitimi 0z-yeterlik Olceginden bes
iizerinden elde edilen ortalama puanlara gore fen bilgisi (X=3,61) ve matematik (X=3,44) 6gretmen
adaylarinin yarisindan fazlasinin STEM'i uygulamak icin hazir olduklar1 ¢ikarimina ulasilmaktadir.
Mevcut arastirmada STEM egitimi 0Oz-yeterlik inang¢ diizeylerini olusturan maddelere gore
incelendiginde fen bilgisi ve matematik 6gretmen adaylarinin biiyiik cogunlugu iyi bir STEM dersinin
hazirlanmasi siirecinde kendilerine giivendiklerini (%73, %74), STEM dersini hazirlarken ¢ikabilecek
problemlerin ¢6ziim yolunu bildiklerini (%70, %67) ve STEM &gretim etkinliklerini yiiriitmenin zor
olmadigini (%70, %64) belirtmislerdir. Daha 6nce STEM egitimi dersi alan smirli sayida katihma
oldugu halde bu katihmcilarin STEM egitimine iliskin 6z-yeterliklerinin yiiksek olmasi, onlarin STEM
egitimi hakkinda sozde inanglarinin var olmasi ve STEM egitiminin karmasik yapisinin farkinda
olmamast ile aciklanabilir (Hoy ve Spero, 2005; Oztiirk vd., 2019). Ogretmen adaylarimin cogunlugu
STEM egitimi derslerinde giicliiklerin {istesinden gelme konusunda kendilerine giivendiklerini
belirtirken (%63, %55) katilimcilarin neredeyse yaris1 STEM egitiminin staj okulunda nasil
yliriitiilecegini bildiklerini (%49, %43) ifade etmislerdir. Benzer sekilde Dadacan (2021), 6gretmen
adaylarinin genel olarak STEM performanslarina yonelik olumlu goriislere sahip olduklarim
belirlemistir. Son olarak 6gretmen adaylarinin yaklasik {icte biri gegmis 6gretim deneyimlerinin STEM
egitimi i¢in uygun bir ¢dziim saglayabilecegi goriisiine katilmistir (%41, %35). Birgok &gretmen
adayimnin bu maddeye katilmamasinin nedenleri arasinda, STEM ile ilgili ders alan 6gretmen aday:

sayisinin diisiik oranda olmasi (Tablo 1) sayilabilir. Ciinkii 6gretmen adaylarina lisans 6grenimleri
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siiresince saglanan STEM egitimi deneyimleri onlarin STEM egitimi 6z-yeterliklerine olumlu bir
sekilde yansimaktadir (Abaci, 2020). Bu anlamda Ogretmen yetistirme programlarinin ogretmen
adaylarinin egitim-6gretime iliskin yeteneklerini ve inanglarimi gelistirmeye yonelik etkisi dikkate
alindiginda (Cakiroglu ve Isiksal, 2009; Yildirim, 2020) bu programlarin STEM entegrasyonu agisindan

incelenmesi 6nemli hale gelmektedir.

Arastirmanin bulgularina gore fen bilgisi (X=3,97) ve matematik Ogretmen adaylarinin
(X=3,82) STEM egitimine yonelik endise diizeylerinin ortalamanin tizerinde oldugu ve "katiliyorum"
diizeyine karsilik geldigi tespit edilmistir. Bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin STEM egitimine
yonelik endiselerinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Katihmcilarin biiyiik ¢ogunlugu STEM
egitimine yoOnelik herhangi bir ders almadig i¢in endise boyutu igin sonug beklenen diizeydedir.
Ogretmen adaylarmin  STEM  egitimine yonelik endise diizeyleri alt boyutlara gore
degerlendirildiginde Geng vd. (2019) tarafindan yiiriitiilen arastirma sonuglarindan farkli olarak bu
calismada en yliksek ortalamanin sonug¢ alt boyutunda oldugu tespit edilmistir. Bu bulguyla benzer
olarak Wei ve Tse (2021), 6gretmenlerin sonug alt boyutunda en ytiiksek ortalamaya sahip olduklarim
belirtmistir. Bu calismada Ogretmen adaylarinin sonug¢ boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip
olmalari, iilkemiz baglaminda her ne kadar STEM egitimi gibi yenilik¢i yaklasimlar benimsenmis olsa
da smav odakli egitim anlayisinin bir yansimasi olarak diisiiniilebilir. Ancak alanyazinda da
belirtildigi {izere (Geng vd., 2019; Wei ve Tse, 2021) bu arastirmada da genel egilim bilgi, yonetim ve
sonu¢ alt boyutlarinda Ogretmen adaylarinin en yiiksek ortalamaya sahip olmasi yoniindedir.
Ogretmenler, deneyimli STEM &gretmenleri tarafindan yiiriitiilen dersleri gdzlemleme ve sinif igi ile
smnif disi uygulamalarinin yonetimi hakkinda rehberlik alma firsatina ulasmak isterler (Shernoff,
Sinha, Bressler ve Ginsburg, 2017). Bu goriis, 6gretmen adaylarinin mevcut arastirmada sonug alt
boyutundan sonra bilgi ve yonetim alt boyutlarinda birbirine yakin ve yiiksek ortalamalara sahip
olduklart sonucunu destekler niteliktedir. Ayrica bulgular, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yeniden
odaklanma, matematik 6gretmen adaylarinin ise degerlendirme alt boyutunda en diisiik ortalamalara
sahip olduklarin gostermektedir. STEM egitimine yonelik endise alt boyutlarinda yer alan maddelere
gore degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin neredeyse dortte iigliniin 6grencilerin STEM egitimini
kabul etmek isteyip istemediklerini &nemsedigi (%76, %69), diger 6gretmenlerin STEM egitimi
deneyimlerinden 6grenmeyi umduklar1 (%79, %74) ve dgrencilerin STEM 6grenme performanslarin
nasil degerlendirecekleri ile ilgili daha fazla sey 6grenmeyi bekledikleri (%74, %70) tespit edilmistir.
Shernoff vd. (2017) tarafindan yiiriitiilen arastirmada da belirtildigi gibi STEM egitimini deneyimli
o0gretmenlerden Ogrenme ve simif yonetiminde destek konulari mevcut arastirmada Ogretmen
adaylarinin endise duyduklar1 maddeler arasinda yer almistir. Bu arastirma sonucu ile benzer sekilde

ogretmenlerin STEM egitimini uyguladiginda ogrencilerin nasil degerlendirilecegi yoniinde
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endiselerinin oldugu ilgili calismalarda tespit edilmistir (Herro ve Quigley, 2017; Yan ve Deng, 2019).
Dahas1 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugu STEM pedagojik yaklasimlarmi biitiinlestirmenin
yolunu bilmeyi istediklerini (%82, %70), STEM ogretimini yerine getirirken is yiikii hakkinda daha
fazla sey O0grenmeyi umduklarini (%82, %75) ve STEM egitimini uygularken insanlarla ve diger
yOnetim sorunlariyla ilgili olarak is birligi yapmak igin ¢ok zaman ve enerji harcamalar1 gerekip
gerekmedigini merak ettiklerini (%81, %78) ifade etmislerdir. Bu bulgu ile benzer olarak
ogretmenlerin STEM egitimini uygularken ortaya ¢ikan is yiikii (Bagiati ve Evangelou, 2015) ve sinirh
iletisim ile is birligi (Al Salami vd., 2017) hakkinda endiselere sahip olduklar tespit edilmistir. Son
olarak Ogretmen adaylarinin ¢ogu mevcut STEM yaklasimlarindan daha iyi olan diger pedagojik
yaklagimlar: bildiklerini (%68, %64) ve STEM dersi verirken akademik olmayan diger konularda daha

fazla zamana ihtiyaglari olup olmadigini merak etiklerini (%68, %66) vurgulamistir.

Fen bilgisi ve matematik 6gretmen adaylarinin STEM egitimi hakkinda 6z-yeterlik inanglar
ve endigeleri 6rneklem tiiriine gore farklilasmaktadir. Hem STEM egitimi hakkinda 6z-yeterlik hem
de endise alt boyutlarinda fen bilgisi ile matematik 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin hem 6z-yeterlik hem de endise alt boyutlarina
iliskin ortalama puanlarinin matematik 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek seviyede oldugu tespit
edilmistir (Tablo 5). Bu bulgu ile benzer olarak fen bilgisi ve matematik 6gretmen adaylarinin STEM
uygulamalarina iliskin 6z-yeterlik algilarinin incelendigi bir arastirmada (Dadacan, 2021), fen bilgisi
Oogretmen adaylar1 lehine anlamli bir fark bulunmustur. Er ve Acar-Basegmez (2020) tarafindan
yapilan arastirmada da 6gretmen adaylarinin STEM uygulamalar1 6z-yeterlik inanglarinin fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 lehine oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmada, dgretmen adaylarimin STEM
egitimi hakkinda 6z-yeterlik inanglar1 ve endiseleri cinsiyet ve sinuf seviyesi degiskenleri agisindan bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum son yillarda STEM alanlarinda cinsiyet
esitsizliginin azalmasina doniik yapilan ¢alismalarin bir yansimasi olabilir (Yildirim, 2020). Nitekim
OECD tarafindan yapilan PISA smavinin son dongiisiinde de fen ve matematik alanlarinda kadin-
erkek ayriminin sifira ulasmasa da son yillarin en diisiik seviyelerinde oldugu tespit edilmistir
(Organisation for Economic Cooperation and Development [OECD], 2019). Cinsiyet ayriminin
azalmasi ya da hi¢ olmamasi durumunda uzun vadede kadin Ogretmen adaylarinin, kadin
ogrencilerin STEM algilarini olumlu yonde etkilenmesi kag¢inilmazdir. Bu bulguya benzer olarak
Dadacan (2021) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin STEM egitimi hakkinda 6z-
yeterlik inanclarinin cinsiyete gore farklilasmadigi belirtilmistir. Yildirim (2020) tarafindan yapilan
arastirmada ise 6gretmen adaylar1 arasinda cinsiyet agisindan STEM farkindalig: ve ilgisi ile 6gretim
stratejileri alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunurken Matematik Bilgisi, Miihendislik ve

Miihendislik Tasarim Siireci, Teknoloji Kullanim1 alt boyutlarinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.

494



Ates & Sungur-Giil TEBD, 2023, 21(1), 478-504

Er ve Acar-Basegmez (2020) de Ogretmen adaylarinin STEM uygulamalar1 6z-yeterlik inanglarinin
cinsiyet agisindan farklilastigini belirlemistir. Dolayisiyla cinsiyete iliskin sonuglarin farkliligs,
o0gretmen adaylarinin STEM egitimi 6z-yeterlik algilarinda cinsiyetin etkisine iliskin bir genellemeye
ulagmanin zor oldugu sdylenebilir. Mevcut arastirma sonucu ile farkli olarak sinif seviyesi agisindan
O0gretmen adaylarinin STEM egitimi 6z-yeterliklerinin farklilagtigin tespit eden bir arastirmada (Er ve
Acar-Basegmez, 2020) dordiincii sinif 6gretmen adaylarmin 2. sinif 6gretmen adaylarina gore daha

yiiksek ortalamalara sahip olduklar: bulunmustur.

Son olarak Geng vd. (2019) arastirmalarinda 6gretmenlerin STEM 0z-yeterlikleri ile endise
diizeyleri arasindaki iligskiyi korelasyon analizi ile incelemisler ve STEM 0Oz-yeterligi ile endise
boyutuna yonelik yalnizca degerlendirme ve yeniden odaklanma alt boyutlar1 arasinda diisiik ancak
pozitif yonde bir iliski belirlemislerdir. Arastirmacilar, soz konusu boyutlar icin elde ettikleri bu
sonuctan yola cikarak iliskiyi metodolojik olarak daha gecerli yontemlerle incelemenin gerekli
olabilecegi Onerisinde bulunmuslardir. Bu noktadan yola cikilarak STEM egitimine yonelik 6z-
yeterligin 6gretmen adaylarinin endise seviyelerinin anlamli bir yordayicist olup olmadig: basit
dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore fen bilgisi ve matematik
Ogretmen adaylarinin STEM 06z-yeterlik ve STEM endiselerinin pozitif yonde ve anlamli bir iliskiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin STEM 6z-yeterlik diizeylerinin
STEM endise seviyelerinin %32’sini agikladig1 sonucuna ulasilmistir. Buradan hareketle ogretmen
adaylarinin STEM 0z-yeterlik diizeylerinin STEM endise seviyelerinin anlamli bir yordayicis: oldugu

ifade edilebilir.

Sonug olarak Ogretmen adaylarimin STEM egitimi hakkinda 6z-yeterliklerinin ve endise
diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
STEM egitimine yonelik 6z-yeterlik ve endise seviyelerinin matematik 6gretmen adaylarina gore daha
yiiksek oldugu ve cinsiyet ile simif degiskenlerine gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Son
olarak ogretmen adaylarinin STEM egitimi hakkinda 6z-yeterlikleri ile endise seviyeleri arasinda
pozitif ve anlaml bir iligki oldugu, STEM 6z-yeterlik diizeylerinin STEM endise seviyelerini %32

oraninda acikladig1 sonucuna ulasilmistir.

Bu sonuglardan hareketle, Ogretmen adaylarinin STEM uygulamalarinda 6z-yeterlik
seviyelerinin artirlmasi adina calismalar yapilabilir. Ogretmen adaylarinin STEM egitimine yonelik
endiselerinden elde edilen ¢ikarim, &zellikle bilgi, yonetim ve sonug alt boyutlarinda yer alan
maddelere iliskin acil ihtiyaglarinin oldugu yoniindedir. C)rnegin, O0gretmen adaylarinin STEM
pedagojik yaklasimlarini biitiinlestirmeyi bilme, bu siiregte yonetimle is birligi ve iletisim vb.
konularda daha derin bilgilere ulasma ihtiyaclarinin oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle 6gretmen

adaylarinin STEM egitimi konularinda bilgi ve beceriler kazanmalarini hedefleyen dersler, lisans
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programlarinda yer almalidir. Bu arastirma fen bilgisi ve matematik 0gretmen adaylariyla sinirh
oldugu i¢in farkl branglarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin STEM egitimine yonelik 6z-yeterlik
ve endise diizeyleri belirlenebilir. Boylece farkli boliimlerde 6grenim goéren ogretmen adaylarinin
STEM egitimine yonelik yeterlik algilar1 ve ihtiyaclar1 ortaya cikacaktir. Son olarak 6gretmen
adaylarinin STEM egitimi hakkinda 6z-yeterlik ve endise diizeylerini yordayabilecek 6rneklem tiirii,
cinsiyet ve sinf seviyesi degiskenleri yaninda baska degiskenlerin etkisini inceleyen arastirmalar
yapilabilir.
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Extended Summary

STEM education refers to an integrated and interdisciplinary approach applied to real-life
problem-solving in the fields of science, technology, engineering, and mathematics (Lantz, 2009;
Wang, Moore, Roehrig and Park, 2011). With STEM education, it is aimed that students realize
permanent learning as a result of going through the processes of understanding the problem,
producing solutions, and developing the acquired knowledge and skills by using their existing
knowledge and interpretation processes when they encounter a potential problem (Wang, 2012). Thus,
problem-solving and high-level thinking skills and technology literacy of the students improve, and
their success in science and mathematics courses increases (Brown, Brown, Reardon and Merrill, 2011;
Moore et al., 2014). Therefore, it is important to support STEM education, which requires the use of
interdisciplinary knowledge for students to solve complex real-life problems. Thus, the necessity of
providing STEM learning opportunities to students comes to the fore so that they can make

connections between STEM disciplines and practice them (Nadelson and Seifert, 2017).

The role of teachers' self-efficacy in STEM teaching (Haciomeroglu, 2020; Woolfolk, Winne,
Perry and Shapka, 2009) and concern levels about STEM teaching are understood in determining the
quality of STEM practices (Haciomeroglu, 2020). Considering that pre-service teachers are also the
starting point for effective STEM teaching in the future, it is seen as a necessity to determine the self-
efficacy and concern levels of pre-service teachers about the STEM education in this research. So much
so that the perception of the inadequacy of pre-service teachers for any reason during their
undergraduate education will cause them to feel concerned and stress in their professional lives
(Yaman, Ozdemir and Vural, 2018). Pre-service teachers' self-efficacy and concern levels about STEM
education are of critical importance in determining their decisions to integrate STEM activities in
learning environments (Kurup, Li, Powell and Brown, 2019; Thibaut, Knipprath, Dehaene and
Depaepe, 2018). Therefore, studies need to determine the self-efficacy and concern levels of pre-service

teachers about STEM education.

From this point of view, it was deemed necessary to determine the self-efficacy and concern
levels of pre-service teachers about STEM education. In addition, it was determined as a need to

reveal the effects of demographic variables on their self-efficacy and concern levels. Finally, there was
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a need to determine the relationship between pre-service science teachers' self-efficacy and concern
levels about STEM education. Within the scope of the research, answers to the following research

questions were sought:
1. What are the pre-service science teachers' self-efficacy levels about STEM education?
2. What are the concern levels of pre-service science teachers about STEM education?

3. What are the effects of demographic variables on pre-service science teachers' self-efficacy

and concern levels about STEM education?

4. Are pre-service science teachers' self-efficacy levels about STEM education a significant

predictor of their concern levels?

The data of this study were collected between January and March, 2021 from pre-service
science and mathematics teachers who studied at two state universities and participated in the
research voluntarily, in accordance with the survey research design. A total of 390 pre-service teachers

participated in the study.

The data of the study were collected by using demographic variables including gender, grade
level, monthly income, and STEM-related preliminary information, and self-efficacy and concern
scales about STEM education. The Self-Efficacy and Concern Scale about STEM Education consists of
two dimensions. The 'Self-Efficacy Scale’, one of these scales, aims to measure the self-efficacy levels of
teachers in conducting teaching activities and managing classroom management. The scale consists of
six items. The Concern Scale, on the other hand, measures teachers' concern levels about the conduct
of STEM education in the classroom. The Concern Scale consists of 19 items. The Self-Efficacy and
Concern Scales about STEM Education were developed by Geng, Jong and Chai (2019) and adapted
into Turkish by Haciomeroglu (2020). There were a total of 25 items in the scales, and the data were
collected with the help of five-point Likert-type scales ranging from 'Strongly Agree' to 'Strongly
Disagree'.

The data of the study were analyzed using the SPSS 20 software and descriptive, inferential,
and correlational analyses were used. In the descriptive analysis, central tendency measures such as
mean, standard deviation, frequency, and percentage were used to determine the concerns and self-
efficacy of pre-service teachers about STEM education. On the other hand, during the inferential
analysis, a two-way MANOVA analysis was used. Finally, simple linear regression analysis was used

for the application of correlational analysis.

The self-efficacy average of the participants was 3.61 (SD=1.05) for pre-service science teachers
and 3.44 (SD=1.19) for pre-service mathematics teachers. The finding indicated that the central

tendency measures values obtained from the pre-service teachers were above the average, considering
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that 3.00 points was an exact average value. The mean concern of the participants was 3.97 (SD=.91)
for pre-service science teachers and 3.82 (SD=1.10) for pre-service mathematics teachers. This implied
that the central tendency measures values obtained from the pre-service teachers were above the

average, considering that 3.00 points was an exact average value.

A two-way MANOVA analysis was conducted to examine the effects of the variables of
sample type, gender, and grade level on self-efficacy beliefs and concern levels of pre-service science
and mathematics teachers about STEM education. In addition, a statistically significant difference was
found between pre-service science and mathematics teachers in terms of both self-efficacy beliefs and
concern variables. However, there was no statistically significant difference in the effects of the gender

and grade levels of pre-service teachers on their self-efficacy beliefs and concern levels.

These results determined that pre-service teachers' self-efficacy belief levels about STEM
education were above the average and corresponded to the level of agreement within the ranges
determined by Tasdemir (2003). When the relevant literature was examined, in the study conducted
by Dadacan (2021), it was determined that the pre-service teachers' STEM education self-efficacy
levels were at a moderate level. In related studies, it was determined that pre-service teachers’' STEM
education self-efficacy beliefs were mostly at a moderate level and slightly above a medium level.
However, it was determined that different inferences (interpretations) were obtained based on the
research data in the literature. Self-efficacy beliefs and concern levels of science and mathematics pre-
service teachers about STEM education differ based on the sample type. A significant difference was
found between pre-service science and mathematics teachers in both the sub-dimensions of self-
efficacy and concern about STEM education. It was determined that the average scores of both self-
efficacy and concern sub-dimensions of pre-service science teachers were higher than that of pre-
service mathematics teachers. Similar to this finding, in a study examining the self-efficacy
perceptions of pre-service science and mathematics teachers regarding STEM applications (Dadacan,

2021), a significant difference was found in favor of pre-service science teachers.

Based on these results, future studies can be carried out to increase the self-efficacy levels of
pre-service teachers in STEM applications. The inference obtained from the pre-service teachers'
concern levels about STEM education is that they have urgent needs, especially for the items in the
sub-dimensions of knowledge, management, and outcome. Finally, research can be conducted to
examine the effects of sample type, gender, and grade level variables as well as other variables that

can predict pre-service teachers' self-efficacy and concern levels about STEM education.
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