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Kanuni donemini bizlere anlatan 6énemli kaynaklardan biri Avusturya elgisi Busbe-
cq’in yazdiklaridir. Osmanl ile sik sik karsi karsiya gelen Avusturya, anlasma zemini
olusturmak icin kendini her anlamda iyi yetistiren Ogier Ghiselin de Busbecq'i el¢i ola-
rak istanbul’a génderir. Busbecq, Osmanli ile ilgili gézlem ve degerlendirmelerini ar-
kadas1 Nicolas Michault’a 1555, 1556, 1560 ve 1562 yillarinda dért mektup seklinde
yazip gonderir. Bu mektuplarda Osmanli’'nin iistiin olma ve Avrupalilarin geri kalma
sebepleri mukayeseli bir sekilde anlatilmistir. Osmanli’daki Miisliimanlarin gelenek ve
gorenekleri, inanglari, ¢alisma hayatlari gibi bircok konudaki durumlari da ¢arpici bir
sekilde anlatilir. Yine Osmanl devlet ve ordu yonetimi ile padisahi, ayrintili olarak ele
alinmistir. Bununla beraber kendi tilkesindeki durumu da anlatan Busbecq, iki iilkeyi
ve halki mukayese etmis ve Avrupa’nin Osmanli’ya karsi nasil ayaga kalkabileceginin
recetesini vermekten geri durmamistir. Bu ¢calismada Busbecq’in s6z konusu mukaye-
selerine dikkat ¢cekilecektir.
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Comparison of The Ottomans And Europe in The Period of
The Suleiman The Magnificent with The Observations of Ogier
Ghiselin De Busbecq

Abstract

One of the important sources telling us about reign of Suleiman I “The Magnificent” is
the writings of the Austrian ambassador Busbecq. Confronting with the Ottomans fre-
quently, Austria sends Ogier Ghiselin de Busbecq, who educates himself well in every
sense, to Istanbul as an ambassador to create a basis for agreement. Busbecq wrote
and sent his observations and evaluations about the Ottoman Empire to his friend
Nicolas Michault in four letters in 1555, 1556, 1560 and 1562. In these letters, the
reasons for the superiority of the Ottomans and the backwardness of the Europeans
are explained in a comparative way. The situation of Muslims in the Ottoman Empire
in many subjects such as their customs and traditions, beliefs and working life is also
explained in a striking way. Again, the Ottoman state and army administration and the
sultan are discussed in detail. In addition, Busbecq, who also explained the situation
in his own country, compared the two countries and the people and did not hesitate
to prescribe how Europe could stand up against the Ottoman Empire. In this study,
attention will be drawn to the mentioned comparisons of Busbecq.
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Extended Abstract

The sultanate of Sultan Suleiman, who was thought to have been sent to them (Otto-
mans) by Allah and remembered by the titles of “Kanuni”, “Magnificent” and “Great”
by the Ottomans, constituted one of the most important periods in the history of the
Ottoman Empire. His sultanate period coincided with a time when important events
took place almost all over the world. Because in this period, after the discovery of
Americas, a policy of political balance was established in Europe, and the European
Reformation movements opened a new phase in human thought. In France, Francis
I and in England, Henry VIII were reigning, Pope Leo X led the renewing movements
of the arts and sciences, Charles V resisted the new Christian sect, Andrea Gritti was
the Doc of Venice, Vasili Ivanovich began to lay the foundations of glorious Russia. It
was prepared, for which Sigismund I, with his 40-year reign, revealed the power of
Poland, the founder of the Safavid Dynasty, Shah Ismail, who was the “Magnificent of
Iran”, survived the blow by Sultan Selim the Grim, on the other hand, in India. It is rare
in history to find a period in history when Shah Akbar, who was also one of the most
famous Mongol rulers, was able to gather the “greatest” things around him, such as
when his state formed a foundation that was taken as an example by all Asian rulers.
Suleiman appeared in history to compete with all of these rulers who had their names
written in capital letters and gold letters.

The fame of Suleiman the Magnificent is seen not only with his campaigns and vic-
tories, but also with the laws he has set and the way he organizes his state and army
according to the requirements of the time. Because the state became enormously large
in his sultanate, officials were appointed to deal with the increasing business naturally,
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and efforts were made to establish a good administration. Whether it was the Kapiku-
lu quarries or the timar sipahis and its shipyard, its army and navy became the first
of the world’s armies and navies during his reign; land organization laws were also
established in his time. With these laws, he regulated how to treat the people, fulfilled
all his father’s dreams, and his reign was perhaps the most lofty and most powerful
period of the State of Aliye. The Ottoman Empire, which became a great state during
the reign of Mehmed the Conqueror, Towards the middle of the 16th century, with
its administrative, judicial, economic organization, scientific and social institutions, it
took its place on the stage of history with all the features of a high Islamic civilization.

In addition to all these, there is no other period of the Empire that will be fertile like
the reign of Siilleyman and Selim II. Because he had the Suleymaniye Mosque, the
pinnacle of Ottoman architecture, and 12 other mosques built; the Justinian Arches,
the Zubeyde waterways in Mecca, the Jerusalem building repaired, and the Cekmece
Bridge built for easier transportation of the stored grain to be used in Istanbul in case
of emergency. The role and influence of the Ottoman Empire in European politics can
be easily understood from the reports and memories of people who came to Turkey for
various purposes at that time. While there was a long period of struggle with Austria
during the reign of Suleiman the Magnificent, King Ferdinand tried to keep the path of
diplomacy open by constantly sending envoys to Sultan Suleiman.

Various works related to literature and mysticism are among the most valuable re-
sources in the study of the social side of history. Because one of the only sources that
gives us information about the establishment period of the Ottomans is the travel
book of the Arab traveler ibn Battuta. In addition to this, Johannes Schiltberger, who
was captured by Yildirim Bayezid in the Battle of Nicopolis and then by Timur after
the Battle of Ankara, is among the travelogue works that give information about the
establishment and rise of the 2nd Period Anatolian Principalities and the Ottoman
Empire. The Spanish traveler Ruy Gonzales de Clavijo, who was sent to Timur as an
ambassador; the French agent Bertrandon de la Broquiére, who went on a difficult
journey to learn about the situation in the East for a new Crusade, and gave important
information about Anatolia in the Murat II period, can be cited as examples. One of the
greatest importance of these works, which are memoirs, including the letters written
by Busbecq in the second half of the 16th century, is that their authors see and reveal
things that they saw and that would probably never be seen by the members of the
societies they entered.

When Busbecq first entered the Ottoman country for the purpose of embassy, he made
ajourney to Amasya to meet with the sultan, and recorded both Istanbul and what he
saw during this journey in four letters. In addition to his diplomatic activities during
his eight years as an embassy, he collected various plants, ensured that tulip bulbs
were taken to the Netherlands, collected more than two hundred manuscripts and
gave them to the Imperial Library of Vienna. As evidence of Busbecq’s weight in cul-
tural history, the painter Melchior Lorisch, who reflects the monuments of Istanbul
and its daily life on his paintings, besides two portraits of Suleiman the Magnificent
and a panorama of Istanbul; Hans Dernschwam, who wrote an important travelogue
for 16th century Turkey, also took part in Busbecq’s embassy delegation. In four let-
ters written by the ambassador to his friend Nicholas Michault, dated 1 September
1555 (from Vienna), 14 July 1556 (from Istanbul), 1 July 1560 (from Istanbul) and
finally 16 December 1562 (from Frankfurt) He has made it clear that he is one of the
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most keen European observers on Turkey. The 16th century revealed the Ottoman
state structure, history, laws, government organs and customs naturally.

We have a chance to understand the life that has flowed throughout history, at least for
a bit, by looking at the stories of travelers, traders, ambassadors, and sometimes even
prisoners, who go on short or sometimes long journeys for various purposes in their
works. In records such as archival documents and official chronicles, it is impossible
to capture this aspect of humanity, which is revealed in the works in question. Because
what happened in history is not just about the events in the archived documents. Apart
from the one recorded in these documents, there is a life going on in its normal course,
and what Busbecq wrote is of great importance for a better understanding of this life
in the Ottoman Empire. Because this aspect of life and life is generally not understood
by historians, there are difficulties in understanding it, and they think that life con-
sists of information and records in historical documents. Busbecq, who served as an
ambassador in the Ottoman country, stayed in the territory of the Ottoman Empire for
a very long time, went to Amasya to meet with the sultan as soon as he entered the
country from the Balkans, lived in Istanbul, and was a part of the events he witnessed
in this time and the daily life there. The fact that he would give a report on what he saw
to his king after his return from the Ottoman Empire and that he lived in this country
for a long time increases the importance of his observations. Thanks to his writings,
we have the opportunity to better understand and learn about subjects such as the Ot-
toman sultan, the sultan’s environment, the Ottoman society and the army of the state.
In addition, Busbecq not only told what he saw, but also gave information about his
own society and culture, and compared what he saw with them. While he was talking
about a subject related to the Ottoman Empire, he often compared this situation with
his own people and culture, which provided a comparison opportunity about the Ot-
toman Empire and, at least partially, Europe at that time.

The period of Suleiman the Magnificent is one of the most important and peak periods
of the Ottoman Empire when it comes to power, which is accepted by both friends
and enemies. During this period, Europe faced many times on the battlefields and the
victorious side was always the Ottomans, except for exceptional cases. The Ottoman
Empire, which made the West accept its political power, also gave Europe a great ad-
vantage in other fields. The reasons that played a major role in its becoming a world
power were expressed strikingly in the letters of Busbecq, who was sent to the Otto-
man Empire by the Austrian King Ferdinand as an ambassador. In the letters he wrote,
the Austrian ambassador clearly stated that the Ottoman Empire had very superior
virtues as a state and society, and he frankly wrote about the backwardness of Eu-
rope. Busbecq, who understood that he could not get rid of the influence of Turkish
and Islamophobia, nevertheless tried to compare both sides with their pros and cons.
Many of the superior virtues that he counted for the Ottoman society and state were
transferred to Europe over time.
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Giris

Avrupa’daki durumu oldugu gibi koruyan, asil tehlikenin Asya’dan gelebilece-
gine karar verdigi icin hiikimdarlig1 boyunca tiim giiclinii o tarafa yonelten ve
bu suretle halefinin Avrupa ve Akdeniz'de kendinden daha emin bir sekilde
faaliyette bulunmasini saglayacak olan (Uzungarsili, 1999: 306) Yavuz Sultan
Selim, sekiz sene saltanat siirdiikten sonra, batiya yonelmek diisiincesindey-
ken (Ahmet Cevdet Pasa, 2008: 46) 46 yasinda, erken sayilacak bir yasta ha-
yata veda ettiginde (Jorga, 2009: 289), ardinda bir ogul ve alt1 kiz birakmistir.
Tek ogul olan Siileyman yirmi alt1 yasinda, 30 Eyliil 1520’de hiikiimdar oldu-
gunda, kendisine rakip olacak kardeslere sahip olmadig icin kanli bir miica-
deleye girismeden rahat bir sekilde tahta ge¢mistir (Uzungarsili, 1999: 307).

Bu andan itibaren Osmanh Imparatorlugu’nun tahtina, Jorga'ya gore “bedeni
ve ruhu tamamen farkli” olan bir padisah gecmistir. Trabzon’da dogduktan
sonra Kefe'ye giden; babasinin Dogu ile mesgul olmasi nedeniyle Avrupa’da-
ki meselelerle ilgilenen ve nihayetinde Anadolu’da ikamet etmeye baslamis
olmakla beraber, hayatinin ticte birini Istanbul’da gegirerek deneyim kazan-
makla kalmayan Sehzade Siileyman, “Istanbul’a yakisir asil bir gen¢ adam”
haline gelmistir (Jorga, 2009: 289).

Osmanlilarca, kendilerine Allah tarafindan gonderildigi diisiiniilen, “Kanuni”,
“Muhtesem” ve “Biiyiik” unvanlariyla hatirlanan Sultan Stileyman’in padisah-
lig1, Osmanli Imparatorlugu tarihinin en énemli devrelerinden birini olus-
turmustur. Onun padisahlik dénemi, diinyanin hemen her tarafinda énemli
olaylarin gerceklestigi bir zamanda denk gelmistir. Clinkii bu ddonemde Ame-
rika'nin kesfinden sonra Avrupa’da siyasi denge politikas1 olusturulmus,
Reform hareketleri insan diisiincesinde yeni bir satha agmistir. Fransa’da I.
Francois (Fransuva) ve Ingiltere’de VIII. Henry’'nin hiikiim siirdiigii, Papa X.
Leo’'nun sanat ve bilimleri yenileme hareketlerine dnciiliik ettigi, Sarlken’in
yeni Hiristiyan mezhebine karsi direndigi, Andrea Gritti'nin Venedik Doc’u
makaminda oldugu, Vasili Ivanovich’in gérkemli Rusya'nin temellerini atma-
ya hazirlandig, 40 senelik hiikiimdarligiyla I. Sigismund’un Lehistan’'in gu-
clinli gozler 6ntine serdigi, Safevi Hanedani'nin kurucusu, “Iran’in Kanunisi”
olan Sah Ismail’in, Yavuz Sultan Selim tarafindan vurulan darbenin altindan
kalktig, diger taraftan da Hindistan’da Mogol hiikiimdarlarinin en tinliilerin-
den olan Sah Ekber’in, devletine, biitiin Asya yoneticileri tarafindan kendile-
rine 6rnek alinan bir temel olusturdugu zaman gibi “en biiyik” seyleri etra-
finda toplamaya muktedir olmus bir doneme tarih boyunca ¢ok az rastlanir.
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Siileyman, tarihe adlarini biiyiik ve altindan harflerle yazdiran bu hiikiimdar-
larin hepsiyle rekabet edecek bir sekilde ortaya ¢cikmistir (Von Hammer Pur-
gstall, 1992: 1-3).

Sultan Siileyman, yonettigi ordusuyla 13 sefere ¢ikmis, bir o kadar muhare-
bede bulunmustur; biri denizde digeri karada olan devletin iki dnemli yeri,
Rodos ve Belgrad, daha saltanatinin baslangicinda alinmistir. 7 sene i¢inde
Budin ve Bagdad elde edilmistir. Omriiniin son demlerinde Ziget ve Gyula ona
teslim olmustur. Devlet-i ‘Aliyye’nin sancaklar1 Viyana ve Diu 6niinde parla-
mis, sinirlar Van Kalesi’'nden Estargon Kalesi'ne kadar genisletilmis, Siiley-
man’in sultanlig1 Cezayir’e, Tunus’a, Trablus’a ve Habes hududuna kadar iler-
lemistir (Von Hammer Purgstall, 1992: 526).

Kanuni Sultan Siileyman’in {int sadece seferleri ve zaferleriyle degil, koydur-
dugu kanunlari ile devletini ve ordusunu zamanin gereklerine gore diizenle-
mesinde de goriilmektedir (Uzuncarsili, 1999: 419; Von Hammer Purgstall,
1992: 526). Zira Devlet, onun padisahliinda muazzam genis bir hal almis,
tabiatiyla ¢ogalan islerin halledilmesi icin memurlar tayin edilmis, iyi bir ida-
re olusturulmasi icin gayret sarf edilmistir (Ahmet Cevdet Pasa, 2008: 46-47).
Ister Kapikulu ocaklar: ister timarl sipahiler ve tersanesi olsun, ordusu ve
donanmasi onun déneminde diinya ordu ve donanmalarinin birincisi olmus;
toprak teskilati kanunlar1 da onun zamaninda olusturulmustur (Uzungarsi-
11, 1999: 307, 419). Bu kanunlarla halka nasil davranilacagini tanzim etmis,
babasinin biitiin hayallerini ger¢eklestirmis, hitkimdarlig1 Devlet-i Aliye’nin
belki de en azametli, en kuvvetli donemi olmustur (Ahmet Cevdet Pasa, 2008:
46). Fatih Sultan Mehmed déneminde biiytik bir devlet halini alan Osmanls,
XVLI. yiizyilin ortalarina dogru idari, adli, iktisad: teskilati, bilimsel ve sosyal
kurumlariyla yiiksek bir islam medeniyetinin tiim 6zelliklerine sahip olarak
tarih sahnesindeki yerini almistir (Uzuncarsili, 1999: 307).

Tiim bunlara ek olarak, Imparatorlugun baska bir safhasi yoktur ki, sanat
eserleri bakimindan Siileyman ve II. Selim donemi kadar bereketli olsun. Zira
0, Osmanl mimarisinin zirvesi olan Siileymaniye Camii ile ondan baska 12
cami yaptirmis, Justinyen Kemerlerini, Mekke’deki Ziibeyde suyollarini, Ku-
diis binasini tamir ettirmis, acil durumlarda istanbul’da kullanilmak tizere
depolanan tahilin, payitahta daha kolay ulastirilmasi icin Cekmece Koprii-
sii’nii yaptirmistir (Von Hammer Purgstall, 1992: 499, 526). Osmanl impara-
torlugu’'nun Avrupa siyasetinde oynadigi rol ve gosterdigi etki, o donem Tiir-
kiye'ye cesitli amaclarla gelmis olan kisilerin raporlarindan ve anilarindan
rahatlikla anlasilmaktadir (Uzungarsili, 1999: 307). Kanuni Sultan Siileyman
doéneminde Avusturya ile uzun bir miicadele dénemi yasanirken (Kurtaran,
2006: 28-38), Kral Ferdinand Sultan Siileyman’a siirekli elciler gondererek
diplomasi yolunu ag¢ik tutmaya calismistir.

Tarihin sosyal yaninin arastirilmasinda, edebiyat ve tasavvufla ilgili ¢esitli
eserler son derece degerli kaynaklar arasindadir. Zira Osmanlilarin kurulus
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donemiyle ilgili olarak bize bilgi veren yegane kaynaklardan biri Arap gezgin
[bn Battuta’nin seyahatnamesidir (Kopriilti, 1991: 16-18). Ona ek olarak yine
II. Dénem Anadolu Beylikleri ve Osmanl imparatorlugu’'nun kurulus ve yiik-
selis donemi hakkinda bilgi veren seyahatname tiirii eserler arasinda, énce
Nigbolu Savasi’'nda Yildirim Bayezid’e, sonra da Ankara Savasi’'nin ardindan
Timur’a esir diisen Johannes Schiltberger (Schiltberger, 1995: 29-33), Ti-
mur’a elci olarak génderilen Ispanyol seyyah Ruy Gonzales de Clavijo (Clavijo,
2008: 8-11) ve yeni bir Hagli Seferi icin Dogu’daki durumu 6grenmek ama-
ciyla zorlu bir yolculuga ¢ikan, bu yolculugunda II. Murat dénemi Anadolusu
hakkinda 6nemli bilgiler veren Bertrandon de la Broquiére 6rnek gosterilebi-
lir (Broquiére, 2000: 12, 16). Busbecq tarafindan XVI. ylizyilin ikinci yarisinda
kaleme alinan mektuplarin da icinde bulundugu, birer hatirat olma niteligine
sahip olan bu eserlerin en biiylik 6nemlerinden biri, yazarlarinin gérdiikleri
ve icine girdikleri toplumlarin tiyeleri tarafindan biiyiik ihtimalle asla goriile-
meyecek seyleri gormeleri ve bunlari ortaya koymalaridir (Kiitiikoglu, 1998:
24-25).

Busbecq, ilk kez elcilik amaciyla Osmanl iilkesine girdiginde, padisahla go-
riismek icin Amasya’ya kadar bir yolculuk yapmis, hem istanbul hem de bu
yolculuk siiresince gordiiklerini doért mektupla kaydetmistir. Bunun yaninda
elcilik yaptig1 sekiz y1l boyunca diplomatik faaliyetlerine ek olarak cesitli bit-
kiler toplamis, lale soganlarinin Hollanda'ya gotiiriilmesini saglamis iki ytiz-
den fazla elyazmasi eseri toplayarak bunlar1 Viyana imparatorluk kiitiipha-
nesine vermistir (Eyice, 1992: 466-467). Busbecq'in kiiltiir tarihinde sahip
oldugu agirliga delil olarak Kanuni Sultan Siileyman’in iki portresini ve Is-
tanbul’un bir panoramasinin yaninda bu sehrin anitlarini, giinliik yasantisini
tablolarina aksettiren ressam Melchior Lorisch’in, XVI. yilizy1l Tirkiyesi i¢in
onemli bir seyahatname kaleme alan Hans Dernschwam’in da Busbecq'in el-
¢ilik heyetinde yer almasi gosterilebilir (Arikan, 1993: 114). El¢inin, arkadas:
Nicholas Michault’ya yazdigy, tarihleri 1 Eyliil 1555 (Viyana’dan), 14 Temmuz
1556 (Istanbul’dan), 1 Temmuz 1560 (istanbul’dan) ve son olarak 16 Aralik
1562 (Frankfurt'tan) olan dort mektupla o Tirkiye konusunda en keskin goz-
lere sahip Avrupali gézlemcilerden birisi oldugunu agik¢a ortaya koymustur.
XVI. yiizy1l Osmanl devlet yapisini, tarihini, yasalarini, hiikiimet organlarini,
torelerini dogal bir sekilde gozler 6niline sermistir (Arikan, 1984: 200-201).

Kiiltiirel ve sosyal tarihe ek olarak tarihsel cografya alaninda da biiyiik dneme
sahip bu tiir eserleri kaleme alanlara yonelik arastirmalar, yeni bir ¢alisma sa-
hasi agacak kadar 6nemlidir (Ortayli, 1992: 271). Zira yetkin bir bilim insani-
nin elinde, birka¢ ciimleden olusan kisacik bir bilgi parcacigi bile son derece
biiyiik bir 6nem kazansa da (Schiltberger, 1995: 20) bu tiir eserler dikkatli-
ce kullanilmaly, ¢ok ciddi bir elestiriden gecirilmeli, dogru yanlistan, gercek
abartidan ayirt edilmelidir (Kiitiikoglu, 1998: 25).

Bu calismada Ogier Ghiselin de Busbecq'in, Moha¢ Meydan Muharebesi'n-
den sonra Macaristan Krali II. Lui’'nin 6lmesi, karisinin da Kralin damadi olan
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Avusturya Krali Ferdinand’in yanina kagmasi ile baslayan ve Macaristan tah-
tina sahip olma disiincesine kapilan Ferdinand'in el¢isi olarak Osmanliya
gelmesinin (Uzuncarsili, 1999: 483-496) ardindan burada ikamet ettigi siire
icerisinde yazdig1 mektuplar incelenecektir. Busbecq'in Osmanli Devleti ve
kendi iilkesi ile alakali sosyal, siyasi, askeri vb. alanlarda yaptig1 gozlemler ve
mukayeseler calismanin temel problematigini olusturmustur.

I. Busbecq'in Osmanli’ya Gelisi ve Sehir-Mimari ile ilgili Gézlemleri
Kanuni Sultan Siileyman déneminde Osmanl imparatorlugu ile biiyiik bir mii-
cadeleye girisen Avusturya, Osmanli ile bir¢ok kez makul bir antlasma yapma
zemini aramistir. Kral Ferdinand, Osmanli ile uygun bir antlasma yapmak i¢in
Istanbul’a bir¢ok kez elgilik heyetleri géndermis fakat bir tiirlii istedigi ant-
lasmay1 yapamamistir. 1522 Flander dogumlu Busbecq, 1554 tarihinde Ingil-
tere elgilik kurulundaki gérevinin dontisiinde Kral Ferdinand’in emri ile apar
topar Istanbul’a génderilmistir (Arikan, 1984: 197-201; Busbecq, 2002: 5-6).
Iki defa Istanbul’a elgilik gorevi ile génderilen, 1562 yilinda déniisiine kadar
toplamda iki defa Kanuni Sultan Siileyman’in huzuruna kabul edilen Busbecq
(Yildirim, 2014: 115-122), sekiz seneye yakin bir siire Osmanli’da kalmis, bu
stire icerisinde Osmanl ile ilgili bircok gozlem yapmis ve ayni zamanda Os-
manli ile Avrupa’y1 karsilastirarak ¢arpici degerlendirmelerde bulunmustur.

Osmanli sinirlari icerisine giren Busbecq'in Avrupa’dan farkli olarak dikkatini
ceken konularin basinda sehir ve mimari yapilarin sadeligi ve basitligi gelir.
Buna bakimsizlig1 da ekleyebiliriz. Peste’ye gelen Busbecq buradaki derme
catma ve bakimsiz yapilarin karsisinda bir hayli sasirmistir. Buradaki bina-
lari bakimsiz ve basit olmasinda askerlerin az para almasi 6nemli bir sebep
olsa da asil sebep bu degildir. Bu sehirdeki Osmanli askerlerinin yasadiklari
yerlerin fiziki sartlariyla ilgilenmemelerinin 6nemli bir sebebi inan¢larindan
ileri gelmektedir. Busbecq’in ifadesi su sekildedir: “...Koca binalarin iist katla-
riyla hig ilgilenmiyor, oralarini irili ufakli farelere birakiyorlar. Bu gibi diinya-
lik seylere ehemmiyet vermek onlara gore gurur ve azamet nisanesidir. Onla-
ra bu diinyada sonsuzluk ariyormus gibi geliyor.” Busbecq Tiirklerin kendi ev-
lerini diinyadaki misafirhane olarak gordiiklerini, bundan dolay: Tiirkiye’'de
biiyiik bir eve sahip bir adam bulmanin zor oldugunu séylemistir (Busbecq,
2002: 12-13).

Elgi, yolda goriip kaldig1 kervansaray ve hanlari, mimari yapilariyla beraber
anlatmay1 ihmal etmemistir. Nis’te bir kervansarayda kalan Busbecq, buranin
¢ok amacli olmasinin yaninda son derece sade ve miitevazi bir yer oldugu-
nu sodylemistir. Busbecq, kaldig1 hanlardan da bahsederek buradaki odalarin
¢ok biiyiik oldugunu ve din, dil, irk ayrimi yapilmadan kapilarinin herkese
acik oldugunu, yemek olarak da etli bulgur pilavinin verildigini sdylemistir.
i1k etapta yemeklerin basitligi karsisinda sasiran ve yemekleri reddeden Bus-
becq, yemekleri tattiktan sonra bu fikrinden vazge¢mistir. Zira yemekler ona
¢ok lezzetli gelmistir. Hanlarda yolcularin bedava ii¢ giin kalabildiklerini, g
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giiniin sonunda ise gitmeleri gerektigini, zira Tiirklere gore misafirligin ii¢
giine kadar oldugunu séylemistir (Busbecq, 2002: 17-19).

Istanbul’a uzaktan bir bakis atan Busbecq’e gére buranin dogal giizelligi diin-
yanin hi¢bir yerinde yoktur. Bu essiz glizellie ragmen buranin bakimsizligin-
dan ve Miisliimanlarin elinde olmasindan bir hayli kederlenmistir (Busbecq,
2002: 22). istanbul’'un Avrupa yakasinda gezen Busbecq, bir kez daha sehre
hayran kalarak “Tanr1 sanki burasini diinyanin bas sehri olsun diye yaratmis-
tir” sozleriyle hayranhgini ifade etmistir (Busbecq, 2002: 31).

Daha 6énceki mektuplarinda istanbul’'un dogal giizelligi karsisinda ne kadar
etkilendigini gizleyemeyen Busbecq, Istanbul’un Miisliimanlarin elinde olma-
sindan dolay1 duydugu derin acilari tiglincii mektubunda su sézler ile dile ge-
tirmigtir: “.. Istanbul éyle bir sehir ki harap, eski sasaa ve ihtisamindan eser
kalmamustir. Vaktiyle Romanin sahibi olan istanbul simdi alcakea bir esaret
altinda... icinde ezici bir act duymadan, mukadderatin, cilvelerini diisiinme-
den Istanbul’'u kim seyredebilir?” Busbecq Osmanli’'nin giiciinii yakindan gé-
riince ayni durumun geri kalan Avrupa sehirlerinin basina gelebilecegi endi-
sesini derinden hissetmistir (Busbecq, 2002: 90).

Osmanli sinirlari igerisine girmesi ile Busbecq'i sasirtan durum, Osmanlhdaki
mimari yapilarin basit-miitevazi olmasi ve ¢ogu yapinin bakimsiz olmasidir.
Avrupa’dan farkli olan bu durumun olusmasinda temel sebep devlet idaresi
ve Miisliiman tebaanin hayata bakislarinin Avrupa’dan farkli olmasidir ki bu
durum sahip olduklar1 inanc¢tan kaynaklanmaktadir. Busbecq'in de yukarida
ifade ettigi gibi Miisliimanlarin hayata bakislar1 Bati’dan farkl olmustur. Ihti-
sam, konfor, zenginlik gosterisi, Avrupa tarzi ihtisamli saraylar vb, Miisliiman
Osmanli icin bir amag¢ olmamis ve bu tiir seylere de ehemmiyet verilmemistir.
Osmanli Devlet'in giicline karsilik evlerinin, kiyafetlerinin, yemeklerinin sa-
deligi ve miitevazilig1 Busbecq'i bir¢cok kez sasirmistir.

IL. Asker, Ordu, Liyakat, Asalet, Diizen ve Disiplin ile ilgili Gézlemler
Busbecq, Osmanli topraklarina girdikten sonra Macaristan’da diinyaya nam
salmis olan yenigerilerle ilk defa burada karsilasmistir. imparatorlugun bir-
¢ok yerinde bu askerlerin diismana karsi garnizon gérevini gérmeleri yanin-
da gayrimiislimlerin de emniyet icinde yasamalari i¢in gérev yaptigini belirt-
mistir. Yenigerilerin kiyafetlerini s6yle betimlemistir: “Yeniceriler topuklarina
kadar uzun bir giysi giyerler; baslarindaki, bir kaputun kolundan ibarettir.
Serpusun bir kismi baslarini drter, bir kismi da arkalarina sarkar (Busbecq,
2002:11-12)"

Busbecq kendisini ziyaret eden yenicerilerin son derece saygili ve diizenli
olduklarini belirtmistir. Busbecq, hal ve hareketleri karsisindaki saskinligini
soyle ifade etmistir:
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“Kapinin ontinde ellerini gégtislerinin tstiinde baglayarak, gézlerini yere dikerek,
éyle vakur, asil, hareketsiz ve hiirmetkadr bir vaziyette ayakta dururlar ki bunlart
géren asker degil de, rahip zanneder. Bana bunlarin yeniceri olduklarini séyleme-
selerdi, Tiirklerin din adamlari yahut tarikat dervisleri sanacaktim. Halbuki bun-
lar biitiin diinyay titreten, gittikleri yerlere dehset sacan o meshur yenicerileriydi
(Busbecq, 2002: 11-12).

”

Busbecq, Osmanli ordusunun sefere ¢ikarken erzak ve silahlarin kirk bine ya-
kin deveyle tagindigini, yapilacak seferin Iran tarafina yapilmasi halinde bélge
halkinin Osmanli ordusu gelmeden bélgeyi yakip yikmalarindan dolay1 ordu
icin hububat agirlikli erzakin beraber goétiiriildigiinii ve askerlere 6lmeyecek
kadar esit dagitildigini belirtmistir. Bu durum stivariler i¢in gecerli degildir.
Onlar yanlarinda getirdikleri un, yag, tuz ve baharat1 bir kapta karistirip kay-
natirlar ve giinde birkac¢ defa yerler. Zor zamanlarda beygir eti kurutulup toz
haline getirilmis, s181r eti de tiiketilmistir (Busbecq, 2002: 77).

Elginin gozlemine gore atlarini kaybeden askerler, atlarin eyerlerini alarak
sultanin gececegi yola gelip iki sira halinde dizilmektedir. Askerlerin yaya kal-
diklarini bu halden anlayan Sultan da onlara gerekli yardimda bulunmakta-
dir. Bu durum karsisinda Busbecq, Osmanli askerlerinin ¢ok biiyiik zorluklara
katlandiklarin1 ve “sabrin sonu selamettir” kaidesini akillarindan ¢ikarma-
diklarini belirtmistir. Buna karsi Avrupa askerlerinin hic¢bir sikintiya katlan-
madiklarini, yemek begenmediklerini, sikintili durumlarda isyan ettiklerini
ve boylece kendi sonlarinin kendileri tarafindan hazirlandigini séylemistir.
Busbecq, Osmanl ordusuyla kendi ordularini dehset icinde karsilastirmistir.
Mektubunda yazdigi su satirlar durumu ¢ok agik bir sekilde gozler dniine ser-
mektedir: “Tiirklerin sistemlerini kendi sistemimizle karsilastirdigim zaman,
gelecegin basimiza getirecegini diisiinerek tir tir titriyorum. Akibetimizden
korkuyorum. Ordulardan, taraflardan biri galip gelecek payidar olacak var.
Harpte tecriibe ve tatbikat var. Glingdrmiis, daima zafer marslar1 séylemis
asker var. Sabir var, tahammiil var, diizen ve disiplin var... Iman var (Busbecq,
2002:77-78)”

Osmanli ordusunun {stiin niteliklerini saydiktan sonra kendi ordularinin
zaaflarin su sekilde yazmistir: “Bizim cephemizde ise genel fukaralik, 6zel
israf, sarsilmis iman, bozulmus maneviyat, ¢iirtimiis kuvvet, tahammiilsiiz-
liik, atalet var. Askerlerimiz serkestir, zabitlerimiz zalim ve a¢ gozli; disiplini
kliciimsiiyoruz. Sebat yok, sarhosluk, serkeslik, sefalet, sefahat alabildigine...
Bunlardan daha elim ve daha vahim olan Tiirkleri zafere, sana ve serefe, bizim
hezimete, rezalete alismis olmamizdir. Bu gidisle neticenin ne olacagi hakkin-
da artik tereddiit caiz mi? (Busbecq, 2002: 78)”

Elgi, Osmanli Devleti arkasindaki Iran tehlikesini bertaraf ettikten sonra or-
dularinin yoniinii Avrupa’ya ¢evireceklerini ve sonlarinin ¢ok korkunc olaca-
gin1 biiyiik bir keder icinde belirtmistir.
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Busbecq, Osmanlinin askerlerinin sagligina ¢cok dikkat ettigini ve soguk hava-
ya kars1 onlar1 korumaya ¢alistiklarini, askerlerin de kendi hayatlarini koru-
mak i¢in miicadele verdiklerini belirtmistir. Ayrica Tiirklerin soguktan fazla-
siyla korktuklarini ve yazin dahi ti¢ kat camasir giydiklerini de gozlemlemistir
(Busbecq, 2002: 78-79).

Ordunun kullandig: silahlari anlatan Busbecq, Yenicerilerin hafif silahlar
kullanarak gogiis gégse savasmadiklarini ve tiifek kullandiklarini, disma-
na ¢ok yaklasildigi zaman ise Yenigeriler ve diger kuvvetlerin zirh giydigini
belirtmistir. Osmanl askerlerinin, zirh ve silahlarin kendilerine uygun olsun
veya olmasin, biiyiik bir cesaretle ve maharetle savastiklariny, iist iiste gelen
zaferlerin onlara biiyiik bir giiven ve tecriibe kazandirdigini ve bunun neti-
cesinde piyade ve siivarilerin olaganiistii bir sekilde yer degistirerek mevut
hale hemen uyum sagladigini gézlememistir. Onlarin bu iistiin uyum saglama
becerilerini Romalilara benzetmistir. Kendisi, Osmanli’'nin askeri tecriibeleri-
nin onlar1 basariya, kendilerini de basarisizliga ittigini belirtmistir (Busbecq,
2002: 79-80).

Avusturya elcisinin atesli silahlar konusunda da ilgi ¢ekici bir gdzlemi vardir.
0, Avrupalilarin kullandig: tiifeklerin Riistem Pasa tarafindan bir grup askere
verildigini fakat Osmanl askerlerinin bu silahi kullanmak istemedigini, bu-
nunla beraber bozulan silahlar1 tamir edecek kimselerin de bulunmadigin
belirtmistir (Busbecq, 2002: 87-88).

Busbecq, Tirklerin heniiz 7-8 yasinda iken ok atma egitimine basladigim
ve bu egitimin on iki sene kadar siirdiigiinii ve bunun neticesinde ok atma
alaninda biiyiik maharet gosterdiklerini belirtmistir ve eklemistir: “Bir Tiirk
uzun calismalardan sonra en saglam okla kirisi kulaginin ardina kadar gere-
bilir... Talimlere mahsus Tiirk okullarinda 6yle usta ok atanlar vardir ki kal-
kanlarin tizerindeki beyazin etrafini isabetli vuruslarla gevirirler... (Busbecq,
2002:90)”

Busbecq, Tiirklerin bayramlarda Beyoglu bolgesinde genis bir alanda topla-
nip sira sira ve bagdas kurarak oturduklarini gézlemlemistir. Tiirklerin her
hareketten evvel dua ettiklerini ve bunun ok atma yarislarinda da gegerli ol-
dugunu sodylemistir (Busbecq, 2002: 91).

Kanuni Sultan Siileyman’in bulundugu karargaha giderek ii¢ ay kadar bu ka-
rargahi gezme firsati da yakalayan Busbecq, burada gordiiklerini ayrintili bir
sekilde kaydetmistir. Osmanli ordusu icerisinde gezdigi stirece, sahit oldugu
durumlar karsisinda hayretler igerisinde kalmistir. Kendi tilkesinin ordusunu
yerip Osmanli ordusunu 6ven Busbecq, Osmanli ordusundaki diizen ve disip-
lini Avrupalilarinki ile karsilastirarak su gézlemlerde bulunmustur:
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“..Her tarafta tam bir huzur hiikiim stirtiyordu. Ne kavga ne miinakasa, ne giirtiltii
ne patirti, higbir seye tesadiif edilmiyordu. Higbir tiirlii, hichbir sekilde zor ve siddet
hareketleri de gortilmilyordu. Bundan bagska her taraf tertemizdi. Ne giibre yigin-
lar1 vardi, ne stipriinti birikintileri... Géze, burna kotii gelecek, fena kokacak hig-
bir seye tesadiif etmedim. Bu gibi seyleri Tiirkler yakiyorlar yahut da gémiiyorlar;
karargdhlari tertemiz, goriilmeye ve oviilmeye deger. Bizim askerlerimiz arasinda
oldugu gibi burada higbir yerde sarhosluk, ciimbiis, kumar vs. gibi hicbir seye tesa-
diif edemezsiniz. Tiirkler kdgit ve zar oyunu bile bilmezler... Tiirkler cenk meydan-
larinda élenlerin dogrudan cennete gittiklerine inanirlar... (Busbecq, 2002: 106)”

Busbecq, askerin ne yiyip ictigini de ¢ok merak etmis ve bunun i¢cin ordunun
icinde gezmeye baslamistir. En az dort bin yenigerinin oldugu karargaha ait
salhanede en fazla 4-5 koyun gérmiis ve bu kadar az etin bu kadar cok askere
nasil yetecegi konusunda hayretle soru sormaya baslamistir. Kendisine, as-
kerlerden pek azinin et yedigi ve yiyeceklerin genelde Istanbul’dan getirildi-
gi cevabi verilmistir. Busbecq, bir yenicerinin yemek yiyisine taniklik ederek
Osmanli ve Avrupa askerlerini karsilastirarak su ¢arpici gézlemlerde bulun-
mustur:

“..Yedigi, tahta bir kabin icine salgam, sarimsak, havug ve hiyardan ibaret bir sa-
lata idi. Icine sirke ve tuz ekilmisti. Tiirkler, yemegin lezzeti acliktir diyorlar. Ne
kadar dogru... Insan, siiliin ve kekligi béyle istahla yemez. Tiirkler sudan baska bir
sey icmiyorlar. Bu biitiin canlilarin ortak igkisidir... Onlarin, bizim perhize tesadiif
eden, Ramazanlari yakin oldugu icin bu tarz yemek yemelerine daha fazla sastim.
Bizde bu mevsimde karargdhlarda degil, en sakin sehirlerde bile genel bir eglence,
velvele, sarhogsluk ve ¢ilginlik hiikiim siirer. Onun igin senenin bu mevsiminde res-
mi bir is icin memleketimizi ziyaret etmis olan Tiirkler memleketlerine déniince
Hiristiyanlara bazi zamanlar topyekiin ¢ildirdiklarina dair hikaye anlatirlarsa hi¢
sasirmamalidir (Busbecq, 2002: 105-107).”

Osmanl sinirlari igerisine giren Busbecq'in dikkatini ¢eken konularin basin-
da liyakat, asalet, diizen ve disiplin konular1 gelir. Yazdig1 mektuplarin biiyiik
bir kisminda Avrupa ile Osmanli’y1 karsilastirirken, Osmanli’'nin bu konular-
da ¢ok istiin bir meziyete sahip oldugunu, bu iistiin meziyetlerin Avrupa’da
bulunmadigini ve Osmanli’'nin muazzam bir giice ulasmasinin altinda bu ko-
nularda gosterdigi hassasiyetin yattigini belirtmistir. Avrupa ve Osmanli'nin
karsilastirilmasindaki can alic1 konularin en 6nemlisi bunlardan olusmakta-
dir.

Hentiz Bulgaristan’da iken 6nemli ailelerin kizlarinin, kdyliiler ve cobanlarla
evlendiklerini gériince bir hayli sasirmistir. Osmanli’da asaletin hi¢cbir 6nemi
olmadiginmi “Tiirkler kendi aralarinda bile sahsi meziyet ve liyakatten baska
bir seye kiymet vermezler” sozleriyle anlatmistir (Busbecq, 2002: 21).

Busbecq, Kanuni Sultan Siileyman’in huzuruna ilk defa ¢ikarildiginda, gérdii-
gl manzaradan ¢ok etkilenmistir. Bir¢ok idari ve askeri siniftan kisinin ayni
anda, bir arada biytk bir diizen i¢erisinde bulundugunu gérmiistiir. Su ifade-
si Osmanli ile Avrupa arasindaki farki net bir sekilde ortaya ¢ikartmaktadir:
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“..Bu koca mecliste tek bir kisi yoktu ki sahip oldugu konumu ve riitbeyi kendi li-
yakat ve cesaretine bor¢lu bulunmasin. Hi¢c kimse filanin neslinden, filan falanin
soyundan gelmis olmak dolayisi ile digerlerinden yiiksek bir mevkie ¢ikamaz. Her-
kesin vazife ve memuriyeti ne ise ona gére itibar edilir. Bundan dolayi, Tiirkler ara-
sinda merasimle iistiinliik kavgast yoktur. Herkesin ifa ettigi vazifeye gére tayin
edilmis bir mevkii vardir. Herkese Sultan bizzat memuriyet ve vazifesini tevcih eder.
Bunu yaparken ne zenginlige, ne anadan dogma, babadan gelme asalete bakar,
ne de bos ricalara istirhamlara, tavsiyelere. Bir adayin sahip olabilecegi, niifuz ve
sohreti hi¢ nazari itibara almaz. Yalniz liyakatle dirayete bakar, karakter arar, fikri
kabiliyet ve istidad diistiniir. Iste herkes istidat, kabiliyet ve bilgi, ahlak ve karakte-
rine gére bir ise tayin edilir. Tiirkiye'de herkes kendi mevki ve istikbalinin kurucu-
sudur. En yiiksek mevkilere ¢ikmis olanlar, cogu zaman cobanliktan yetismislerdir.
Bunlar béyle kiigiik yerlerden, asagilardan gelmis olmaktan utanmak séyle dursun,
aksine bununla iftihar ederler. ‘Ben ne idim. Caliskanligim, dogrulugum sayesinde
ne oldum!’ derler. Bugiinkii mevki ve ikballerini atalarina ne kadar az borglu iseler,
iftihar etmekte kendilerini o kadar hakl gériirler. Tiirkler, insanlarda meziyetin
babadan ogla irs yoluyla intikal ettigine, bir miras gibi elde edildigine inanmazlar.
Bunun kismen Allah’in bir ihsani, kismen de ¢alismanin zahmetin, gayretin édiilii
telakki ederler (Busbecq, 2002: 42-43).”

Busbecq, Osmanli’da bu dl¢iiler disinda herhangi bir makama gelmenin miim-
kiin olmadigini; kotii karakterli, tembel ve bilgisiz olanlarin yliksek mevkilere
¢ikamayacagini belirtmistir. Osmanlinin siirlarini durmadan genisletmesini
ve gliclenmesini bu hassasiyetine baglamaktadir (Busbecq, 2002: 42-43) ki
bu tespitinde son derece haklidir. Busbecq’in Osmanli’da gérdiigii bu 6lgiitle-
ri, hi¢ stiphesiz diinyadaki hangi devlet uygularsa uygulasin, biiyiik basarilara
ulasmasi ¢ok daha rahat olur.

Busbecq, Osmanli’'nin bu yiiksek meziyetlerine karsilik Avrupa’nin tam tersi
bir tavir sergiledigini ve geri kalmasini da bir nevi bu duruma baglamistir.
Zira Avrupa’nin durumunu séyle 6zetlemistir: “Bizim tatbik ettigimiz hiikiim-
ler ise aksinedir. Bizde sahsi liyakat ve iktidara yer verilmez. Her sey bizde do-
gusa baglidir. Yiilksek mevkilere getirilecek adamlar, hangi nesilden gelmisler,
ona bakilir” O, mektupta arkadasina bu konularin aralarinda gizli kalmasini
da tembihlemistir (Busbecq, 2002: 42-43).

Busbecq, devlet ve ordu erkaninin diizen ve disiplini karsisinda da hayranli-
gin1 dile getirmistir. Avrupa’da birkag kisi bir araya gelince ¢ikan giiriilti ve
kargasadan biiylik rahatsizlik duyuldugunu, buna karsi1 Osmanli’da herkesin
kendi yerinde sessiz ve sakin bir sekilde kendisine bildirilen diizen icinde
bekledigini sdylemistir. Yenicerilerin disiplini karsisinda hayranhigini séy-
le dile getirmistir: “...En ¢ok g6ze ¢arpan, miktarlar1 bini asan yenicerilerdi.
Bunlar diger kuvvetlerden ayr1 bir mevkide duruyorlar, uzun bir saf teskil
ediyorlardi. O kadar sessizdiler ki yanimda olduklar:1 halde acaba bu adamlar
0lii m, diri mi diye stiipheye diisiiyordum. Sanki birer heykeldirler” (Busbecq,
2002: 44).
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Busbecq, 1560 yilinda yazdig iigiincii mektubunda orduya maaslarinin bii-
yuk bir titizlikle verildigini, bunun yaninda iltimasa biiyiik bir diismanlik bes-
lendigini ve iltimasa kars1 tedbir, zeka, ahlak ve dirayetleriyle durduklarini
anlatmistir (Busbecq, 2002: 79).

Avusturya elgisinin liglincii mektubunda yazdig1 6nemli bir boliim Kanuni'nin
de icinde bulundugu Ramazan Bayrami namazi ve hutbe boliimudiir (Cetin,
2010: 30). Sultan Siileyman’in, devlet erkaninin ve ordunun beraber ifa ettik-
leri bayram namazi ve hutbe, Busbecq tarafindan biiyiik bir hayranlikla izlen-
mistir. Torendekilerin disiplini ve kutsallarina gosterdikleri yiiksek saygi su
carpici ifadelerle yazilmistir:

“..Herkes derin bir sessizlik icinde duay! idare eden zatin sesini dinliyordu. Cemaat
saf safti. Her safin belli bir vaziyeti vardi. Saflar acik sahada sira sira saglam ka-
lelere benziyordu. Pasalar Sultan’in yakinlardaki saflarda idiler. Biitiin ordu ayni
parlak tiniformay tasiyordu. Serpuglari, kar gibi beyazdi. Cesitli renkler giizel bir
ahenk teskil ediyor, géze ¢ok hos gériintiyordu. Bu insanlar, o kadar sessiz ve ha-
reketsiz duruyorlardi ki sanki topraga tespit edilmis, kék salmis gibi idiler. Imam,
Muhammed’in adini zikrettigi zaman dizlerinin iizerine egildiler. Allah’in ismi ge¢-
tigi vakit, derin bir tapinma hissi ve vecdi ile yerlere kapandilar (Busbecq, 2002:
110-111)”

Busbecq Tiirklerin dine karsi ¢ok fazla hiirmetkar ve hassas olduklarini ve
ozellikle dini ibadetler ile mesgul iken zihinlerinin en ufak baska bir seyi dahi
diisiinmesini dogru bulmadiklarini belirtmistir (Busbecq, 2002: 110-111).

I11. Toplum, inang, Adet, Giinliik Yasam ile ilgili Gozlem ve
Karsilastirmalari

Avusturya Krali Ferdinand tarafindan Osmanli’'ya gonderilen Busbecq (Yazici,
2006: 76), Avrupa’dan farkli olarak Osmanli toplumunun giinliik hayati, ina-
nislari ve adetleriyle ilgili gozlemlerini mektuplarinda anlatmis fakat, Osman-
I1 sinirlarina girdikten sonra ilk olarak sarapsizlik sikintisini dile getirmistir
(Busbecq, 2002: 19).

Elgi, 6zellikle Kanuni’'nin yaslanmaya baslamasiyla maneviyata daha ¢ok
agirlik verdigini ve bu nedenle bir fermanla istanbul’da sarabi kesin olarak
yasakladigini belirtmistir. Bu fermanin gayrimiislimleri ¢ok yakindan ilgi-
lendirdigini, zira onlarin su igmeye aliskin olmadiklarini ve pasalara bir care
bulmalari i¢cin bagvurduklarin belirtmistir. Pasalar, surlarin disindan sessizce
sarap almalarina izin verse de gayrimiislim halkin durumu daha farkli olmus-
tur. Sultanin gececegi yol iizerine bahgelerindeki asmalari sokerek yola koyan
Rumlar Padisahin béylece kendilerine izin verebilecegini diistinmiislerdir. Bu
durumu goren Sultan Stleyman, gayrimislimlerin sikdyetlerine karsilik su
cevabi vermistir:
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“Fena yapiyorsunuz, maksadimi iyi anlamamigsiniz. Ben sarap icilmesini yasakla-
dim, tiziim yenmesini degil... Uziim Allah’in insanogluna ihsan buyurdugu nimetle-
rin en miibareklerindendir. Uziimii taze taze yemenizde hichir engel yoktur. Suyunu
kaplar iginde saklayarak onlardan istifadeyi zararli icatlarinizla ihlal etmedikce
her sey yapabilirsiniz. ElImadan sarap yapilmiyor diye elma agaglarini sékiip at-
mak mi lazim? Vazgecin bu isten sersem herifler. Size gayet nefis meyveler veren bu
cubuklara dokunmayiniz (Busbecq, 2002: 123-124)".

Busbecq, mektubun basinda Tiirklerin karakterleriyle ilgili giintimiizde de
yaygin olan bir hakikati bu tarihte tespit etmistir. Tiirklerin son derece iyi
kalpli olmalarina ragmen her zaman asiriliga kagtiklarini, sevdikleri zaman
dostlarini ¢ok sevdiklerini, tam tersi kizdiklari zaman da ¢ok sert olduklarini
gozlemlemistir (Busbecq, 2002: 7).

Busbecq'in canini sikan bir diger durum giines dogmadan kalkma zorunlu-
lugudur. Bu durumun sarap yoklugundan daha beter oldugunu, uykularinin
sik sik uyandirilma miinasebetiyle kesildigini belirtmistir. Tiirk kilavuzlarinin
bazen ay 15181na aldanarak gece yarisi onlar1 uyandirdigini, zira kilavuzlarin-
da vakti gosterecek bir saat olmadigini séylemistir. Miiezzinlerin su saatlerini
kullandiklarini belirten Busbecq, giinesin dogmasina yakin bir zamanda mii-
ezzinlerin ezan okuyarak halki ibadete davet ettigini ve bu durumun giinde
bes defa tekrar ettigini anlatmistir (Busbecq, 2002: 20)1.

Istanbul’da gordigii nergis, siimbiil ve lale gibi bir¢ok ¢icege hayran kalan
Avusturya elcisi, bunlarin Avrupa’ya gitmesine de onciiliik etmistir. Tiirklerin
ciceklere cok diiskiin oldugunu bunlara biiyiik paralar harcamaktan ¢ekin-
mediklerini kaydetmis, ayn1 zamanda Tiirklerin giil yapraklarinin yere diis-
mesine izin vermedigini, zira giilin Hz. Muhammed’in terinden dogduguna
inandiklarini sdylemistir. Dikkat ¢ekici diger bir durum da kagida karsi goste-
rilen hassasiyettir. Duvar deliklerinin kagit parcalari ile dolu oldugunu géren
Busbecq, bu durumu sorusturmustur. ilk basta cevap alamasa da bu durumu
soyle izah etmistir: “Sonradan Tiirklerle siki fiki dost olunca anladim ki Tiirk-
ler kdgida ¢ok hiirmet ederler, zira kagida Allah'in ismi, Allah kelam1 yazila-
bilirmis. Onun i¢in Tiirkler kagit pargasinin yerde siiriinmesine tahammiil
edemezler. Nerede goriirlerse alir duvar deliklerine koyarlar” El¢i, hizmetin-
deki birinin bu duruma dikkat etmedigini, Tiirk kilavuzlarin da bu duruma
¢ok kizarak ona, sanki cinayet islenmis muamelesi yaptiklarini soylemistir.
Busbecq, Tiirklerin Kur’an’a kars1 gosterdikleri biiyiik hassasiyeti batil inang
olarak nitelendirmis ve Kur’an’a yanlislikla dahi basilmasinin onlar i¢in en
biiyiik cinayet sayildigini belirtmistir (Busbecq, 2002: 22-23)z2.

1 Konu ile ilgili bkz.: Kurz, Otto (2005), Sultan Icin Bir Saat Yakindogu'da Avrupa Saat ve
Saatgileri, gev. A. Ozdamar, Istanbul: Kitap Yaynevi.

2 Batili seyyahlar bir¢ok konuda bilgisizligin de etkisi ile yanhs yargilara varmislardir. Konu
ile ilgili bilgi i¢in bkz.: Cetin, Firdevs (2011), “XVI. Asir Alman Seyyahlarinda Osmanl (Tiirk)
Toplumu ve insanina Dair Bilgisizlik ve Tarihi Onyargilar,” Sosyal Bilimler Dergisi, 1, (1), ss.
39-58.
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Busbecq Osmanli’daki Miisliimanlarin istiridye, yengeg, salyangoz, kurbaga
ve diger kabuklu hi¢bir hayvani, inanglar: geregi yemediklerini, 6zellikle ka-
buklu hayvanlarin etinden ¢ok uzak durduklarini belirtmistir. Domuz konu-
suna da deginen el¢i, Miislimanlarin domuz ve domuz etinden nefret ettik-
lerini, zira Islamiyet'te domuz eti yenmesinin yasak oldugunu, buna karsilik
kendilerinin domuz etinin yenmesinde bir beis gérmediklerini belirtmistir
(Busbecq, 2002: 70-71).

Tarihi eserlerin korunmasi konusunda Tiirklerin genel olarak ¢ok fazla has-
sasiyet gostermedikleri devamli konusulan bir durumdur. Bununla beraber
Miisliimanlarin heykellere karsi olan tavirlari da bilinmektedir. Kanuni déne-
minde Turklerin heykel ve mezar taslarina karsi olan tavirlarina deginen Bus-
becq bu béliimde kendisinin de sahit oldugu bir durumu sagkinlikla séyle an-
latmistir: “.. Biz oradayken hemen hemen bozulmamis, silahli bir askeri tem-
sil eden heykel bulmuslardi. Cekicle hemen heykeli parcalayiverdiler. Buna
sikildigimiz1 goriince isciler bize giildiiler, yani ona tapacak yahut 6niinde
diz ¢okiip dua edecegimizi sordular” Busbecq, bu béliimde Tiirklerin biiyiik
taslar getirterek akrabalarinin mezarlarina koyduklarini ve cesetlerin ortaya
¢ikmamasi icin derine gdmdiiklerini belirtmistir (Busbecq, 2002: 36-37).

Avusturya elcisi, Tiirklerin giyim rengi olarak yesili tercih ettiklerini gézlem-
lemistir. Bu rengin Hz. Muhammed tarafindan giyilen bir renk olmasi nede-
niyle, Misliimanlar icin yesil renk Peygamberin siinneti olarak gorilmiistiir.
Avrupa’da siyah rengin siklikla giyimde tercih edildigini belirten Busbecq,
Tiirklerin siyah rengi hi¢ sevmediklerini ve ugursuz saydiklarini, pasalarin
kendilerini siyah renkli elbiseler ile gordiikleri zaman hayrete diistiiklerini ve
sikayetci olduklarini kaydetmistir. Tiirkiye’de hi¢ kimsenin siyah elbise ile di-
sar1 cikmadigini da eklemistir. Yesil rengin kibarlik alameti oldugunu belirten
elci, yesil rengin harp zamaninda 61iim isareti olarak kabul edildigini gézlem-
lemistir. O, bu ve buna benzer Tiirk adetlerini batil inang olarak nitelemistir
(Busbecq, 2002: 39).

Busbecq, Osmanli devlet adamlarinin téren sirasinda giydikleri kiyafetleri
goriince saskinlik ve hayranligini gizleyememistir. Osmanli ve Avrupa kiya-
fetlerini karsilastirmis, Osmanlinin kiyafetlerini cok begenirken Avrupalilarin
giydigi kiyafetleri ise elestirmistir. Kiyafetler ile ilgili su gozlem ve kiyaslari
bir hayli ilgingtir:

“Simdi siz benimle birlikte geliniz. Sarikli baslardan olusan bu kalabaliga gézleri-
nizi ceviriniz. Hepsi bembeyaz, tertemiz ipeklilere sarilmiglar. Cesit cesit, renk renk,
piril piril giysiler. Her tarafta, altin, giimiis, 14, ipek ve saten pariltisi... Manzara-
yt anlatmak imkansiz. Her tiirlii tasvirin ve benzetigin iistiinde bir hdl... Goézlerim
simdiye kadar béyle bir manzara gérmemisti! ... Fakat bu servet ve ihtisam icinde
dahi biiyiik bir sadelik ve iktisat géze carpiyordu. Isgal ettikleri mevki ne olursa
olsun herkesin giysisi ayni bicimde idi. Teferruattan, liizumsuz islemelerden ari idi
(Busbecq, 2002: 43-44)".
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Busbecq, bu 6vgiilerinden sonra kendi kiiltiirtiniin giyim tarzini elestirip tek-
rar Tirklerin giysilerini 6vmiistiir. Cok ilgingtir ki onun 1555 y1ilinda elestirdi-
gi Avrupalilarin kiyafeti, gliniimiizde Tiirk toplumu tarafindan biiytik bir be-
geni ile tercih edilmektedir. Avusturya elgisinin 1555 yilinda yazdig: ¢arpici
ifadeler su sekildedir:

“.. Halbuki bizim elbiselerimizde sadelikten eser yoktur. Teferruat icinde bogulmus,
liizumsuz islemeler elbisenin maliyet fiyatini ¢ok yiikseltmistir. Dayansa bari, ne
gezer. Bizim elbiselerimiz ¢ok pahaliya mal olur, ii¢ giin icinde de bozulur. Tiirk-
lerin giysileri uzundur; topuklarina kadar iner. Bu bicim giysiler yalniz gdsterisli
olmakla kalmiyor insanin boyunu da uzun gésteriyor. Bizimkiler o kadar kisa ve
dardir ki, insanin viicudunun bigimini meydana ¢itkartyor. Viicudun girintisi ¢ikin-
tist hep disarida. Bunlar gizlemek her bakimdan daha iyi olurdu siiphesiz... Sonra
bizim elbiseler insani gostermiyor da... Bir ctice manzarast veriyor (Busbecq, 2002:
44)"
Busbecq, 1560’da yazdigi ligiincli mektubunda Osmanli’daki kadinlardan kisa
bir sekilde bahsetmistir. Tiirk kadinlarinin ¢ok ytiksek bir ahlak seviyesine
sahip olduklarini ve iffetlerine diinyada en ¢ok Tiirk kadinlarinin 6nem verdi-
gini gozlemlemistir. Kadinlarin ancak zorunlu bir durumda disariya ve pece-
ler icerisinde ¢ikabildiklerini, viicutlariin hi¢bir yerinin erkekler tarafindan
gorilmedigini ve giizel bir kadinin erkege gériinmesini dogru bulmadiklarini
kaydetmistir. O, klasik bosanma sebeplerini saydiktan sonra kadinin erkege
nazaran bosanmak istediginde sartlarin daha agir oldugunu da soylemistir.
Zengin erkeklerin cariyelerin idaresini hadim edilmis kisilere biraktiklarini
da anlatmistir (Busbecq, 2002: 82)3.

Busbecq, mektubunun bu béliimiinde Avrupa’dan farkli olarak Osmanli’'nin
temizlige verdigi 6nemi yinelemistir. Osmanli’da viicut kirliliginden nefret
edildigini, bunun neredeyse bir su¢ sayildigini ve bu nedenlerden dolay1
Tiirklerin sik sik yikandiklarini belirtir. Bundan dolayidir ki Osmanli’da bir-
¢ok 6zel ve halk hamamlari oldugu mektupta acik bir sekilde ifade edilmistir
(Busbecq, 2002: 82-83).

Busbecq'in Osmanl toplumunda Avrupa’dan farkl olarak gordigi bir diger
konu da hayvanlara karsi gosterilen sevgi ve sefkattir. Ttrklerin 6zellikle cay-
laklara, sehrin temizliginde ¢ok fazla faydalari goriildiigiinden dolayi, sefkatli
ve merhametli davrandiklarini ve bu duygulara karsilik ¢aylaklarin insanlara
bir hayli alisik olduklarini gézlemlemistir. Tiirklerin atlara ¢ok biiyiik 6nem
verdigini, onlara son derece yumusak davrandiklarini, tepen veya isiran bir
hayvana burada rastlanilmadigini belirtmistir. Buna karsilik Avrupa’da atlara

3 Tirk kadinlarimin ne kadar namuslu ve iffetli olduklar, itil Bulgarlarina gergeklestirdigi
seyahatini X. yiizyilda kaleme alan ibn Fadlan’dan, [ibn Fazlan (2011), Seyahatname, gev.
Ramazan Sesen, [stanbul: Bedir Yayinevi] XX. yiizyllda Anadolu’daki Tiirkmenleri arastiran
Ali Riza Yalman'a (Yalkin) kadar [Yalman (Yalkin), Ali Riza (1977), Cenupta Tiirkmen
Oymaklari, 11, haz. Sabahat Emir, Istanbul: Milli Egitim Basimevi] yerli yabanci herkes
tarafindan ovilmustir.
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bagirip soviildiigint ve doviildiigiinii, hayvanlarin bu nedenle insanlardan
korktuklarini dile getirmistir. Busbecq, Avrupa’da atlarin insanlar1 gériince
korktuklarini ve onlardan nefret ettiklerini, Osmanli da ise insanlar1 gériince
sevindiklerini gézlemlemistir. O, bu konuda su c¢arpici ifadeyi kullanmistir:
“... Tirkiye’de her sey insanilesmis, her kati yumusamistir. Hayvanlar bile”.
Busbecq, Tiirk atlarinin Avrupa atlarina gore ¢ok yasadigini, yirmi yasindaki
bir Turk atinin sekiz yasindaki bir Avrupa at1 kadar diri ve canli oldugunu
belirtmistir (Busbecq, 2002: 74-76). Muhtemeldir ki Tiirk atlarinin saghklh
ve uzun yasamalarinin en 6nemli sebebi onlara karsi gosterilen bu sefkat ve
iyi bakimdir.

Osmanlida hayvanlara karsi biiytik bir sevgi ve sefkat beslenilmesine karsilik
kopekten uzak duruldugu ve eve alinmadigl, buna karsilik kedinin temiz ol-
masindan dolay1 eve alindig1 mektuplarda belirtilmistir. Busbecq, burada Hz.
Muhammed’in kedisini ¢ok sevdigi ve kedisi elbisesinin kolu lizerinde uykuya
daldiginda kediyi rahatsiz etmektense elbisenin kolunu kesmeyi tercih ettigi-
ni anlatmistir (Busbecq, 2002: 80).

Tiirkiye’de kopeklerin halkin mali oldugunu ve 6zel sahipleri olmadigini, buna
karsilik onlara merhametle davranilip a¢ birakilmadiklarini, bunun yapilma-
sinin bir dini vazife olarak goriildiigiinii kaleme almistir. Bu duruma sasiran
elci, Tiirklere, hayvanlara gosterdikleri sefkat ve merhameti neden insan olan
Hiristiyanlara ya da gayrimiislimlere karsi gostermediklerini sordugunu ve
buna karsilik su ilging cevabi aldigini anlatmistir: “Onlar, Allah’in herkese akail,
fikir vermis oldugunu, fakat Allah’in bu ¢ok kiymetli nimetini, kadrini bazi in-
sanlarin bilmediklerini, akillarini kétiiye kullanip, serre alet ettiklerini, basla-
rina gelen biitiin felaketlerin kendi kabahatleri oldugunu séylediler...” Busbe-
cq, Tiirklerin hayvana en ufak bir zarar veya eziyet verilmesine hi¢ tahammiil
etmediklerini de 6zellikle belirtmistir (Busbecq, 2002: 80-82).

IV. Siyasi Durum-Devlet Adamlarinin Psikolojisi-Devlet

Politikasi ile ilgili Gézlemler

Yazdig1 dort mektupta Busbecq, Osmanli ve Avrupa’nin siyasetinden, devlet
adamlarinin psikolojisinden ve iilkelerin genel hedeflerinden bir¢cok yerde
bahsetmistir. 1555 yilinda yazdig: ilk mektupta Avrupa'nin takip ettigi poli-
tikay1 elestirmistir. Dindar bir kisiligi oldugu anlasilan Busbecq, Avrupa’nin
somiirgeci siyasetini, para pul pesinde kosulmasini mektuplarinda su sézler-
le elestirmistir: “... Bizler, okyanuslarin 6tesine Hindistan’a ¢ok uzak yerlere
gozlerimizi dikmisizdir. Clinki oralarda menfaat ve ganimet daha fazladir. Bu
yerler bir damla kan akitmadan kolayca ele gecebilir. Saf ve cahil yerlilerin
bulundugu bu iilkelere dini yaymak icin gidiyorlarmis, yalan! ... Din bir baha-
nedir; asil gaye altindir, altin!” (Busbecq, 2002: 33-34).

Busbecq, ikinci mektubunda Sultan Siileyman’in huzuruna Kral Ferdinand’in
antlagma taleplerini sunmak i¢in hazirlanirken, Osmanl devlet adamlarinin
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sartlar1 begenmeyerek kizdiklarini ve pasalarin uzun zamandan beri gelen tist
liste zaferlerin etkisiyle biiylik bir gurur ve giiven ile hareket ettiklerini, kendi
dedikleri disinda hi¢bir seyi kabul etmediklerini ve hi¢ sakalar1 olmadigin
gozlemlemistir. Ayrica Sultan Silleyman’in iran’da kazanilan zaferin ardindan,
doniis yolunda olan muzaffer ordunun basinda bulundugunu ve bunun ona
biiyiik bir cesaret ve heyecan verdigini belirtmistir. Busbecq, kralindan getir-
digi mektubu Sultan Siileyman’a sunmak istese de igeriginin Osmanl’nin is-
tedigi sekilde olmamasindan dolay: kimsenin korkusundan dolay1 anlagsmay1
Sultan’a sunmaya cesaret edemedigini belirtmistir. El¢i, bu dénemde Sultan
Siileyman’in ona karsi gelen oglunu dahi ortadan kaldirmasindan, Osmanl ri-
caline karsi bir aslan gibi kiikreyebilme ihtimalinden ve kendisine gdsterilen
kotli muameleden ayrintili olarak bahsetmistir (Busbecq, 2002: 54-55).

Busbecq, 1560 yilinda yazdigi tiglincii mektubunda, Osmanli ile bir baris ant-
lasmasi yapmak igin gosterdigi cabay1 ve olasi bir savas karsisinda duydugu
tedirginligi birka¢ yerde ifade etmistir. Osmanli'nin yasadig: taht kavgalari-
n1 ¢ok yakindan takip ederek bir i¢ savas ¢cikmasi yoniinde besledigi iimidini
acikeca ifade etmistir (Busbecq, 2002: 66-75). Bu déonemde Turgut Reis ve Pi-
yale Paga komutasindaki Osmanh ordusu ispanyollara karsi biiyiik bir zafer
kazanmisken (Oztuna, 1989: 11-58; Polat¢1 ve Batmaz, 2013: 68-69) Busbecq,
1562 yilinda yazdig1 dérdiincii mektupta Osmanli donanmasinin Piyale Pasa
komutasinda kazandig1 zaferden ve sehzade kavgalarinin sonuglanmasindan
derin bir iziintli duymustur. Bu béliimde biiyiik bir zaferle donen donanmay1
karsilayan Sultan Siilleyman’in ruh halini su sekilde belirtmistir:

“Bu biiytik torende Muhtesem Siileyman’in yiiziinii gérenler, onda bir zerre bile gu-
rur nisanesi gérmediklerini kesinlikle séyliiyorlar. Ben de kendisini iki giin sonra
dini vazifesini yerine getirmek lizere Saray’dan ¢iktigi zaman gérdiim. Yiiziiniin
ifadesi hi¢ degismemigti! ... Halinde ayni husumet ve hiiziin eseri vard. O kadar ki
meydana gelen muazzam zaferin, sanki kendisiyle hi¢ alakast yokmus, beklenme-
dik hichir olay olmamis zannedersiniz. Talihin mukadderatini kabule, bu ihtiyar
hiikiimdarin kalbi éyle alismis ve hazirlanmigstir ki, alkislara kulagini tikiyordu.
Géziinde biitiin zaferler adeta bir hicti. O Allah’ina dini gérevini yerine getirmek
icin camiye, namaza gidiyordu. Halinde ayni husu ve hiiziin eseri vardl.” (Busbecq,
2002:120).

Busbecq, dordiincii mektubunun sonunda, Kanuni'nin biiyiik ve giiclii bir
ordu ile sinirlarinda aslan gibi kiikredigini ve her an Avrupa’nin geri kalani-
n1 fethe cikabilecegini korku ile belirtmis; Kral Ferdinand’in Osmanli’ya karsi
tedbirli davranarak savasi degil barisi tercih etmesinden bahsetmii; bunu, Av-
rupa’nin bekasi icin ¢cok 6nemli bir karar olarak gérmiis ve Ferdinand1 dogal
olarak takdir etmistir (Busbecq, 2002: 58-59).
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Sonug

Cesitli amaclarla bazen kisa bezen de uzun yolculuklara ¢ikan seyyahlarin,
tacirlerin, elgilerin hatta bazen mahkGmlarin, bu yolculuklarim1 kaleme al-
dig1 eserlerinde anlattiklarina bakarak tarih boyunca akan hayati bir nebze
de olsa anlama sansimiz bulunmaktadir. Arsiv belgeleri, resmi kronikler gibi
kayitlarda, insanligin, s6z konusu eserlerde gozler 6niine serilen bu yoniinii
yakalamak imkansiz derecesinde zordur. Ciinkii tarihte yasananlar sadece
arsiv belgelerinde gecen olaylardan ibaret degildir. Arsiv belgelerinde kayde-
dilenden baska, normal akisinda devam eden bir hayat vardir ve Busbecq'’in
yazdiklari iste Osmanlr’daki bu hayatin biraz daha iyi anlasilmas i¢in biiyiik
bir 6neme sahiptir. Zira yasamin ve hayatin bu yonii genellikle tarihgiler tara-
findan anlagilamamakta, anlagilmasinda gii¢liikler yasanmakta, hayati, tarihi
vesikalarda gecen bilgi ve kayitlardan ibaret sanmaktadirlar. Bu calismada
incelenmeye c¢alisilan, Osmanl iilkesinde el¢i gorevinde bulunan Busbecq
de oldukga uzun sayilabilecek bir siire Osmanh Imparatorlugu topraklarin-
da kalmis, Balkanlardan iilkeye girer girmez padisahla goriismek icin Amas-
ya'ya degin gitmis, istanbul’da yasamis ve bu siirecte tanik oldugu olaylarin
ve buradaki giinliik hayatin bir kismini kaleme almisti. Osmanh Imparator-
lugu’'ndan dénmesinin ardindan kralina, gordiiklerine dair bir rapor verecek
olmasi ve bu tilkede uzun bir siire yasamasi, gozlemlerinin 6nemini daha da
arttirmaktadir. Onun bu yazdiklar sayesinde Osmanli padisahi, padisahin
cevresi, Osmanli toplumu ve devletin ordusu gibi konular1 daha iyi anlama ve
o6grenme firsat1 yakalamaktayiz. Bunun yaninda Busbecq, sadece gordiikleri-
ni anlatmakla kalmamis, ayn1 zamanda kendi toplumu ve kiiltiirii hakkinda da
bilgiler vermis, gordiiklerini bunlarla kiyaslamistir. Kendisi Osmanli ile ilgili
bir konu hakkinda anlatimda bulunurken genellikle bu durumu kendi halk: ve
kiiltiirii ile kiyaslamistir ki bu da o0 dénem Osmanl Imparatorlugu ve kismen
de olsa Avrupa ile ilgili bir mukayese olanagi saglamistir.

Kanuni Sultan Siileyman dénemi dost ve diisman her kesimin kabul ettigi, gii¢
s0z konusu oldugunda Osmanli Devleti’'nin en 6nemli ve zirve donemlerden
biridir. Bu dénemde Avrupa ile bir¢ok kez savas meydanlarinda karsi karsiya
gelinmis ve zafere ulasan taraf, istisnai durumlar harig, hep Osmanl olmus-
tur. Siyasi giiclinli Bati'ya kabul ettiren Osmanli Devleti, bunun disinda kalan
diger alanlarda da Avrupa'ya biiyiik bir tistlinliik saglamistir. Onun bir diinya
glicii haline gelmesinde biiyiik rol oynayan sebepler, bahsettigimiz donemde
Avusturya Krali Ferdinand tarafindan Osmanli’ya elcilik gorevi ile gonderilen
Busbecq’'in mektuplarinda ¢arpici bir sekilde ifade edilmistir. Avusturya elgisi
yazdig1 mektuplarda Osmanli'nin devlet ve toplum olarak ¢ok iistiin meziyet-
lere sahip oldugunu agik¢a belirtmis, Avrupa’nin geri kalmishigini agik ytrek-
lilikle yazmustir. Tiirk ve islam fobisinin etkisinden de kurtulamadig1 anlasilan
Busbecq, buna ragmen her iki tarafi art1 ve eksi yonleri ile mukayese etmeye
calismistir. Onun Osmanli toplum ve devleti i¢in saydig iistiin meziyetlerin
bir¢ogu zamanla Avrupa’ya da ge¢mistir.
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