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MAKALEBIiLGIiSI OzET

. Mutluluk, genellikle yasamin nihai amaci olarak kabul edilir; hemen hemen herkes mutlu olmak ister.
Anahtar Kelimeler

Mutluluk Ekonomisi, G7 Ulkeleri,
Tiirkiye, VIKOR

Giiniimiizde mutlulugun ekonomi alaminda onemli hale geldigi gerek ulusal gerekse uluslararasi
caligmalarda goriilmektedir. Caligmalar, toplumda yasam standartlarinin iyileserek, mutlulugun arttigim
gostermektedir. Dolayistyla bu  durum ekonomistlerin  mutluluk ekonomisine ilgi duymasin
saglamaktadir. G7 iilkeleri ile Tiirkiye’nin mutluluk durumlarinin karsilastirildigi bu galigmada tilkeler

VIKOR yonteminden yararlanilarak 10 kriter dogrultusunda siralanmustir. Bu kriterler, enflasyon,

igsizlik, istihdam, kisi bagina diisen GSYH, hiikiimete giiven, dogumda saglikli yagam beklentisi,

Makale Gegmisi: yolsuzluk algisi, yasam se¢imleri yapma 6zgiirliigii, sosyal destek ve comertliktir. Calismada G7 tlkeleri

Gelig Tarihi: 01 Aralik 2022 ve Tirkiye’ye ait 2021 yili verileri kullamlmustir. Elde edilen sonuglara gore en yiiksek mutluluk

Kabul Tarihi: 21 Aralik 2022 durumuna sahip iilke Ingiltere, en diisiik mutluluk durumuna sahip iilke ise Tiirkiye olarak belirlenmistir.
Bu durum mutlulugun sosyo-ekonomik faktorlerle (enflasyon, issizlik, istihdam, kisi bagina diisen
GSYH, hiikiimete giiven, saglik vb.) yakindan iliskili oldugunu gostermektedir.

ARTICLEINFO ABSTRACT

Keywords Happiness is often considered the main aim of life and everyone wants to be happy. Today, it is seen that

Happiness Economics, G7 happiness has become important in both national and international studies in the field of economy. Studies

Countries, Tiirkiye, VIKOR indicate that living standards in society improve happiness increases. Therefore, this situation makes

economists interested in the happiness economics. In this study, the happiness status of G7 countries and
Turkey were compared and ranked according to 10 criteria by the VIKOR method. These criteria are

inflation, unemployment, employment, GDP per capita, trust in government, healthy life expectancy at
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2021 data of the G7 countries and Turkey were used. According to the results, the country with the highest
happiness status was England, the country with the lowest happiness status was Turkey. This indicates
that happiness is closely related to socio-economic factors (inflation, unemployment, employment, GDP
per capita, trust in government, health, etc.).

zamana kadar felsefe, psikoloji, sosyoloji gibi alanlarda karsimiza ¢ikan mutluluk kavramu, 20. yiizyilin sonundan itibaren
mutluluk ekonomisi (happiness economics) olarak ekonomi biliminde de yer etmeye ve Onemli bir hale gelmeye
baslamustir (Vereshchahina&Shigol, 2020: 34).

S on yillarda ekonomik kalkinma g¢alismalarinda disiplinler arasi yaklasimlar giderek yaygin bir hale gelmistir. Yakin

Mutluluk ekonomisi, ekonomistler tarafindan tipik olarak kullanilan teknikleri, psikologlar tarafindan daha yaygin olarak
kullamlan tekniklerle birlestiren, refahi degerlendirmeye yonelik bir yaklagimdir (Carol, 2005: 41) ve kamu politikas1 igin olas1
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hedefler olarak kabul edilmistir (Renz, 2021: 1). Nitekim 1776 tarihli Amerika Birlesik Devletleri Bagimsizlik Bildirgesi,
“mutluluk arayisinin” yasam ve ozgiirliikle karsilagtirilabilir “devredilemez bir hak™ oldugunu apagik bir ger¢ek olarak kabul
eder (Frey&Stutzer, 2002: 402). Mutluluk ekonomisi teorisi, ilk olarak Nobel 6diillii Amerikali Kahneman tarafindan 1970°li
yillarda incelenmis sonrasinda mutluluk ekonomisi iizerine Blanch Flower, Clark, Oswald c¢aligmalar yapmislardir.
Caligmalarda, Avrupa’da ve Amerika’da yasayan kadinlarin ve erkeklerin mutluluk seviyeleri arastirilmig ve erkeklerin
kadinlardan daha mutsuz oldugu sonucuna ulagilmistir (Albayrak, 2022: 60). Literatiirde ekonomi alaninda mutluluk iizerine,
Easterlin’in 1974 yilinda yaptig1 “Does Economic Growth Improve the Human Lot” ve Scitovsky’nin 1976 yilinda yaptigi
“The Joyless Economy: An Inquiry into Human Satisfaction and Consumer Dissatisfaction” adli ¢alisalari ilk ¢aligmalardan
oldugu icin dnemi biiyiiktiir (Cirkin & Goksel, 2016: 376). 1990’larin sonlarindan itibaren ekonomistler, farkli iilke ve
donemlerde mutlulugu etkileyen faktorleri arastirmaya baglamiglardir (Frey&Stutzer, 2002: 404). Yasam beklentisi, gelir
dagilimi, egitim, sosyal 6zgiirliik, igsizlik, enflasyon, istihdam vb. degiskenler bir toplumda mutlulugu etkileyen faktorlerden
bazilaridir (Naghdi, vd., 2021: 1). Dolayisiyla hem mutlulugu etkileyen faktorleri bulmaya hem de mutlulugu 6lgmek amaciyla
mutluluk ekonomisi alaninda caligan aragtirmacilar, literatiire birgok endeks ve raporlar ortaya koyarak katk: saglamislardir.
Gayrisafi Ulusal Mutluluk Endeksi, Mutlu Gezegen Endeksi, Diinya Mutluluk Endeksi, Daha Tyi Yasam Endeksi, Diinya
Degerler Arastirmasi gibi endeksler bunlardan birkagidir (Mentes, 2020: 2142; Erarslan&Yayar, 2022: 46; Aydin, 2020: 136).

Bu caligmanin amaci, G7 iilkeleri ile Tiirkiye’nin mutluluk durumlarimn, mutlugu etkileyen 10 kriter dogrultusunda analiz
edilerek, karsilagtirtlip siralanmasidir. Calismada ilk olarak mutluluk ekonomisinin teorik ¢ergevesi ¢izilerek, bu alanda yapilan
yerli ve yabanci ¢aligmalara yer verilmistir. Caligmanin ilerleyen kisminda veri seti ve ekonometrik yontem agiklanmis ve elde
edilen bulgulara yer verilerek degerlendirmeler yapilmistir.

1.TEORIK CERCEVE

Gilintimiizde mutlulugun ekonomi alaninda 6énemli hale geldigi gerek ulusal gerekse uluslararas: ¢caligmalarda goriilmektedir.
Calismalar, toplumda yasam standartlari iyileserek, mutlulugun arttirdigini gostermektedir. Bu durum ekonomistlerin mutluluk
ekonomisine ilgi duymasini saglamaktadir (Veenhoven&Dumludag, 2015: 11). Dolayisiyla mutluluk ekonomisinin ne oldugu
da herkes tarafindan merak edilmektedir.

1.1. Mutluluk

Genellikle mutluluk, herkesin ulagsmaya calistig1 bir nihai hedef olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Frey&Stutzer, 2002: 402;
Veenhoven&Dumludag, 2015: 1) ve mutluluk, uzun yillar boyunca insanoglu tarafindan anlasilmaya ve tanimlanmaya
calisilmustir (Ondes, 2019: 1042). Mutluluk kelimesi, Tiirk Dil Kurumu (TDK) na gore, “biitiin 6zlemlere eksiksiz ve siirekli
olarak ulagilmaktan duyulan kivang durumu, mut, ongunluk, kut, saadet, bahtiyarlik, saadetlilik” olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 2022). Ayrica bazi arastirmalarda mutluluk kavramu yerine, “moral ve 6znel iyi olus (esenlik) (subjective well-being)
(Renz, 2021: 2; Cilbant, vd., 2018: 73), yasam memnuniyeti, iyilik hali” gibi kavramlar kullamldigi goriilmektedir
(Biilbiil&Giray, 2011: 114; Erarslan, 2022: 45; Cirkin&Gaksel, 2016: 376). Mutlulugun tammryla ilgili farkl yaklasimlar
mevcuttur ve bu yaklasimlardan bazilar1 Tablo 1’ de gosterilmektedir.

Tablol: Mutluluk Tle Tlgili Farkli Yaklasimlar

Stoact Yaklagim Her seyi oldugu gibi kabul etmektir.

Erdem Yaklagim Bagkalartyla ve kendimizle iliskilerimizde dogru hareket
etme duygusudur.

Huzur Yaklagimi Ulagilabilir olamn Otesine bakmadan sakin bir hayat
yagamaktir.

Eglence Yaklagim Hayatta elde ettiklerinin tadin1 ¢ikarmaktir.

An1 Yasama Yaklagimi Kisinin yasadig1 her andan keyif almasidir.

Utopyaci Yaklagim Yalnizca yaklagmaya ¢aligabilecegimiz, ulagilamaz bir
idealdir.

Gergeklestirme Yaklagimi Yeteneklerimizi tiimiiyle kullanabilmektir.

Kaynak: Rojas, 2007: 6.

Mutluluk kavrami, oncelikle felsefe, tip, psikoloji, sosyoloji ve siyaset gibi alanlarda, 1970 yilindan itibaren ise, ekonomi
alaninda incelenmeye baslanmistir (Seker, 2016: 116). Ekonomi alaninda, mutlulugu inceleyen ilk modern ekonomist 1974
yilinda Richard Easterlin’dir (Graham, 2008: 76). Easternlin, “Does Economic Growth Improve the Human Lot? Some
Empirical Evidence” isimli ¢aligmasinda mutluluk ve gelir arasindaki iligkiyi incelemistir. Gelir-mutluluk arasindaki iliski
Easterlin paradoksu kavramini ortaya ¢ikarmistir. Buna gore, ortalama olarak daha zengin insanlar, daha fakir olanlardan daha
mutludur, ancak aymi iilkeler zamanla zenginlestikce mutluluk seviyeleri artmaz ve iilkeler arasinda, ortalama mutluluk
diizeylerinin kisi basina diisen gelirle birlikte artip artmadigi konusunda énemli tartismalar vardir. Ulkeler iginde, gelir-
mutluluk iligkisi, arzular, goreli gelir farkliliklarmna iligkin endiseler ve kiiltiirel ve diger normlar nedeniyle belirli bir asgari
gelir seviyesinden sonra dogrusal degildir. Cok sayida ¢aligma bu iligkiyi arastirmis ve dogrusal olmama durumunu agiklamaya
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calismistir (Graham, 2008: 73; Easterlin, 1995: 35-37; Frey&Stutzer, 2002: 412; Levinson, 2012: 870; Potts, 2010: 3;
Frey&Gallus: 2012: 103)

Mutluluk, herkese gore degisebilen goreceli ve subjektif bir kavramdir (Oztiirk&Suluk, 2020: 228). Dolayisiyla, bir kisinin,
herhangi bir konuda “bir seyden” ne kadar mutlu oldugu 6grenilmek isteniyorsa, bu konudaki fikri i¢in “o bir sey” ile ne kadar
mutlu oldugu” sorusu yoneltilmektedir. Bununla birlikte kisilere sorulan “isinizden, gelirinizden, sagliginizdan dahas1 bir biitiin
olarak hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?” sorulari psikolojik arastirmalarda sorulmaktadir. Bu sorulara yanit verenlerin
¢ogu, bu tiir sorular1 yanitlamaya isteklidir ve benzer kosullarda yanit verenlerin benzer yanitlar verecegi de diistiniiliir. Bu tiir
sorular “is, saglik, gelir” veya “bir biitlin olarak yasam” gibi bir¢ok konuya atifta bulunabilir (Van Praag, 2007: 7). Mutluluk
ekonomisi, toplumda yasayan bireylerin mutlulugunu etkileyen faktérlerin neler olabileceginin arastirilmasiyla dogmustur.
Buradan hareketle, mutluluk genel olarak, demografik ve kisilik faktorlerine (cinsiyet, yas, saglik, egitim, vb.), ekonomik
faktorlere (gelir, istihdam, issizlik, enflasyon, vb.) ve siyasi faktorlere (siyasete vatandaslarin katilma imkanlar: gibi vb.)
baglidir. Mutluluk kavrami, toplumda yasayan bireyler tarafindan farklilik gosterdigi igin bolgeden bdlgeye ve iilkeden iilkeye
degisiklik gostermektedir (Erarslan&Yayar, 2022: 45).

1.1.1. Gelir ve Mutluluk iliskisi

Gilintimiizde, iilkelerin ¢ogunda egitim, saglik hizmetlerinde iyilesmelerle yasam beklentisinin artmasi, arag, gida ve konut
sayisinda artislar, calisma saatlerinde diislisler yasanmasiyla birlikte diinyada genel olarak yagam standartlarinda 6nemli ve
hizli gelismeler goriilmektedir (Veenhoven&Dumludag, 2015: 13). Dolayisiyla yasam standartlarimin artist daha fazla
mutluluga sebep olup olmayacagi konusunu giindeme getirmistir. Bu konuyla ilgili olarak kisi basina diisen milli gelir en
énemli gostergedir. Bu kapsamda ilk ¢alismalar mutluluk ve Gayri Safi Yurt ici Hasila (GSYIH) arasindaki iliskiyi incelemis
ve mutlulugun kisi basina diisen milli gelir diizeyine bagli oldugu ve kisi basina diisen milli gelir diizeyi arttikga mutluluk
diizeyinin de arttig1 goriilmiistiir (Veenhoven&Dumludag, 2015: 6). Baska bir ifadeyle, daha yiiksek gelire sahip kisiler, arzu
ettiklerini elde etmek igin daha fazla firsata sahiptirler. Ozellikle daha fazla maddi mal ve hizmet satin alabilmektedirler.
Ayrica, toplumda daha yiiksek bir statiiye sahiptirler. Bu nedenle daha yiiksek gelir daha yiiksek fayda saglar. Belirli bir zaman
ve yerdeki (ililkedeki) gelir ve mutluluk arasindaki bu iligki, genis bir ampirik literatiiriin konusu olmustur. Genel bir sonug
olarak, gelir ve mutluluk arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli oldugu kanitlanmustir ve daha zengin insanlarin ortalama
olarak daha yiiksek mutluluk diizeyine sahip oldugu bulunmustur (Frey&Stutzer, 2002: 409).

1.1.2. Ekonomik Biiyiime ve Mutluluk iliskisi

Glinlimiizde literatiirde en tartigmali alanlardan biri de ekonomik biiylime ve mutluluk arasindaki iliskidir. Bir {ilkenin kisi
basina diisen milli gelir diizeyi artmas: sonucunda ekonomik biiyiimenin de artacag: diisiiniilmekte ve yillik ortalama gelir
diizeyi iilkelerin refah diizeylerini gosteren baslica gostergelerden biri olarak kabul edilmektedir. Dolayistyla, GSYIH bir
iilkenin ekonomik faaliyetleri dahasi o iilkenin ekonomik biiylimesiyle ilgili bilgi vermektedir (Giinay&Ata, 2018: 163).
Ulkelerin, biiyiimek, daha ¢ok iiretmek, kisi basina diisen milli gelir diizeyini artirmak bununla birlikte kalkinmay: saglamak
ekonomi politikalar1 hedefleri arasindadir. Bir iilkede yasayan bireylerin yasam standartlarimin siirekli olarak
yiikseltilebilmesinin tek yolu ekonomik biiyiime olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple tiim iilkelerin temel makroekonomik
hedeflerinden bir tanesi ekonomik biiyiimeyi hizli bir sekilde gerceklestirilmesini saglamaktir (Gilinay&Ata, 2018: 164).

1.1.3. Issizlik, Enflasyon, istihdam ve Mutluluk [ligkisi

Ulkelerde, enflasyon ve issizlik makroekonomik sorunlar arasmda yer almaktadir. Issizlik ve mutluluk arasindaki iliski goz
oniine alindiginda, mutsuz insanlarin iyi performans gostermedigi ve bu nedenle isten gikarildig1 goriilmektedir. Issizlik, kisiler
iizerinde depresyon ve kayg1 yaratmakta bu durum benlik saygis1 ve kisisel kontrol kaybiyla sonuglanmaktadir. Ozellikle isine
cok bagli kisiler icin issiz kalmak agir bir darbedir. Issizlerin ¢alisan insanlardan daha kétii zihinsel (ve fiziksel) saghga sahip
oldugunu gosteren ¢ok sayida aragtirma vardir. Sonug olarak, issizler daha yiiksek 6liim oranina maruz kalmaktadirlar, daha
sik intihar etmektedirler (Frey&Stutzer, 2002: 420). Ayrica, insanlar kendileri issiz olmasalar bile issizlikten mutsuz olabilirler
ve gelecekte kendilerinin issiz kalma olasiligi konusunda endiselenebilirler. Ayrica bir biitiin olarak ekonomi ve toplum
iizerinde yansimalar hissedebilirler. Gelecekte gergeklesmesi muhtemel olan issizlik katki paylar1 ve vergilerdeki artistan
hoslanmayabilirler; sucun ve toplumsal gerilimin artacagindan korkabilirler. Gelir durumunda oldugu gibi, bireyler kendi
durumlarim diger kisilere gore degerlendirme egilimindedir (Veenhoven&Dumludag, 2015: 21). Ayrica issiz kalmak kisinin
kendi hatast olmaktan ¢ok ekonomideki genel gelismelere bagli oldugunda bireylerin mutluluklarini daha az etkiler
(Frey&Stutzer, 2002: 421;Veenhoven&Dumludag, 2015: 21). Bununla birlikte igsizlik ayn1 anda birgok kisiyi vurursa,
damgalanma ve sosyal onaylanma daha az goriiliir. Hemen hemen tiim &nceki caligmalarda oldugu gibi, issizler isi olan
insanlardan ¢ok daha fazla memnuniyetsizdir ve genel issizlik diizeyi mutlulugu diisiiriir. Ayrica, issiz insanlarin refahi,
¢alismak i¢in sosyal normun giiciine baglidir (Frey&Stutzer, 2002: 421).

Enflasyon ile mutluluk arasinda iliskide, enflasyonun mutlulugu olumsuz etkiledigi ileri siirlilmektedir. Enflasyon, iilkelerdeki
hayat pahaliligini ortaya ¢ikarmakta ve bireylerin satin alma giiclinii azaltmaktadir. Bireylerin, hane i¢inde bakmakla yiikiimlii
oldugu kisi sayis1 veya issiz kaldig: siire arttikga mutluluk iizerinde olumsuz etkinin arttig1 goriilmektedir (Albayrak, 2022:
70).
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1.1.4. Sosyo-Ekonomik Degiskenler ve Mutluluk

Ulkelerde yas, medeni durum, cinsiyet, cocuk sayis1 gibi sosyo-demografik degiskenler ile birlikte gelir dagilim, issizlik,
kurumlar gibi sosyo-ekonomik degiskenlerinde mutluluk {izerindeki etkisi de ¢esitli caligmalarda 6lgiilebilmektedir. Baska bir
ifadeyle sosyo-ekonomik ve sosyo-demografik degiskenlerin mutluluk iizerinde etkiye sahip oldugu goriilmektedir
(Veenhoven&Dumludag, 2015: 18). Insanlarin mutlulugu, icinde yasadiklar1 siyasi diizenden etkilenir. Anayasal
demokrasilerde yasayan insanlarin daha mutlu olmalar1 beklenmektedir ¢iinkii politikacilar sadece kendi amaglari ¢ergevesinde
halkin ihtiyaglarin1 dikkate almadan yonetmeye calisirsa demokraside politikacilar ve partiler yeniden segilmezler ve
dolayisiyla gliglerini kaybederler. Demokratik kurumlar, 6zellikle segcimlere katilma ve konularda oy kullanma hakki, boylece
vatandaglarin mutluluguna katkida bulunur. Siyasi 6zgiirliik, vatandaslarin demokratik siirece katilma olasiligini veya tersine,
siyasi katilim tizerindeki kisitlamalar dlger (Frey&Stutzer, 2002: 422).

1.2. Mutlulugun Olgiilmesi

Mutluluk kavraminin evrensel bir tanimi yoktur ama tiim insanlar mutlulugu elde etmek icin ¢aba harcarlar (Aydin, 2020: 136).
Ancak mutluluk algisi kisiden kisiye degismekte bu yiizden de “mutluluk nasil 6lgiilebilir?” sorusuyla karsilagilmaktadir. Bu
sorunun yanitt i¢in aragtirmacilar disiplinler arasi ¢aligmalar yapmakta ve ekonomistler mutlulugun 6l¢iilmesi i¢in iktisadi
sosyo-ekonomik faktorlerin roliinii incelemektedirler (Celik&Comertler, 2021:18; Giinay&Ata, 2018: 163; Aydin, 2020: 136).
Dolayistyla bu konuyla ilgili literatiire birgok rapor ve endeks kazandirmiglardir. Bunlardan en yaygin olarak kullamlanlara,
Diinya Mutluluk Endeksi, Gayrisafi Milli Mutluluk Endeksi, Daha Iyi Yasam Endeksi, Mutlu Gezegen Endeksi, Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi 6rnek olarak verilebilir (Mentes, 2020: 2142; Aydin, 2020: 136; Giinay&Ata, 2018: 163).

1.2.1. Gayrisafi Milli Mutluluk Endeksi

Gayrisafi Milli Mutluluk kavrami, 1972 yilinda Bhutan Krali Jigme Singye Wangchuck tarafindan ortaya atilmistir. Buradaki
“mutluluk” terimi, insanlarin refahini siirdiiriilebilir yollarla artirmak i¢in gerekli elverisli kosullarin yaratilmasini
yansitmaktadir. Bu, mutlulugun ortak bir kamu yarari olarak takip edilmesi gerektigi fikrini ifade eder. Bu nedenle, ilerlemeye
yalnizca ekonomi merceginden degil, ayn1 zamanda manevi, sosyal, kiiltiirel ve ekolojik perspektiflerden de bakilmalidir (Ura,
vd., 2012: 7). Gayrisafi Milli Mutluluk Endeksi yasam standardi, saglik, toplumsal canlilik, iyi yonetisim, ekolojik ¢esitlilik,
kiiltiirel cesitlilik, egitim, zaman kullanim1 ve psikolojik refah olmak iizere 9 gostergeden olusur ve buna gére hesaplanir
(Simgsir Comertler, 2013: 14).

1.2.2. Diinya Mutluluk Endeksi

Diinya Mutluluk Endeksi, mutlulugun 6l¢iilmesi i¢in kullanilan endekslerden biridir. 2012 yilindan itibaren Birlesmis Milletler
Siirdiiriilebilir Kalkinma Coziimleri Ag: tarafindan yillik yayinlanan diinya mutluluk raporunda yer alan bir endekstir (Giizel,
2018: 393; Akkaya, 2022: 761). Bu endekste, dogumda saglikli yasam beklentisi, GSYTH, sosyal destek, comertlik, hayatta
se¢im yapma Ozgiirliigli ve yolsuzluk algisi seklinde belirlenen gostergelerle mutluluk olgiilmeye ¢alisilmaktadir (Mentes,
2020: 2143; Deviren& Y1ldiz, 2017: 240; Celik&Comertler, 2021: 19).

1.2.3. Mutlu Gezegen Endeksi

Ingiltere merkezli diisiince kurulusu New Economic Foundation tarafindan 2006 yilndan itibaren, 2009, 2012 ve 2016
yillarinda da hesaplanan Mutluluk Gezegen Endeksi, {ilkelerin siirdiiriilebilir bir refahin1 6l¢mektedir. Ekolojik ayak izi, refah,
yasam beklentisi, ¢iktilarin esitsizligi gostergeleri kullanilarak hesaplanan Mutlu Gezegen Endeksi ile iilkelerin, mutlu, uzun
ve siirdiirtilebilir bir yasam elde etmede ne kadar basarili olduklan 6l¢iilmeye ¢alisilmaktadir (Seker, 2009: 121; Giinay& Ata,
2018: 188; Deviren&Y1ldiz, 2017: 223; Celik&Comertler, 2021: 19; Erarslan&Yayar, 2022: 46). Ulkeler hesaplanan endeks
sonucunda 0-100 arasinda degerler almakta, 100’e yakin olan degerler daha yiiksek seviyelerde mutlulugu ifade etmektedirler
(Cevik, vd., 2019: 190). Ayrica iilkelerde en diisiik maliyetle yasamanin miimkiin olabilecegini gostermeyi amaglayan bu
endekse, geligmis iilkeler dahil edilmemektedir (Mentes, 2020: 2143).

1.2.4. Daha Iyi Yasam Endeksi

OECD tarafindan 2011 yilindan itibaren hazirlanan Daha Iyi Yasam Endeksi; toplum, egitim, gelir, saglik, is, konut, giivenlik,
yagam memnuniyeti, ¢evre, i$ ve sosyal yagsam, yonetim olmak iizere 11 kriterden olusmaktadir ve iilkeler her bir kriter i¢in 0-
10 arasinda degerler almaktadirlar (Giinay&Ata, 2018: 186; Mentes, 2020: 2143).

1.2.5. Diinya Degerler Arastirmasi

Diinya Degerler Arastirmasi, Isveg merkezli olup, Diinya Degerler Arastirmasi Dernedi tarafindan iilkelerin yasam
memnuniyeti ve mutlulugu arastiritlmaya baglanmstir. Arastirmalar 1981 yilindan itibaren belirli donemlerde yiiriitiilmekle
birlikte ilk olarak, 1981-1984 déneminde 10 iilke, 1990-1994 doneminde 18 ilke, 1995-1998 doneminde 57 iilke, 1999-2004
doneminde 51 iilke, 2005-2009 doéneminde 58 iilke ve 2010-2014 doneminde 61 iilke hakkinda arastirmalar yapilmustir
(Deviren&Yildiz, 2017: 236).
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1.2.6. Yasam Memnuniyeti Arastirmasi

Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2003 yilindan itibaren {ilkedeki bireylerin, kamu hizmetlerinden memnuniyetini, temel
yasam alanlarindaki genel memnuniyetini, toplumsal deger yargilarmi ve genel mutluluk algisim1 dlgmek ve memnuniyet
diizeylerinin zaman igindeki degisimini takip etmek amaciyla diizenli olarak gergeklestirilmektedir (TUIK,2022). Tiirkiye’de
ilk ¢aligmalar 2003 yilinda “Hanehalk: Biitce Anketi” olarak yapilmis olup daha sonra 2004 yilinda yasam memnuniyet anketi
seklinde yaymlanmustir (Albayrak, 2022: 65). TUIK, bu ¢alisma ile Tiirkiye’de yasayan insanlarin egitim, saglik, sosyal
giivenlik, adalet ve gelir hizmetlerinden memnuniyetlerini ve bireysel mutluluk algilarini 6l¢meyi amaglamaktadir (Pehlivan,
vd., 2022: 263).

2. LITERATUR

Mutluluk ile ilgili arastirmalar, 1970’li yillardan itibaren baslamis ve hizla biiyiiyen bir mutluluk ekonomisi literatiirii
olusmustur. Literatiirde elde edilen sonuglar iilkeden iilkeye, bolgeden bolgeye ve kisiden kisiye farklilik gostermektedir.
Mutluluk ekonomisi ile ilgili ulusal ve uluslararas: literatiirde yapilan ¢aligmalarin bir kismu segilerek tablo seklinde
sunulmustur.

Tablo 2: Literatiir Ozeti

Yazar(lar) Calisma Sonug
Easterlin 1946-1970/ Gelir ile mutluluk arasindaki iliski, Afrika, Asya ve Latin Amerika’da olmak
(1974) 11’1 Asya, Afrika ve Latin | iizere 19 iilkede incelenmistir. Arastirma sonucunda, yiiksek statiide
Amerika'da olmak iizere olanlarin daha diistik statiide olanlara gbre daha mutlu olduklar ortaya
19 Ulke cikmustir. Calismada ekonomik faktorlerin ¢ok dnemli oldugu ancak tek
basina yeterli olmadigim, farkli degiskenlerinde insanlarin mutlulugu
iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.
Clark& 1991/5000 Ingiliz Mutluluk ve gelir arasindaki iliski arastirilmugtir. Caligmada egitim ve
Oswald Is¢i/Siral1 Probit Model mutluluk arasindaki iliskiye de deginilmistir. Bu amagla 5000 Ingilizisciden
(1996) elde edilen veriler kullamlmistir. Calisma sonucunda gelir sabitlenirken
egitim diizeyi arttikga mutlulugun azaldig: sonucuna ulasilmistir.
Gerdtham& 1991/Isve¢ Yasam Diizeyi | Isve¢’te mutluluk ve sosyoekonomik degiskenler arasindaki iliski
Johannesson Anketi/Siral1 Probit incelenmistir. Bu amagla 5000'den fazla kisiden olusan bir drneklem ile
(2001) Model arastirma yapilmistir. Calisma, igsizlik sirasinda gelir, saglik ve egitimin
mutlulugu artirdigim, kentlesmenin ve bekarligin mutlulugu azalttig:
bulunmustur. Ayrica cinsiyete gore degerlendirildiginde mutlugun
erkeklerde ve 45-64 yas grubunda ise daha diisiik oldugu sonucuna
ulastlmistir.
Peir6 (2002) 1995-1996/ Diinya Diinya Degerler Arastirmasi verilerini kullamlarak, 15 iilkedeki bireylerin
Degerler Arastirmast Veri | mutluluk ve sosyoekonomik durumlar arasindaki iliski incelenmistir. S6z
Seti/ konusu iliski incelenebilmesi i¢in degiskenlere logit modeli uygulanmustir.
Arjantin, Avustralya, Sili, | Calismanin sonucunda, saglik, yas, medeni durum ve mutluluk arasinda
Cin, Dominik giiclii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Issizlik ile gelir ve mutluluk
Cumbhuriyeti, Finlandiya, | arasindaki iligskinin zayif oldugu ve mutlulugun ekonomik faktorlerden
Japonya, Nijerya, Peru, nispeten bagimsiz oldugu sonucu ¢ikmustir.
Rusya, Ispanya, Isvec,
Tayvan, ABD ve
Venezuela/Siral1 Logit
Model
Di Tella vd. 1995-1992/Avrupa Avrupa Ulkelerinde, makroekonomik degiskenlerin mutluluk {izerindeki
(2003) Ulkeleri/Siral Probit etkisi incelenmistir. Calisma sonucunda, enflasyon, igsizlik ve comertlik
Model mutluluk tizerinde etkili ¢ikmustir. Bununla birlikte, gelir diizeyinin artmasi
mutluluk iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir ancak belli bir noktadan sonra
bu etki azalis gdstermektedir.
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Carbonell
(2005)

1992-1997/Alman Sosyo-
Ekonomik Paneli
(GSOEP)/Siral1 Probit
Model

Gelir ve mutluluk arasindaki iliski incelenmistir. Sonug olarak, hem bir
iilkedeki zengin kisilerin yoksullara gore ortalama olarak daha yiiksek bir
mutluluk seviyesine sahip oldugu hem de zengin tilkelerin yoksul iilkelerden
ortalama olarak daha yiiksek bir mutluluk seviyesine sahip oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Borooah
(2006)

1999-2002/ Diinya
Degerler Arastirmasi Veri
Seti/ 80 Ulke/ Siral1 Logit
Model

80 iilkeden 113.000 kisiyle yapilan goriismelerden elde edilen 1999-2002
Degerler Arastirmast Veri seti kullanilarak mutlulugu etkileyen faktérler
incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda bireylerin mutlulugunu
etkileyen en kritik faktoriin saglik oldugu sonucuna ulasilmstir. Sagligin
yan1 sira mutlulugu etkileyen diger temel faktorler ise; sosyal hayat, is, aile,
komsuluk iligkileri, dini inanglar ve iyi bir yagam standardidir.

Andrén&
Martinsson
(20006)

2001/ Romanya Kamuoyu
Barometresi Veri Seti/
Sirali Probit Model

Romanya’daki yagam doyumu {izerine bir inceleme yapilmistir. Bunun igin
1770 kisiye yapilan anketlerden faydalanilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
yasam standardi ve saglik, yasam doyumunu artirirken; ekonomik durum,
egitim ve kirsalda yasama yasam doyumunu azaltmakta oldugu sonucuna
ulastlmastir.

Tenaglia
(2007)

2007/ Ttalya/ Strali Pobit
Model

Egitim, gelir ve mutlulugun oldugu bazi sosyo-ekonomik degiskenler
arasindaki iliski incelenmistir. Bu amagla degiskenlere sirali bir probit
modeli uygulanmistir. Calisma sonucunda gelirin mutlulugu artiran
degiskenlerden biri oldugu bulunmustur. Gelir, 6zellikle dis goriiniislerin
etkisi altindaki bireyler igin mutlulugun &nemli bir belirleyicisidir. Ote
yandan, egitimin mutluluk tizerinde olumsuz bir etkisi oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Guo&Hu
(2011)

Amerika Birlesik
Devletleri’nin Genel
Sosyal Aragtirmast (GSS)
ve Diinya Bankas1 Veri
Seti/ Mikro Ekonometrik
Regresyon Uzerine OLS
Analizi

Caligmada ulusal mutluluk ile ekonomik performans arasindaki iligki
incelenmistir. Caligma iki asamadan olusmaktadir. Ilk olarak, bireysel
mutluluk ile demografik ve sosyo-ekonomik oOzellikler arasindaki iligki
regresyon yontemi ile Sl¢lilmiistiir. Sonraki agamada ise, ulusal ekonomik
gostergelerin ulusal mutluluk iizerindeki etkisi incelenmistir. Calismanin ilk
asamasinda kullanilan demografik ve sosyo-ekonomik degiskenler saglik,
medeni durum, aile geliri, gocuk sayisi, etnik kdken ve yastir. Analizin temel
sonucunda, ulusal mutluluk ile bireysel gelir ve refah arasinda anlamli bir
iligki ortaya ¢ikmustir.

Rus&
Bldjan (2021)

Danimarka, Kosta Rika,
Romanya ve Hindistan

Ekonomik biiylime (veya ekonomik performans) ile mutluluk (yasam
memnuniyeti, refah) arasindaki iligki Danimarka, Kosta Rika, Romanya ve
Hindistan iilkeleri 6zelinde analiz edilmistir. Sonuglara gére, Romanya’da
GSYIH ve mutluluk aymi anda artmaktadir. Hindistan'da, GSYIH’daki
artisin giderek daha az mutluluk getirdigi bulunmustur. Danimarka ve Kosta
Rika’da gelirin yiiksek refah diizeylerinde tek gosterge olmadigi sonucuna
ulastlmistir.

Selim
(2008)

2004/ TUIK Yasam
Memnuniyeti Arastirmast
Veri Seti/ Multinomial
Logit Model.

TUIK’in 2004 yili Yasam Memnuniyeti Arastirmas1 verilerini kullanilarak,
Tiirkiye’de 6znel refah gostergesi olan bireysel mutluluk kaynag: degerleri,
MNLM kullanilarak analiz edilmistir. Model sonuglari, kullanilan her bir
bagimsiz degiskenin mutluluk kaynag: olan degerler iizerinde farkl: etkilere
sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, elde edilen sonuglar, kisilerin
mutluluk kaynagi olarak bir is sahibi olmay: tercih etmesinde cinsiyetin
onemli bir rolii oldugunu, is ve paraya sahip olmanin daha fazla mutluluk
getirecegine inanan bireyler i¢in ise gelirin ve egitimin énemli oldugunu
gOstermistir.
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Ondes (2019) | 2015/TUIK Yasam 2015 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerini kullanilarak 81 il icin
Memnuniyeti Arastirmast | mutluluk diizeyini etkileyen faktorler incelenmistir. Bu amagla mekansal
Veri Seti/ Mekansal ekonometri yaklagimindan yararlanilmistir. Yapilan analizler sonucunda
Ekonometri Analizi sosyal yasam, gelir-servet, calisma hayat1 ve saglik faktorlerinde

memnuniyet oranlarinin mutluluk oranim arttirdigy; giivenlik, egitim, konut
ile niifus oranina iligkin memnuniyet oranlarinin mutluluk oranim azalttig1
ortaya ¢ikmustir.

Oztiirk& 2012-2018/ G8 Caligma da, ekonomik biiylime ve mutluluk arasindaki iligki incelenmistir.
Suluk Ulkeleri/Panel Veri G8 iilkeleri kapsaminda yiiriitiilen ¢aligma sonuglarina goére, mutluluk ve
(2020) Analizi ekonomik bilyiime arasinda ¢ift yonlii bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
3. VERI SETI VE YONTEM

Yapilan galismada G7 (ingiltere (Birlesik Krallik), Japonya, Kanada, Fransa, Almanya, ftalya ve Amerika Birlesik Devletleri)
ilkeleri ile Tiirkiye’nin mutluluk durumlarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amagla iilkeler VIKOR yonteminden
yararlanilarak karsilagtirilmis ve 10 kriter dogrultusunda siralanmustir. Bu kriterler, enflasyon, issizlik, istihdam, kisi basina
diisen GSYH, hiikiimete giiven, dogumda saglikli yasam beklentisi, yolsuzluk algisi, yasam secimleri yapma 6zgiirliigii, sosyal
destek ve comertliktir. Enflasyon, issizlik ve istihdam verileri Diinya Bankasi’nin veri tabanindan; kisi bagina diisen GSYH,
dogumda saglikli yasam beklentisi, yolsuzluk algisi, yasam secimleri yapma 0Ozglirligii, sosyal destek, comertlik verileri
“kaggle” (https://www.kaggle.com) sitesi 2021 yili Diinya Mutluluk Raporu’ndan; hiikiimete giiven verisi ise OECD’den
almmugtir. Caligmada G7 iilkeleri ve Tiirkiye’ye ait 2021 yil1 verileri kullanilmigtir. Elde edilen sonuglarin analizinde MS
Excel programina basvurulmustur.

VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje), farkli 6l¢lim degerlerine sahip, birbiriyle celigebilen
kriterlerden olusan problemlerin ¢6ziimii i¢in basvurulan ve ilk kez Opricovic & Tzeng (2004) tarafindan gelistirilen ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden biridir (Opricovic & Tzeng, 2004). Bu yontemde, birden ¢ok kriter birlikte degerlendirilerek en
iyi alternatif secilir veya bu alternatifler arasinda performans siralamasi yapilir (Ozden, vd., 2012).

VIKOR yonteminde, m tane alternatif olmakta ve alternatifler satirlarda gosterilmektedir. Kriterler ise n adet olmak iizere
siitunlarda yer almaktadir. Veriler mxn boyutlu bir matrisle ifade edilmektedir. Tlk olarak alternatif sayis1 8 ve kriter sayis1 10
olmak iizere 8x10 boyutunda bir karar matrisi olusturulmustur (ENF: Enflasyon, ISSZLK: Issizlik, ISTHDM: istihdam, KBD
GSYH: Kisi bagma diisen gayri safi yurtici hasila, SD: Sosyal destek, DSYB: Dogumda saglikli yasam beklentisi, YSYO:
Yasam secimleri yapma &zgiirliigli, CMRTLK: Comertlik, YA: Yolsuzluk algisi, HG: Hiikiimete giiven).

Yapilan ¢alismada kriter agirliklart nesnel bir yontem olan entropi yonteminden faydalanilarak elde edilmistir. Bu yontem,
karar vericinin tercihlerini dikkate almamakta ve kriter agirliklarini matematiksel modeller yardimiyla hesaplamaktadir (Wang
& Lee, 2009). Ancak entropi yonteminde logaritmik hesaplamalar yapildig: icin karar matrisi sifir ya da negatif degerler
igeriyorsa bu hesaplar yapilamamaktadir. Yapilan ¢aligmada enflasyon ve comertlik kriterleri negatif veriler igerdiginden Z-
skoru standartlastirma doniisiimii kullanilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmustir (Zhang, vd. 2014). Tablo 3’te yer alan karar
matrisinde gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra elde edilen veriler yer almistir.

Tablo 3: Karar Matrisi

Kriter ENF ISSZLK | ISTHDM KBD SD DSYB | YSYO CMRTLK YA HG
GSYH
min min max max max max max max min max
Alternatif
Almanya 0,534 3,500 59,000 10,873 0,903 | 72,500 | 0,875 1,674 0,460 60,500
ABD 0,790 5,500 57,000 11,023 0,920 | 68,200 | 0,837 2,214 0,698 40,500
Ingiltere 0,437 4,500 60,000 10,707 0,934 | 72,500 | 0,859 3,052 0,459 39,500
italya 0,341 9,800 44,000 10,623 0,880 | 73,800 | 0,693 1,084 0,866 35,400
Fransa 0,293 8,100 51,000 10,704 0,942 | 74,000 | 0,822 0,692 0,571 43,400
Japonya 0,005 2,800 60,000 10,611 0,884 | 75,100 | 0,796 0,003 0,638 29,100
Kanada 0,582 7,500 60,000 10,776 0,923 | 73,800 | 0,915 2,158 0,415 61,000
Tirkiye 3,179 13,400 43,000 10,240 0,822 | 67,199 | 0,576 0,742 0,776 42,600

Daha sonra kullanilan kriterler i¢in normalizasyon yapilmis ve normalize karar matrisi elde edilmistir. Normalize karar matrisi
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elde edilirken kriterin en iyi durumunun maksimizasyon veya minimizasyon olmasina gore 1.1 ve 1.2°de yer alan formiillerden
yararlanilmistir (Opricovic & Tzeng, 2007; Kaya vd., 2011; Paksoy, 2015). Normalize karar matrisi Tablo 4’te yer almaktadir.

fi=fij . . _ ,
nij = ﬁ i=1,2,.......... G J=12 m; f = max]-(fi]-), fi = mm]-(ﬁ-]-)
(6l¢iit i¢in en iyl durum maksimizasyon ise) (1.1)
;= = =1,2,.......... G =12, m;  f=min(f;;), fi7 = max;(f;))
13 13
(6l¢iit i¢in en iyl durum minimizasyon ise) (1.2)
Tablo 4: Normalize Karar Matrisi
Kriter ENF ISSZLK | ISTHDM KBD SD DSYB | YSYO CMRTLK | YA HG
GSYH
Alternatif
Almanya 0,167 | 0,066 0,059 0,192 0,325 | 0,329 0,118 0,452 0,100 | 0,016
ABD 0,247 | 0,255 0,176 0,000 0,183 | 0,872 0,230 0,275 0,627 | 0,643
Ingiltere 0,136 | 0,160 0,000 0,404 0,067 | 0,329 0,165 0,000 0,098 | 0,674
italya 0,106 | 0,660 0,941 0,511 0,517 | 0,164 0,655 0,646 1,000 | 0,803
Fransa 0,091 | 0,500 0,529 0,407 0,000 | 0,139 0,274 0,774 0,346 | 0,552
Japonya 0,000 | 0,000 0,000 0,526 0,483 | 0,000 0,351 1,000 0,494 | 1,000
Kanada 0,182 | 0,443 0,000 0,315 0,158 | 0,164 0,000 0,293 0,000 | 0,000
Tiirkiye 1,000 | 1,000 1,000 1,000 1,000 | 1,000 1,000 0,758 0,800 | 0,577

Normalize karar matrisi elde edildikten sonra agirliklandirilmis normalize karar matrisi belirlenmistir. Bu matrisin elde
edilmesinde kullanilan kriter agirliklart ise entropi yonteminden faydalanilarak elde edilmistir. Agirliklandirilmis normalize
karar matrisindeki degerler normalize karar matrisindeki degerlerin kriter agirliklartyla ¢arpilmasi sonucu bulunmustur
(Opricovic & Tzeng, 2004; Maya & Eren, 2018; Opricovic & Tzeng, 2007). Agirliklandirilmig normalize karar matrisi Tablo
5’te yer almaktadir.

Tablo 5: Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi

0,54860 0,11552 0,00828 0,00020 0,00084 0,00071 0,00903 0,25689 0,03153 0,02840
Agirhiklar
Kriter ENF ISSZLK ISTHDM KBD SD DSYB YSYO CMRTLK YA HG
GSYH

Alternatif

Almanya 0,09135 0,00763 0,00049 0,00004 0,00027 0,00023 0,00107 0,11614 0,00315 0,00045
ABD 0,13569 0,02942 0,00146 0,00000 0,00015 0,00062 0,00208 0,07061 0,01978 0,01825
Ingiltere 0,07473 0,01853 0,00000 0,00008 0,00006 0,00023 0,00149 0,00000 0,00308 0,01914
italya 0,05811 0,07629 0,00779 0,00010 0,00043 0,00012 0,00591 0,16585 0,03153 0,02279
Fransa 0,04979 0,05776 0,00438 0,00008 0,00000 0,00010 0,00248 0,19882 0,01091 0,01567
Japonya 0,00000 0,00000 0,00000 0,00011 0,00041 0,00000 0,00317 0,25691 0,01559 0,02840
Kanada 0,09967 0,05122 0,00000 0,00006 0,00013 0,00012 0,00000 0,07532 0,00000 0,00000
Tiirkiye 0,54854 0,11552 0,00828 0,00020 0,00084 0,00071 0,00903 0,19463 0,02524 0,01638

Agirliklandirilmis normalize karar matrisi elde edildikten sonra alternatiflerin Sj, Rj ve Qj degerleri 1.3, 1.4 ve 1.5’te yer alan

formiillerden yararlamlarak hesaplanmstir (Opricovic & Tzeng, 2004; Maya & Eren, 2018; Opricovic & Tzeng, 2007).

j— n
Sj = Li=1

wi(f =fij)

fi=f

(1.3)
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wilfi =fij)

fi*_fi— (14)

R; = max; [

_ v(Sj=S") i(1—1;)(12]-—12")

Q; = =59 oD §*=min; §;, S” =max; S;, R* =min; R;, R~ =max; R;
(v=0,5) (1.5)
Tablo 6: Alternatiflerin S;j, R; ve Qj degerleri

Alternatifler S; R; Qj
Almanya 0,22081 0,11614 0,10820
ABD 0,27807 0,13569 0,16453
Ingiltere 0,11734 0,07473 0,00000
Italya 0,36892 0,16585 0,25300
Fransa 0,33999 0,19882 0,26975
Japonya 0,30458 0,25691 0,30898
Kanada 0,22652 0,09967 0,09438
Tiirkiye 0,91937 0,54854 1,00000

Son olarak iilkeler S;, R; ve Q; degerleri dikkate alinarak kiiiikten biiytife dogru siralanmustir. En kiigiik Q; degerini alan

alternatif yani {ilke en iyi se¢enek olarak bulunmustur. Belirlenen siralama sonucunda ilk sirada bulunan alternatifin en iyi
alternatif olup olmadigi, gegerlilik testleri sonucu belirlenmektedir. Elde edilen sonuglar gecerli oldugunda Q degeri minimum
olan alternatif en iyi alternatif seklinde gosterilmektedir. Gegerlilik testi iki kosul icermektedir (Opricovic & Tzeng, 2004;
Maya & Eren, 2018; Opricovic & Tzeng, 2007).

Kosul 1: Kabul Edilebilir Avantaj Kosulu
Q(P,) —Q (P) =2D(Q) (1.6)
Bu esitsizlikte P;, Q degeri en kiigiik olan alternatif, P, ise ikinci en kiigiik Q degerine sahip olan alternatiftir.
DQ=1/G-1) (1.7)
j: Alternatif sayis1.

Kosul 2: Kabul Edilebilir istikrar Kosulu

Bu kosula gore Q degeri en iyi olan alternatif S ve R degerlerinin en az birinde de en iyi degeri gostermelidir. Eger her iki kosul
da saglaniyorsa bulunan VIKOR sonuglar gegerli ve giivenilir olmaktadir.

Tablo 7: Ulkelerin Sj, Rj ve Q; Degerlerine Gore Siralanmasi

Si Siralama R; Siralama Qj Siralama
0,11734 Ingiltere 0,07473 Ingiltere 0,00000 ingiltere
0,22081 Almanya 0,09967 Kanada 0,09438 Kanada
0,22652 Kanada 0,11614 Almanya 0,10820 Almanya
0,27807 ABD 0,13569 ABD 0,16453 ABD
0,30458 Japonya 0,16585 Italya 0,25300 Italya
0,33999 Fransa 0,19882 Fransa 0,26975 Fransa
0,36892 Italya 0,25691 Japonya 0,30898 Japonya
0,91937 Tiirkiye 0,54854 Tiirkiye 1,00000 Tiirkiye

Tablo 7°de yer alan bilgilere gore belirlenen alternatifler (G7 iilkeleri ve Tiirkiye) ve kriterler (mutluluk gostergeleri)
kullanilarak tilkelerin mutluluk durumlarinin VIKOR yontemi ile degerlendirildigi bu ¢alismada en yiiksek mutluluk durumuna
sahip iilke (Qj= 0,0000) Ingiltere’dir. Buna karsin mutluluk durumu en diisiik iilke ise (Qj= 1,0000) Tiirkiye olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte yapilan ¢alismada, genel mutluluk durumuna gére 0,09438 ile Kanada Ingiltere’den sonra en
mutlu 2. iilke olarak yer almustir. Japonya ise hem Qj hem de Rj degerlerine gore 2. en mutsuz iilke olarak bulunmustur.
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Tablo 7’de elde edilen sonuglar Q(P,) — Q (P;) = D(Q) yani 0,09438-0,00000 = 1/7 = 0,09438> 0,14285 olmadig: i¢in
kabul edilebilir avantaj kosulunun saglanmadigi goriilmektedir. Kabul edilebilir istikrar kosulunu ise biitiin iilkeler
saglamaktadir. Ciinkii Ingiltere, ABD, Fransa ve Tiirkiye’nin hem Qj hem de Sj ve Rj siralamalari ayni ¢rknustir. Almanya,
Kanada, Japonya ve ftalya’nin ise Qj ve Rj siralamalar1 aym iken Sj siralamast ise farkli olarak bulunmustur.

4. SONUC

Uzun yillardir insanlar tarafindan sorgulanan bir kavram olan mutluluk; kisisel 6zellikler, fiziksel ve sosyal ¢evre, iilke kosullar
ve ekonomik sonuglar vb. faktorlerden etkilenmektedir. Bu sebeple mutluluk ¢aligsmalarindan elde edilen sonuglar tilkeden
iilkeye, bolgeden bolgeye ve kisiden kisiye farklilik gostermektedir ve bu farkliliklar g6z oniinde bulundurularak, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik agidan politikalarin iiretilmesi ve var olan politikalarin gézden gecirilmesi 6énemlilik arz etmektedir.

Bu c¢aligmanin amaci, G7 iilkeleri ile Tiirkiye’nin mutluluk durumlarimn, mutlugu etkileyen 10 kriter dogrultusunda analiz
edilerek, karsilastirilip siralanmasidir. Bu kapsamda iilkelerin mutluluk durumlan karsilagtirilitken VIKOR yonteminden
yararlamlmus ve bu iilkeler enflasyon, issizlik, istthdam, kisi basina diisen GSYH, hiikiimete giiven, dogumda saglikli yasam
beklentisi, yolsuzluk algisi, yasam se¢imleri yapma 6zgiirliigii, sosyal destek ve comertlik olmak iizere 10 kriter dogrultusunda
siralanmistir. Calismada yapilan analizler sonucunda, en yiiksek mutluluk durumuna sahip iilke Ingiltere, en diisiik mutluluk
durumuna sahip iilke ise Tiirkiye olarak belirlenmistir. Bununla birlikte yapilan ¢alismada, genel mutluluk durumuna gore
0,09438 ile Kanada, Ingiltere’den sonra en mutlu 2. iilke olarak yer alnustir. Japonya ise hem Qj hem de Rj degerlerine gore 2.
en mutsuz iilke olarak bulunmustur. Ancak, 2021 Diinya Mutluluk Raporu’na gore, iilkelerin skorlar dikkate alindiginda G7
iilkeleri igerisinde en mutlu ilke Almanya (7.155), en mutsuz iilke ise Tiirkiye (4.948)’dir. Japonya’nin (5.940) ise, Tiirkiye’den
sonra en mutsuz ikinci iilke oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglari, 2021 Diinya Mutluluk Raporu’nun sonuglari ile benzerdir.
Nitekim Ingiltere ve Kanada G7 iilkeleri arasinda en yiiksek istihdam (%60) oranina sahiptir. Buna karsin Tiirkiye ise en yiiksek
enflasyon (%19.6) ve issizlik (%13.4) orani ile en diigiik istihdam (%43) oranina sahip iilke konumundadir. Bu durum
makroekonomik gostergelerin (istihdam, enflasyon, issizlik vb.) mutluluk iizerinde énemli bir etkisinin oldugunu kanitlar
niteliktedir.

Analizde kullanilan kriterlerin ortalama degerleri dikkate alindiginda; mutluluk agisindan yapilan siralamada ilk siralarda yer
alan iilkelerin (Ingiltere, Kanada, Almanya) ézellikle en iyi durumun maksimizasyon oldugu kriterler igin ortalamanin oldukg¢a
iizerinde degerlere sahip oldugu gozlenmistir. Ayni sekilde siralamada sonlarda yer alan tilkelerin (Tiirkiye, Japonya, ftalya)
en iyi durumun maksimizasyon oldugu verilerde ortalamanin altinda kaldig1, en iyi durumun minimizasyon oldugu verilerde
ise ortalamamn {izerinde oldugu gozlenmistir. Buna gére, VIKOR yonteminden elde edilen sonuglarin tutarli oldugu
sOylenebilir. G7 tilkeleri ve Tiirkiye nin mutluluk durumlarinin siralamasinda, iilkelerin elde ettikleri sira degerlerinde kisi bast
GSYH, istihdam, sosyal devlet, yasam secimleri yapma 6zglirligii, comertlik, yolsuzluk algist kriterlerinin énemli oldugu
goriilmektedir. Nitekim Di Tella vd. (2003) yapmis olduklar1 ¢alismada, kisi bast GSYH ile mutluluk arasinda pozitif yonlii
bir iliski oldugunu tespit etmisler ve daha yiiksek gelir grubundaki kisilerin daha mutlu oldugu sonucuna ulagmiglardir. Elde
edilen bu sonug literatiirde yer alan diger ¢aligmalarla tutarlilik gostermektedir (Abounoori & Asgarizadeh, 2013; Celik &
Comertler, 2021; Oztiirk & Suluk, 2020; Aksoy & Tasyaka, 2020; Giizel, 2018). Ayrica Akkaya (2022) calismasinda, yolsuzluk
algisinin azaltilmasinin ulusal mutlulugu artiracagi sonucunu elde etmistir.

G7 iilkeleri, gelismiglik diizeyi olarak en iist seviyede olan iilkelerden olusan bir birliktir. Tiirkiye ise bu {iilkelere nazaran
gelismekte olan bir iilke konumunda oldugu i¢in, sosyo- ekonomik faktorlerden daha fazla etkilenmektedir. Calismada
kullanilan kisi bagina diisen GSYH, istihdam, dogumda saglikli yasam beklentisi, yasam se¢imleri yapma 6zgiirliigii, sosyal
destek faktorlerinde en diisiik; enflasyon, issizlik, yolsuzluk algisi faktorleri agisindan ise en yiiksek degerlere sahip olmasi bu
durumu kanitlar niteliktedir. Elde edilen sonuglar, literatiirde mutluluk ekonomisi alaninda yapilan diger ¢aligmalarla benzer
sonuglar gostermektedir (Tekinay, 2022). Bu kapsamda hiikiimetler bireylerin gelirlerinin arttirtlmasi, istihdamin arttirilarak
igsizligin azaltilmasi, enflasyonun diisiiriilmesi gibi lilkede yagayan bireylerin yasgam memnuniyetini ve mutlulugunu arttirmaya
yonelik hem sosyal hem de ekonomik politikalar tiretmeli ve gelistirmelidir. Mutluluk ekonomisi, iilkelerin sosyo-ekonomik
profilleri hakkinda bilgi vermekte olup, bu alandaki ¢alismalar hiikiimetlerin bu yonde politika tiretmelerine katki saglayacaktir.
Bu calismanin gelecekteki c¢alismalara 11k tutacagi ve karar mekanizmalar: iizerinde Onemli bir etkisinin olacagi
diisiiniilmektedir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyanm: Bu caligma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmstir.
Etik Kurul Onay1: Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onay: gerektirmemektedir.
Yazar Katkilar: Yazarlarin caligmaya katkist ortaktir.

Cikar Catismasi: Yazar agisindan ya da tiglincii taraflar agisindan ¢alismadan kaynakl ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.
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