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Oz: Bretton Woods sisteminin miadin1 doldurmasiyla, uluslararasi ticaret biiyiik lgiide 1994 yilinda kurulan
Diinya Ticaret Orgiitii'niin kurallar gergevesinde diizenlenmistir. Orgiitiin kurulusundan bugiine, 6rgiitiin
isleyis mekanizmasi ve bizatihi kendisi, iiye devlet protestolarindan, biiyiik ¢aph kitlesel gosterilere, cesitli
tartismalarin merkezinde yer almustir. “Kiiresellesme” tartismalar1 donemi diye tariflenebilecek dénemin belki
de ilk goriiniir geri cekilisi DTO'niin tikanmasidir. DTO’deki tikanigin ardindan giindeme gelen mega- bolgesel
ticaret anlasmalari, ozellikle Obama yo6netiminin TPP, TTIP ve TISA girisimi bu tikanmaya bir cevap
niteligindedir. TPP Trump yOnetimi tarafindan askiya alinmis, ABD olmaksizin miizakereci 11 iilke CPTPP'yi
imzalamig, TTIP ve TISA ise miizakereci iilkeler tarafindan rafa kaldirilmigtir. TPP, TTIP ve TISA siireci askiya
alinmus olsa da “ticaret savaglar1” halen uluslararasi medyanin en popiiler meselelerinden biridir. Literatiirde,
ticaret anlagsmalarimin degerlendirilmesinde yasanan en biiyiik zorluk, sosyal bilim disiplinlerinin metodolojik
yalitilmighigidir. Anaakim uluslararas: hukuk, uluslararas: iktisat ve uluslararasi iliskiler, anlasmalarin farkli
yonlerine odaklanmaktadir ancak anlasmalari kiiresel kapitalizmin regiilasyonu cergevesinde degerlendirmek,
uluslararas ticari iligkileri salt ulus devletlerarasindaki rekabet, uluslararasi orgiit merkezli kurumsal analiz
veya diizenleyici hukuki metinler ¢ergevelerinin stnirliligini asmay1 miimkiin kilmaktadir. Makalede, TPP, TTIP,
TISA gibi mega-bolgesel ticaret anlagmalarinin, uluslararas: ticaretin regiilasyon sorununu ¢dzmeye doniik
acilimlar oldugu, bu agilimlarin igeriginin de ticaret savaglarinin merkezinde yer alan diizenleme esaslar1 oldugu
belirtilmektedir. Diger bir degisle, TPP, TTIP ve TISA'nin merkezindeki tartismanin ticaret savaslarimn 6ziinii
olusturdugu savunulmakta, bu dogrultuda, anlasmalarin igeriginin Stesine gegen bir okumayla uluslararast

ticarette bir regiilasyon agmazi oldugu tespiti yapilmaktadir.
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Trade Wars or the Dilemma of Regulation of Global Capitalism? International Trade
Agreements for Whom?

Abstract: After the Bretton Woods system headed for the last round-up, international trade was largely
regulated within the framework of the rules of the World Trade Organization, which was established in 1994.
Since the establishment of the organization, the functioning of the organization and itself has been at the center
of various discussions, from member state protests to large-scale mass demonstrations. Perhaps the first visible
retreat of the period that can be described as the period of “globalization” discussions is the deadlock in the
WTO rounds. The mega-regional trade agreements that came to the fore after the WTO stalemate, especially the
Obama administration's TPP, TTIP and TISA initiative has been emerged as a response to the deadlock in the
process. TPP has been suspended by the Trump administration and then CPTTP was signed by other 11
countries of the TPP and negotiations of TTIP and TISA were suspended by partner states. Even though, the

initiative was stalled, “trade wars” are still one of the most popular issues in the international media. The biggest
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challenge in analyzing trade agreements is the methodological isolation of social science disciplines in the
literature. Mainstream international law, international economics, and international relations focus on different
aspects of agreements but evaluating agreements within the framework of the regulation of global capitalism
makes it possible to overcome the limitations of international trade relations only within the framework of
competition between nation states, international organization-based institutional analysis, or regulatory legal
texts. In the article, it is stated that mega-regional trade agreements such as TPP, TTIP and TISA are initiatives
to solve the regulation problem of international trade, and the content of these initiatives is the regulation
principles that are at the center of trade wars. In other words, it is argued that the debate at the center of TPP,
TTIP and TISA constitutes the essence of trade wars, and in this direction, it is defended that there is a regulation

dilemma in international trade with a reading that goes beyond the content of the agreements.

Keywords: Trade Wars, Megaregional Trade Agreements, International Regulation, TPP, TTIP
Jel Codes: F13, F15, K20

1. Giris

2016 yilinda “ticaret savaslar1” diinya giindeminin en 6nemli basliklarindan biri
hentiz olmamisken, Obama Yonetimi'nin giderayak kotarmaya calistif1 ve ABD-ticaret
tigliisii olarak ifade edilebilecek Transpasifik Ortakligi (TPP), Transatlantik Ticaret ve
Yatirim Ortakligt (TTIP) ve Hizmet Ticareti Anlasmasi (TISA), birbirinden farkli mega-
bolgesel olgeklerde ticari standardizasyon hedefleyen anlagmalar olarak tartigilmaya
baslandi. Bu anlagsmalardan ilkinin cografyasinin Asya-Pasifik olmasi1 ABD-Cin rekabeti
cercevesinde ele alinmasina neden oluyor, ikinci anlasmanin ABD-AB arasinda olmasi
benzer bir bicimde Rusya- Bat1 karsithig1 ekseninde ele alintyordu. Ucilincii anlasma ise
ekonomi biirokrasisi disinda diinya kamuoyunda da pek bilinmiyor, DTO igerisindeki bir
grup iilkenin, DTO disinda bir hizmet ticareti serbestlesmesinin miizakerelerini
surdiirdiigii aktariliyordu. Bu anlasmalar, 2008 krizi sonrasi diinya ekonomisinin
uluslararas1 kurumsal cergevesinde neoliberalizm disinda/neoliberalizme karsi bir
alternatif arayisinin olup olmadigini anlamak ve bu anlasmalarin “kiiresellesme”
retoriginin Gtesinde neoliberalizmin neresinde durduklarin kesfetmek agisindan oldukga
onemli girisimlerdi clinkii 2008 krizi sonrasi diinya ekonomisinin FED’in parasal
genisleme politikas1 disinda bir krizden ¢ikis ya da toparlanma (recovery) recetesi mevcut
degildi. Obama yonetiminin topal 6rdek (lame duck) donemine rastlayan anlasmalarin
diizenleme cerceveleri kiiresel kapitalist isleyisin tiim yapisal celigkilerini tasimasi,
devletler sistemi ile ilgili ancak bundan ibaret olmayan 6lgek tartismalarini yansitmasi,
dahasi Onerileriyle -ki bu 6neriler devlet-toplum-piyasa iligkilerini donfistiiriicii bir role
de sahiptiler- oldukga 6nemli bir yerde durmaktaydilar. Ozellikle, Donald Trump’in ABD
Baskani segilmesi sonrasi siirecte uluslararast medyanin son dakika “breaking news”
temasi olan, pandemi ve Cin-ABD gerilimi ve Ukrayna Savasi derken iyice tirmanan
ticaret savaglarinin az bilinen arka planini anlamanin yollarindan biri de ticaret
anlagmalarinin igeriklerini analiz etmek. Uluslararas: ticaret anlagsmalar1 miizakereleri,
uluslararasi ticaretin kendisi kadar katmanli ve komplike bir siire¢. Uluslararasi ticari
rekabetin medya diliyle ticaret savaslarmin diinya ekonomisinin uluslararas: ticari
iligkilerin regiilasyon agmaziyla dogrudan iligkisi var. Obama, Trump ya da Joe Biden’dan
azade degisen ABD yonetimlerinin uluslararast ticaretin regiilasyonunu belirleme ihtiyaci
baki olmakla birlikte, tikanan ticaret anlasmalari miizakereleri de farkli oOlgeklerde
suriiyor, diger bir degisle regiilasyon a¢mazi bir olgu olarak sabitlendikten sonra,
a¢mazin nedenlerinin analiz edilmesi gerekiyor. Bu ¢alismada, TPP, TTIP ve TISA siireci
tizerinden ticaret savaslarinin regiilasyon agmazi analiz ediliyor. Daha agikg¢a ifade etmek
gerekirse hem DTO siirecinin ttkanmasi hem de TPP, TTIP ve TISA 6zelinde mega-
bolgesel ticaret anlasmalari stirecinin askiya alinmasi hem de 2018 yilinda baslayan Cin-
ABD arasindaki ticaret savaslari, uluslararas: ticaretin regiilasyon cercevesinin
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olusturulmasinda devam eden krizi gosteriyor. Makalede, kiiresel kapitalizmin
regiilasyon krizinin 6nemli bir alani olani uluslararasi ticaretin ve bu alanin
diizenlenmesinin krizi olarak ele alinmasi gerektigini savundugum ticaret savaslarimin,
uluslararasi rekabet (gii¢/ ¢ikar) veya normlar cercevesinde degil kiiresel kapitalizmin
isleyisinde Ozelinde sermayenin degerlenme siirecindeki tikaniklik ve bu cercevede
sermayeler arasi rekabet perspektifinden ele almanin éneminin altim1 ¢iziyorum. TPP,
TTIP ve TISA metinlerinin igeriginde yer alan fikri miilkiyet haklarmin giiclendirilmesi,
yatirimci-devlet uyusmazlik mekanizmalarinin olusturulmasi, devlet tesekkiillerine
imtiyazlarin 6nlenmesi gibi regiilasyon onerileri kiiresel kapitalizmin regiilasyon krizinin
ve ticaret savaglarinin 6ziinii olusturmaktadir.

Kapitalizm, konjonktiirel is ¢evrimlerinin yiikselis ve diisiislerini bir yana birakirsak,
1873, 1929, 1973 ve 2008-9 krizleri olmak tizere dort biiyiik kriz atlatmistir. Bu krizleri ise
“yeni bir sosyal diizen” ve uluslararas: iligkilerin degisimi takip etmistir (Duménil &
Lévy, 2011). 2008-9 krizinden sonra da boyle bir degisim beklentisi ortaya ¢ikmustir. Icinde
bulundugumuz doénem, kriz dinamikleri ile, baska bir kriz donemi olan 1970lere
durgunluk beklentisi ve yiiksek enflasyon oranlariyla olduk¢a benzemektedir. ABD'nin
hegemonik projesi olarak, 1970lerin krizine yanit olarak ¢ikan neoliberalizm, Keynesyen
sermaye birikiminin tiim yapilarini doniistiirmiistiir. Sermaye simufinin ¢ikarlar:
dogrultusunda, isci siufinin sistem igerisindeki politik ve iktisadi pazarlik ve miizakere
giicliniin kirilmast demek olan neoliberalizm; giiclendirilmis miilkiyet haklari, serbest
piyasalar ve serbest ticaret hedefleri ile yerel boliisiim iliskileri, uluslararas: ekonomik
entegrasyon bigimleri ile devlet, ideoloji ve siniflar miicadelesi esaslarini doniistiirmeyi
bagarmustir. Neoliberalizmin hegemonyasina en azindan diisiinsel diizeyde en biiyiik
darbe 2008-9 krizinden gelmis gibi goriinmektedir. Bu krizin halen neoliberalizmin krizi
mi “crisis of neoliberalism” ve yahut neoliberalizm igerisinde “crisis in neoliberalism” bir
kriz mi oldugu tartisilmaktadir (Saad- Filho 2011; Yalman, 2021; Saad-Filho, 2021). Krizin
ardindan gegen on bes yilda, beklenilen ya da arzu edilenin aksine neoliberal birikim
modelinde ezber degistiren bir iktisadi politika degisikliginden ziyade &zellikle finansal
diizenlemeler ile uluslararasi ticari iliskilerin diizenlenmesi meselelerinde ortaya g¢ikan
catismali bir diplomasi siireci islemektedir (Tsingou, 2015). Uluslararas: ticari iliskilerin
catismali diplomas: ile diizenlenmesinin nedenlerini teorik ve kurumsal iki tarihsel
sorusturmayla analiz etmek gerekmektedir. Makalede once teorik sorusturma takip
edilecek, ardindan ise kurumsal bir inceleme yapilacaktir, daha sonra TPP, TTIP ve TISA
analiz edilecektir.

2. Bir uluslararasi ticaret teorisi var mi1?

Klasik politik ekonominin 6nciileri, Adam Smith ve David Ricardo’nun uluslararasi
ticarete yaklasimlar1 ana akim uluslararas: ticaret teorisinin temelini olusturmaktadir.
Adam Smith’'in mutlak iistiinliik teorisi, uluslararasi is bolimiiniin iiretimi artiracagt
varsayimina dayanmaktadir. Smith’e gore, is boliimii, emegin tiretici giiciiniin gelisimini
saglamaktadir. Uluslararasi ticaret ise, is boliimiiniin iiretkenligi artirmasi ile iliskili
olarak bir mutlak tistiinliik durumudur. Ricardo’nun karsilastirmaly iistiinliik teorisi ise,
emek {iiretkenligi konusunda bir taraf iistiin olsa dahi karsilastirmali olarak ticaretin her
iki tarafin faydasina olacagini varsaymaktadir. Diger bir degisle, Smith i¢in daha diisiik
maliyetle {iretilen tirtinlerin karsilikli ticareti faydali iken, Ricardo, bir tilke tiim tirtinlerde
tretim dstlinligiine sahip olsa dahi, uluslararas: ticaretin yaratacagi is boliimiiniin
ticaretin tiim taraflar icin bir kazan- kazan durumu yaratacagini soylemektedir. Klasik
politik iktisatcilarin, serbest ticaret olumlamalari, ana akim iktisadin vazgegilmez teorik
temelini olusturmaktadir. Emek digindaki faktorleri de hesaba katma noktasinda
klasiklerden ayrilan neoklasik iktisatcilar, klasiklerin serbest ticaret yaklasimlarini
surdiirmiiglerdir. Serbest ticaretin olumlanmasi, neoklasik iktisadin tam rekabet
varsayimmu ile iligkilidir, bu yaklasimlar kapitalizmi dolayisiyla uluslararasi ticareti tarihsel
olmayan bir yaklasimla ele almaktadir. Ana akim uluslararas: ticaret yaklasimlari, sosyal
bir iliski olan uluslararasi ticareti, sosyal iliskilenmesinden ve tarihselliginden kopararak,
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kapali bir metodolojiye hapsolarak incelemektedirler. Diger bir degisle, uluslararasi
ticaretin her donemde ve herkes i¢in olumlu oldugu varsayimi, uluslararas: ticaret
baglaminda toplumsal ve tarihsel dinamiklerin g6z ardi edilmesiyle miimkiin
olabilmektedir.

Ekonomik iligkiler, sosyal iligskilerdir, dolayisiyla tarihsel ve sosyal
baglamlastirmalardan azade bir uluslararasi ticaret iliskilenmesi analizi metodolojik
olarak biitiinsel gercekligi kagirmaktadir. Uluslararas ticari iligkiler, bagimsiz bir bi¢im/
iliskilenme degil, uluslararasi sermaye ¢evriminin bir parcasidir. Marx, Kapital III'de
karlarin diisme egilimi ve dig ticaret iliskisini tartisirken, degerin kaynagmin meta
dolasimu stireci oldugu iddiasini reddetmektedir. Marx’mn ekonomik analizi sermayenin
iiretim siirecinde yarattigi artik deger ile, artik degerin birikim siirecinde yarattig:
sermaye siireci incelemesine dayanmaktadir. Kisaca, degisim deger yaratmaz ancak
tiretim siirecinde iiretilen degerin gerceklesmesini miimkiin kilar. Uluslararasi ticaret,
degerin gerceklesmesi siirecinde ele alinmalidir. Bu soyutlama diizeyinde, uluslararas:
ticaretin ekonomik biiylimenin kaynagi oldugu tezine karsi, iiretimin ekonomik
biiyiimenin kaynag1 oldugu, ticaretin ise yaratilmis degerin gerceklesmesi siirecinin
parcast oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Yontemsel olarak boyle bir konumlars,
ornegin Cin'in biiylimesinde esas faktor olarak diinya pazarina ticari entegrasyonu degil,
iiretim iligkilerinin doniistimiinii merkeze almay1 gerekli kilmaktadar.

Daha once belirtildigi gibi, ekonomik iliskiler, dolayisiyla {iretim iliskileri sosyal
kosullanmalardan ve tarihsel baglamdan bagimsiz diigiiniilemez. Ana akim iktisattaki
karsilastirmali iistiinlitk teorisi, uluslararas: ticari iliskilerin tarihsel ve sosyal analizi
noktasinda yeterli degildir. Uluslararas: ticaretin deger transferine aracihigi, dolayisiyla
bu siirecin 6znesi olarak tekil sermayelerin “kar arayis1” ile sermayeler arasi rekabet,
emek-deger kurami cergevesinde analize dahil olma imkani bulmaktadir. Uluslararas:
ticaretin metodolojik 6znesini bireyler ve uluslardan ¢ikaran tarihsel yontem, ticari
iligkileri kiiresel kapitalizm cercevesinde degerlendirirken uluslararasi faaliyet yiiriiten
sermaye sinifi, bir aktor olarak analize dahil edilmektedir. Dolayisiyla, yeni nesil ticaret
anlagmalarinin incelenmesinde, anlagmalarin kimin ic¢in oldugu sorusu, ana akim
uluslararast ticaret teorileri ile yanitlanamayacak bir sorudur.

Biri digerinden bagimsiz olmamak iizere Kkapitalist isleyiste degerlenme
(valorisation) ve gergeklesme (realisation) arti degere el konmasinda iki momenttir.
Degerin gerceklesmesi momenti, ticaret momentidir. Burada deger iiretilmez ancak
degerin gerceklesmesi saglanir, dolayisiyla iiretim siirecindeki celiskiler ortadan kalmis
gibi goriinse de bu iki siireg birbirinden ayr1 diisliniilemez. Bu nedenle, ticaretin éniindeki
engellerin kaldirilmasi, yatirimlarin giivenliginin saglanmasi kapitalist isleyisin olmazsa
olmazidir. Dolayisiyla, ticari iliskilenmelerde, sermaye-emek arasindaki celiskinin goz
ard edildigi uluslararas: ticaret teorileri eksiklidir.

3. Kurumsal cerceve

Uluslararas ticari iliskilenmelerin diizenlenmesi noktasinda, DTO'niin kurulusu
neoliberal kiiresellesmenin kurumsallasmasinin 6nemli bir vechesidir. DTO'niin en temel
gorevi, uluslararasi ticareti serbestlestirmektir. DTO'niin {i¢ temel anlagsmasi; Ticaretle
Baglantili Yatirim Tedbirleri Anlasmas1 (TRIMS), Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Anlasmasi (TRIPS) ve Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) tir. DTO, bu
anlagsmalarin tamaminda “en ¢ok kayirilan iilke” ve “ayrim yapmama” ilkelerini temel
alir. Bunlar, ticari iliskilerde karsiliklilik ve yine ticari iliskilerde iiyelerin diger {iyeler
arasinda ayrim yapmamasi prensipleridir.

TRIPS anlasmasi fikri miilkiyet haklarmnin korunmasmi temel almaktadir.
Uluslararas: ticari iliskilerde patentler fikri miilkiyet haklarinin en énemli aracidir. Yeni
bulus ve kesiflerin patentler araciligiyla metalastirilmasi tartigmali bir meseledir. DTO,
0zel ¢ikar ve kamu yarar1 arasinda patentler araciifiyla ortaya ¢ikan bu catismay:
dengelemek {iizere diizenlemelere gitmektedir. Ancak, uluslararas: sirketlerin 6zellikle
teknoloji ve ilag¢ devlerinin fikri miilkiyet haklarimi giiclendirme yoniindeki basinglar,
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gelismekte olan {iilkeler ve gelismis iilkelerin alt siniflar1 ile merkez kapitalist tilkelerin
sermaye simiflari1 arasindaki ¢ikar catismasini gozler oniine sermektedir (Ratuva, 2009).
Kesifler, patentleri elinde bulunduran sermaye gruplarina rekabet iistiinliigii
saglamaktadir (Rikowski, 2006). Fikri miilkiyet haklarimin giiclendirilmesi, ozellikle
patent koruma siirelerinin uzatilmas1 bireysel sermayeler arasi rekabeti artiran da bir
olgudur. Obama YoOnetimi'nin miizakere siirecini olduk¢a 6nemsedigi TPP, TTIP, TISA?
gibi anlagmalar fikri miilkiyeti koruma konusunda DTO anlasmasi TRIPS’den daha
glicliidiir.

DTO, 1990larin sonu ve 2000lerin basindaki kiiresellesme karsiti hareketin hedef
aldig1 en Snemli organizasyondur. DTO yalnizca kiiresellesme kargitlarimin hedefi
olmakla kalmamuis, kendi isleyis prensipleri ozellikle de karar alma siirecindeki zorluklar
ve gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin farkli regiilasyon beklentileri nedeniyle de
kurulmasinin hemen ardindan mesruiyet krizi igerisine girmistir. 2001 yilinda baslayan
Doha goriismeleri aradan gecen yaklasik 20 yildan fazla siireye ragmen halen
sonuglanmamus, iistelik miizakere siirecinin askiya almmmasina yonelik sesler de
ylikselmeye baslamistir.

Kurulmasindan bugiine, DTO giimriik vergilerinin kaldirilmasi hususunda basarili
olsa da neoliberalizmin liberallesme dalgasini hizlandirmayi, ABD hegemonyasindaki
uluslararas1 sermaye smifinin istedigi Olciide basaramamustir. Ozellikle 2008-9 krizi
sonrasi ortaya ¢ikan kiiresel resesyon- diisiik biiylime, azalan ticaret, yiiksek issizlik-
kosullarinda artan deger yaratimi ve aktarimi rekabetinin sorumlulugunu bu gevrelerin
nezdinde tastyamamistir. Bu durum, ABD onciiliigiindeki bir¢ok iilkenin kiiresel ticaret
serbestlesmesi forumu olan DTQO’yii beklemeyip mega bolgesel forumlara yonelmesine
neden olmustur. Burada, ticareti kolaylastiran ikili ya da ¢oklu anlasmalardan hem DTO
hem de ABD ticaret iicliisiinii ayirmak gerektigi not edilmelidir. Ulkeler ticari iligkilere
girerler ve ozellikle tarifeler konusunda birbirlerine kars: gesitli imtiyazlar tanryabilirler.
Bu anlasmalarin farki, ticaretin ¢ok otesinde baglayict hiikiimlere sahip olmalaridir.

4. TPP, TTIP ve TISA

Trans-Pasifik Ortaklig1 (TPP), 4 Subat 2016 tarihinde, Pasifik Okyanusu kiyisindaki
on bir {ilke (Kanada, Meksika, Avustralya, Yeni Zelanda, Japonya, Singapur, Brunej, $ili,
Vietnam, Peru ve Malezya) ve ABD tarafindan imzalandi. ABD, Kanada ve Meksika
arasindaki bolgesel ticaret anlasmasi NAFTA ve diger iilkeler arasinda ikili ticaret
anlagmalar1 olmasina ragmen, TPP bunlarin 6tesine gegen bir baglayicilik icermektedir.
TPP, ancak tiim tilke hiikiimetleri tarafindan onaylandiginda yiiriirliige girecektir ki,
ABD Bagkani anlagsmay: yiiriirliige koymamustir. Bu nedenle, 2018 yilinda ABD
olmaksizin 11 iilke Kapsaml ve Gelistirilebilir Trans Pasifik Ortaklig1 Anlasmas: (CPTPP)
imzalamiglardir. Avrupa Birligi ve ABD arasindaki Trans-Atlantik Ticaret ve Yatirim
Ortakligr (TTIP) miizakerelerine ise 2013 yilinda baslanmistir. 2016 yilindaki Birlesik
Krallik’'taki Brexit referandumu ve Trump YoOnetimi nedeniyle miizakere siireci
giindemdeki Onemini kaybetmis daha sonra ise miizakere siirecinin askiya alindigi
duyurulmugtur. Daha az bilenen, Hizmet Ticareti Anlagsmasi (TISA) ise DTO'niin
icerisindeki serbestlesmenin derinlestirilmesi taraftar1 bir grup iilke tarafindan
goriisiilmektedir. “Gergek Iyi Arkadaslar” (Really Good Friends) olarak adlandirilan AB,
ABD ve Tiirkiye'nin dahil oldugu yirmi ii¢ iilke tarafindan goriisiilmektedir ve odaginda
hizmet sektoriinlin serbestlestirilmesi vardir. Bu anlasmanin miizakere siireci devam
etmekte ancak icerigine dair ¢ok az bilgi kamuoyu ile paylasilmaktadar.

TPP, TTIP ve TISA'nmin en 6nemli miizakereci devleti ABD’dir, ABD'nin politik
atmosferi miizakerelere uygun olmadiginda anlagsmalar da uluslararasi giindemden geri
¢ekilmektedir dahast ABD diinya ekonomisinde egilim-belirleyici iilkedir. Bu nedenle, ii¢
anlagmaya referansla, ABD ticaret {i¢liisii demek yanlis olmayacaktir. Calismanin amaci

? Tiirkiye kamuoyunda da ingilizce kisaltmalari ile bilinir olmalari nedeniyle Trans-Pasifik Ortaklig1 (TPO), Transatlantik Ticaret ve Yatirim
Ortaklig1 (TTYO) ve Hizmet Ticareti Anlagmasi (HTA) ‘nin Ingilizce kisaltmalari kullanilmistir.



Politik Ekonomik Kuram 2023, 7(1) https://doi.org/10.30586/pek.1213241 37

ti¢ anlasmanin da uluslararas: ticari iligkilere bir yeni standardizasyon sunma
konusundaki ortak amacin tariflemek oldugu i¢cin, farkliliklar: kitasal 6lgekleri itibariyle
olup, ortakliklarinin alti ¢izilecektir. Bu ortakliklar; serbestlesmenin derinlestirilmesi,
hizmet sektoriiniin serbestlestirilmesi, uluslararas: yatirimcilara yonelik ayrimciligin
diger bir degisle ulusal korumaciigin kaldirilmasi, fikri miilkiyet haklarinin
giiglendirilmesi, 6zel yetkili yatirrmci- devlet uyusmazligi mahkemelerinin kurulmas: ve
diizenleyici uyum mekanizmalar1 olusturulmasidir. Bu her bir baslik taraf devletler ile
anlagmalarin disinda tutulan devletler arasindaki anlagsma-anlagsmazlik dinamiklerini
yansitmaktadir.

ABD ticaret iigliisii olarak adlandirilan anlasmalarin, ekonomik biiyiimeyi
ivmelendirecegi, yeni istihdam alanlar1 yaratacagi ve rekabet edebilirligi artiracags,
anlasmalarin tarafindaki tiim raporlarda yer almaktadir (USITC, 2016). Peterson
Enstitiisii arastirmacilari, TPP'nin 2030 yilina kadar ABD’nin senelik ihracatini 357 milyar
dolar yani toplam ihracatin ylizde 9,1’i seviyesinde artiracagini, bunun Gayrisafi Milli
Hasila’ya ytizde 0,5 seviyesinde etkide bulunacagini hesaplamiglardir (Petri & Plummer,
2016). Benzer calismalar, AB ve TTIP i¢in de s6z konusudur. TTIP’in iki milyon yeni is
yaratacagl, kisa vadede Avrupa’nin biiylimesine yiizde 1 etkisi olacag: ifade edilmistir
(The Atlantic, 2016). Tim bu tahminler, taraf iilkeler arasindaki halihazirdaki tarifelerin
diisiiriilmesi veya sifirlanmast ile tarife-disi ticaret engellerinin kaldirilmas: {izerinden
hesaplanmaktadir. Diinya iizerindeki tarife oranlari oldukc¢a diisiik olsa da anlagmalar
kapsaminda bu oranlarin daha da agag cekilmesi hedeflenmektedir. Bu noktada, “etik
tedarik zinciri” vurgusu yapilmasi, 6zellikle Cin, Hindistan gibi “is¢i haklarinin geliskin
olmadig1” iilkelerdense, AB-ABD ve ABD merkezli bir Pasifik dlgeginde ticari ortakliklar
hedeflendigini gostermektedir (European Comission, 2016). Muhasebe, sigortacilik,
denetleme, miihendislik, saglik, egitim, finans faaliyetlerini kapsayan hizmet sektoriiniin
serbestlestirilmesi ise TPP anlasmasinin tiim bdliimlerine yedirilmis olmakla birlikte,
ti¢lincii anlasma olan TISA, tamamen bu serbestlesmenin saglanmasma adanmis bir
anlagsmadir. Kamu ihalelerinde yabanci yatirimcilara yonelik engellerin ve devlet
isletmelerine yonelik kayirmaci uygulamalarin ortadan kaldirilmasi, aksi durumlarin ise
ozel yetkili mahkemelere tagmmasi onerilmektedir. Anlasmalar kapsaminda, DTO
cergevesi yeterli bulunmamakta, ulusal korumacilik iceren tiim tedbirlerin kaldirilmasz,
baglayici bir yasal gercevede ¢oziilmeye calisiimaktadir. Diinyanin en biiyiik devlet
isletmeleri Cin’de bulunmaktadir. Yabanci yatirimcilara karsi ayrimciligr onleyecek
diizenleme getirilmesi 6zellikle Asya’da bunun yayginlasmas: arzu edilmektedir.

Bir diger anlasmazlik dinamigi ise, fikri miilkiyet haklar1 konusundadir. DTO
anlasmasi biinyesindeki TRIPS’in, TPP'nin fikri miilkiyet boliimiiyle kuvvetlendirildigi
goriilmektedir. Marka korumasi, TRIPS’de 7 yil iken, TPP’de bu 10 yildan az olmamak
kosulu ile tariflenmistir. Telifler, TRIPS’de minumum 50 y1l iken, TPP’de minumum 70
yil olarak sabitlenmis, ihlalinde ise cezaya tabi tutulmustur. Ticari sirlar ile ilgili TRIPS
kapsaminda bir diizenleme yokken, TPP’de ticari sirlar yasalarla koruma altina alinmustur.
Gida, kimya ve ilag¢ sektoriindeki icerik bilgisinin paylasimi gida ve kimyasal iiriinler
konusunda 10 yil olarak, ilag igin ise 5-8 yil olarak anlasilmistir. Miizakere siirecinin en
uzlasiya uzak baslig1 taraf iilkeler icin bile fikri miilkiyet haklar1 konusu olmustur.
ABD'nin arzu ettigi daha uzun koruma siireleri iken, taraf iilkeler miizakereler sonrasi bu
siireleri daha dengeli bir noktaya geri ¢ekebilmislerdir. McKinsey Kiiresel
Enstitiisii'niin 2015 Eyliil tarihli “Kazanmak i¢in Oynamak: $irket Karlar1 ig¢in Yeni
Kiiresel Rekabet” baslikli raporu en yiiksek kar marjli sektorleri, ilag, medya, finans ve
bilgi teknolojileri olarak siraladiktan sonra bu sektorlerdeki agirligin halen Batili
firmalarda oldugunu aktarir (McKinsey, 2015). Ayni raporda, degerin imalattan daha ¢ok
patent, telif, marka haklarindan elde edilir oldugunu, 2015 yilinda 1999 yilina kiyasla fikri
miilkiyet kaynakli karlarin Batili firmalar igin ylizde 14 oraninda arttigy ifade
edilmektedir. Ote yandan, Cin, Hindistan ve Brezilya gibi iilkelerin teknoloji ve ilag
sektorleri patent ve telif triinlerden ¢ok, taklitlere dayanmaktadir. Fikri miilkiyet
haklarinin giiclendirilmesi, kalkinmakta olan iilkelerdeki {iretimi olumsuz etkileyecek ve
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ozellikle erisilebilir ve uygun fiyath ilag ile uygun fiyath teknoloji iirtinleri tiretimini
baltalayacaktir.

Yatirimci-devlet uyusmazhiginin ¢6ziimii bir diger ihtilafli basliktir. Yatirimcilarin ev
sahibi devletin uygulamalar1 kaynakli ugradig1 zararlarin bu mahkemeler araciligiyla
tazmin edilmesi, dahasi “muhtemel karlarin” dahi anlasma metinlerinde kendine yer
bulmasi, devletlerin ulusal diizenlemelerinde bir “kilitlenme” (lock-in) durumu
yaratacaktir (Gill, 1998). Devletler uluslararasi yatirimcilarin aleyhine olabilecek herhangi
bir kamu yarar1 gozetemeyecek, gozettigi takdirde ise bu mahkemeler araciligiyla ¢ok
yiiksek tazminatlar 6demeye mahk(im olabileceklerdir. Stephen Gill'in “yeni
anayasalcilik” olarak tarifledigi neo-liberal kiiresellesmeyi mesrulastirma siirecinin bir
devami olarak ozel yetkili mahkemelerin anlagmalarda yer aldig1 goriilmektedir (Gill,
1998). Kamusal haklarin yok sayilmasi ve halihazirdaki uluslararasi uyusmazlik
mahkemelerinde dahi mahkemelerin yiizde 63 oraninda yatirimcilar lehine karar almas:
(Schubert & Saz-Carranza, 2016) bu mahkemelerin tarafsizligina golge diistirmektedir.
Ongoriilen mekanizma, uluslararasi sermayenin ulusal demokratik mekanizmalar ile
ulusal yargt mekanizmalarini by-passi anlamina gelmektedir. Bu dogrultudaki baska bir
diizenleme, yerel standartlarin uyumlulastirilmasi 6nerisidir. Ozellikle AB’de biiyiik
tartisma yaratan bu bashk, fosil yakitlarin kullanimindan, kozmetikteki yasakl
kimyasallara, genetigi degistirilmis gidalar konusundaki anlagsmazliklara ¢ok farklh
alanlardaki farkli standartlar1 6ne gikarmaktadir. Standartlarin, ilag, kimya, otomotiv ve
gida tekellerinin talepleri dogrultusunda sekillenebilecegine dair korku, olusturulan
uyum mekanizmalarinin yasama ve yargi denetiminden azade olusu ile diistiniild{igiinde
uluslararas1 sermaye lehine anti-demokratik bir mekanizmanin yaratilmas: anlamina
gelmektedir.

Anlasmalarin ongordiigii uluslararas: ticaret regiilasyonu, {i¢ kitasal 6lgekte, ulusal
yasama ve yargl mekanizmalarinin devre disi birakilarak uluslararasi sermaye lehine
neoliberal serbestlestirmeyi derinlestirmek dogrultusundadir. Taraf iilkeler ve olmayan
tilkeler arasindaki anlasmazlik dinamikleri, kiiresel kapitalizmin esitsiz gelisimi ile
yakindan ilgilidir. Genel olarak bakildiginda ise bu siireg, ticari iligkileri depolitize etme
ve daha da 6nemlisi uluslararasi sermayenin deger gerceklesme momentini hizlandirmasi
ve kolaylastiriimast siirecidir. Ulkeler arasi anlagsmazlik, en ¢ok DTO goriigmelerinin
tikanmasi ile gbze ¢arpmaktadir. Bir¢ok baslikta DTO cercevesi, hiikiimetlere sirh da
olsa bir “politika alam” (policy space) birakmasi nedeniyle, ABD ve AB merkezli
uluslararasi sermaye gevrelerini rahatsiz etmektedir (Gallagher, 2008). Tarifeler, hizmet
ticareti siurlamalar;, kalkinma gerekgesiyle bazi sektorlere yonelik koruma
uygulanabilmesi, teknoloji transferi zorunlulugu, yerel is birligi mecburiyeti ve ev sahibi
iilkede ar-ge yiiriitiilmesi sart1 gibi ekonomik Onlemler “adil” olmadig1 gerekgesiyle
kaldirilmak istenmektedir. Buna karsin, politik manevra yapabilme kabiliyetini
kaybetmek istemeyen Cin, Hindistan ve Brezilya gibi iilkeler, DTO regiilasyonunda 1srar
etmektedirler. ABD ise onciiliik ettigi {ilkeler ile, DTO'yii TPP, TTIP ve TISA gibi mega-
bolgesel girisimler araciligiyla asmak tizere bir “forum degisikligine” gitmistir (Shah,
Tiedemann, & Kotas, 2015).

Gelinen noktada ise “forum degisikligi” de ise yaramamis goriinmektedir. 2008-9
krizi sonrasi faiz oranlarinin ABD’de sifira yakin, AB’de ise negatif seyirli olmasina
ragmen beklenen iktisadi toparlanma gerceklesmemis, dahasi ekonomist Larry
Summers'in Alvin Hansen’den o6diing aldigr “sekiiler durgunluk” tezi yaygmnlik
kazanmustir. Biiyiime istenilen seviyeye ulasmamus, igsizlik oranlar1 azalmamis, enflasyon
hedefleri tutturulamamuistir ve talep yeterli degildir. Serbestlesmenin derinlestirilmesine
dayanan TPP, TTIP ve TISA gibi iddial1 projelerin hayata gecirilmesi ABD’de ve AB’deki
siyasal konjonktiirdeki belirsizlik nedeniyle miimkiin olmamistir. Ozellikle ABD’de
Trump Yonetimi'nin ekonomik regetesinin iddial1 bir korumacilik olacagini diisiinenleri
sagirtan bir politikasizlik gozlenmektedir. The Atlantic’ e yazan Derek Thompson, Beyaz
Saray’in ekonomi politikasinin 6zetini “herhangi bir politika yok” olarak ifade etmistir
(2016).
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Trump o6ncesi ABD Baskani Barack Obama yonetiminin mega-bodlgesel ticaret
serbestisi anlasmasi girisimleri, neoliberal kiiresellesme stratejisini yeni tanimlanan
Olgeklerde, liberallesmeyi derinlestirerek, siirdiirme niyetini gosteren onemli siyasal
a¢ilimlardi. Bu girisimler, neoliberalizme olan sadakatiyle neoliberal hegemonyay1
siirdiirmek dogrultusunda yani neoliberal strateji agisindan bir siireklilik arz ederken,
kiiresel DTO &lgegini bir yana koyup, mega-bolgesel &lgeklerde liberalizasyonu
derinlestirmeyi hedeflemeleri ile kiiresel ekonomide bir forum-degisikligi arayisi
olduguna isaret etmislerdi (Shah, Tiedemann ve Kotas, 2015).

Donald Trump ise, uluslararas: ticari iligkilerin diizenlenmesi stirecindeki forum
degisikligini coklu miizakere siireglerinden ziyade iilkelerin birebir yiiriittiigii bir forma
doniistiirmek konusunda 1srarci oldu. En yalin haliyle Trump yonetiminin uluslararasi
ticaret politikasi, miizakere siireclerinde ABD iistiinliigiinii siirdiirebilmek tizere teke tek
diplomasi ile anlasma kotarmakt1 (United States Trade Representative, 2018). Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) Ticaret Temsilciligi, Transpasifik Anlasmasi'ndan (TPP) Bagkan
Donald Trump’in karariyla geri ¢ekilmis ve Avrupa Birligi de Transatlantik Ticaret ve
Yatirim Ortakligi Anlasmasi’min (TTIP) miizakere siirecindeki yonergelerinin hitkmiinii
yitirdigini ilan etmisti. Ancak, ticaret anlagsmalari yeni ortaya ¢ikmis degildir, bu yeni nesil
anlagmalar diinya siyasetinin konjonktiirel tikanisina kurban gitmis gibi goriinseler de
yalmzca mal ve hizmet ticaretinin 6niindeki engelleri kaldirmak istememekte, yatirrmci-
devlet uyusmazhgr ¢o6ziimi, fikri miilkiyet haklari ve emek, ¢evre ve mal ve hizmet
normlar1 konusunda regiilasyon uyumlulagtirilmas: gibi Onemli baghklar1 da
icermekteydiler. Bu anlamda ulusasir1 tarihsel blok “transnational power bloc” olarak
nitelenen ve temel siuf fraksiyonunu uluslararasi Olgekte faaliyet yiiriiten sermaye
smifinin olusturdugu toplumsal giiclin uzun erimli beklentilerini kargilamaya doniiktiiler
(Ougaard, 2016). Kald1 ki, TPP’ye taraf {ilkeler, bir siire daha ABD’siz de bir yol haritas1
izlenebilecegi iddiasiyla goriigmelere devam ettiler, hatta TPP’de ABD standartlarimin
saglanabilecegi garantisi verilirse, ABD’nin ileride yeniden anlasmanin tarafi olabilecegi
beklentisi icerisine girdiler (Gleeson, Lexchin, Lopert ve Kilic, B, 2018). Bu {i¢ ticaret
anlasmasi, neoliberal kiiresellesmenin 6nemli bir vechesi olan ticari liberalizasyonu
derinlestirmeyi amaclamaktadirlar. Uc mega bolgesel dlgekte, mal ve hizmet ticaretindeki
giimriik tarifelerinin ve tarife digi ticari kisitlamalarin kaldirilmasinin yani sira, 6zel bir
yatirimci-devlet uyusmazligi ¢6ziim mekanizmas: olusturma, fikri miilkiyet haklarin
gliclendirme, devlet alimlarinda liberalizasyon ve ticaret standartlarinin
uyumlulastiriimasini hedeflemektedirler.

Herhangi bir uluslararas: haber ajansinin ekonomi biiltenine abone oldugunuzda,
Amerika Birlesik Devletleri ve Cin arasindaki ticaret gerilimine dair neredeyse her giin
birka¢ bildirim alirsiniz. Buradaki gerilimin oziinde elbette tarifeler degil, ticaret
standartlar1 daha genel olarak ise diinya ticaretinin regiilasyonu bulunmaktadir. En
giincel gerilim nedeni, ABD'nin en rekabetci endiistrileri olan teknoloji, ilag ve eglence
endiistrilerinin, patent, telif ve marka haklarinin korunmas: ve diinya pazarindaki
goreceli rekabet avantaj siirelerinin uzamasi i¢in fikri miilkiyet haklarimin giiglendirilmesi
yoniindeki talebine kargilik bulamamasidir. Trump, se¢im kampanyas: esnasinda
kullandig1 retorigi, TPP’yi askiya alarak devam ettirmis gibi goriinse de Birlesik
Devletler'in dénemin ticaret temsilcisi Robert E. Lighthizer'm da TPP, TTIP ve TISA ‘nin
onerdigi ticaret regiilasyonu cercevesinden farkl talepler 6ne siirdiigii sdylenemez (The
New York Times, 2017). Dolayistyla, ABD ticaret tigliisii dedigimiz TPP, TTIP ve TISA'min
ve giincel ticaret gerilimlerinin arkasindaki anlasma-anlagsmazlik dinamikleri benzerdir.

Bu anlagmalarin igerigine bakildiginda, DTO'niin serbestlestirme girisiminin
derinlestirilmesinden ve uluslararasi sermaye smifinin hareket kabiliyetini
kolaylastirmas: ve kamusal haklarin korundugu cerceveleri yine uluslararasi sermaye
lehine hedef almasi onerileri goriilmektedir. Ozel yetkili devlet-yatirrmer uyusmazlik
mahkemeleri ile yerel yargi mekanizmalar1 bypass edilmekte, diizenleme
uyumlulastirilmasi ad1 altinda yerel standart ve normlar uluslararas: pazarlik stireglerine
birakilmaktadir. Devletlerin gesitli biirokratik 6zel gorevli biirolarindan tutun, Avrupa
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Birligi Komisyonu gibi se¢im ile yetki almayan organlarin ve dahi popiiler taleplerden
azade karar verebilme ayricaligina sahip olabilecek mahkemelerin ticari iligkileri
depolitize etmesi boylece miimkiin olacaktir. Toplumsal iligkilerin en Onemli
mekanizmalarindan biri olan uluslararas: ticari faaliyet tipki para politikas1 ve Merkez
Bankalarinin  6zerklestirilmesi siirecinde oldugu gibi popiiler politik alandan
uzaklagtirilmak ve teknokratlara devredilmek istenmektedir.

5. Ticaret Savaslarinin Oziindeki Regiilasyon A¢mazi

Ticaret savaslari, 6zellikle 2018 yilindan sonra ABD’nin Cin’e kars: aldig1 korumaci
onlemlerin popiiler dildeki ifadesinin adi olmustur. Trump, 1 Mart 2018'de ABD'nin
celige %25 ve aliiminyum ithalatina %10 tarife uygulayacagini duyurdu ancak baslangicta
muaf olan Kanada, Meksika ve AB, 31 Mayis 2018'den itibaren celik ve aliiminyum
tarifelerine tabi oldu. Ek olarak, Trump y6netimi, 6 Temmuz'da Cin'den ithal edilen 50
milyar dolar degerindeki 818 mal kategorisine %25’lik bir tarife belirledi (Fetzer &
Schwarz, 2021). Ticaret savasinin akademik literatiirde isaret ettigi ise “iki veya daha fazla
tilke arasindaki mal, hizmet ve sermaye alisverisinde ve bunlarin kaynaklarina erisimde
ortaya ¢itkan”, “baslica silahlari, ticaret faaliyetlerini dogrudan etkileyen tarifeler, vergiler
ve ithalat veya ihracat kotalar1 gibi araclar” olan bir anlasmazhik bi¢cimdir (Oermann &
Wolff, 2022, s. 16). Bu tanimda ticaret savaslari ticaret hadleriyle ilgili oldugu olgtide,
siibvansiyonlar, doviz kurlari, kasitli {icret kisitlamalari ve teknolojik degisim gibi
parametrelerden etkilenir (ibid.). Giiniimiizde, ister kiiresel deger zincirleri
perspektifinden degerlendirilsin, ister sermayenin uluslararasilasmas: perspektifinden
analiz edilsin {iretim, titketim ve finansmanin kiiresel 6lgekte diflizyonu ve yayginlig1 goz
ontinde bulunduruldugunda, tarifelerin gercekten de tartismanin goz ard: edilebilir bir
yonii oldugunu iddia etmek anlamsiz olmayacaktir. Trump’in tarifeler tizerinde bir kasik
suda ¢ikardig1 yaygaradan farkli olarak ABD'nin regiilasyon talepleri anlaminda Obama,
Trump ve Biden donemleri arasinda bir kopus degil siireklilik mevcuttur (Scherrer, 2022).
TPP, TTIP ve TISA O&zelinde, yukarida detaylica aktarilan muhteva kiiresel olgekte
regiilasyon agmazina bir yanit niteligindedir. Ticaret savaslar1 bu anlamda, regiilasyon
acmazinin sonucudur. Bu c¢alismanin simrlar1 disinda kalsa da 6zellikle, ticaret
savaslarmin {ilkelerin icerisindeki boliistim esitsizligi ile olan ilgisine yonelik de artan bir
ilgi s6z konusudur. Gazeteciler, Matthew C. Klein ve Michael Pettis’in “Ticaret Savaslar1
Sinif Savaslar:: Yiikselen Esitsizlik Kiiresel Ekonomiyi ve Uluslararas: Baris1 Nasil Tehdit
Ediyor” (Trade Wars Are Class Wars: How Rising Inequality Distorts the Global Economy and
Threatens International Peace) ¢aligmalari, 2021 Lionel Gelber 6diiliinii almus, 2020 Financial
Times & McKinsey yilin isletme kitabi 6diilii adaylar1 arasina girmis ve Strategy +
Business’m 2020 yilinin en iyi isletme kitabi 6diiliinii almistir (Klein & Pettis, 2020). Smiflar
arast esitsizligin uluslararas: ticari rekabetle olan ilgisine yonelik bu popiiler ilgi,
akademide {ilkelerin igindeki sinif esitsizligin digsal yansimasi olarak tartisilmakta,
ozellikle eksik istihdam disiik talep ve bunlarin yarattigi problemlere odaklanan
iktisat¢ilarca yapilmaktadir (Kwan, 2020). Kiiresel kapitalist isleyisin, kiiresel, uluslararasi
ve ulusal Olceklerde isleyis ve mekanizmalarini goz oniinde bulundurarak yapilacak
analizlerin, ticaret savaslarmin farkli yonlerinin Ozellikle de tarifeler ve ekonomik
yaptirimlarin 6tesine gecen derinlemesine analizlerin oniinii agacagl muhakkak olmakla
birlikte, bu calismanin altim1 ¢izdigi noktada sermaye birikim siirecinin titkanmas: ve
degerlenme siirecinin yani uluslararas: ticaretin regiilasyon a¢gmazinin giderilmesine
doniik ortaya ¢ikan mega bolgesel ticaret anlasmalari, devlet-yatirimecr uyusmazlik
mekanizmalarmin diizenlenmesinden, fikri miilkiyet haklarinin giiclendirilmesine ve
liberalizasyonun derinlestirilmesi gibi bir¢ok baslikta regiilasyon agmazini agamamis
ancak ticaret savaslarmmin da giindemde tuttugu iizere muhtevasiyla regiilasyon
araylisinin gergevesini ¢izmistir.
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6. Sonug

Sonug olarak, uluslararasi ticaret de uluslararas ticaret anlagsmalari da aktorleri,
uzamlar1 ve igerikleri ile ¢ok katmanli politik ekonomik konulardir. Bu c¢alismada,
uluslararas1 giindemin gerisine diisen mega bolgesel ticaret anlasmalarinin igeriklerinin
ticaret savaslar1 aracihgiyla bicim degistirerek giindemde oldugu savunulmustur. Diger
bir degisle ticaret savaslarinin, aslinda kiiresel kapitalist isleyisin uluslararasi regiilasyon
a¢mazi oldugu, bu agmazin da uluslararasi ticaretin kim ya da kimlerin ¢ikarina regiile
edilecegine doniik bir tartisma oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda makalede, fikri
miilkiyet haklarinin giiglendirilmesi, yatirimci-devlet uyusmazlik mekanizmalarinin 6zel
yetkili mahkemelere devri, ticari iiriinlerin kalite standardizasyonu gibi temel basliklarda
bir regiilasyon talebi olan TTP, TTIP ve TISA siirecinin tikanmasinin, ABD merkezli
talepler demetine karsi isleyen ancak bu makalenin igeriginde yer almamakla birlikte bu
regiilasyona itirazlar1 bulunan aktorlerle birlikte diistiniildiigiinde ticaret savaslarmnin
merkezinde yer aldig1 belirtiimektedir. DTO siirecinin tikanmasi, mega-bolgesel ticaret
anlagmalar1 miizakerelerindeki gitgeller ve ticaret savaslari birlikte diisliniildiigiinde
kiiresel kapitalist isleyiste bir uluslararasi regiilasyon agmazi bulundugu savunulmustur.
Bu sav, TPP, TTIP ve TISA anlasmalarmin igerigi, uluslararas: ticari iligkilerin
incelenmesinde anaakim akim ticaret teorilerinin Otesine gecerek ve disiplinler arasi
ayrismanin sinirlarinin otesine gegerek farkli boyutlariyla incelenmistir.
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