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Oz: Giiven kavramy, siyaset bilimi literatiiriinde farkli baglamlarda ve farkl tiirleri ile ele alinmugtir. Kurumsal
gliven bireylerin yasadiklar1 {ilkenin kurumlarina duyduklari giivene isaret eder ve siyasal sistemlerin
devamlilig1 agisindan da demokratiklesme baglaminda da etkili bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kurumsal
glivenin belirleyicileri tartismasinda one ¢ikan argiimanlardan biri de toplumdaki dezavantajli gruplarin
kurumlara yonelik daha diisiik giivene sahip olduklaridir. Bu calisma, bahsi gecen argiimandan hareketle,
kadinlarin erkeklere gore daha diisiik kurumsal giivene sahip olup olmadigini sorgulamay: amaglamaktadir.
Dahasi bunu iki farkli iilke grubu igin gergeklestirmekte ve bu iki baglamda bulgularin farkhlasip
farklilasmadigini da dikkate almaktadir. Kuskusuz kurumsal giivenin bireysel belirleyicileri oldukga ¢esitlidir
ve bu calisma da cinsiyet ile siirli kalmamakta, literatiirdeki bilgiler 1s1§inda vatandas olup olmama ve
gocmenlik degiskenlerin yani sira siyasal sistemden memnuniyet ve toplumsal giiven gibi faktorleri de analize
dahil etmektedir. Analizde Diinya/Avrupa Degerler Arastirmalarinin birlestirilmis son dalga verisi
kullanilmaktadir. Buradaki beklenti en azindan cinsiyet esitsizliginin yiiksek oldugu iilkelerde cinsiyetin
etkisine dair saninin dogrulanmasidir. T-testi, frekans ve regresyon analizleri sonucu elde edilen bulgular,
kadinlar ile erkekler arasindaki farkin pek de kuvvetli olmadigini, bunun yerine literatiirde isaret edilen iki
onemli faktoriin - siyasal sistemden memnuniyet ve toplumsal giiven - dne ¢iktigini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Kurumsal Giiven, Dezavantajli Gruplar, Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi, Kurumsal
Performans Teorileri, Kiiltiirel Teoriler
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Abstract: Political science literature has addressed trust in many ways. Institutional trust is citizens' trust in
government institutions. The discussion on institutional trust determinants highlights the idea that
disadvantaged groups have lower trust. This study tests the idea that women are less confident in political
institutions than men. The assumption is also tested in high- and low-gender-gap countries. Meanwhile, the
literature points at many institutional trust indicators. Citizenship, migration, political system satisfaction, and
trust have also been considered in these discussions. This study uses the latest World/European Values Survey
joint data in its analyses. The expectation is that, at least in countries with large gender gaps, the gender
distinction assumption should be true. The study found that political system satisfaction and social trust are
more important than gender in influencing institutional trust.
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1. Giris

Giiven kavramu siyaset bilimi tartismalarinda farkli baglamlarda siklikla ele alinmistir. Bu kavram, siyasi
kiltiir tartismalari, sosyal sermaye kavrami, demokratiklesme, oy verme hareketleri ve toplumsal
sOzlesme literatiirii gibi daha pek ¢ok alanda sik sik tartismaya acilmis, arastirmalara konu edilmistir.
Giiven, cesitli faktorler ekseninde boliinmiis, heterojenlik gosteren toplumlarda, bireyler arasinda
isbirligini miimkiin kildig1 ve bireylerin bu sayede daha etkin olabilmelerini sagladig: i¢in miihim
goriilmektedir. Pek ¢ok sosyal ve siyasal faktor ile etkilesim halinde oldugu diisiiniilen giiven kavrami
literatiirde (Basak, 2010; Firat, 2012; Can, 2019) farkl: tiirleri ile ele alinmaktadr.

Giiven, yoneldigi gruba gore kismi ya da genis kapsamli giiven olarak adlandirildig: gibi toplumsal ve
kurumsal olarak da kategorize edilmektedir (Basak ve Oztag, 2010; Cenker Ozek, 2019; Can, 2019). ik
ayrimda bireylerin yalmizca tanidiklari, sevdikleri, kendilerini yakin hissettikleri bireylere mi yoksa
toplumun geneline mi giiven duyduklari merak edilmektedir. Eger bir kisi yalnizca ailesine, kendi
mahallesinden olan kisilere ve kendisine benzeyenlere giiven duyuyorsa bu giiven kismi giiven olarak
tanimlanir, ve toplumu birlestirme ve bu sayede giiclendirme konusunda olumlu etki yaratmasi da
beklenmez. Oysa toplumun geneline yayilmis bir giiven anlayisi;, kendinden olmayana da
glivenebilmeyi, onunla birlikte hareket edebilmeyi miimkiin kildigindan bireyi ve dolayisiyla genel
anlamiyla toplumu giiclendirecektir (Cenker Ozek, 2019; Can, 2019; Duman ve Alacahan, 2011).

Ikinci gruplandirmada ele alinan toplumsal giiven ise bireylerin bir araya gelmesini ve kooperatif hareket
edebilmesini miimkiin kildig icin demokratiklesme yolunda da sivil kiiltiir/ yurttashk kiiltiirii (civic
culture) insasinda da son derece elzem goriilmiistiir (Inglehart, 1988). Farkl1 kurumlara yonelik giiven ise
bireylerin sisteme olan inanglarini, onu destekleyip desteklemediklerini, var olan siyasi sistemi mesru
goriip gormediklerini temsil etmesi bakimindan miihimdir (Heterington, 1998; Ertan vd., 2019). Dahasi,
sistemi mesru kabul etmeyen bireylerin bu sistemin bir parcas: olmak igin caba gostermeleri de
beklenemez. Daha dogrudan ifade etmek gerekirse kurumsal giiven bireylerin siyasete katilim
pratiklerini de belirleyeceginden siyaset biliminin énemli tartismalarindan biri olarak ele alinmaktadir.
Bazi tartismalarda bu iki tip giiven ayrica sirasiyla yatay ve dikey giiven olarak da ayristirilmaktadir
(Miller, 1974). Yatay giivende toplumsal aktorlerin birbirlerine duyduklar: giivenden bahsederken dikey
gliven bireylerin kurumlara duyduklar giivene isaret eder.

Dikey giivenin iilkedeki siyasal sistemin vatandaslar tarafindan nasil degerlendirildigini ya da diger bir
deyisle vatandaslarin siyasal sistem ve kurumlardan ne derece tatmin duydugunu yansittig1 diistiniiliirse
bu tip giivenin oncelikle demokrasiler ama genel anlamiyla da tiim siyasal sistemler igin son derece
mithim oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Easton (1975) siyasal giiveni rejime destek olmak (political
support) olarak agiklarken Newton (2001), siyasal giivenin diisiik olmasinin siyasal olarak bir seylerin
yanlis gittiginin gostergesi oldugunu soyler. Ertan vd.e gore (2019) siyasal giiven, "hiikiimet ve
biirokrasilerin mesruiyeti ve iyi islemesi i¢in temel sartlardan biridir”. Siyasal giiven, toplumun devleti
olusturan kurumlara duydugu giivene (confidence) isaret ettiginden devlet mesruiyetinin birincil
gostergelerinden birisi olarak kabul edilir (Hutchison ve Johnson, 211:739). Kuskusuz kurumsal giivenin
pek cok bireysel belirleyicisi vardir. Bir sonraki boliimde bu faktorler detayli bir bigcimde ele alinacaktir.
Kurumsal giivenin bireysel belirleyicilerinin yaptig1 etkileri tartismay1 hedefleyen bu ¢alisma ilgisini
Ozellikle dezavantajli gruplara, onlar icerisinde de kadinlara, yoneltmektedir. Eger kurumsal giiven
sistemden duydugumuz memnuniyeti yansitiyorsa kuskusuz kendisini, toplumun énemli ve ayrilmaz
bir pargasi olarak goren bireyler bu giiveni ¢cok daha yiiksek seviyelerde hissederken, kendisini toplumda
ezilmis yahut sosyal olarak dislanmis hisseden bireylerin bu kurumlara pek de giiven beslemesi
beklenemez.

—
Abant Sosyal Bilimler Dergisi - https://dergipark.org.tr/tr/pub/asbi
291



Nazli Cagin Bilgili

Toplumun diger {iyeleri ile esit durumda olabilmek icin gerekli olan temel kaynaklardan ve sartlardan
mahrum olmak seklinde tanimlanan dezavantajlilik hali (Arkan ve Irez, 2021), yoksulluk, cinsiyet, 1rk,
din, engellilik gibi durumlar {izerinden tartisilagelmistir (Birinci ve Bulut, 2020:63). Dezavantajliligin
kurumsal giiven tizerindeki etkisine odaklanan pek ¢ok ¢alisma (Alesina ve La Ferrara, 2002; Michelson,
2003; Smith, 2010) toplumsal olarak dezavantajli durumda oldugunu diisiinen gruplar arasinda giivenin
daha diisiik oldugunu gostermistir. Ornegin, Brezicha ve Leroux (2022) dort Kuzey {ilkesinde yaptiklari
calismada, kendilerini okulda dislanmis hissedenlerin siyasi giivenlerinin daha diisiik oldugunu
gozlemlemislerdir. Furness ve Trautner (2020) ise toplum igerisindeki gii¢siiz gruplarin, ki bu onlarin
calismasinda Irak’taki Sunni gruplara karsilik gelmektedir, kurumlara daha diisiik giiven duyduklar
sonucuna varmuslardir. De Vroome vd. (2013) da Hollanda’'daki azinlik gruplar {izerine yaptiklar
arastirmada toplumun bir parcasi olarak hissetmenin kurumlara duyulan giiveni arttirdigini
dogrulamaktadirlar. Tiirkiye iizerine yapilan iki ayri1 calisma da yine kendilerini toplum igerisinde
dezavantajli hisseden gruplarin giivenlerinin daha diisiik oldugunu gostermektedir. Bunlardan ilkinde
Karakog (2013) Kiirtlerin siyasi kurumlara daha az giivendigini belirtirken, Ertan vd. (2019: 79) ise
Kiirtlerin ve Alevilerin cogunluga gore giivenlerinin diisiik oldugu sonucuna varmislardir. Hatta 6yle ki
bu etki, giiven iizerinde 6nemli rol oynamas1 beklenen cesitli faktorler dikkate alindiginda da - egitim,
hayattan ve ekonominin gidisinden memnuniyet, siyasal tercihler gibi - net bir bigimde kendisini
gostermektedir (Ertan vd. 2019: 79). Bunun yani sira cinsiyetin giiven tizerindeki etkisine odaklanan pek
¢ok calisma da mevcuttur. Bir sonraki boliimde detaylica ele alinacak olan bu ¢alismalar bu iliskiye dair
tek ve tutarli bir sonuca ulasmamaktadir (Ertan vd., 2019; OECD, 2022; Schoon ve Cheng, 2011; Akgiin
2001; Godefroidt vd., 2017). Zira bu ¢alismanin ana amagclarindan biri de bu tutarsizligin farkl iilkelerde
hakim olan esitsizlik seviyeleri ile aciklamip agiklanamayacagini anlamaya calismaktir. Kadinlarin
kurumsal giiveninin bazi ¢alismalarda erkeklerden daha yiiksek, bazilarinda daha diisiik bulunmasimnin
nedenlerinden biri de ic¢inde yasadiklar: iilkelerde karsilastiklari zorluklarin seviyesi, ciddiyeti olabilir
mi? Bu soruya cevap arama amaci ile, bu calismada, kadinlar ile erkekler arasindaki kurumsal giiven
farkliligina iki farkl {ilke grubu igin bakilmaktadir. Ulkeleri Kiiresel Cinsiyet Esitsizligi (Global Gender
Gap) raporundaki siralamalarina gore gruplayan bu ¢alismanin ana sorularindan biri de iilkelerin sahip
oldugu farkli toplumsal cinsiyet esitsizligi seviyelerinin cinsiyet ile kurumsal giiven arasindaki iligskinin
seyrini degistirip degistirmedigidir.

Yukarida bahsi gegen tartismalardan yola ¢ikan bu c¢alisma dezavantajli olma durumunu oncelikle
cinsiyet {izerinden tamimlayarak kadinlarin kurumsal giiven bakimindan erkeklerden farklilasip
farklilasmadiklarini tespit etmeyi amacglamaktadir. Pek ¢ok tartismada? toplumsal tecriibeler bakimindan
azinliklar ve engellilerle birlikte dezavantaji grup olarak tamimlanan kadinlarin kurumsal giiven
baglaminda dezavantajli gruplar tarafindan benimsenmesi beklenen tavri benimseyip benimsemedigini
Ol¢meyi hedeflemektedir. Bu 6l¢limii daha anlamli kilmasi adina cinsiyetin kurumsal giiven tizerinde
yarattig1 farkliiga kadin erkek esitsizliginin (gender gap) yiiksek ve diisiik oldugu iki farkli {ilke grubu
icin bakilmaktadir. Bu noktadaki beklenti, esitsizligin yiiksek oldugu iilkelerde kadinlarin kendilerini
daha dezavantajli hissedecekleri ve daha yiiksek oranlarda “dezavantajlilik tepkisi” vererek kurumlara
belirgin oranda daha diisiik giiven duyacaklardir. Buna paralel olarak esitsizli§in daha diisiik
seviyelerde oldugu iilkelere iliskin beklenti ise, bu {ilkelerdeki kadinlarin -kendilerini bu derece
dislanmis hissetmeyeceklerinden- kurumsal giivenlerinin de erkeklerinkinden ciddi manada farklilik

2 Kadinlarin gesitli toplumsal baglamlarda dezavantajli durumda olduklari, erkeklere kiyasla daha fazla zorlukla karsilastiklar:
toplumsal cinsiyet literatiiriinde tiim detaylar ile tartisilmis bir konudur. @rnegin, Cevik ve Ozkul (2022) kadmlarin is gliciine
katilm baglaminda engelliler ve gd¢menler ile birlikte zorluk yasayan baslica gruplar arasinda oldugunu belirtmektedirler.
Ozaydinlik (2014) kadinlarin egitim baglaminda dezavantajli durumlarim ele alirken, Yildirmmalp (2021) kadimlarm iicret
politikalar1 bakimindan da sendikal &rgiitlenme agisindan da dezavantajli durumlarina odaklanmaktadir. Sosyal hareketlerin
dezavantajli gruplarin sorunlarimi yansitmadaki roliinii ele alan kitabinda Weldon (2011) kadmnlarin temsilde ve sivil topluma
katilmda yasadiklari sorunlar tartismaktadir. Kadinlarin toplum igerisindeki dezavantajli konumlar1 Bati literatiiriinde sikga
tartisilmis hatta Amerika’daki azinlik kadinlarin yasadig: ikili ~-hem azinlik hem kadin olmaktan kaynaklanan- dezavantajliliga
isaret etmek icin cifte risk/zorluk (double jeopardy) (Beal, 2008) terimi tiiretilmistir.
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gostermemesidir. Calisma daha sonra odak noktasmni genisleterek oncelikle farkli dezavantajlilik
durumlarina ve sonrasinda da literatiirden ilhamla genis manada kurumsal giivenin bireysel
belirleyicilerine dikkatini yoneltir. Burada da amag¢ bu belirleyicilerden ve farkli dezavantajlilik
durumlarindan hangilerinin daha etkili oldugunu tespit etmek ve sonucun iki iilke grubu igin farkli olup
olmadigini ortaya koymaktir. Diinya Degerler Arastirmasi (WVS)-Avrupa Degerler Arastirmas: (EVS)
birlestirilmis 2017 veri seti {izerinden yapilan analizler ve elde edilen bulgular ilerleyen bdliimlerde
detaylica tartisilacaktir.

2. Literatiir: Siyasal Kurumlara Duyulan Giivenin Belirleyicileri

Giiven tizerine pek ¢ok arastirmasi bulunan Eric Uslaner (2002) giiveni {ice ayirarak inceler; kismi giiven
yani tanidiklara duyulan giiven (particularized trust), genellesmis giiven (generalized trust) yani insanlara
kim olduklarindan bagimsiz olarak genel anlamda duyulan giiven ve bireylerin kurumlara duydugu
gliven. Bu smiflandirma Erdem (2003) ve Esmer (1999) gibi pek ¢ok farkli calisma tarafindan da
benimsenmistir. Giivenin bu sekilde farkli tiplerine ayrilarak incelenmesi kuskusuz ki bu giiven
gesitlerinin birbirlerinden tamamen bagimsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine, literatiirde bu tig
gliven tipinin de birbiri ile iligkili oldugu yoniinde bulgular ve tartismalar mevcuttur (Can, 2019: 51). Bu
¢alismanin odag1 olan kurumsal giiven —ki bu tip giiven yer yer siyasal giiven ya da dikey giiven olarak
da anilmaktadir- bireyleri onlar1 yoneten kurumlara baglar ve bu anlamda siyasal sistemin devami
bakimindan da olduk¢a mithimdir.

Kurumsal giiveni agiklamak i¢in kullanilan iki ana teorik yaklasim vardir; kiiltiirel teoriler ve kurumsal
performans teorileri (Ertan vd. 2019: 68). Kiiltiirel teoriler kurumsal giivenin diisiik ya da yiiksek
olmasmi kurumlar ya da siyasal sistem tizerinden degil de kiiltiirel degerlere ve normatif diisiincelere
odaklanarak agiklar (Kaasa ve Andriani, 2022:47). Bu bakis acisina gore giiven aslinda kiiltiirel bir
degerdir ve ana olarak erken yasam sosyallesme pratikleri ile sekillenir. Kurulan sosyal iligkiler ve zaman
icinde biriken iletisim tecriibeleri giiveni sekillendirmede rol oynar. Bu tecriibeler kisinin giiven
baglaminda kisilik 6zelliklerini sekillendirir ve bu kisilik 6zelligi de genellestirilmis giiven i¢in de
kurumsal giiven i¢in de gegerli olur. Ya da bagska bir deyisle giiven tipleri arasinda aktarma/gegis
miimkiindiir ve genellikle toplumsal giivenden kurumsal giivene "tasma"” gerceklesir (Newton, 1999).

Bu teorik yaklasimda® parcasi oldugumuz topluma duydugumuz baglilik ve buna bagli olarak bu
toplumun diger fertlerine duydugumuz giiven gibi faktorlerin kurumsal giiveni belirlemedeki rolii
tizerine odaklanilir (Suh vd. 2012: 507). Buradaki beklenti “biz” olma hissinin bireyleri bir araya
getirecegi daha sonra da bu kolektif birligin onlarn {ilkelerindeki siyasal kurumlara yaklastiracagidir
(Kaasa ve Andriani, 2022:47-48; Godefroidt vd. 2017; 908). Kisileraras1 giiven bireyleri bir araya getirerek
gliclii bir sivil toplum olusturur ve bu giiclii sivil toplum da zamanla giiveni siyasal kurumlara dogru
aktarir (Putnam, 1993). Giiven hissini kisinin yasam boyunca edindigi tecriibelere, ailesinden ve
cevresinden 6grendiklerine baglayan bu bakis agisina gore cinsiyet, sosyo-ekonomik durum gibi kisisel
faktorlerin etkisi de mutlaka dikkate alinmalidir. Diger bir deyisle, toplumsal etkiye odaklanan bu
yaklagim, ayni zamanda sosyallesme deneyimlerinin her bir bireyde kendine has etkiler ve sonuglar
yarattiginin da farkindadir. Her bireyin sistemde kendine has bir rolii vardir ve bu sebeple toplum
icerisindeki her bireyin degerleri ve tavirlart ayni degildir (Lep vd., 2022:5). Ayni1 sosyal deneyim farkli
bireyler icin farkli siibjektif deneyimlere doniisiir (Schwartz, 2014:9). Dolayistyla, kiiltiirel teoriler ile
kurumsal giiveni aciklamaya caligsan yaklasim toplumsal faktorlerin yam sira bireysel faktorlerin etkisini
de mutlaka dikkate almalidir. Kim ve Kim (2021:14) de Diinya Degerler Arastirmasi’min 5. ve 6. dalga

3 Kiiltiirel teoriler tizerine daha kapsamli bir tartisma i¢in bknz. Almond ve Verba, 1963; Godefroidt vd., 2017; Inglehart, 1997;
Mishler ve Rose, 2001; Newton, 1999, Putnam, 2000.

4 Suna Bagak 2010 yilinda yaymlanan makalesinde toplumsal giivene cinsiyet ve sosyal smifin etkisini inceleyen kapsamli bir
calisma sunmaktadir. Tiirkiye’deki {i¢ farkli kurumda calisan toplam 204 kisi ile yapilan anketler sonucunda, erkekler ile kadinlar
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verilerini kullanarak 65.548 goriismeciden elde edilen veri ile yaptiklar1 analizler sonucu, bu yaklasimi
destekler bicimde, giivenin yalnizca toplumsal degil, ayn1 zamanda bireysel bir 6zellik oldugu sonucuna
ulagirlar.

Bu calismanin odag1 geregi, demografik ozellikler arasinda dikkatimizi cinsiyetin etkisine yoneltecek
olursak, farkli calismalardan elde edilen bulgularin tek bir ortak sonuca varmadig: agikca goriilmektedir.
Daha siklikla ulasilan sonuglar, erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek kurumsal giivene sahip
olduklarini sdylemekte ve bu anlamda bu ¢alismanin beklentisini dogrulamakta olsa da aksi yonde
bulgular da mevcuttur. Yani cinsiyetin kurumsal giivene etkisi hakkinda tutarh bir etkiden s6z etmek
miimkiin degildir (Ertan vd., 2019:72). Godefroidt vd. (2017: 915) Gana’daki siyasal giiven tizerine
yaptiklar1 ¢alismada erkeklerin kadinlardan daha yiiksek giivene sahip olduklarimi bulurlar. Akgiin’tin
Tiirkiye’deki diisiik kurumsal giiveni etkileyen faktorler {izerine yaptig1 analizin bulgular1 da benzer
yondedir. 1997 Diinya Degerler Arastirmasi verisine gore Tiirkiye'de erkekler kurumlara kadinlardan
daha yiiksek giliven duyduklarini soylerler (Akgiin, 2001). Johnson (2005) tarafindan Polonya ve
Ukrayna’daki siyasal giiven {izerine yapilan ¢alisma da bu iki {ilke i¢in benzer bir sonug elde etmektedir.
Norveg'teki siyasal giiveni arastiran Christensen ve Laegried (2005) de yine erkeklerin kadinlardan daha
yliksek giivene sahip olduklari sonucuna ulagsmiglardir. 2021’"de OECD’nin kamu kurumlarma duyulan
gliven ve altinda yatan sebepler {izerine yaptig1 arastirmada da goriismelerin yapildig1 neredeyse tiim
OECD tilkelerinde kadinlarin hiikiimetlere duydugu giivenin erkeklerden diistik oldugu bulunmustur.
Sonuglarin aktarildig1 raporda cinsiyet esitsizligi (gender gap) olarak isimlendirilen bu durumun sebepleri
de yine bu calismanin yaklasimina paralel olarak kadinlarin toplumda karsilastiklar cesitli yapisal
esitsizlikler olarak aciklanmaktadir. Bunlar arasinda kadinlara ekonomide ve egitimde daha az firsat
sunulmasi ve kadinlarin siyasette ve kamu kurumlarinda yetersiz temsil edilmeleri sayilmaktadir.
Dahasi, kadinlarin hiikiimetlerine erkeklerden fazla giiven duyduklar: kisith sayidaki {ilkeler arasinda
kiiresel manada cinsiyet esitliginde basi ceken Kuzey {ilkeleri ~Norveg, Isve¢ ve Finlandiya- olmasi da
ayrica dikkat ¢ekicidir (OECD, 2022:53).

Ancak yukarida da belirtildigi tizere tiim g¢alismalar bu bulgular1 destekler nitelikte degildir. Bazi
calismalar cinsiyetin hi¢bir etki yaratmadigindan bahsederken?®, bazilar1 ise tam anlamiyla ters yonde bir
iliskiden sdz etmektedir. Ornegin, Cameron ve Pietsch (2021) Avustralya’da siyasal giivene iliskin
calismalarinda aksi yonde bir bulguya ulasmis ve kadinlarin erkeklerden daha yiiksek siyasal giivene
sahip olduklari sonucuna varmiglardir. Schoon ve Cheng (2011) de Ingiliz popiilasyonunu yansitan veri
setine dayanarak, kadinlarin erkeklerden daha ytiksek siyasal giiven bildirdiklerini sdyleyip bu durumu
farkli sosyallesme pratikleri ve farkli katilim seviyeleri ile aciklamaya gayret etmektedirler. Farkli
iilkelerden elde edilen farkli sonuglar cinsiyetin kurumsal giiven iizerindeki etkisine iliskin kiiresel bir
¢ikarim yapmanin zorluguna isaret etmektedir. Bu sebepledir ki bu ¢alisma {ilkeleri tek tek ele almak ya
da kiiresel bir sonuca varmak igin ¢abalamaktansa diinya ¢apinda neredeyse tiim tiilkelerdeki cinsiyet
esitsizliginin degerlendirildigi ve ortaya ¢ikan sonuglar 1s1ginda kiiresel bir siralamanin yapildig: Kiiresel
Cinsiyet Esitsizligi Raporu'na (Global Gender Gap Report) dayanarak iki farkl ilke grubu olugturma ve bu
iki grup icin elde edilen bulgular1 karsilagtirma yoluna gitmistir. Buradaki varsayim {iilkelerdeki mevcut
esitsizlik seviyesinin cinsiyet ile kurumsal giiven arasindaki iligkiyi etkileyebilecegidir.

Analiz kismina gegmeden 6nce kurumsal performans teorilerinden de mutlaka bahsetmek gerekir. Bu
teoriler kurumsal giiveni siyasal alan igerisinde aciklamay1 hedefler (Mishler ve Rose, 2002:36). Oyle ki bu
yaklasima gore kurumlarin performansima iliskin degerlendirmelerimiz o kurumlara duyacagimiz

arasinda ciddi bir farklilik bulunmamakla birlikte kadinlarin nispeten daha diisiik giivene sahip olduklar tespit edilmistir. Dahasi,
Basak giivenin cinsiyetten ziyade sosyal sinifa gore farklilastigi sonucuna ulagmustir.

5 Ornegin eski Dogu Blogu iilkelerinde siyasal giiven iizerine aragtirma yapan Mishler ve Rose (2001), bu iilkelerde cinsiyetin net bir
etki yaratmadig1 sonucuna ulasmiglardir. Benzer bicimde, Tiirkiye’de siyasi kurumlara giiven {izerine yaptiklar1 analizde Ertan vd.
(2019) de cinsiyetin giiveni agtklamada anlamsiz oldugunu ifade etmislerdir.
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giiveni de derinden etkiler. Buradaki beklenti hiikiimeti destekleyen, kendisini hiikiimete ve onun
politikalarina daha yakin hisseden kisilerin kurumlara daha yiiksek giiven besleyecegi yoniindedir.
Kiltiir teorilerinin aksine, meselenin sosyal iliskiler, yasam tecriibeleri ya da kisinin genel degerleri ile
degil de siyasi degerlendirmeleri ile yakindan ilgili oldugu iddia edilmektedir. Bu durumda, kurumlar
yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 hizmetleri basari ile yerine getirdiklerinde kurumsal giivenin
yiikselmesi, kurumlarin isleyisinde aksaklik goriildiigiinde ise vatandas tarafindan giivenilemez olarak
degerlendirilmesi ve dolayistyla kurumsal giivende diisiis yasanmast beklenir (Godefroidt vd., 2017:908).
Hiikiimeti ve diger kurumlar1 basarili bulan kisiler kuskusuz ki onlara daha ¢ok giiven duyacaklardir ve
aksi de pekala dogruduré. Bu teoriler iizerine yogunlasan calismalar performans degerlendirmesinin
aslinda ¢ok da basit bir faktdr olmadigimi, bunun, vatandaslarin hiikiimetlerinden beklentilerinden
etkilendigini, dahas1 objektif verilerin yaninda vatandaslarin 6znel 6l¢limleri ve algilar tarafindan da
sekillendigini iddia etmektedirler (Yang ve Holzer, 2006:115).

Su da mutlaka belirtilmelidir ki her iki teorik yaklasimin da — kiiltiirel ve kurumsal performans teorileri-
ampirik verilerle desteklendigi calismalar mevcuttur. Yani farkli baglam, zaman ve sartlarda kurumsal
giivenin incelendigi calismalarda, farkli faktorlerin etkisinin dikkat cektigi goriilmiistiir. Ornegin,
Landmark (2016), Botsvana ve Tanzanya’da kurumsal giiveni inceledigi yiiksek lisans tezinde, Nanestad
ve Svendse (2005) Danimarka’daki go¢menler tizerine yaptiklar1 ¢alismalarinda, Mishler ve Rose (2002)
Orta ve Dogu Avrupa’daki eskiden Sovyetler Birligi igerisinde bulunan on eski komunist {ilke {izerine
yaptiklar1 analizlerinde kurum performans degerlendirmelerinin kurumsal giiven {izerindeki etkisine
dikkat ¢ekerler. Ganali iiniversite 6grencilerinin kurumsal giivenini inceleyen Godefroidt vd. (2017:918)
ise Kkiiltiirel teorilerin de agiklayici giicli oldugunu ancak kurumsal performans teorilerinin {istiin
geldigini belirtirler. Hatta hiikiimetin etkisine iliskin degerlendirmelerin dikkate alinan diger tiim
degiskenlerden daha 6nemli ve etkili oldugunu soylerler (Godefroidt vd., 2017:918). Diger taraftan, Kaasa
ve Andriani (2022:60) Avrupa iilkeleri {izerine yaptiklari ¢alismalarinda kiiltiiriin ve hatta bireysel
seviyedeki toplumsal giivenin kurumsal giiven {izerinde etkili oldugunu bulurlar. Yine Avrupa iizerine
calisan Angino vd. (2022), Avrupa’nin gesitli bolge ve iilkelerinde Avrupa Merkez Bankasi'na duyulan
gliveni incelerler ve toplumsal giivenin Avrupa Merkez Bankasi'na duyulan giiven ile pozitif ve gliclii bir
korelasyon igerisinde oldugu sonucuna ulasirlar. Shi (2001) de kiiltiirtin kurumsal giiven {izerinde etkili
oldugu sonucuna Cin ve Tayvan {izerine odaklanarak ulasmaktadir. Shi (2001:403), 6zellikle Cin'de iki
miihim kiiltiirel 6zelligin etkisinden s6z eder; bunlardan ilki gii¢ ve otoriteye yonelik egilimler, bir digeri
ise catismaya yonelik egilimlerdir. Giiney Kore’de giiveni arastiran Suh vd. (2012:520) ise bulgularin
Putnam’1 (1993) destekler nitelikte ortaya koyarlar ve metaforik bir bicimde toplumsal giivenin kurumsal
glivene dogru tastigini iddia ederler.

3. Ulke Gruplari, Veri Seti ve Degiskenler

Yukarida da belirtildigi tizere bu ¢alisma Oncelikle cinsiyetin hemen ardindan da literatiirde tartisilan
glivenin diger bireysel belirleyicilerinin kurumsal giiven {izerindeki etkisine iki iilke grubu i¢in ayr1 ayr1
bakmaktadir. Bu noktada iki farkli yontem izlenmistir. Bunlardan ilki karsilastirma yontemidir. Yani her
iki iilke grubu i¢in ayr1 ayr olacak sekilde, tiim bagimsiz degiskenler baglaminda ortaya ¢ikan farkl
gruplarin’ kurumsal giiven bakimindan birbirinden ayrisip ayrismadigl incelenmistir. Bu asamada
oncelikle t-testi ile bahsi gegen gruplarin kurumsal giiven ortalamalarinda anlaml bir farklilik olup
olmadig: test edilmis, ortalama degerleri verilmistir. Daha sonra frekans analizi ile, yiizde degerleri
tizerinden, her bir grup igerisindeki bireylerin yiizde kagi giivendigini, ylizde kagi giivenmedigini
sOylemistir sorusuna cevap aranmistir. Son asamada ise ¢oklu regresyon analizi ile bu degiskenlerden

¢ Kurumsal performans teorilerinin detayl tartismas i¢in bknz. March, 1988; Mishler ve Rose, 2002 ve North, 1990.

7 Kadin-erkek; vatandas olan-olmayan; go¢men-iilkede dogmus; siyasal sistemden ¢ok memnun-memnun-memnun degil ve
yiliksek-orta-diisiik toplumsal giivene sahip. Bu degiskenlerin ne sekilde kodlanarak analizlere dahil edildigi bu béliimiin ilerleyen
kisimlarinda anlatilmistir.
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hangilerinin kurumsal giiven tizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etki yaptigini ve bu etkinin yoniinii
tespit etmek amaglanmustir.

Buradaki iilke gruplari olusturulurken Kiiresel Cinsiyet Esitsizligi Raporu’nda 8 yer alan siralama dikkate
alinmistir. Amag siralamanin en tiistiinde ve en altinda yer alan belli sayidaki tilkeye ait verileri bir araya
toplayarak esitsizligin yiiksek ve diisiik oldugu iilkelerde cinsiyet ile kurumsal giiven arasindaki iliskinin
birbirinden farkli olup olmadigini gézlemlemektir. Bu amagcla oncelikle siralamanin en iistiindeki {ilkeler
yani diger bir deyisle esitsizligin en az oldugu tiilkeler bir araya getirilerek analizlerde “diisiik esitsizlik”
olarak goziikecek olan grup olusturulmustur. Bu grup 14 iilkeden® olusmaktadir ve WVS-EVS veri seti
dahilinde bu 14 iilkede gerceklestirilmis toplam 21.867 goriisme mevcuttur. Bu goriismelerden gelen
veriler bu grubun analizlerinde kullanilmaktadir. “Yiiksek esitsizlik” grubu olarak anilacak olan diger
iilke grubu ise ayni siralamanin en sonunda yer alan {ilkelerin bir araya getirilmesi ile olusturulmustur.
Bu noktada, siralamanin en dibindeki baz: tilkeler ile ilgili veriye ulasilamamasi dolayisiyla bu iilkelerin
elendigi ve dolayisiyla da siralamada yukari dogru ilerlendigi belirtilmelidir. Gruplardaki vaka
sayilarinin dengeli olmas: adina bu grup icin de 14 iilke! secilmis ve bu 14 tilkeden elde edilmis olan
toplam 21.061 goriismeden gelen veriler de bu iilke grubunun analizlerinde kullanilmistir. Veri setinin bu
sekilde boliinebilmesi i¢in oncelikle diisiik esitsizlik {ilkelerinden calismaya katiliyor olmanin 1, yiiksek
esitsizlik {ilkelerinden katiliyor olmanin 0, bunlar disindaki herhangi bir {ilkeden katiliyor olmanin ise
kay1ip veri (missing value) olarak kodlandig1 bir dummy degisken olusturulmus, daha sonra sirastyla bu
degiskenin yalnizca 1 oldugu veriler tutulup digerleri veri setinden diisiiriilerek (drop) “diisiik esitsizlik
veri seti”; yalnizca bu degiskenin 0 oldugu veriler tutulup digerleri diisiiriilerek de “yiiksek esitsizlik veri
seti” olusturulmustur. Bundan sonra yapilacak her bir analiz iki veri seti i¢in de sirasiyla
gerceklestirilmistir. Ulkelere iliskin detayl bilgi, siralamadaki yerleri ve esitsizlige iliskin her bir baslikta
kaydettikleri skorlar asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 1: Diisiik Esitsizlik ve Yiiksek Esitsizlik Ulke Gruplar

Ekonomik Saglik ve Siyasal
Siralama Ulke Genel skor | katilim ve firsat | Egitim diizeyi hayatta
esitligi kalma giiclenme

Diisiik | Esitsizlik Ulkeleri

1 izlanda 0,908 0,803 0,993 0,964 0,874

2 Finlandiya |0,860 0,789 1,000 0,970 0,682

3 Norveg 0,845 0,765 0,989 0,964 0,662

Yeni
4 Zelanda 0,841 0,738 1,000 0,966 0,660
5 isvec 0,822 0,812 1,000 0,963 0,515

8 Diinya Ekonomik Forumu tarafindan her yil hazirlanmakta olan Kiiresel Esitsizlik Raporu'nda (Global Gender Gap Report)
ekonomik katilim, egitim alma, saglik ve politik gii¢ basliklar1 altinda pek ¢ok faktor bazinda farkl {ilkelerde kadin erkek esitsizligi
incelenerek diinyanin pek ¢ok iilkesini igeren (2022 yil1 igin 146 iilke) bir siralama yapilmaktadir.

9 jzlanda, Finlandiya, Norveg, Yeni Zelanda, 1sveg, Litvanya, isvigre, Almanya, Nikaragua, ispanya, Fransa, Filipinler, Sirbistan,
Letonya

10 Nijerya, Fas, [ran, Pakistan, Guatemala, Tacikistan, Tunus, Maldivler, Urdiin, Liibnan, Tiirkiye, Ermenistan, Malezya, Kirgizistan
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7 Nikaragua | 0,810 0,637 1,000 0,973 0,626
10 Almanya 0,801 0,695 0,988 0,972 0,550
13 isvigre 0,795 0,729 0,988 0,964 0,499
15 Fransa 0,791 0,737 1,000 0,970 0,457
17 ispanya 0,788 0,709 0,998 0,965 0,481
19 Filipinler 0,783 0,794 0,997 0,979 0,360
23 Sirbistan 0,779 0,689 0,998 0,972 0,456
26 Letonya 0,771 0,803 1,000 0,979 0,301
Yiiksek | Esitsizlik Ulkeleri

86 Kirgizistan | 0,700 0,702 0,996 0,980 0,124
89 Ermenistan | 0,698 0,669 1,000 0,954 0,170
103 Malezya 0,681 0,656 0,995 0,972 0,102
113 Guatemala | 0,664 0,539 0,976 0,980 0,113
114 Tacikistan 0,663 0,609 0,942 0,969 0,130
117 Maldivler 0,648 0,531 0,984 0,956 0,121
119 Liibnan 0,644 0,492 0,983 0,971 0,129
120 Tunus 0,643 0,445 0,943 0,969 0,216
122 Urdiin 0,639 0,537 0,993 0,957 0,069
123 Nijerya 0,639 0,724 0,826 0,967 0,040
124 Tiirkiye 0,639 0,493 0,973 0,966 0,123
136 Fas 0,624 0,447 0,943 0,961 0,145
143 fran 0,576 0,343 0,963 0,964 0,036
145 Pakistan 0,564 0,331 0,825 0,944 0,156
Kaynak:  World  Economic  Forum  (2022), Global  Gender  Gap  Report:  Insight  Report  July

https://www3.weforum.org/docs/ WEF_ GGGR 2022.pdf, (Erisim tarihi: 01.12.2022).

2022,
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Tablo 1. dikkatlice incelendiginde yiiksek esitsizlik ve diisiik esitsizlik gruplarini birbirlerinden ayiran iki
ana faktoriin siyasal giiclenme, ekonomik katihm ve firsat esitligi oldugu acgik¢a goriilmektedir.
Siralamada yer alan tiim f{ilkelerin saglik ve egitim basliklarinda belli oranda basar1 yakaladiklari
gozlenmekle birlikte siyasal giliclenme baslig1 altinda ¢ok ciddi farkliliklar ortaya gikmaktadir. Listenin
sonunda yer alan iilkelerde saglik ya da egitim skorlar listenin basindaki {ilkeler icin olusturulmus
skorlardan Onemsiz sayilabilecek oranda diisiikken, listenin sonlarinda yer alan iilkelerde siyasal
gliclenme degerleri sasirtict bicimde diisiiktiir. Bu dort baslik icerisinde farklilik yaratma anlaminda 6ne
¢ikan diger baslik ise ekonomik katihim ve firsat esitligidir. Siyasal giiclenmede gozlenenden daha hafif
olmakla' birlikte, bu baslik altinda da listenin sonundaki tilkelerde ciddi anlamda diisiik degerler
Ol¢tilmiigtiir.

Tablonun detayl1 incelenmesi ile fark edilecek olan bir baska husus da bu ¢alismada karsilastirmali olarak
dikkate alinan iilke gruplarinin herhangi bir cografi bolgeye karsilik gelmiyor oldugudur. Gruplamalar
yapilirken dikkate alinan iki mesele, bu iilkelerin cinsiyet esitsizligi siralamasindaki yerleri ve ¢alismada
kullamilan WVS-EVS birlestirilmis veri setine dahil edilip edilmemis olmalaridir. Kiiresel Cinsiyet
Esitsizligi raporundaki siralama {izerinden ilerlenirken yalnizca birlestirilmis veri setinde hakkinda veri
bulunmayan {ilkeler devre dis1 birakilmistir. Dolayisiyla hem yiiksek esitsizlik grubunda hem de diisiik
esitsizlik grubunda farkli cografi bolgelerden tilkeler bulunmaktadir.

Diinya Degerler Arastirmasi ile Avrupa Degerler Arastirmasi’nin veri setlerinin birlestirilmesi ile olusan
WYVS-EVS birlestirilmis 2017 verisinden yararlanilmis olan bu ¢alismada bagimli degisken olarak siyasal
kurumlara duyulan giiven ele alinmistir. WVS-EVS 2017 veri setinde on bes farkli kurum igin
goriismecilerin giiven (confidence) seviyesi Olgiilmiistiir. Cok farkli kurumlarin dahil edildigi bu soru
obeginde kiliseden, polise, Avrupa Birligi'nden Birlesmis Milletler'e kadar pek ¢ok kuruma duyulan
gliven sorulmustur. Bu ¢alismanin kapsami geregi yalnizca siyasi kurumlara duyulan giiven dikkate
alinacaktir. Zira makalenin en basindan beri odak noktamiz siyasal sistemler ve bu sistemlere ait
kurumlar olarak belirlenmistir. Bu sebeple bu on bes soru igerisinden alt1 tanesi —silahli kuvvetlere,
parlamentoya, polise, biirokrasiye, hiikiimete ve siyasi partilere duyulan giiven- dikkate alinmis ve bu
alt1 farkli degiskenin tek bir faktorde toplanip toplanamayacagi kontrol edilmistir. Bu amacla yapilan
faktor analizi gostermistir ki silahli kuvvetler disar1 alindiginda, bu bes degisken tek bir faktorde
toplanabilir ya da diger bir deyisle bu bes degisken aslinda tek bir faktore isaret etmektedir. Bu sonuglara
binaen parlamentoya, polise, biirokrasiye, hiikiimete ve siyasi partilere duyulan giiveni Olgen
degiskenlerin toplamindan olusan yeni bir degisken olusturulmustur. Bu yeni degiskene kurumsal giiven
endeksi ad1 verilmistir ve analizlerde bagimli degisken olarak kullanilmistir'2. Bu alt1 degiskeninin her
birinin degeri 1 ile 4 arasinda degistiginden, kurumsal giiven endeksinin —bu alt1 degiskenin degerlerinin
toplamindan olusturuldugu icin- degeri de 6 ile 24 arasinda degismektedir. Degiskene iliskin tanimlayici
istatistik tablosu asagida verilmistir.

11 Bu noktada iilkeler arasindaki skor farkliliklarinin hangi bagliklarda daha ciddi oldugunu gérmek amaciyla listenin en iistiindeki
iilke ile en altindaki iilkenin skorlar1 arasindaki farklar hesaplandiginda en biiyiik diisiisiin siyasal giiclenme bashiginda yasandig:
agikca goriilmektedir. Siyasal giiglenme icin iki {ilkenin skorlar1 arasinda %82'lik (0,874-0,156) bir fark gozlenirken bu fark yine
kayda deger biiyiikliikte bir farkliligin gozlemlendigi ekonomik katihmda %59 (0,803-0,331) olarak hesaplanmaktadir. Tki iilke
arasindaki fark, egitim ve saglik bashklarinda ise gorece ¢cok daha diistiktiir. Egitimde %17lik (0,993-0,825) bir diisiis s6z konusu
iken saglikta bu fark %2 (0,964-944) olarak dl¢iilmektedir.

12 Bu noktada belirtmek gerekir ki yukarida detayli bicimde anlatilmis olan WVS-EVS birlestirilmis veri seti icerisinden daha dar
kapsaml1 veri seti gekme islemi tiim degiskenler olusturulduktan sonra yapilmistir. Yani tiim degiskenlere ait yeniden kodlama,
faktor analizi vs. gibi islemler genis kapsamlit WVS-EVS veri seti ile gerceklestirilmis, daha sonra bu veri seti igerisinden bahsi gecen
tilkelere ait 6rneklemler cekilerek yeni ve daha sinirli olan veri setleri olusturulmustur. Dolayisiyla, Tablo 2’deki N sayis1 genis
kapsaml1 veri setindeki kurumsal giiven endeksinin toplam 90.614 goériisme igin olusturuldugunu goéstermektedir. Bu say1r WVS-
EVS birlestirilmis veri seti icerisinde kurumsal giivene iligkin bilgi iceren toplam vaka say1sina isaret etmektedir.
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Tablo 2: Tanimlayici Istatistik- Kurumsal Giiven Endeksi

N Minimum Maksimum Ortalama Standart sapma

Kurumsal Giiven 90614 6,00 24,00 13,980 4,22
Endeksi

Bu calismada bes farkli bagimsiz degisken kullanilmistir. Bunlardan ilki cinsiyettir. Bu ¢alismada cinsiyet
analizlere dummy degisken olarak dahil edilmis; erkekler 1 kadinlar 0 olarak kodlanmistir.
Dezavantajliliga isaret eden diger iki degisken ise vatandaslik ve go¢menliktir. WVS-EVS birlestirilmis
veri setinde iki farkli soru ile dl¢lilmiis olan bu faktdrler de analize dummy degisken olarak dahil
edilmistir. Vatandashiga iliskin degiskende vatandaslar 1 olmayanlar 0, go¢menlige iliskin soruda ise
gogmenler 1 {ilkede dogmus olanlar 0 olacak sekilde yeniden kodlama yapilmis ve degiskenler bu sekilde
analizlerde kullanilmistir. Yine literatiir boliimiinde detaylica tartisilmis olan performans degerlendirme
teorilerini yansitmas: adina siyasal sistemden memnuniyetin soruldugu degisken calismaya bagimsiz
degisken olarak katilmistir. Ancak degiskenin 1-10 aras1 kodlanmis olmasinin regresyon analizinde degil
ama gruplarin kiyaslandig1 tablolarda karigiklik yaratabilecegi diisiincesiyle bu degiskenin kodlama
sistemi 1-3 arasina kisitlanmis ve 1 sistemden memnun degil 3 cok memnun olacak sekilde kodlanmustir.

Son olarak ise giivenin kiiltiirel bir 6zellik, bir kisilik 6zelligi oldugu iddiasinin test edilmesi adina
toplumsal giivenin analizlere dahil edilmesi planlanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda toplumsal giiven
endeksi adinda bir degisken olusturulmustur. Bu yeni degiskenin farkli gruplara —aile, komsular, bireysel
olarak tamidigimiz kisiler, ilk kez tamistiklarimiz, baska bir dine mensup olanlar, baska bir millete
mensup olanlar- duyulan giivenin sorgulandig1 6 farkli sorunun bir araya getirilmesi ile olusturulmasi
planlanmis olsa da faktdr analiz sonucuna gore aileye'® duyulan giiven disarida birakilmis ve diger 5
degiskenin toplamindan yeni bir degisken olusturulmustur. Bu toplam degiskeni her birisi 1-4 arasi
Olciilmiis olan 5 degiskenin toplanmasindan olusturuldugu igin degeri 5-20 arasindadir. Yine
karsilastirmalar1 kolaylastirmak adina, bu yeni degiskenin degerleri de diisiik, orta ve yiiksek sosyal
glivene isaret edecek sekilde 1-3 arasina indirgenmistir. Tabi ki unutulmamasi gereken 6nemli bir husus
da, bu calismanin tiim bu degiskenlerin giiven iizerinde yarattiklar1 etkileri yiiksek esitsizlik {ilkeleri ve
diisiik esitsizlik tlkeleri i¢in ayri ayri inceliyor oldugu ve bu anlamda farkli ortamlarda bagimsiz
degiskenler ile kurumsal giiven arasindaki iliskinin farklilasabilecegi iizerinde durdugudur.

13 Tam da bu noktada, faktor analizi sonuglarinin neden aileyi disarida biraktigma dair biraz akil yiiriitmek yerinde olacaktir. Bu
akil yliriitmeye yardimc olmasi adina da birlestirici (bridging) ve baglayici (bonding) giiven kavramlarini hatirlamak faydali olabilir.
Birinci tip giliven birbirine benzemeyen toplumsal aktorler arasinda kdprii gorevi gorerek onlari birbirine yakinlagtirmasi beklenen
giiven tipidir. Buradaki gruplarin/aktorlerin pek fazla ortak 6zellikleri yoktur ve birbirlerini de tamimazlar ancak yine de ortada
giiven vardir. Tkinci tip giivende ise giivenin muhatabi tanidigimiz ya da diger bir deyisle “bizden” olan kisilerdir. Yani biz bu
aktorleri bireysel olarak tamimasak da- ki bazilar1 direk ailemiz, arkadaslarimiz ya da tamdiklarimizdir- onlar bizim milli, dini,
ideolojik grubumuzun iiyeleridir ve bu durumda onlara giivenmek daha kolaydir. Kuskusuz ki bu giiven tipleri igerisinde
baglayic1 olan1 kurmak ¢ok daha kolaydir. Zira insanlar genellikle tanimadiklarina kars1 siipheci ve tedbirli davranmay1 tercih
ederler. Literatiir ise bize baglayic1 giivene sahip olanlarin —belki de bu riski alanlarin- kurdugu giiven iligkilerinin toplumlar: igin
¢ok daha faydali oldugunu soyler. Yani, “bizden” olmayanlara giivenip onlarla birlikte hareket etmenin toplumlar1 iktidarlara kars:
da farkli tehditlere kars1 da giiglii kildig1 iddia edilmektedir (Esmer, 1999; Inglehart, 1999; Kitapci, 2015; Newton, 2001; Putnam,
2002; Uslaner, 1999). Faktor analizi sonucuna donecek olursak, ailenin disarida kalmasi aslinda ¢ok da sasirtic1 degildir ¢iinkii zaten
ekseri gogunluk ailesine giivenir ve aileye duyulan giiven diger gruplara duyulmasi muhtemel giivene iliskin bize bir ipucu
vermez. Yani ailesine giivenen birinin karakter 6zelligi geregi "giivenen” biri oldugunu sdylemek zordur. En kuskucu bireyler bile
konu aileleri olduklarinda tam giiven duyabilirler.
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4. Analiz

Analizin ilk asamasinda amag, iki tilke grubu igerisinde, yukarida bahsi gecen bagimsiz degiskenlere
gore gruplanmis kisilerin —6rnegin kadinlar ve erkekler ya da siyasal sistemden ¢ok memnun olanlar ve
memnun olmayanlar gibi- ortalama kurumsal giivenlerinin birbirlerinden anlamli bir bi¢imde farklilasip
farklilasmadiklarini gormektir. Her bir gruplama i¢gin verilecek olan t-testi sonuglarinin yarn sira frekans
analiz sonugclar1 da her bir grup igerisindeki goriismecilerin yiizde kaginin bagimli degisken ile 6l¢iilen
siyasal kurumlara giiveniyor oldugunu gosterecektir. T-testi sonuglarini tartismadan 6nce, bu ¢alisma
baglaminda olusturulmus olan dar kapsaml veri setlerinin her ikisi i¢in de kurumsal giiven endeksi ad1
altinda olusturulmus olan degiskenin tanimlayici istatistik (descriptive statistics) bilgilerinin bulundugu
Tablo 3’e bakarak analize baslayabiliriz. Tablo 3’de goriilmektedir ki cinsiyet esitsizliginin diisiik oldugu
iilkelerden ankete katilan 21.867 kisinin ortalama giiveni 6-24 skalasinda 17,7 iken esitsizligin yiiksek
oldugu iilkelerden gelen 21.061 goriismecinin ortalamas1 14,0’dir. Yani, cinsiyet esitsizligin diisiik oldugu
iilkelerde kurumsal giiven daha yiiksektir. Bu rakamlar yukarida tartisilmis olan teorik iddialar 1s1$1nda
okundugunda denebilir ki, esitsizligin az oldugu {ilkeler genel anlamiyla toplum nezdinde daha mesru
yonetimlere sahiptir. Kurumsal giiven, bireylerin icinde yasadiklar: siyasal sisteme ne derece mesruiyet
atfettiklerinin dnemli bir gostergesi olarak kabul edilir (Heterington, 1998; Ertan vd. 2019; Hutchison ve
Johnson, 2011). Tablo 3’teki ortalama giiven degerleri karsilastirildiginda yiiksek esitsizlik grubundaki
iilkelerde olciilen degerin diisiik esitsizlige sahip tilkelerde Sl¢iilen degerden %25 daha diisiik oldugu
goriilmektedir.

Bu bulgular1 yalnizca toplumsal cinsiyet esitsizligindeki farkl skorlar ile agiklamak gfictiir. Esitsizligin az
oldugu iilkelerin pek ¢ogu insani gelisme endeksinde (Human Development Index™) de iist siralarda yer
alan tilkelerdir. Diger bir deyisle, halkin yasam standartlarinin, egitim ve saglik sistemlerinin iyi
durumda oldugu bu tilkelerde siyasi kurumlara -durumun bu derece parlak olmadig: tilkelere kiyasla-
daha yiiksek derecede giiven duyulmas: sasirtict degildir. Yukarida literatiir tartismasinda da detayl
bicimde ele alindig1 {izere, kurumsal giiveni agiklama iddiasindaki iki ana teorik yaklasimdan biri
kurumlarin performans degerlendirmelerine odaklanmaktadir. Bu yaklasima gore yiiksek performans
gosteren, yani vatandaslarinin beklentilerini karsilayan kurumlara daha yiiksek giiven duyulmaktadir
(Mishler ve Rose, 2002; North, 1990). Birlesmis Milletler'in kamu kurumlarina giiven {izerine yazilmis
2021 tarihli yazisinda da kurumlara giiveni saglamanin baslica yollar1 olarak ekonomik giivenligin
saglanmasindan, skandallardan ve yolsuzluktan uzak durulmasindan ve hiikiimetin basarii bir
performans sergilemesinin gerekliliginden bahsedilir (Trust in Public Institutions, 2021). Insani gelisme
endeksinde Olgiilenler de aslinda biiyiik oranda bu beklentiler ile Ortiismektedir. Birlesmis Milletler,
endeksde dikkate aldig1 kriterleri {i¢ ana baslikta 6zetler; uzun ve saglkl bir hayat, bilgi sahibi olabilme
ve kabul edilebilir bir yasam standardi’®.

14 Birlesmis Milletler tarafindan kiiresel capta hazirlanan endeksde, iilkelerdeki saglik, egitim ve ekonomik durum gibi degiskenler
dikkate alinmaktadir. 191 iilkenin dikkate alindig1 diinya capinda yapilan siralamada ilk 66 iilke ¢ok yiiksek insani gelismislik
grubu olarak adlandirilmistir ve bu makalede diisiik esitsizlik grubu olarak isimlendirilmis olan grubun 14 {iyesinin 11'i bu
gelismislik grubunda yer almaktadir. Yalnizca iki iilke, Nikaragua ve Filipinler, diisiik esitsizlik grubunda yer almalarina ragmen
insani gelisme endeksinde ancak orta gelismislik grubuna girebilmistir.

15 Endekse iliskin daha fazla bilgi i¢in bknz. https://hdr.undp.org/data-center/human-development-index#/indicies/HDI
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Tablo 3: Tanimlayic Istatistik — Kurumsal Giiven Endeksi

N Minimum | Maksimum Ortalama Standard sapma

Kurumsal
Yiiksek Giiven 21061 6,00 24,00 14,005 4,53

Esitsizlik Endeksi

Gegerli N 21061

Kurumsal
Diisiik Giiven 21867 6,00 24,00 17,715 3,73

Esitsizlik Endeksi
Gegerli N 21867

Tablo 4: T-tablosu- Cinsiyet

tandart
N Ortalama Standar t df P
sapma
Yiiksek Kadin 10782 0,36 0,48
Esitsizlik 2,893 20980,274 0,004
Erkek 10274 0,38 0,49
Diisiik Kadin 11484 0,45 0,50
Esitsizlik 0,935 21833 0,350
Erkek 10351 0,45 0,50
Tablo 5: Frekans Analizi — Cinsiyete gore dagilim
Yiiksek Esitsizlik Diisiik Esitsizlik
Erkek Kadin Erkek Kadin
Giivenmiyor %62,3 %64,3 %54,8 %55,4
Giiveniyor %37,7 %35,7 %45,2 %44,6
Vaka sayis1 10274 10782 10351 11484

Bu ¢alismay atesleyen birincil arastirma sorusu kadinlarla erkekler arasinda siyasal kurumlara giiven
duyma bakimindan bir fark olup olmadig: idi. Beklentimiz, kadinlarin, 6zellikle de toplumsal cinsiyet
esitsizliginin yiiksek oldugu iilkelerde, erkeklere kiyasla siyasi kurumlara daha diisiik giiven duyacaklar
yoniinde idi. Tablo 4’te sunulan t-testi sonucuna gore tam da bekledigimiz iizere, esitsizligin az oldugu
iilkelerde kadinlar arasindaki ortalama giiven ile erkekler arasindaki ortalama giiven istatistiksel olarak
anlamli'® bir farklihga sahip degildir. Oysa esitsizligin yiiksek oldugu iilkelerde iki grubun ortalama
kurumsal giiven degerleri arasinda anlamli bir farklilik vardir ve lakin bu farklilik sadece 0,027
degerindedir. Yani burada bahsi gegen fark istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte biiyiik bir fark
degildir.

16 T-testi sonuglarina gore, iki grubun ortalama degerlerinin birbirinden istatistiksel olarak farkli olmasi igin p degerinin 0,05’den
kiigiik olmast beklenir. Bu durumda p degeri 0,350 oldugundan, burada anlamli bir farkliliktan s6z etmek miimkiin degildir.

17 Buradaki 0,02 ortalamalar (0,38 ve 0,36) arasindaki farka karsilik gelmektedir. Tam da bu noktada belirtilmelidir ki
karsilastirmalar1 kolaylastirmak adina bu noktada kurumsal giiven endeksi isimli degisken yeniden kodlanmis ve 6-24 skalasindan
cikaritlip 0 glivenmiyor, 1 giiveniyor olacak sekilde dummy degiskene doniistiiriilmiistiir. Dolayisiyla 6rnegin 0,38 giiven deger
ortalamasi 0-1 arasinda elde edilmis bir degerdir.
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Kargilagtirmanin ikinci ayag1 olan frekans analizinde gorildiigii iizere iki iilke grubunda da erkekler
kadinlara gore daha yaygin olarak kurumsal giiven duymaktadir. Yani cinsiyetin siyasi kurumlara giiven
lizerine yapmasini bekledigimiz etki tablo 5'teki skorlar tarafindan da desteklenmektedir. Ve hatta
cinsiyetler arasindaki bu farkin ytiksek esitsizlik iilkelerinde, kadinlarin daha da dezavantajli hissetmeleri
dolayisiyla, daha belirgin olmasina dair beklentimiz de yine frekans analizinin sonuglarinca
desteklenmektedir Tablo 5'teki veriler 15181nda goriilmektedir ki; kadinlar arasinda “giiveniyor” olarak
tanimlananlar ile erkekler arasinda aymi sekilde tanimlananlar arasindaki fark diisiik esitsizlik grubunda
%0.6 iken yiiksek esitsizlik grubunda bu fark %2’ye cikmaktadir. Kuskusuz %2'nin de ¢ok belirgin bir
fark oldugu sdylenemez ancak en azindan beklentilerimiz ile ortiisiir bigimde cinsiyetin kurumsal giiven
tizerinde kii¢iik de olsa bir rol oynadigi sOylenebilir. Frekans analizi tablosundaki bulgular t-testi
sonuglar1 ile de Ortiismektedir. Bu durumda, Tablo 4 ve Tablo 51 birlikte dikkate alarak cinsiyetin
kurumsal giiven iizerindeki etkisi tizerine bir sonuca varmamiz gerekirse, cinsiyetin diisiik toplumsal
esitsizlige sahip olan {iilkelerde degil esitsizligin yiiksek oldugu {iilkelerde ¢ok biiyiik olmasa da anlaml
bir fark ortaya koydugu soylenebilir.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde, oncelikle diger bagimsiz degiskenler baglaminda olusturulan
gruplar icin t-testi ve frekans analizi ile karsilastirma yapilacaktir. Son olarak ise tiim bu degiskenler
birlikte dikkate alindiginda hangilerinin 6ne ¢iktigini, cinsiyetin anlamli bir etki yapip yapmadigini ve
degiskenlerin kurumsal giiven iizerinde yapacaklar1 etkinin yoniini tespit etmek igin tiim degiskenler
¢oklu regresyon analizine sokulacaktir.

Tablo 6: T-tablosu- Vatandasglik

N Ortalama Standart t df P
sapma

Yiiksek Vatandas 20908 0,37 0,48

Esitsizlik 2,075 105,206 0,040
Degil 105 0,28 0,45

Diisiik Vatandas 20733 0,44 0,50

Esitsizlik -8,782 1184,422 0,000
Degil 1071 0,58 0,49

Tablo 7: Frekans Analizi — Vatandashiga gore dagilim

Yiiksek Esitsizlik Diisiik Esitsizlik
Vatandas degil Vatandas Vatandas degil Vatandas
Giivenmiyor %72,4 %63,3 %42,2 %55,8
Giiveniyor %27,6 %36,7 %57,8 %44,2
Vaka sayis1 105 20908 1071 20733

Tablo 6’daki p (p<0,05) degerleri gostermektedir ki, her iki iilke grubunda da vatandas olanlarin ve
olmayanlarin kurumsal giiveni anlamli bir bicimde birbirinden farklidir. Ortalama degerlerine
bakildiginda, bu farkliligin —ortalamalar arasindaki fark- ¢ok da kii¢iik olmadig1 da ayrica goriilmektedir.
Esitsizligin fazla oldugu {ilkelerde fark 0,09 iken esitsizligin az oldugu iilkelerde 0,14’e kadar
¢ikmaktadir. Tam da bu noktada ilging bir veriye de mutlaka dikkat cekmek gerekir. Diisiik esitsizlik
iilkelerinde vatandaslarin giiveni, vatandas olmayanlarinkinden diisitk bulunmustur. Bu, dezavantajlilik
tizerinden olusturdugumuz sanilarla 6rtiismeyen bir bulgudur. Hatta daha da sasirtict bicimde bu grupta
simdiye kadar baska hic¢bir grupta karsimiza ¢ikmayan bir 6zellik ortaya ¢ikmaktadir. Diisiik esitsizlik
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iilkelerindeki vatandas olmayanlarin arasinda ”giiveniyorum” diyenlerin orami giivenmeyenlerden
fazladir (bknz. Tablo 7). Frekans analizine gore; cinsiyet esitsizliginin diisiik oldugu iilkelerde vatandas
olmayanlarin %57,8’i siyasi kurumlara giiveniyor bulunurken, vatandas olanlar arasinda bu oran
yalnizca %44,2 olarak karsimiza cikar. Sosyal dislanmanin kurumsal giliven {izerine yapmasini
bekledigimiz negatif etki yiiksek esitsizlik {ilkelerinde mevcutken, diisiik esitsizlik iilkelerinde vatandas
olmayanlar baglaminda kendisini gdstermemektedir. Tablo 6 ve 7 incelenirken akilda tutulmas: gereken
bir husus, karsilastirmay:r sorunlu hale getirebilecek olan veri kisitidir. Tablolardaki vaka sayilarina
bakildiginda, her iki iilke grubu i¢in de vatandas olmayanlardan gelen verinin vatandaslardan gelen
verinin yaninda son derece sinirli oldugu goriilmektedir. Ornegin, yiiksek esitsizlik iilkelerinde vatandas
olmayanlarin sayisi 105 ile kisitli kalirken vatandas olanlar 20908 kisidir. Analizde ortalamalar ve
ylizdeler ele alimiyor olsa da vaka sayilar1 arasindaki bu ciddi farkin karsilastirmada problem
yaratabilecegini aklimizda tutarak tabloyu yorumlamamiz daha yerinde olacaktir.

Tablo 7’de ortaya ¢ikan esitsizligin diisiik oldugu iilkelere dair sasirtici bulgu tablo 9’da da go¢menlik
i¢in kendisini tekrar etmektedir. Cinsiyet esitsizliginin yiiksek oldugu tilkelerde gd¢menlerin giivenme
orani daha diisiikken —ki bu dezavantajlilik argiiman cercevesinde beklenen durumdur-, esitsizligin
diisitk oldugu iilkelerde go¢menler, bu iilkelerde doganlara kiyasla daha yiiksek oranlarda kurumsal
giliven duymaktadir. Ve hatta frekans analizine bakildiginda da goriilecegi iizere, bu iilkelerde go¢menler
arasinda giivendigini soyleyenlerin orani giivenmedigini soyleyenlerden neredeyse %10 daha fazladir.

Tablo 8: T-tablosu- Go¢menlik

N Ortalama Standart t df P
sapma

Yiiksek Ulkede 20684 0,37 0,48

Esitsizlik | dogmus 4,904 364,718 0,000
Gocmen 351 0,25 0,44

Diisiik Ulkede 19587 0,44 0,50

Esitsizlik | dogmus 9,415 2753,798 0,000
Gogmen 2228 0,54 0,50

Tablo 9: Frekans Analizi- Go¢gmenlige gore dagilim

Yiiksek Esitsizlik Diisiik Esitsizlik
Ulkede dogmus Gogmen Ulkede dogmus Gocmen
Giivenmiyor %63,1 %74,6 %56,2 %45,7
Giiveniyor %36,9 %25,4 %43,8 %54,3
Vaka sayis1 20684 351 19587 2228
—_———
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Tablo 10: T-tablosu- Siyasal sistemden duyulan memnuniyet

N Ortalama Standart t df P
sapma

Yiiksek Memnun 6765 0,16 0,36
Esitsizlik | degil -57,301 7822,264 0,000

Cok memnun | 4507 0,64 0,48

Diisiik Memnun 5056 0,15 0,35
Esitsizlik | degil 78,384 | 10637,446 0,000

Cok memnun | 2228 0,74 0,44

Tablo 11: Frekans Analizi — Siyasal sistemden duyulan memnuniyete gore dagilim

Yiiksek Esitsizlik Diisiik Esitsizlik
et | Memmun |yt | et | M™™n | yerman
Giivenmiyor %84,4 %61,2 %36,2 %85,5 %56,1 %25,8
Giiveniyor %15,6 %38,8 %63,8 %14,5 %43,9 %74,2
Vaka Sayisi 6765 9443 4507 5056 10880 5687

Kurumsal giiven ile iliskisini incelemeye aldigimiz son iki faktor ise kurumsal giiveni agiklamak icin
kullanilan baslica iki teorik yaklasimin temsilcileri olan siyasal sistemden duyulan memnuniyet ve
toplumsal giivendir. Bir 6nceki bdliimde de belirtildigi {izere siyasal sistemden duyulan memnuniyet
veri setinde 1-10 arast bir skala ile Olciilmektedir ancak bu sekilde karsilastirma yapilmasi zor
olacagindan bu analizde Glgekteki on kategori iige indirgenmis ve sirasiyla memnun degil, memnun ve
¢ok memnun seklinde adlandirilmistir. Tablo 10’daki ortalama karsilastirmas: i¢in bu degerlerden
yalnizca ikisi secilebildiginden memnun degil ile cok memnun arasindaki fark t-testinde incelenmistir. Bu
inceleme gostermektedir ki siyasal sistemden g¢ok memnun olanlar ile memnun olmayanlar arasinda
kurumsal gtivenleri baglaminda anlamli bir farklilik vardir ve farkin biyiikliigii de ayrica goze
carpmaktadir. Buna paralel olarak, frekans analizi de gostermektedir ki siyasal sistemi ¢ok memnun edici
bulanlar her iki iilke grubunda da siyasal kurumlara yiiksek oranlarda giiven duymaktadir. Oyle ki
cinsiyet esitsizliginin daha diisiik gozlemlendigi gelismis iilkelerde siyasal sistemi ¢ok memnun edici
bulanlarin neredeyse 4’te 3'ii siyasal kurumlara giiven duymaktadir. Aynmi oran yiiksek esitsizlik
iilkelerinde biraz daha diisiik bulunsa da- %64- yine de simdiye dek tablolarda gordiigiimiiz en yiiksek
glivenme oranlar1 bu grupta - siyasal sistemden ¢ok memnun olanlar arasinda- gozlemlenmektedir. Yine
paralel bigimde, simdiye kadar not edilen en yiiksek giivenmeme orani da siyasal sistemi memnun edici
bulmayanlar arasinda gozlemlenmistir. Bu yiiksek degerler bahsi gecen degiskenin simdiye kadar ele
alinanlar arasindaki en etkili faktor oldugunu diisiindiirmektedir.

Caligmanin son bagimsiz degiskeni olan toplumsal giiven endeksi —ki bu degisken kiiltiir teorilerini
temsil etmesi bakimindan 6nemlidir-, bir 6nceki boliimde de aciklandig: iizere, faktor analizi sonucu, bes
degiskenin toplanmasi ile olusturulmus ve sonrasinda diisiik, orta ve yiiksek toplumsal giiveni temsil
edecek sekilde 1-3 skalasi ile kodlanmustir. Tablo 12’'deki p (p<0,05) degerleri diisiik ve yiiksek toplumsal
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gliven seviyesindeki bireylerin ortalama kurumsal giivenlerinin birbirinden anlamli sekilde farkh
oldugunu dogrulamaktadir. Ayrica ortalamalar arasindaki fark biiyiikliik olarak da dikkate degerdir.
Tablo net bir bicimde gostermektedir ki toplumsal giiveni yiiksek olanlarin kurumsal giiveni de
yiiksektir. Yani diger bir deyisle, Tablo 12'nin bulgular1 giivenin kiiltiirel bir 6zellik oldugu tezini —
kisacas1 kiiltiir teorilerini- dogrular niteliktedir. Dahasi bu her iki iilke grubu igin de gecerlidir. Ornegin
cinsiyet esitsizliginin yiiksek seviyelerde oldugu {ilkelerde toplumsal giiveni diisiik bulunan bireylerin
%72'si siyasal kurumlara giiven duymazken, toplumsal giiveni yiiksek olanlarin %47’si giivenmedigini
belirtmektedir. Cinsiyet esitsizliginin diisiik oldugu iilkelerde de benzer bir durum s6z konusudur. Hatta
aradaki fark daha da fazladir. Bu iilke grubunda, toplumsal giiveni diisiik olanlarin %76’s1 siyasal
kurumlara giivenmezken yiiksek toplumsal giivene sahip olanlarin yalmzca %38’i giivenmedigini
belirtmektedir (bknz. Tablo 13).

Tablo 12: T-tablosu- Toplumsal giiven

N Ortalama Standart t Df P
sapma

Yiiksek Diisiik T.G. 6241 0,28 0,45

Esitsizlik -20,728 3131,232 0,000
Yiiksek T.G. 2016 0,54 0,50

Diisiik Diisiik T.G. 2632 0,24 0,43

Esitsizlik -36,456 5861,994 0,000
Yiiksek T.G. 5453 0,62 0,49

Tablo 13: Frekans Analizi — Toplumsal giiven seviyesine gore dagilim

Yiiksek Esitsizlik Diisiik Esitsizlik
Diisiik T.G. Orta Yiiksek Diisiik T.G. Orta Yiiksek
Giivenmiyor %72,3 %61,6 %46,6 %76,4 %56,8 %37,8
Giiveniyor %27,7 %38,4 %53,6 %23,6 %43,2 %62,2
Vaka Sayist 6241 11615 2016 2632 11841 5453

Tim bu karsilastirmali analizler dikkate alindiginda, bu ¢alismada etkisi arastirilan bes faktorden —
cinsiyet, vatandaglk, go¢men olma, siyasal sistemden memnuniyet ve toplumsal giiven- 6zellikle son
ikisinin kurumsal giiven {izerinde anlamli, biiyiik ve pozitif bir etki yarattig1 sdylenebilir. Vatandaslik ve
gocmenligin etkileri {izerine bulgular iki farkl: {ilke grubu i¢in farklilik arz etmektedir ve 6zellikle diisiik
esitsizlik grubunda sasirtic1 bulgular ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin ¢ikis noktasi olan cinsiyetin etkisi
ise yalnizca yiiksek esitsizlik grubunda anlamlidir -ki bu anlamda ¢alismanin baslica sanisini
dogrulamaktadir- ve ancak biiyiiklitk olarak pek de kayda deger bir farktan bahsetmek miimkiin
degildir.

—
Abant Sosyal Bilimler Dergisi - https://dergipark.org.tr/tr/pub/asbi
305




Nazli Cagin Bilgili

Bu degiskenlerin kurumsal giiven ile iliskisi iizerine daha fazla s6z sdyleyebilmek amac ile ¢alismanin
son asamasinda ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Bu analiz tipinin tercih edilmesindeki ana sebep,
bu yontemin regresyona sokulan degiskenlerden hangilerinin digerlerine gore daha etkili oldugunu
gostermesidir. Yani bu regresyon cesidi ile sadece degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli bir etki
yaratip yaratmadigl degil ayn1 zamanda tiim bu faktorler ayni anda dikkate alindiginda hangisinin
bagiml degiskeni agiklama giiciiniin daha yiiksek olduguna dair bilgi de ortaya konulmus olur. Sistem
en etkiliden en az etkiliye dogru sira ile degiskenleri regresyona ekler ve hepsinin yarattig1 etkiyi gozler
Ontine serer. Boylelikle, bu yontem yardimu ile, tiim bu degiskenler bir arada dikkate alindiginda, cinsiyet
kurumsal giiven tizerinde aciklayici etkiye sahip midir sorusuna da dogrudan yamt alinabilir. Bu
sorunun cevabma gecmeden Once belirtilmelidir ki bu regresyonlar yine her iki iilke grubu icin de
yapilmus, dolayisiyla bu baglamda da bir karsilastirmaya yine alan agilmistir.

Tablo 14: Coklu Regresyon Analizi'® Sonuglar1

Yiiksek Esitsizlik Diisiik Esitsizlik
Moldel Model 2 | Model 3 Model1 | Model2 | Model 3

Sabit 10,407* 6,89* 7,852% Sabit 10,519% 6,490* 6,860*

Siyasal Sistem 0714* | 0701* | 0,700* Siyasal Sistem 0757 | 0,680 | 0,677*
Memnuniyet Memnuniyet

Toplumsal Giiven 0,301* 0,301* Toplumsal Giiven 0,324* 0,324*

Gogmenlik -0,952* Vatandaglik -0,365*

R? %20 %24 %24 % 26 %32 %32

Not: Tablodaki * isareti bir bagimsiz degiskenin %95 giiven araliginda bagimli degisken tizerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir etki
yaptigin ifade eder.

Regresyon bulgularini tartismaya R-kare (R?) degerleri iizerinden baslamak faydali olacaktir. Bu deger
bize bir regresyondaki bagimsiz degisken/degiskenlerin bagimli degiskendeki degisimin ne kadarim
acikladigini gostermektedir. Tablo 14 igin konusacak olursak, her bir modelin kurumsal giivende
olusacak degisimin ne kadarini acikladigini bize R? degerleri sOyler. Bu noktada hatirlanmalidir ki ¢oklu
regresyon modeli bagimsiz degiskenleri en etkilisinden en etkisizine dogru regresyona ekleyerek gesitli
modeller olusturmaktadir. Bu bilgiler 1s181nda tablodaki R? degerleri incelendiginde agik¢a goriilecektir
ki her iki {ilke grubu i¢in de kurumsal giivendeki degisimi aciklamak adina en etkili faktorler siyasal
sistemden memnuniyet ve toplumsal giivendir. Bu iki degisken birlikte, cinsiyet esitsizliginin yiiksek
oranda oldugu {iilkelerdeki kurumsal giivenin %24’iinii, esitsizli§in daha diisiik oldugu iilkelerdeki

18 Regresyon analizi baglica varsayimlari bakimindan test edilmistir. Serpilme diyagrami (scatter plot) ve uygun cizgi (fit line) ile es
varyanslilik (homoscedasticity) kontrol edilmistir. Coklu dogrusal baglant1 (multicollinearity) igin VIF degerlerine bakilmig degerlerin
genellikle kabul goren 1,5-2,5 aralig: icerisinde hatta 1,0-1,5 civarinda oldugu goriilmiistiir. Otokorelasyon igin bakilan bir diger
deger olan Durbin-Watson degeri esitligin yiiksek oldugu grupta 1,83; diisiik oldugu grupta 1,61 olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica
kalintilarin (residual) normal dagilima sahip olup olmadig: da kontrol edilmistir.
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kurumsal giivenin ise %32’sini aciklamaktadir. Her iki {ilke grubu igin de ilk iki modele bu iki degisken
eklenmistir. Dahas1 model 1 ve model 2’ler i¢in verilen R? degerleri karsilastirildiginda da goriilecektir ki
bu iki faktor arasinda ise daha etkili olan siyasal sistemden duyulan memnuniyettir. Tablodaki degerler
gostermektedir ki yukaridaki regresyon modelleri kurumsal giiven iizerinde tatmin edici oranda
acgiklama giiciine —-ki R¥in temsil ettigi tam olarak budur- sahiptir. Yani teknik terimlere bagvurmadan
ifade etmek gerekirse, herhangi bir baglamda kurumsal giiveni ac¢iklamak icin siyasal sistemden
memnuniyet ve toplumsal giiven dikkate alinmasi1 gereken iki miihim faktordiir —ki zaten bu iki faktor de
sirasiyla kurumsal giiven tartismalarinin odak noktasi olan kurumsal performans teorileri ile kiiltiir
teorilerine isaret etmektedir. %24 ile %32 arasinda degisen R? degerleri tatmin edici olsa da, kuskusuz ki
bu konuda yapilacak bundan sonraki caligmalar bu modellerin agiklama giiciinii artirmak adina hangi
degiskenlerin sisteme sokulmasi gerektigi {izerine yogunlagmalidir.

Bu calismay1 tetikleyen soruya donecek ve cinsiyetin kurumsal giiven tizerindeki etkisine bakacak
olursak ¢oklu regresyon analizinde cinsiyetin her iki {ilke grubu icin de modellerin disinda birakildigim
goriirliz. Yani regresyon bulgular1 da —t-testlerine ve frekans analizlerine paralel bir bigimde- acikca
ortaya koymaktadir ki cinsiyet kurumsal giiven seviyesini etkilemede anlaml bir etki yaratmamaktadir.
Higbir regresyon modelinde cinsiyet dummy degiskeni % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlaml
bulunmamugtir.

Yukarida da belirtildigi {izere, her iki {ilke grubu icin de, en etkili faktor siyasal sistemden duyulan
memnuniyet, ikincisi ise toplumsal giivendir. Siyasal sistemden duyulan memnuniyet tiim bagimsiz
degiskenler arasinda acik ara en etkili olandir. Beta katsayisinun tiim modellerde oldukga yiiksek olmasi
ve sistemin ¢oklu regresyon analizinde bu degiskeni birincil olarak regresyona koymasi bunun baslica
karutlaridir. Esitsizligin yiiksek oldugu iilkelerde siyasal sistemden memnuniyet regresyona tek basina
alindiginda 0,714 gibi yiiksek bir beta katsayisina sahiptir. Bu bulguya gore memnuniyetteki bir birim
artis bagiml degisken olan kurumsal giivende 0,71'lik bir artisa neden olmaktadir. Dahas1 ikinci ve
ti¢linci modellerde farkli iki degisken daha regresyona dahil edildigi halde bu degiskenin katsayis:
ancak 0,70’e kadar diismektedir. Diisiik esitsizlik iilkelerinde de benzer bir sonug goriilmektedir ancak bu
iilkelerde, birinci modelde yani degisken yalnizken katsayisi 0,76 olarak goriiliirken model ticte, diger iki
anlamli degiskenin yaninda etkisi 0,68’e kadar gerilemektedir. Toplumsal giivenin kurumsal giiven
tizerindeki istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkisi de Tablo 14’de rahatlikla goriilmektedir. Ancak bu
etkinin siyasal sistemden memnuniyetin yarattig: etki kadar biiyiik oldugu sdylenemez. Bu degisken igin
katsayilar 0,30 ile 0,32 civarinda seyretmektedir ki bu da toplumsal giivendeki bir birim artisin kurumsal
glivende yaklasik olarak 0,30’luk bir artis1 beraberinde getirecegi anlamina gelmektedir.

Her iki iilke grubunda da siyasal sistemden memnuniyet ve yiiksek toplumsal giiven kurumsal giiveni
anlamli, pozitif ve giiglii bir bicimde etkileyen faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Oyleyse, tablo 14’deki
bilgiler 1s1§1nda denebilir ki, performans degerlendirme teorileri —siyasal sistemden memnuniyete iligskin
degisken lizerinden- ve kiiltiir teorileri —giiveni bir karakter 6zelligi olarak gormeleri ve bir tip giivenin
baska tip bir giivene rahatlikla transfer edilebilecegini sdylemelerinden dolay: toplumsal giivene iligkin
degisken {iizerinden- WVS-EVS 2017 birlestirilmis veri setinden elde edilen bulgular tarafindan
desteklenmektedir.

En etkili iki faktor iilke gruplar arasinda degisiklik gostermezken, istatistiksel olarak anlamli bulunan
tiglincii faktor cinsiyet esitsizliginin yiiksek oldugu iilkelerde go¢menlik, diisiik esitsizlik tilkelerinde ise
vatandaslik olarak one ¢ikmaktadir. Toplumsal cinsiyet esitsizliginin yiiksek oldugu iilkelerde gogmen
olmak kurumsal giiveni diisiirmektedir. Model tigteki go¢menlik degiskeni icin goziiken negatif beta
katsayisi, bu degiskenlerde gerceklesen 1 birim degisimin kurumsal giiveni 0,95 azaltmasi olarak
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yorumlanmaktadir. Yani kisaca ifade etmek gerekirse, yiiksek esitsizlik iilkelerinin ii¢iincii modeline gore
bu iilkelerde go¢men olmak kurumsal giiveni 0,95 diisiirmektedir. Bu bulgu bu calismanin dezavantajl
gruplara iliskin beklentisi ile Ortiismektedir zira go¢menler dezavantajliliga iliskin c¢alismalarda her
zaman zorlukla karsilasan gruplar arasinda sayilmaktadirlar (Birinci ve Bulut, 2020:63). Bu calismaya
dahil edilen bes bagimsiz degisken icerisinde, yiiksek esitsizlik {ilkelerindeki kurumsal giiveni
aciklamaya istatistiksel olarak anlamh bir katki sunan bagka bir faktér bulunmamaktadir. Acgikc¢a ifade
etmek gerekirse cinsiyet ve vatandashk bu iilke grubunda kurumsal giiven iizerine anlamli bir etki
yapmamaktadir.

Regresyon sonuglarina iliskin en sasirtic1 bilgi ise toplumsal cinsiyet esitsizliginin diisiik oldugu tilkelerin
tictincli modelinde goziikmektedir. Bu modelin sonuglarina gore, bu iilkelerin vatandaslarinin kurumsal
gliveni, vatandas olmayanlara gore daha diisiiktiir. -0,37 olan beta katsayisi dikkate alindiginda, bu
iilkelerde vatandas olmanin kurumsal giiveni 0,37 diisiirdiigii goriilmektedir. Iste bu bulgu calismanin
dezavantajli gruplara iliskin beklentisi ile c¢elismektedir, ancak ayni zamanda yukarida yapilmis ve
sonuglari tablolar ile aciklanmis olan t-testleri ve frekans analizleri ile uyumludur. Bu noktada akla gelen
iki aciklama vardir. Bunlardan birincisi sorgulayan vatandaslik yaklasiminin gelismis tiilkelerde (ki
bunlarin diisiik esitsizlik iilkeleri ile biiyiik oranda ortiistiigii yukarida tartisilmistir) yiikseliste olmasi ve
bu sebeple bu fiilkelerde dogan ve bu sistemde egitim goren, sosyallesen kisilerin, devletlerini ve
kurumlarimi daha rahat ve giiclii bir bigimde sorguluyor olmasidir —ki bu noktada elestirel vatandaslhk
kavramini hatirlamak yerinde olacaktir (Norris, 1999). Ikincisi ise bu iilkelere sonradan gelen, hatta yakin
zamanda gelmis olan ve dolayisiyla vatandas olmayan kisilerin yasadiklar1 kosullar1 geldikleri
iilkelerdeki kosullarla kiyasladiklart ve bu durumda gog ettikleri iilkelerin sistemlerinden hayatlar:
boyunca orada yasamis kisilere gore daha fazla tatmin olmalaridir (Fersch ve Breidahl, 2018). Zira bu
insanlarin baslica go¢ etme sebebi de kendi {ilkelerinde yasadiklar: sikintilardir. Diisiik esitsizlik grubuna
iliskin bahsedilmesi gereken bir baska bulgu da bu iilkelerde cinsiyetin ve go¢menligin kurumsal giiveni
istatistiksel olarak anlamli bir bicimde etkilemedigidir.

Tam da bu noktada, ¢oklu regresyon analizinin bu {igiincii faktorleri —sirasi ile go¢menlik ve vatandaslik-
model dis1 birakmadigini dolayisiyla istatistiksel olarak anlamli degiskenler olarak bunlardan
bahsetmemizin uygun olacagini ancak ayni zamanda modellere eklenen bu {igiincii faktorlerin her iki
iilke grubunda da R¥de- yani modelin agiklayiciliginda- kayda deger bir fark yaratmadigini belirtmek
gerekir. Bu durumda sosyal olarak dezavantajli olma durumunun kurumsal giiven iizerinde yer yer ve
farkli sekillerde anlamli bir etkiye sahip oldugunu ancak bu etkinin diger iki teorik yaklasimca
olusturulan etkiye gore ¢ok daha zayif kaldigini sdylemek yerinde olacaktir.

5. Sonug¢

Bu ¢alisma Diinya Degerler Arastirmasi (WVS) ve Avrupa Degerler Arastirmasinin (EVS) birlestirilmis
son dalga 2017 veri setini kullanarak siyasal kurumlara duyulan giivenin bireysel belirleyicileri {izerine
yapilan tartismaya katk: saglamay1 hedeflemektedir. Bu baglamda dezavantajli gruplarin diisiik giivene
sahip olacaklar1 beklentisinden yola ¢ikarak oOncelikle cinsiyet iizerinden tanimlanan dezavantajliliga
odaklanilmis, daha sonra go¢menligin ve vatandas olmamanin kurumsal giiven iizerindeki etkisine
bakilmigtir. Dahast literatiirde genis yer kaplayan kiiltiir ve kurumsal performans teorilerinin isaret ettigi
faktorlerin etkisi de incelenmistir. Bu noktada calismanin belki de en 6zgiin yan1 bu bagimsiz degiskenler
ile kurumsal giiven arasindaki iliskinin cinsiyet esitsizligi seviyeleri farkl: iki {ilke grubu igin ayr1 ayn
incelenmis olmasidir. Oncelikle t-testi ve frekans analizi daha sonra da goklu regresyon analizi ile iilke
gruplarinin basta cinsiyet olmak tiizere bagimsiz degiskenlerin etkileri baglaminda farkli sonuglar
dogurup dogurmadig1 incelenmistir.

113 bulgu, cinsiyetin kurumsal giiven {izerinde, diisiik esitsizlik grubunda anlamli bir fark yaratmazken,
yliksek esitsizlik grubunda anlamli bir farka isaret ediyor olmasidir. Bu noktada, ¢alismanin, kadinlarin
dezavantajli pozisyonlarindan kaynakh olarak diisiik giiven duymalarina, ve bunun hi¢ olmazsa
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toplumsal cinsiyet esitsizliginin yiiksek oldugu iilkelerde bu sekilde olmasi gerektigine iliskin sanisi
dogrulanmistir. Ancak bu iilkelerde bile cinsiyetin yarattig1 etki gii¢lii bir etki degildir. Kadinlarin
ortalama giiveni ile erkeklerin ortalama giiveni birbirinden sayisal olarak ¢ok da farkli degildir. Buna
ragmen iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmasi ve dahas1 bunun cinsiyetler arasi
esitligin gorece daha basarili bicimde kurulmus oldugu iilkelerde ortaya ¢ikmamis olmasi cinsiyetin
siyasi tavirlar1 sekillendirmedeki rolii bakimindan onemli bir bulgudur. Tabi bu noktada, ¢oklu
regresyon analizinin her iki {ilke grubu i¢in de olusturdugu modellerin hicbirinde cinsiyeti anlaml bir
degisken olarak modellere dahil etmemis oldugunu da hatirlamakta fayda vardir. Yani cinsiyet gruplar:
arasindaki giivenin biiyiikliigii yiiksek esitsizlik grubunda birbirinden anlamli bi¢imde farklilagsa da bu
grup icin dahi cinsiyetin kurumsal giiven tizerinde anlaml1 bir etkisi oldugu soylenemez.

Bu bulgularin anlamlandirilmasinda iki farkli teorik tartismadan faydalanilabilir. Bunlardan ilki her
bireyin ayn1 anda birden ¢ok kimligi olduguna (multiple identities) ve bu kimliklerden hangisinin o bireyin
hayatin1 sekillendirmede daha etkin rol oynayacagina ancak o bireyin karar verebilecegine iliskin
yaklasimdir (Thoits, 1986; Ozyurt, 2012; ). Burada anlatilmak istenen her birimizin etnisite, din, cinsiyet,
sosyoekonomik smif vb. bakimindan farkli kimliklere ayni anda sahip oldugumuzdur. Bu ¢ok kimlikli
hali yonetirken bu kimliklerden hangisinin ya da hangilerinin hayatimizda etkin role sahip olacagini biz
segeriz ve bunu da kendimizi tanimlama bi¢imimizle yapariz. Bireyin kendisini tanimlama sekli (self-
identification) (Kinket ve Verkuyten, 1997), bu kimlikler arasinda hangisini(lerini) onceledigini agiga
gikartir (Hiller, 2016; Scheuringer, 2016; Epstein, 1998). Davranis bi¢imimiz, tavirlarimiz ve degerlerimiz
ise kim oldugumuzdan ziyade kendimizi tanimlama bi¢imimize gore sekillenir (McCabe, 2005).

Bu bilgiler 1s181nda, dezavantajlilig1 temsilen bu calismaya dahil edilen diger iki degiskeni de animsamak
gerekir. Coklu regresyon analizinde vatandaslik ve gogmenlik degiskenlerinin modellere dahil edilmesi
ancak cinsiyetin her seferinde analizin disina atilmasi dikkate deger bir bulgudur. Bu iki degiskene iliskin
tablolar ve cinsiyete dair bulgular birlikte incelendiginde, dezavantajliigin kurumsal giiven {izerinde
etkili oldugunu ancak etkili olanin cinsiyet iizerinden tanimlanan dezavantajlilik degil, vatandashk ve
go¢menlik tizerinden tanimlanan dezavantajliik oldugunu vurgulamak yerinde olacaktir. Yukaridaki
teorik tartismalar ve ampirik bulgular 1s5181nda, bireylerin hangi baglamda ve hangi kimlikleri {izerinden
dezavantajli hissettiklerinin, kimlikler ile kurumsal giiven arasindaki iliskiyi etkileyecegini soylemek
yerinde olacaktir. Dolayisiyla, dezavantajliliga iliskin analizlerde bireyleri belli kategorilere yerlestirirken
kendilerine dair bireysel degerlendirmelerinden (self-evaluation) faydalanmamin yararli olabilecegi
sOylenebilir.

Tabi, vatandashik ve go¢menlik degiskenlerine iliskin diisiik esitsizlik {ilkelerinde karsilasilan sasirtici
bulgulara burada da yeniden deginmek gereklidir. Bu noktada bu iilkelerin gelismislik endeksi
bakimindan da iist siralarda yer alan iilkeler oldugunu ve gelismislik seviyesi daha diisiik iilkelerden gog
aldigimi hatirlamak yerinde olacaktir. Kendi iilkelerindeki az gelismis sistemlerden kacip gelismis
iilkelere gogen bu insanlar icin goctiikleri iilkelerin kurumlar1 ve hatta genel anlamiyla siyasal sistemleri
son derece tatmin edici olabilir (Fersch ve Breidahl, 2018). Ote yandan gelismislik seviyesi yiiksek bu
iilkelerin vatandaslari, bu iilkelerde almig olduklari egitim ve maruz kaldiklari kiiltiirel degerler
dolayisiyla daha elestirel ve sorgulayici olabilirler. Bu durumda iilkelerindeki siyasal kurumlara da
gliven duymakta zorlanabilirler (Phar vd., 2000).

Faydalanilabilecek diger teorik tartisma ise cinsiyetin siyasal tutumlar ile olan iliskisi ile ilgilidir.
Kadinlarin siyasete dair tutumlarinin erkeklerden farkli oldugu, Ozellikle 1950ler ve 1960larda
tartisilmaya baslanan ve o zamandan bugiine ¢ok farkli baglamlarda ele alinmis bir konudur. Bu noktada
farkli 6zelliklere yogunlasilsa da 6zellikle kadinlarin siyaset ile daha az ilgilendikleri, daha muhafazakar
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olduklar1 ve siyasi katilimda erkeklerden daha pasif kaldiklar: siklikla ele alinmis bagliklardir (Giildii ve
Kart, 2009; Diekman ve Schneider, 2010; Eser ve Sarisahin, 2016). Zaten toplumsal cinsiyet esitsizligi
(gender gap) tabiri de ilk olarak bu baglamda ortaya atilmistir. Hatta daha da net ifade etmek gerekirse,
Amerika’da kadinlarin daha yaygin bigimde Demokrat Parti destekgisi olmalarina dair bulgularin
tartisilmasi sirasinda tiiretilen bir terimdir (Carnaghan ve Bahry, 1990). Kadinlarin siyasi tutumlarina dair
trendin 1990larin ortalarinda yon degistirdigi ve kadinlarin erkeklerden daha fazla sol siyasete
yoneldikleri de 2000ler itibariyle tartisilmaya baslanmistir (Inglehart ve Norris, 2000). Kadinlarin siyasal
egilimlerinde yasanan bu degisim kurumsal giiven agisindan da 6nem arz etmektedir. Zira daha
muhafazakar bir yaklasim bireyleri, kurumlar1 daha az sorgulayip onlara daha fazla giiven duymaya
yoneltirken, daha fazla sol siyasete yoOnelen bir yaklasim siyasal sistemi ve onun kurumlarimi
sorgulamaya yoneltir. Bu noktada kurumsal giivenin diisiis yasamasi da tahmin edilebilir bir sonugctur.

Inglehart ve Norris (2000) modern toplumsal cinsiyet esitsizligi (modern gender gap) olarak adlandirdiklar
bu yeni durumun Amerika ve Bat1 Avrupa igin gegerli oldugunu ancak komiinizm sonrasi iilkelerde ya
da daha genis kapsamli bir ifadeyle gelismekte olan {ilkelerde goriilmedigini ifade etmiglerdir. Ulkeler
arast bu farklili1 ise endiistri-sonras1 toplumlarda ortaya c¢ikan yapisal ve kiiltiirel trendlerin 6zellikle
gen¢ neslin erkek ve kadimnlarimmin degerlerini degistirmesi ile acgiklamiglardir (Inglehart ve Norris,
2000:442-443). Buradan ilhamla, bundan sonraki kurumsal giiven calismalarinda kiiltiirel farkliliklar
cercevesinde olusturulmus {iilke gruplarinin karsilastirmali olarak ele alinmasinin ilging sonuglar
dogurabilecegi soylenebilir. Ornegin, kendini ifade etme degerlerinin (self-expression values) hakim
oldugu toplumlar ile hayatta kalma degerlerinin (survival values) hakim oldugu toplumlar arasinda
yapilacak bir kiyas kurumsal giivenin bireysel belirleyicilerinin etkileri {izerine ilgin¢ sonuglar ortaya
koyabilir (Inglehart, 2007).

Kurumsal giivenin agiklanmasinda 6ne ¢ikan iki teorik yaklasimin isaret ettigi degiskenlere bakildiginda,
siyasal sistemden memnuniyet ve toplumsal giiven, bu c¢alismada ele alinan 5 bagimsiz degisken
arasinda bunlarin en etkilileri olarak one ¢iktig1 goriilmektedir. Analizin gesitli asamalarindaki bulgular
gostermektedir ki siyasal sistemin isleyisinden memnuniyet duyan bir kisi tutarli bir bicimde —farkl {ilke
gruplarinda da- bu sistemin kurumlarina giivenmeye daha ¢ok meyillidir. Ayn1 sonuca toplumsal giiveni
yliksek bireyler icin de ulasilmaktadir. Buradan hareketle denebilir ki kiiltiir teorileri tarafindan ortaya
konulan kiiltiiriin kisisel bir 6zellik olduguna dair iddia da kurum performans teorileri tarafindan ortaya
konulan bireylerin kurumlara ait degerlendirmelerinin duyduklar1 giiveni sekillendirecegi iddias1 da
elimizdeki veri seti tarafindan, her iki iilke grubu i¢in de, desteklenmektedir.

Kurumsal giivenin ag¢iklanmasinda bagvurulan baslica teorik yaklasimlardan olan kiiltiir teorilerine gore
kurumlara giiven yada gtivensizlik siyasi aktorlere ya da gelismelere gore degil, bireylerin genel kiiltiirel
yapilarina ya da diger bir deyisle kisisel 6zelliklerine gore sekillenmektedir. Yani bir birey giiveni yiiksek
bir kisi ise hem toplumun fertlerine hem de kurumlara kars: giiveni yiiksek olacaktir ve bu tam aksi icin
de dogrudur. Giiveni diisiik olan bir kisi ise hem toplumun diger fertlerine hem de kurumlara siiphe ile
yaklasacaktir. Bu bakis agisina gore bir kisi kiiltiirel yaklasim olarak "giivenen” ya da "giivenmeyen”
biridir ve bunun muhatap ile pek de ilgisi yoktur. Bu kiiltiirel bir 6zelliktir ve bireylerin erken dénem
sosyallesmeleri dogrultusunda sekillenir (Godefroidt vd., 2017; Inglehart, 1997; Mishler ve Rose, 2001;
Newton, 1999). Literatiir tartismas: kisminda da belirtildigi iizere toplumsal giivenin kurumsal giivene
doniistiiriilmesine iliskin ‘tasma’ tabiri kullanilmaktadir. Bu ifade ile kast edilen toplumsal giivenin
kurumsal giivene transfer ediliyor olmasidir (Suh vd. 2012). Yukarida verilmis olan analiz sonuglar1 bahsi
gecen iki tip gliven arasindaki giiclii iligkiyi destekler niteliktedir.

Coklu regresyon analizi sonuglarindaki beta degerlerine bakildiginda da anlasilacag: {izere bes bagimsiz
degisken arasinda kurumsal giliven iizerinde en giiclii etkiyi kurumlarin performanslariin
degerlendirilmesine iliskin degisken yapmaktadir. Bu faktoriin bagimli degisken tizerinde yaptig1 pozitif
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ve giiclii etki, siyasal sistemin mevcut isleyisinden memnun olan kisilerin, bu sistemin kurumlarina da
daha yiiksek oranda giiven duyacaklarina isaret etmektedir. Burada bahsi gecen her iki siyasal tutum da
siyasal sistemin ne derece mesru ve basarili goriildiigiine dair kanilara dayandigindan, bu iki faktor
arasinda bdyle giiclii bir iliski olmasi sagirtict bulunmamalidir (Yang ve Holzer, 2006). Oyleyse, bu
calismanin 6nemli bulgularindan biri olarak su da belirtilmelidir ki kiiltiir teorileri de performans
degerlendirme teorileri de kurumsal giiveni aciklamada son derece anlamli ve etkilidir ancak kurumsal
degerlendirmelerin etkisi kiiltiir degiskeninin etkisinden de daha biiytiktiir.
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