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Yanlis Kullanilan Baz1 Arkeolojik Tanimlar Uzerine Diisiinceler

Thoughts on Some Misused Archaeological Definitions

Cevat BASARAN*

OZET

Bu calismada On Asya ve Klasik Arkeoloji literatiiriinde, 6zellikle geng arastirmacilar tarafindan
yayinlanan makalelerde karsilasilan bazi yanhs tanimlar degerlendirilmeye calisilmistir. Yabanc: dil
kavramlarmin kullanimindan kaynaklanan bu yanlis tanimlamalarin Tiirkge bir ¢alismada yer almasi,
dilimiz agisindan bir bozulma olusturmaktadir. Bu ytizden oncelikle Tiirkcemizi dogru kullanmals,
dilimize girmis mimari, seramik ve heykeltiraslik ile ilgili arkeolojik kavramlari da olabildigince
Turkgelestirme yoluna gitmeliyiz.

Anahtar Kelimeler: Mimari, seramik, heykeltirashk, kavram.

ABSTRACT

In this study, the aim was to evaluate the wrong definitions encountered in the Protohistory and
Classical Archeology literature, especially in the articles published by young researchers. The inclusion
of these wrong definitions arising from the use of foreign language concepts in a Turkish study
constitutes a deterioration in our language. Therefore, first of all, we should use our Turkish language
correctly and try to translate the archeological concepts related to architecture, ceramics, and sculpture
into Turkish as much as possible.
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Yanlis Kullanilan Bazi Arkeolojik Tanimlar Uzerine Diisiinceler

Giris

Parion, Bu kisa calismada, arkeoloji literatiirtinde son zamanlarda gittikge artan
ve yanlis kullanilan arkeolojik tanimlarin bir degerlendirmesi yapilmaya calisilmistir.
Glintimiizde, ayn1 alanda calisan bilim adamlari arasinda, arkeolojik tanimlamalarin
kullanimi agisindan bir dil birligi ne yazik ki, hentiz saglanabilmis degildir. Bu ytizden
yapilan bir yanlis tanimlama ya da kullanilan bir yanhs terim, 6zellikle gen¢ kusak
akademisyenler tarafindan yerinde ve dogru olup olmadigi tam anlamiyla
sorgulanmadan kullanilmakta ve bu da, anlam kargasasmna neden olmaktadir. Bu
calismada, mimari, seramik, heykeltirashk ve ol gommeyle ilgili kelimelerin sozltik
anlamlar1 da dikkate almarak, yapilan anlam yiiklemeleri ve yanhs kullanimlar
degerlendirilmeye calisiimistir.

Mimari
Bina/Yap1

En sik yanhs kullanilan isimlerden biri Tiirkcede “yap1” anlamina gelen; Arapca
“bind” dan dilimize girmis “Bina” dir. TDK (Ttrk Dil Kurumu) s6zliigtinde bina/ yaps,
barinmak veya baska amaclarla kullanilmak icin yapilmis her tiirlti mimarlik eseri,
bina; olarak tanimlanmustirl. “Hamam yapis1”?, “gymnasium yapis1”, “tiyatro yapist”,

IZaTd IAs

“tapinak yapis1”, “odeion yapist”, “mezar yapis1”® ve “cesme binas1”, “kiler yapis1”4
“kilise yapis1”?, “sapel yapis1”® gibi tanimlamalar yanlistir’. Hamam, gymnasium,
tiyatro, odeion ve cesme gibi mekan ifade eden isimlerin iceriginde “- yer, -bina/yap1”
anlami zaten vardir. Ancak, “Liman yapis1” tanimi, eger karadaki mimari yapilar
kastediliyorsa kullanilabilir. Clinktit Rumcadan aktarilmis “Liman” denizle iliskili bir

yapilar buttintidiir.
Buluntu/Kalint:

Arkeolojik kazi calismalarinda, ¢ok cesitli malzemelerle karsilasiimaktadir.
Bunlarin tasmabilir olanlarmma “buluntu; tasinamaz olanlarina ise “kalint1” adi
verilmektedir. Kalintilar arazide oldugu yerde korunurken; buluntular kazi deposu ya
da miizelerde korunmaktadir. Dolayisiyla, arazide korunmaya alinmis mimari
elamanlar icin “kalint;; miizeye tasinabilir olanlar i¢in, “buluntu” tanimlamasinin
yapilmasi gerekir. Bu ytizden, hamam buluntusu yerine; hamam kalintisi; seramikler
icinse, seramik buluntusu tanimi kullamilmalidir. Ancak, “sikke buluntusu” yanls
tanimlamadir. Buluntu, genel anlamda kazida bulunmus, tanimlanmamis malzemeler
i¢in kullanmilmaly; digerleri icin tanimlanmais ad1 verilmelidir.

Mekin

TDK sozliigtinde isim olarak, - yer, bulunulan yer, ev, yurt' seklinde
tanimlanan® mekan, arkeolojide, genelde sapkasiz “a” ile yazilmaktadir. Igerisinde,

1 TDK Sézliigii, “Bina” maddesi.

2 Yilmaz & Tamyiirek 2021, 13 vd., 16.; Elitisiik 2021, 34.

3 Kaba & Tugrul 2020, 413.

4 Sazc1 2020, 715 vd., 719.

5 Oyargin, 2021, 171 vd., 175.

5 Hiiry1lmaz, 2020, 401 vd., 402.

"Isikh & Ozdemir 2021, 359 vd.; Kasapoglu & Kasapoglu, 2021, 417 vd.
8 TDK Sozliigii, “Mekan” maddesi.
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Cevat BASARAN

“alan” a gore sinirlandirilmis bir “yer” anlami bulunmaktadir. “Giris mekanm” yanhs
bir tanimlamadir®. “Hamam mekan1” ve “depo mekani” da, “mutfak mekan” ve
“banyo mekan1” gibi yanlis tanimlamadr.

Oda

Mimari yapilarin cesitli birimleri “oda” olarak isimlendirilmektedir. Oda, TDK
sozltigtinde - evin veya baska bir yapinin, 6zel kullanima ayrilmis bir ya da daha fazla
cikisi olan bolmesi, olarak tanimlanmistir'®. Yemek odasi, yatak odasi tanimlarmin
yani sira, eger kullanim amacinin ne oldugu bilinmiyorsa, “A odas1” ya da “X odas1”
gibi tanmimlamalar da yapilabilir. Ancak, “Depo Odas1” yanlis tanimlamadir®.
Depo’nun TDK sozliigtindeki karsiligi, - korunmak, saklanmak veya gerektiginde
kullanilmak i¢in bir seyin konuldugu yer, ardiye” dir'2. Bu durumda depo kelimesinin
iceriginde mekan anlam saklidir; ayrica oda ile birlikte tanimlanmasi yanlistir.

Yerlesim Alam

Yanhs kullanilan mimari terimlerin basinda “alan” kelimesi gelmektedir. TDK
sozltigiinde isim olarak, - diizliik, agik ve genis yer, meydan, saha olarak tanimlanan
“alan” kelimesi, simmirsiz olarak ifade edilmektedir’3. Oysa, “yerlesim alan1”
tanimlamasinda smir vardir ve belirli bir bolge kastedilmektedir'4. Bu ytizden,
“yerlesim bolgesi” tanimi daha dogru bir kullanimdr.

Seramik
Bezeme Motifi

Seramikler iizerinde iki tiir sahne ile karsilasilir: Bunlardan ilki anlatimh
sahneler, digeri ise, bezemeli sahneler. Anlatimli sahneler genelde mitolojiyle ve
ginliik yasamla ilgilidir. Bezemeli sahneler de iki ttirde islenmistir. Bunlar, Figtirlii
bezeme ve Geometrik sekilsel bezeme. Bu nedenle bezeme motifi yanlis tanimlamadr.
Figturli ya da motifsel bezeme elemanlarmin tanimi tam verilmelidir. TDK
sozlugtinde bezeme, - stisleme, siisleyen sey, siis, olarak tanimlanirken; Fransizcadan
aktarilan motif, - yan yana gelerek bir bezeme isini olusturan ve kendi baslarina birer
birlik olan dgelerden her biri, seklinde tanimlanmaistir?>.

Figiir

Cok sik birbiriyle karistirilan tanimlardan biri de “figtir” diir. Yazin dilimize
Fransizcadan aktarilan figtir, TDK sozltigtinde, - resim ve heykel sanatlarinda
varliklarin bi¢imi, olarak, tanimlanmistir'®. Bunedenle ¢izgisel anlamda “sekil” olarak

da tamimlanabilecek figiir kelimesinin, resim ve fotograf altlarinda, “Fig.”
kisaltmasiyla kullanilmasi da yanlstir.

Kabartma

9 Isikl1 & Ozdemir 2021, 359 vd.

10 TDK Sézliigii, “Oda” maddesi.

g1kl & Ozdemir 2021, 359 vd.

12 TDK Sézliigii, “Depo” maddesi.

13 TDK Sézliigii, “Alan” maddesi.

14 Derin 2021, 251 vd.; Aras 2021, 49 vd.

15 TDK Sézliigii, “Bezeme” ve “Motif” maddeleri.
18 TDK Sézliigii, “Figiir” maddesi.
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Seramikler {izerindeki insan ve hayvan betimlemeleri igin “kabartma”
tanimlamasinmi kullanmak da yanhstir. Kabartma kelimesi TDK sozltigtinde, - bir
bicimin veya bir stislemenin diiz ytizey tizerindeki c¢ikintisy; kil, alci, tas vb. islenebilir
geregleri girintili cikintili ytizeyler durumunda bicimlendirerek yapilan eser, rolyef;
olarak tanimlanmistir!”. Bu ytiizden seramikler tizerindeki betimler icin, kabartma
taniminin kullanilmasi yanhstir.

Motif

Figtir ve motif kelimeleri de genelde birbiriyle cok karistirilmaktadir. Figiir,
canlilardan insan ve hayvanlarin sekilsel ifadesi anlamina kullanilmalidir. Motif ise,
canlilardan Dbitkisel elemanlarin ve soyut geometrik sekillerin ifadesinde
kullamlmalidir. Ornegin bir “insan figiirii” ve bir “kopek figiiri” dogru bir
tanimlamadir. Ancak; “kadmn motifi”, “at motifi” ya da “hayvan motifi”1® yanls
tanimlamadir. “Bes yaprakli ¢cicek motifi” ya da “ay-yildiz motifi” olur; ancak bir “kus
motifi” ya da bir “insan motifi” olmaz. Bununla birlikte, sitilize edilmis baz: figtirler
i¢in, “insan motifi” yerine, “sitilize edilmis insan figtirti” taniminin kullanilmasi daha
dogru olacaktir.

Heykeltiraslik

Figiirin/Figiir

Fransizcadan aktarilmis, TDK sozliigiinde - resim ve heykel sanatlarinda
varliklarin bigimi olarak tanimlanan!® figtir, dilimizde; daha ¢ok seramiklerin
tizerindeki anlatimlarda yer alan derinligi olmayan sekiller icin kullanilmistir. Figtirin
ise, heykeltiraslikta varliklarin ti¢ boyutlu goruntumint ifade etmektedir. Seramik

tizerindeki “kiz figiirti”niin, heykeltirashktaki karsihigr “kiz figtirini”dir. Bu ytlizden
heykeltiraglikta “figtir” kelimesinin kullanim1 yanlistir.

Heykeltirashk

TDK sozltigiinde “heykeltiraslik”, heykelcilik olarak tanimlanmistir?0.
“Heykeltiraslik” yerine “heykeltraslik” kullanimi yanhstir. “Heykeltiras” yerine,
“heykeltras ve yontucu” kullanimi da yanhstir.

Pismis Toprak/Terrakota

Heykeltiraslikta kullanilan ¢ok sayidaki malzemeden biri de, topraktir. Aslinda
toprak gerek ¢omlekgiligin ve gerekse heykeltirasligin temel malzemesidir. Suyla
yogurulduktan sonra camura dontisen ve ¢ok kolay sekil verilen toprak; pisirilerek
uzun omiirli hale getirilmektedir. Baz1 arastirmacilar tarafindan ayni1 anda kullanilan
“pismis toprak terrakota” tanimi yanls bir tanimlamadir. Italyancadan dilimize
aktarilan “Terrakota”?! (Ingilizce - Terracotta; Ispanyolca- Terracota), zaten “pismis
toprak” demektir. Bu durumda iki kez pismis toprak denilmektedir.

Yontu

17 TDK Sézliigii, “Kabartma” maddesi.

18 Kaya & Aydingiin 2020, 513 vd., 515.

19 TDK Sézliigii, “Figiir” maddesi.

20 TDK Sézliigii, “Heykel” maddesi.

21 Tureng.com, Italyanca. Terra cotta” maddesi
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TDK sozligiinde, yontu kelimesinin tam karsilig1 olarak, - heykel, verilmistir?2.
Ancak antik cag heykeltirashiginda kullanilan malzemeleri ve yapim tekniklerini
dusundiigtimiizde yontu, heykel kelimesini tam karsilamamaktadir. “Yontmak”
eyleminden tiiretilmis yontu, yontularak elde edilmis eser anlamina geliyor. Oysa,
antik cag heykeltirasliginda sadece ahsap ve tas eserler yontularak bicimlendirilmistir.
Heykellerin yapim malzemeleri arasinda yer alan cesitli madenlerden (altin, giimiis,
bronz, kursun, demir) dokiim teknigi kullanilarak; cam ve pismis topraktan ise, elle
bicimlendirilerek heykellerin tiretildigi goz ontine alindiginda; heykel i¢in yontu
kelimesinin kullanimi, eksik tanimlama olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Olii Gémme
Kapali Mezar

TDK sozlugtinde mezar, - 6liintin gomtilti oldugu yer, kabir, sin, makber olarak
gecmektedir?’. Gomme kelimesi iceriginde tizerini toprakla kapatma, ¢rtme, saklama
anlamlar1 yiiklii oldugundan “Kapali mezar” tanimi yanlistir. Uzeri agtk mezar
olmadig1 icin, mezarin tizeri mutlaka kapal1 olacaktir.

Kasa Mezar

TDK Sozligiinde, Italyanca “cassa”’dan gelen kasa, cesitli anlamlara
gelmektedir?. Bunlar icerisinde “Tahta veya sentetik maddelerden yapilmis, dort
kose, saglam ambalaj parcasi, sandik” anlami, Arapca “tabut”tan gelen, ahsap
“tabut”a en yakin anlamdir. Bu ytizden kasa mezar yerine, yine Arapga “sanduk”tan
gelen “sandik mezar” taniminin kullanilmasi daha dogru olacaktr.

Lahit Mezar

Arapca “Lahd” kelimesinden tiiretilmis “Lahit”, TDK sozltigtinde, - tas ve ya

mermerden oyma mezar, olarak tanimlanmistir?>. Bu ytizden “Lahit Mezar”26, “tas

lahit mezar”?” ya da “Tiumiiliis Mezar”?8. tanimlamas1 yanhstir Lahit kelimesinin
r7 llt

icerisinde zaten mezar anlami vardir. Ancak “amphora mezar”, “ kip mezar”, “tas
sandik mezar “ tanimlamas: yapilabilir.

Mezarlik Alan

TDK sozlugiinde mezarlik, mezarlarm bulundugu yer, kabristan, gomiditliik,
sinlik, tahtalikdy, mezaristan, bamyatarlasi, olarak tanimlanmistir?®. Mezarlik kelimesi
icerisinde “alan” anlami sakli oldugundan, “mezarlik alan1” yanlis tanimlamadir3?.

Nekropol/Nekropolis Alani

22 TDK Sézliigii, “Yontu” maddesi.

B TDK Sézliigi, “Mezar” maddesi.

24 TDK Sézliigii, “Kasa” maddesi.

%5 TDK Sézliigii, “Lahit” maddesi.

26 Meral 2012, 25-44.

2 Yap1z,2020, 859 vd.,

28 Kaba & Tugrul 2020, 413.

2 TDK Sézliigii, “Mezarlik “ maddesi.

30 Koghan 2021, 515 vd.; Verim 2021, 45 vd., 61.
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s /7

Eski Yunancada, Nekro/Nekros “oli” ve Polis “sehir” kelimelerinden
turetilmis Nekropol/Nekropolis “6liiler sehri” anlamina gelmektedir3!. Nekropolis
antik kentlerde, genellikle kent disinda, bazen de kentin ana giris kapisinin yakininda
yer alan mezarlik/mezarlig1 ifade etmektedir. Nekropol kelimesi, mezarlarin yer
aldigr sirli alan/bolge anlamini igerdiginden, “Nekropol alani” tanimlamasi
yanlistir32,

Olii Kiiltii

Fransizca “culte”den gelen kiilt, TDK sozligtinde, - din ve yerel 6zellikler
tastyan dini torenler olarak tanimlanmistir3®. “Olii Kiiltii” yanhs tanmimlamadir.
Yagayanlarin dini olur; 6liilerin degil. Oliilerin gémiilme adetleri/gelenekleri olur.
Ancak, olen atalarin yasayanlara yardimci olmasimi saglama amaciyla, atalar:
tanrilastirma ve atalara tapma olarak dustintldiigiinde “olt kualtd” tanmu
kullanilabilir. Bu durumda ise, olt kilttiinin devam etmesi, yasayanlarin
hafizalarinda kalmalarina baghdir. Yasayanlar cldigiinde “ola kiiltti” inanci da son
bulur. Oysa tanrilar “6limstiz” dustintlmiistiir.

Urne Kabi

Antik cagda oliilerin yakilmasi sonrasinda geriye kalan kiil ve kemiklerin saklandig:
kap anlamma gelen “urne”, Almanca - urn’dan gelmektedir3*. “Urne kab1” yanls
tanimlamadir. Urne kelimesi igeriginde, urnenin cesitli kap formlarinda oldugu
gizlenmistir.

Urne Mezar/ Urne Gomii

Kremasyon sonucu oluntn kil ve kemik kalintilarinin saklandigi kabin, mezara
dontisturtlmesidir. Urne kelimesinin igeriginde mezar anlami da vardir. Bu ytizden
“urne mezar” tanimlamasi yanlistir.

Diger
Agac/ Odun/ Ahsap

Cok sik yapilan yanlislardan biri de, “agag, odun ve ahsap” kavramlarmin
birbiri yerine kullanilmasidir. TDK sozltigtinde agag, - meyve verebilen, govdesi odun
veya kereste olmaya elverisli bulunan ve uzun yillar yasayabilen bitki, olarak
tanimlanmustir3®. Dolayisiyla agac tanimi igerisinde canlilik ifadesi bulunmaktadir.
Kurumus agag¢ ve olmiis aga¢ tanimlar1 dogru kullanimlardir. Ancak, “agag¢ kap”,

aai

“agac kutu” ya da “agac kap1”, “agac kasik” tanimlar1 yanlistir.

“Odun”, TDK sozltigtinde - yakilmak icin kesilmis, parcalanmis agag, olarak
tanimlanmistir®¢. “Odun tarak”, “odun kutu” ya da “odun kasik” tanimlar1 yanhstir.

31 Basaran, 2016, 26.

32 Aktas 2020, 35 vd.; Celikbas 2020, 255 vd.; Kochan 2021, 515 vd.; Verim 2021, 45 vd., 60.
3 TDK Sézliigii, “Kiilt” maddesi

34 Tureng com. Almanca “Urn” maddesi.

3 TDK Sozliigii, “Agag” maddesi.

% TDK Sézliigii, “Odun” maddesi.
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Arapca “ahsab”dan gelen ahsap, TDK sozligiinde, - agagtan, tahtadan yapilmis

malzeme, olarak tanimlanmistir3”. “Ahsap kutu”, “ahsap figtirin”, “ahsap kasik” ve
“tahta kasik” tanimlar1 dogrudur.

Antik Kent

Uzerine yeni bir yerlesim kurulmus olsa bile eski yerlesimlerin hepsinin bir kimligi ve
bu kimligi kapsayan bir ad1 vardir. Bu nedenle, eski yerlesimlerin adinin 6niine “ Antik
Kenti” tanimlamasini yapmak, gereksizdir. Ornegin, Simdiki ad1 Enez olan yerlegimin
antik cagdaki ad1 “Ainos’tur. Dolayisiyla “Ainos Antik Kenti”38, ya da “simdiki en
yakin yerlesimin Biga Kemer Koyt oldugu antik yerlesim i¢in “Parion Antik Kenti”3°
yahut da, Kyzikos Antik Kenti? tanimin kullanmak gereksizdir; ¢tinkii antik olmayan
Ainos ve Parion kentleri yoktur.

Ath Siivari

Arkeolojik literatiirde sik sik karsilasilan anlam tekrarlarindan birisi de “atl
stivari” tanmimlamasidir. Oysa stivari TDK sozlugiunde “ath, at tizerindeki asker”
olarak#!, at tizerindeki binici seklinde tanumlanmustir.

Grifon

ingilizce “Griffin”den alinmis “Grifon”, aslan govdeli, kartal basl ve kanatl
mitolojik yaratik i¢in kullanilmis bir tanimlamadir42. “Kartal basli Grifon ya da kanath
Grifon” yanlis tanimlamadir. Ciinkii grifonlar hep kartal basl ve kanath olur.

Gurup / Grup

Arkeolojik literattirde ¢ok sik karsilasilan yanhs kullanimlardan biri de sayisal
anlamdaki “Grup” yerine kullanilan “gurup” kelimesidir*3. Gurup, Arapca “gurub”
dan gelmekte ve TDK sozlugitinde - Ay, giines, yi1ldiz vb. gok cisimlerinin ufkun altina
inmesi, glinesin batmasi, batis, olarak tanimlanmaktadir#4.

Fransizca “groupe”den gelen sayisal anlamdaki “Grup” ise, TDK sozliigiinde -
kiime, ortak Ozellikleri olan varliklar, nesneler biittiinti, ekip, olarak
tanimlanmaktadir®®.  Bircok bilimsel calismada, sayisal anlamdaki “grup” yerine
genelde, “gurup” kelimesinin kullanimiyla karsilasilmistir4e.

Kanatli Eros

Cok sik olmasa da, karsilasilan bir diger tanimlama hatasi, “kanath eros” tur. Klasik
Yunan mitolojisinde ask tanrisi olan eros; zaten kanatli cocuk seklinde gosterilmistir”.

37 TDK Sézliigii, “Ahgap” maddesi.

% Bagaran 2020, 191.

39 Kasapoglu 2020, 467 vd.; Kasapoglu B. E. 2020, 451.

40 Has vd. 2020, 391 vd., 393.

1 TDK Sézligii, “Siivari” maddesi.

“2 Tureng com. Ingilizce “Grifon” maddesi.

43 Meral, 2020, 605 vd., 608.

4 TDK Sézliigii, “Gurub” maddesi.

4 TDK Sézliigii, “Grup” maddesi.

46 Akin 2020, 19, 20.

47 Erhat 1972, 133 vd. “Eros” maddesi.; Richter 1974, 217 Fig. 309-310; Boardman 1989, Fig. 403-404.; Estin &
Laporte 2003, 122; Basaran vd. 2019, 44 vd., Res.19, Ciz.10.
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Kaynakga

Calisma sirasinda yararlamilan kaynaklarin yer aldigi “Bibliyografya-
Kaynakca” da yazim yanhshg yapilan bir baska kavramdir. TDK sozltigiinde,
kaynakga, “belli bir konu, yer ve donemle ilgili yayinlar1 kapsayan veya en iyilerini
segen eser, Bibliyografya seklinde tanimlanmistir4®. Kavram gogul bir yapiya sahiptir.
Bu bakimdan “Kaynakcalar” yazimi yanhstir.

Madeni/ Metal Eser

Arapca ‘Ma’den’den gelen “maden”, TDK sozlugtinde, - ekonomik yonden deger
tasityan mineral olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, metalin islenmemis, ham
halini ifade etmektedir. “Madeni kili¢” yanlis tanimlamadhr.

Fransizca, “Métal”den gelen “metal”, TDK sozltigtinde, - cok yiiksek elektrik
ve 1s1 iletkenligi, kendine 6zgti parlaklig1 olan, oksijenli birlesimiyle cogunlukla bazik
oksitler veren madde, olarak tanimlanmaktadir®. Dogru tanimlama “Metal kilig”
olmalidir.

Miize Buluntus

TDK sozliiginde “buluntu” kelimesi, - kazi veya arastirmalarla ortaya
¢ikarilmis olan, bazen de rast gelinerek bulunan eski caglardan kalma esya, olarak
tanimlanmistir®l. Kazidan cikarilarak miizeye getirilmis ve koruma altina alinmis bir
malzeme i¢in “Miize buluntusu” tanimi, yanlstir.

Pazi/Pazu

TDK sozlugiinde “paz1” - 1spanakgillerden, yapraklar: sebze olarak kullanilan
bir bitki, yaban pancari, yabani 1spanak (Beta vulgaris varcicla), olarak
tanimlanmistir®2. “Pazu” ise, - kolun omuz ile dirsek arasindaki béliimiinde bulunan,
siskince kas Kkitlesine verilen isimdir53. “Pazubend” yerine “pazibend” kullanilmasi
yanlis tanimlamadir.

Repertuvar

Fransizca “repertoire”den gelme repertuvar®, TDK sozlugiinde tiyatroyla
iliskili olarak - bir tiyatro kurulunun oynamak i¢in secip hazirlamis oldugu oyunlarin
listesi, birikim; miizikle iliskili olarak da - dagarcik, seklinde tanimlanmigtir3.
“Seramik, kap ya da form repertuvari1”> yanls tanimlamadar.

Seremoni

Fransizca “ceremoni” den gelen seremoni, TDK sozlugiinde, - toren ve
genellikle resmi yerlerde, resmi islerde uyulmas: gereken kural, yol ve yontemlerin

8 TDK Sézliigi, “Kaynakga” maddesi.

49 TDK Sézliigii, “Maden” maddesi.

%0 TDK Sézliigii, “Metal” maddesi.

51 TDK Sézliigii, “Buluntu” maddesi.

2 TDK Sézliigii, “Paz1” maddesi.

8 TDK SézIiigii, “Pazu” maddesi.

% Tureng com. Fransizca “Repertuvar” maddesi

% TDK Sézliigii, “Repertuvar” maddesi.

%6 Hiiryilmaz 2020, 401 vd., 403; Yilmaz & Keskin 2020, 894 vd., 906.

Anatolian Archaeology, 1 (Mart 2023)



Cevat BASARAN

timi, olarak tanimlanmistir’”. Kelimenin “seramoni” olarak yazilmasi yanlis
kullanimdir.

Sikke/ Para

Glintimiiz 6deme aract olan paranin, antikcag 6deme araglarindan biri olan sikke
yerine kullanilmas1 yanlistir. Antik ¢ag sikkeleri metalden tiretilmisler; giintimiizdeki
para ise, hem metalden, hem kagittan tiretilmistir. Sikkelerle ilgili yapilan bir bagka
yanlis kullanim da “sikke definesi”dir®. Arapca kokenli olan define, TDK
sozltiginde® toprak altina gomiilerek saklanmis para veya degerli seyler, gomii
olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla degerli malzeme anlami tekrar edilmistir.
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5 TDK SézIiigii, “Seremoni” maddesi.
%8 Keles & Oyargin 2022, 31.
% TDK Sézliigii, “Define” maddesi.
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