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Oz: Genel bir tamimlama ile insanlarin temel ihtiyaglarini karsilayamama durumunu ifade eden yoksulluk,
hanehalki ozellikleri, egitim, cinsiyet vb. mikroekonomik; biiyiime, enflasyon, issizlik, gelir esitsizligi vb.
makroekonomik belirleyicileri olan bir kavramdir. Calismanin amaci, yoksullugun belirleyicilerden
makroekonomik belirleyicilerin yoksulluk ile iliskisini test etmektir. 2009-2018 donemi igin 13 {ist orta gelirli
iilkede makroekonomik performans gostergelerinin yoksulluga etkisi sistem GMM dinamik panel veri analiz
yontemi ile test edilmistir. Bagimsiz degisken olarak kullanilan ekonomik biiyiime, enflasyon, issizlik ve gelir
esitsizligi makroekonomik performans gostergeleri olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore,
makroekonomik gostergelerden kisi basina GSYH arttikca yoksulluk azalmakta, issizlik ve gelir esitsizligi
arttikca yoksulluk artmakta, enflasyonun ise yoksulluk iizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi yoktur.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Makroekonomik Gostergeler, Sistem GMM Dinamik Panel Veri Analizi
&

Abstract: With a general definition, poverty, which refers to the inability of people to meet their basic needs, is
a concept that has household characteristics, education, gender, etc. microeconomic; growth, inflation,
unemployment, income inequality, etc. macroeconomic determinants. The aim of the study is to test the
relationship between macroeconomic determinants of poverty and poverty. The impact of macroeconomic
performance indicators on poverty in 13 upper middle-income countries was tested with the system GMM
dynamic panel data analysis methods for the period 2009-2018. Economic growth, inflation, unemployment
and income inequality, which are used as independent variables, are determined as macroeconomic
performance indicators. According to the findings obtained, poverty decreases as per capita GDP which is
macroeconomic indicators increases, poverty increases as unemployment and income inequality increase, and
inflation does not have a statistically significant effect on poverty.
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1. Giris

Insanoglu yasadigi émrii boyunca bircok ekonomik sorunla karsi kargiya kalmakta, bu sorunlarin en
onemlilerinden birisi kuskusuz yoksullukla miicadelesi olmaktadir. 1980°1i yillarin getirdigi kiiresellesme
sonucu tiim {lkelerin birbirleri ile entegrasyonu yoksullugu daha belirgin hale getirmistir (Evcim vd.,
2019: 292; Abay ve Zengin, 2018: 98). Giiniimiizde yoksulluk yalnizca ¢ok diisiik gelirli iilkeler icin degil,
orta gelirli {ilkeler i¢in de 6dnemli bir sorun haline gelen ve ¢6ziilmesi gereken bir olgu olmustur. Farkh
tiirleri, nedenleri, belirleyicileri ve Ol¢lim yontemleri olan yoksullugun tamimlanmasi konusunda
farkliliklar mevcuttur. Ancak temel anlamda “Bireyin toplam gelirinin, biyolojik varligimin devamu icin gerekli
olan yiyecek, giyim vb. asgari diizeydeki ihtiyaclarimi karsilamaya yetmemesi” olarak tanimlanmaktadir (Evcim
vd., 2019: 292).

Yoksulluk tiirleri gida ve sosyokiiltiirel ihtiyaglar (https://dep.manas.edu.kg/img/files/, 12) ile gelir-
tiikketim ve yasam kosullarina (Evcim vd., 2019: 292) bagh olarak cesitlilik gostermektedir. Buna gore,
yoksulluk tiirleri; goreli yoksulluk ve mutlak yoksulluk gibi gelir tiiketim harcamalarina dayananlar ile
objektif yoksulluk-siibjektif yoksulluk, kirsal-kentsel yoksulluk, insani yoksulluk, yeni yoksulluk-
nobetlese yoksulluk, gegici yoksulluk-kronik yoksulluk gibi yasam kosullarina dayananlar olarak
gruplandirilabilir (http://dep.manas.edu.kg/img/files/, 12-17). Farkli tamimlar1 bulunan, karmasik ve ¢ok
boyutlu bir kavram olan yoksullugun ol¢iilmesi zordur. Yoksulluk Sl¢iimii yapilirken Olgiimlerin bir
kisminda ¢esitli yoksulluk sinirlari kullanilirken bir kisminda endeksler kullanilmaktadir. Yoksulluk
Olctimleri; yoksulluk agig1 endeksi, kafa sayisi endeksi, foster-greer-thorbecke endeksi, sen endeksi, ¢ok
boyutlu yoksulluk endeksi ve insani yoksulluk endeksi 6l¢tim yontemleridir (Kaynak, 2014: 102-107).
Yoksulluk bireysel, hanehalki, bolge ve toplumsal kaynakli olabilir (Evcim vd., 2019: 294). Dolayistyla
yoksullugun nedenleri mikroekonomik ve makroekonomik perspektifte ele alindiginda biiyiime,
enflasyon, igsizlik, gelir esitsizligi, ekonomik kriz, kiiresellesme yoksullugun makro nedenleri; hanehalk:
ozellikleri, egitim, cinsiyet, go¢ de yoksullugun mikro nedenleri olabilir.

Yoksullugun makroekonomik belirleyicileri noktasinda; iilkelerin ekonomik biiyiimeleri yoksulluk ile
yakin iligkili olup, iilkelerde ekonomik biiyiimenin yoksullugu azaltmasi beklenmektedir. Ulkelerde
enflasyonun artisi, kisilerin alim giiciiniin diismesine neden oldugundan yoksullugu artirabilmektedir.
Bunun sonucunda gelir esitsizligi giderek artis gostermekte, gelir esitsizliginin yiikselmesi yoksullugun
derinlesmesine sebep olmaktadir. Diger taraftan {ilkelerdeki issizlik oranlar1 artisinin da yoksulluga
etkisi olumsuz olmaktadir. Issiz olan kisinin gelir yetersizligi s6z konusu olur ve bu da yoksullugu
beraberinde getirir.

Literatiirde yoksulluk iizerine gerek mikro gerek makro perspektiften bir¢cok galisma yapilmis ve her bir
calisma farkli sonuglara ulagmistir. Yoksulluk yalnizca ¢ok yoksul iilkelerin degil, gelismis ve gelismekte
olan {iilkelerin de bir sorunu olarak goriilmektedir. Bundan dolay: ¢alismada {iist orta gelirli iilkeler ele
alinarak yoksullugun belirleyicisi olarak makroekonomik gostergelerin etkisi arastirilmistir. Buna gore
calismanin amaci, {ist orta gelirli {ilkelerde makroekonomik gostergelerin yoksulluk {izerindeki etkisini
aragtirmaktir. Ust orta gelirli iilkelerde yoksullugun makro perspektiften arastirilmasi ve yontem
bakimindan sistem genellestirilmis momentler metodu (sistem GMM) dinamik panel veri analizlerinin
kullanilmas: ¢alismayi diger ¢alismalardan ayirmaktadir. Calismanin birinci boliimii giris, ikinci boltimii
literatiir taramasy, tiglincii boliimii ekonometrik yontem ve veri seti, dordiincii boliimii bulgular, besinci
boliimii sonug kismindan olugsmaktadir.

2. Literatiir

Literatiirde yoksulluga etkisi bakimindan mikro ve makro perspektifte incelenen bir¢ok ¢alisma vardar.
Calismalarin her biri farkli yontem kullanmakla birlikte farkli sonuglara ulagsmiglardir. Genel olarak
zaman serisi, panel veri ve logit-probit modeller ile analizler yapilmistir. Bu kisimda g¢alismada
kullanilacak olan yoksullugun makroekonomik belirleyicilerini igerecek sekilde ampirik ¢alismalara ve
ulastiklar1 sonuglara deginilmektedir.
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Calismada kullanilan makroekonomik gosterge olarak yoksulluk iizerinde etkisi incelenen birinci
degisken “kisi basina GSYH”d1r. Yapilan ¢alismalarda kisi bas1 gelir diizeyi ile yoksulluk arasinda negatif
bir iligki tespit edilmistir (Amjad ve Kemal, 1997; Osinubi, 2005; Jamal, 2006; Chang Tsai, 2006; Adeyemi
ve Ijaiya, 2009; Cafri, 2009; Zaman vd., 2011; Mulok vd., 2012; Abay ve Sezgin, 2018; Evcim vd., 2019;
Fosu, 2010; Shalini ve Boogen, 2011; Thorbecke, 2013; Uchechi ve Ibrahim, 2020; Ajibola vd., 2018;
Cheema ve Sial, 2012).

Makroekonomik gosterge olarak calismada kullamilan ikinci degisken “enflasyon orami”dir. Bazi
calismalarda enflasyon oranindaki artisin yoksullugu artirdigi (Osinubi, 2005; Jamal, 2006; Ozcan, 2016;
Shalini ve Boogen, 2011); baz1 ¢alismalarda ise enflasyon ve yoksulluk arasinda bir iligski olmadig1 (Amjad
ve Kemal, 1997; Adeyemi ve Ijaiya, 2009; Abay ve Sezgin, 2018; Uchechi ve Ibrahim, 2020) sonucuna
varilmistir.

Calismada kullanilan iiglincli makroekonomik gosterge degiskeni “issizlik orani”dir. Calismalarin bir
kisminda artan issizlik oranmin yoksullugu artirdifi (Amjad ve Kemal, 1997; Datt ve Joliffe, 1999;
Osinubi, 2005; Cafri, 2009; Ozcan, 2016; Shalini ve Boogen, 2011; Uchechi ve Ibrahim, 2020; Ajibola vd.,
2018); bir kisminda issizligin yoksulluga etkisinin olmadigi (Evcim vd., 2019) saptanmustir.

Yoksulluk iizerinde etkisi incelenen diger bir makroekonomik degisken “gelir esitsizligi”dir.
Calismalardan bazilarinda artan gelir esitsizliginin yoksullugu arttirdigi (Jamal, 2006; Rupasingha, 2007;
Cafri, 2009; Fosu, 2010; Kanca ve Akan, 2019; Ogbeide ve Agu, 2015; Thorbecke, 2013; Uchechi ve
Ibrahim, 2020; Ajibola vd., 2018; Cheema ve Sial, 2012); bazilarinda azalttig1 (Zaman vd., 2011) ortaya
konulmustur.

Amjad ve Kemal (1997), yoksulluk ve makroekonomik politikalar arasindaki iligskiyi Pakistan igin 1963-
1993 donemi verileriyle basit regresyon analiz yontemini kullanarak incelemislerdir. Buna gore kisi
basina diisen milli gelir yoksullugu azaltmakta, igsizlik yoksullugu artirmakta, enflasyonun ise yoksulluk
tizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Datt ve Joliffe (1999), 1997 déneminde Misir'da yoksullugun
belirleyicilerini test etmis, issizlik arttik¢a yoksullugun arttigi sonucunu elde etmistir. Osinubi (2005),
Nijerya’da 1970-2000 donemi icin yoksulluk ile issizlik ve biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir.
Enflasyon oraninin da bagimsiz degisken olarak kullanildig1 ¢calismaya gore, biiyiime arttik¢a yoksulluk
azalmakta, enflasyon ve issizlik arttik¢a yoksulluk artmaktadir. Chang Tsai (2006), 97 gelismekte olan tilke
i¢in 1991-2000 doneminde panel veri analiz yontemini kullanarak yoksullugun ekonomik ve ekonomik
olmayan belirleyicilerini incelemis, kisi basina gelir diizeyinin yoksulluk iizerindeki etkisinin negatif
oldugu sonucuna varmistir. Jamal (2006), zaman serisi analiz yontemiyle 1979-2002 doneminde Pakistan
icin bliylime, gelir esitsizligi ve yoksulluk arasindaki iliskiyi arastirmistir. Kafa sayim oranini yoksulluk
gostergesi olarak kullanmistir. Enflasyon oranini da bagimsiz degisken olarak kullandig1 calismasinda
kisi basina GSYH arttik¢a yoksullugun azaldigi, enflasyon ve gelir esitsizligi arttik¢a yoksullugun da
arttig1 sonucunu elde etmistir. Rupasingha (2007), calismasinda ABD’de yoksullugun belirleyicilerini 1999
donemi icin mekansal analiz yontemiyle incelemistir. Calisma sonucuna gore, gelir esitsizligi yoksullugu
artirmaktadir. Adeyemi ve Ijaiya (2009), 2003 doneminde 48 Sahra alti {ilkesi ic¢in yoksullugun
belirleyicilerini regresyon analiz yontemiyle test etmislerdir. Calismada kisi basina diisen gelir artisinin
yoksullugu azalttig1, enflasyonun yoksulluk iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sonucu elde
edilmistir. Cafri (2009), ¢alismasinda 2008 doneminde yoksullugun analizini smirli bagimh degiskenli
modellerle incelemistir. Kisi basina diisen gelirin yoksullugu azalttig1, issizlik ve gelir esitsizliginin
yoksullugu artirdigr sonucuna varmustir. Fosu (2010), gelismekte olan iilkeler igin 1980-2004 doneminde
gelir, gelir esitsizligi ve yoksulluk arasindaki iliskiyi panel veri analizi yontemiyle incelemis, gelir
artisinin yoksullugu azalttii, gelir esitsizliginin yoksullugu artirdigi sonucuna varmustir. Shalini ve
Boogen (2011), 15 Sahra Alti Afrika iilkesi icin 1980-2006 doneminde panel veri analiz yontemini
kullandiklar1 ¢alismalarinda, GSYH’deki artisin yoksullugu azalttig1, enflasyon ve issizlikteki artisin
yoksullugu artirdig1 sonucuna varmiglardir. Zaman vd. (2011), 1988-2009 dénemi verileriyle ekonomik
bliylime ve gelir esitsizliginin yoksulluk {izerindeki etkisini SAARC iilkelerinde panel veri analizi
yontemiyle incelemislerdir. Ekonomik biiytime ve gelir esitsizliginin yoksullugu azalttigi sonucuna
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varmiglardir. Cheema ve Sial (2012), Pakistan icin 1992-2008 dénemi verileriyle regresyon yontemini
kullanarak yoksulluk, ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Analiz
sonuglarina gore, gelir esitsizligi arttikca yoksulluk artmakta, ekonomik biiyiime arttik¢a yoksulluk
azalmaktadir. Mulok vd. (2012), Malezya icin ekonomik biiyiime ve yoksulluk arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. 1970-2009 dénemi verilerinin kullanildig1 ¢alismanin sonucuna gore, reel GSYH arttikca
yoksulluk azalmaktadir. Thorbecke (2013), ekonomik biiyiime, gelir esitsizligi ve yoksulluk iligskisini Sahra
alt1 Afrika iilkeleri i¢in inceledikleri ¢alismalarinda, gelir esitsizliginin artmasi ve diisiik biiyiime oranlari
yoksullugu artirmaktadir. Ogbeide ve Agu (2015) yaptiklar1 ¢alismada Nijerya’da yoksulluk ve gelir
esitsizligi arasindaki iliskiyi 1980-2010 donemi icin zaman serisi analiz yontemiyle incelemisler, gelir
esitsizliginin yoksullugu artirdigi bulgusunu elde etmislerdir. Ozcan (2016), Tiirkiye ve 28 AB iilkesi icin
2003-2013 déneminde yoksulluk ve iktisadi hosnutsuzluk endeksi arasindaki iligkiyi panel veri analizi
yontemiyle incelemis, iktisadi hosnutsuzlugun yoksullugu artirdig1 sonucuna varmistir. Abay ve Sezgin
(2018), panel veri analiz yontemiyle sosyoekonomik degiskenlerin yoksulluk tizerindeki etkisini 2006-
2015 doneminde Tiirkiye ve 8 AB iilkesi igin test etmislerdir. Milli gelirin yoksullugu azalttigi,
enflasyonun yoksulluk iizerinde bir etkisinin olmadig1 sonucu elde edilmistir. Ajibola vd. (2018) yaptiklar
calismada Nijerya'da yoksulluk ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi 1980-2013 donemi icin zaman serisi
analiz yontemiyle incelemislerdir. Calismada kisi basina gelir ve igsizlik oran1 da bagimsiz degiskenler
olarak kullanilmistir. Calisma sonucuna gore, gelir esitsizligi ve issizlik arttik¢a yoksulluk artmakta, kisi
basina gelir arttikca yoksulluk azalmaktadir. Evcim vd. (2019), 8 MENA iilkesi i¢in 1990-2013 donemi
verileriyle ekonomik gostergeler ve yoksulluk arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Panel veri analiz
yonteminin kullanildigl calismada kisi basina gelir arttikca yoksulluk azalmakta, issizligin yoksulluk
tizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Kanca ve Akan (2019) yaptiklar1 ¢alismada Tiirkiye’de yoksulluk, sosyal
yardimlar ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi 1990-2016 donemi i¢in zaman serisi analiz yontemiyle
incelemislerdir. Calisma sonucuna gore, gelir esitsizligi yoksullugu artirmaktadir. Uchechi ve Ibrahim
(2020), Nijerya’da gelir esitsizliginin yoksulluk {izerindeki etkisini 1986-2018 donemi verileriyle zaman
serisi analiz yontemini kullanarak arastirmiglardir. Kisi basina gelir, issizlik ve enflasyonun da bagimsiz
degisken olarak kullanildig1 calismada, gelir esitsizligi ve issizligin yoksullugu artirdigi, kisi basina
gelirdeki artisin yoksullugu azalttig1, enflasyonun yoksullugu etkilemedigi sonucuna varmislardir.

3. Ekonometrik Yontem ve Veri Seti

Calismada 13 iist orta gelirli iilke (Ermenistan, Belarus, Kolombiya, Ekvador, Giircistan, Kazakistan,
Kuzey Makedonya, Paraguay, Peru, Romanya, Rusya, Tayland, Tiirkiye) i¢cin 2009-2018 donemine ait
veriler kullanilarak makroekonomik gostergelerin yoksulluk {izerindeki etkisi sistem GMM dinamik
panel yontemi ile arastirilmistir. Calismada ele alinan degiskenler itibariyle veri kisit1 s6z konusudur. Bu
nedenle ¢alisma 13 iist orta gelirli {ilke ve 2009-2018 dénemi secilerek yapilmistir. Arastirmada kullanilan
degiskenler; yoksulluk, kisi basma gayrisafi yurt igi hasila (GSYH), enflasyon, issizlik ve gini
katsayisi’dir. Yoksulluk, kisi basina GSYH, enflasyon ve issizlik World Bank, gini katsayist1 The
Standardized World Income Inequality Database (SWIID) veri tabanlarindan alinmistir.

Ekonometrik yontem olarak calismada kullanilan sistem GMM dinamik panel veri analiz yontemi;
otokorelasyon, degisen varyans ve igsellik sorunu gibi durumlarda daha gii¢lii tahminlere izin
vermektedir. Dinamik panel veri analizlerinden iki asamali sistem genellestirilmis momentler metodu
calismalarda ozellikle tercih edilmektedir (Topal ve Hayaloglu, 2017: 199). Bu yontem ile bagimh
degiskenin gecikmeli degeri modele bagimsiz degisken olarak eklenerek olasi igsellik sorunu
giderilebilmektedir. Sistem GMM yo6ntemi agiklayici degiskenler arasindaki baglant: sorununu azaltmas,
serbestlik derecesini artirma, daha fazla gozlem kullanma, gozlemlerin daha homojen olmasini saglama
nedenleriyle ekonometrik analizlerde tercih edilen yontemlerdendir. Makroekonomik gostergelerin
yoksulluga etkisini analiz etmek amaciyla dinamik panel veri analizi i¢in asagidaki ekonometrik model
kullanilmigtir:

POVit =a+ ﬁPOVit—l + yLGSYHlt + Tl.'INFit + HUNEMlt + pGINIlt + 6i + gt + Uit (1)

Modelde i iilke; t zaman; a sabit terim; 3, v, 7, 4, 0 tahmin katsayilari; di birim sabit etkiler, Ot zaman
sabit etkiler, uit hata terimidir. POVit bagimli degisken olup yoksullugu gostermektedir. LGSYHi, INFi,
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UNEMs, GINIit bagimsiz degiskenler olup sirasiyla kisi basmma GSYH, enflasyon, issizlik ve gini
katsayisin1 ifade etmektedir. Gini katsayisi gelir esitsizligini temsil etmektedir. Modelde yoksulluk
gostergesi World Bank'in ulusal yoksulluk sinirlarinda yoksul insan sayisi orami verisidir. Deger
yiikseldik¢e yoksulluk artmakta, diistiikge yoksulluk azalmaktadir. Modelde yoksullugun gecikmeli
degeri bagimsiz degisken olarak kullanilarak sistem GMM dinamik panel veri analizi gerceklestirilmistir.
Yoksulluk literatiiriinde daha ¢ok zaman serisi, statik panel veri, panel OLS ve logit-probit modeller
kullanilmistir. Bu bakimdan ¢alismada literatiirden farkli olarak sistem GMM dinamik panel veri analizi
yapilmus, literatiire katki saglanmaya calisilmistir.

4. Bulgular

Makroekonomik gostergelerin yoksulluk {izerindeki etkisinin arastirildigi c¢alismanin modelinde
kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Taimlayici Istatistikler

Degisken | Gozlem Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
POV 130 20.598 10.002 2.5 41.6
GSYH 130 16495.76 5654.784 9052.39 28565.46
INF 130 5.470 7.442 -1.544 59.219
UNEM 130 9.144 7.466 0.489 32.179
GINI 130 0.377 0.070 0.234 0.504

Tablo 1'de 13 {ist orta gelirli iilkede 2009-2018 yillar1 arasinda yoksullugun en diisiik degeri 2.5, en
yiiksek degeri 41.6’dir. Kazakistan yoksulluk diizeyinin en diisiik, Paraguay en yiiksek oldugu tilkedir.
Ortalama yoksulluga bakildiginda 13 iist orta gelirli tilkenin orta diizeyde yoksul oldugu
sOylenebilmektedir. Makroekonomik gostergelerden kisi basina GSYH degiskeninin en diisiik degeri
9052.39 $, en yiiksek degeri 28565.46 $, ortalama GSYH 16495.76 $’dir. Kisi basina GSYH degeri en diisiik
iilke Ermenistan, en yiiksek iilke Romanya’dir. Enflasyon oranini gosteren INF degiskeninin 2009-2018
yillar1 arasindaki en diisiik degeri -1.544, en yiiksek degeri 59.219’dur. Romanya en diisiik, Belarus en
yiiksek enflasyona sahiptir. Issizlik oranim gosteren UNEM degiskeninin en diisiik degeri 0.489 ile
Tayland’da iken en yiiksek degeri 32.179 ile Makedonya'dadir. Gelir esitsizligini gosteren gini
katsayisinin en diisiik degeri 0.234, en yiiksek degeri 0.504, ortalama degeri 0.377’dir. Gelir esitsizliginin
en diisiik oldugu iilke Belarus, en yiiksek oldugu iilke Kolombiya'dir. Modelde kullanilan degiskenler
arasindaki korelasyon sonuglari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Korelasyon Katsayilar1

Degisken Korelasyon Katsayis1 P- degeri
GSYH -0.6884 0.0000
INF -0.3580 0.0000
UNEM 0.3566 0.0000
GINI 0.7015 0.0000

Tablo 2’de 13 iist orta gelirli tilkede 2009-2018 yillar1 arasinda kisi basmna GSYH ve enflasyon ile
yoksulluk degiskeni arasinda negatif ve sirasiyla %68 ile %35'lik bir korelasyon bulunmaktadir. Issizlik
ve gini katsayisi ile yoksulluk arasinda pozitif ve sirasiyla %35 ile %70°lik bir iligki vardir. Ayrica tim
bagimsiz degiskenler ile yoksulluk arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamlidir. Tablo 3’de iki agamali
sistem GMM dinamik panel veri analiz sonuclar1 sunulmustur.
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Tablo 2: Sistem GMM Dinamik Panel Veri Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsay1 Standart Hata Olasilik
POV L1 0.760*** 0.074 0.000
LGSYH -0.483* 0.276 0.080

INF 0.022 0.021 0.309
UNEM 0.150** 0.060 0.013
GINI 19.233** 8.802 0.029
Wald x? 63192.17 0.000
AR(1) -2.01 0.044
AR(2) 0.59 0.558

Hansen Test 8.12 0.422

Fark Hansen 8.06 0.327
Gozlem 117

Ulke Say1st 13

Arag Sayis1 13

Not: ***, ** ve * isaretleri, %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik diizeyleridir.

Sistem GMM dinamik panel veri yonteminde bagimli degiskenin gecikmesi ara¢ degisken olarak
kullanilmakta, modeller bir ve iki asamali olarak tahmin edilebilmektedir. Iki asamali sistem GMM
tahmincisi bir asamal1 sistem GMM tahmincisini otokorelasyon ve heteroskedasiteye kars1 diizelttiginden
analizlerde tercih edilmektedir (Tatoglu, 2018: 134). Ortogonal sapmalar kullanilarak Arellano ve Bond
ile Arellona ve Bover/Blundell ve Bond genellestirilmis momentler tahmincisi (sistem GMM) yonteminde
degiskenin gelecek degerlerinin ortalamasinin fark: alinmaktadir.

Sistem GMM yonteminin gegerli olup olmadigi AR(1) ve AR(2) test istatistigi, Wald test istatistigi,
Hansen test istatistigi ile tespit edilmektedir. AR(1) ve AR(2) test istatistigi modelde birinci ve ikinci
dereceden otokorelasyon sorununu, Wald test istatistigi modelin anlamliligini, Hansen test istatistigi arag
degiskenlerin gecerliligini test etmektedir. AR1 otokorelasyon test sonucunun istatistiki bakimdan
anlamli, AR2 otokorelasyon test sonucunun ise istatistiki bakimdan anlamsiz olmas1 beklenir. Yani birinci
mertebeden otokorelasyon olsa da ikinci mertebeden otokorelasyon sorunu olmamalidir (Arellano, 2003:
121). Ayrica Fark Hansen test sonucu ile modelde igsellik probleminin varlig: tespit edilebilmektedir.
Tablo 3'de Wald test istatistigine gore model %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. AR1 ve AR2
test istatistiklerine gore, modelde birinci mertebeden otokorelasyon olsa da ikinci mertebeden
otokorelasyon problemi yoktur. Hansen testi sonucuna gore kullanilan ara¢ degiskenlerin gegerli oldugu
belirlenmistir. Ara¢ degiskenlerin digsalligini sinayan Fark Hansen testi sonucuna gore modelde igsellik
problemi de yoktur. Sistem GMM ile tahminde gerekli olan varsayimlar saglanmistir.

Diger taraftan iki asamali sistem GMM tahmin sonuglarina gore, gecikmeli yoksulluk degiskeni %1
diizeyinde anlamlidir. Makroekonomik gostergelerden kisi basina GSYH %10 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli olup yoksullugu negatif yonde etkilemekte; kisi basina GSYH'nin artmasi yoksullugu
azaltmaktadir. Makroekonomik gostergelerden issizlik ve gini katsayis1 %5 diizeyinde anlamli olup
yoksulluk iizerindeki etkileri pozitiftir. Issizlik ve gelir esitsizliginin artmasi yoksullugu artirmaktadir.
Enflasyonun ise yoksulluk ile bir iligkisi oldugu tespit edilememistir. Bu sonug literatiirde Amjad ve
Kemal (1997), Adeyemi ve Ijaiya (2009), Abay ve Sezgin (2018), Uchechi ve Ibrahim (2020) tarafindan
desteklenmektedir.

5. Sonug

Kiiresellesme ile birlikte toplumlarin en ¢ok etkilendigi konular arasinda yoksulluk énemli bir iktisadi
konu olarak yer almaya baglamugtir. Ulkelerin kalkinmighg makroekonomik gostergeler ile analiz
edilmekte ve iilke ekonomileri hakkinda bilgi verici olmaktadir. Bu noktada iilkelerin temel
makroekonomi gostergeleri kisi basina GSYH, enflasyon, igsizlik ve gelir esitsizligi yoksullugu
etkilemede 6nemli belirleyiciler olabilmektedir.
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Calismada sistem GMM dinamik panel veri yontemi kullanilarak 13 iist orta gelirli iilkede 2009-2018
donemi i¢in makroekonomik gostergelerin yoksulluk iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Bagimh
degisken yoksulluk gostergesi, ulusal yoksulluk sinirlarinda yoksul insan sayisi orani; bagimsiz degisken
makroekonomik gostergeler ise kisi basina GSYH, enflasyon, issizlik ve gini katsayisidir. Calismada
heteroskedasite, otokorelasyon ve icsellik gibi sorunlar1 dikkate alan iki asamali sistem GMM tahmin
sonuglara gore; makroekonomik gostergelerden kisi basina GSYH'nin yoksulluk {izerindeki etkisi negatif
ve istatistiki olarak anlamlidir. Kisi bagina GSYH’daki artis yoksullugu azaltmaktadir. Igsizlik oram ve
gini katsayisinin yoksulluk {izerindeki etkisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Issizlik ve gini
katsayisindaki artis yoksullugu artirmaktadir. Enflasyon ile yoksulluk arasinda herhangi bir iligkinin
olmadigr goriilen iist orta gelirli iilkelerde enflasyon ile yoksulluk arasinda pozitif bir iliski olmasi
beklenir. Modelde enflasyon katsayisi istenilen dogrultuda c¢ikmis fakat istatistiksel olarak anlamli
¢itkmamuistir. Bu durumun sebebi incelenen {iilkelerde s6z konusu donemde enflasyon oranlarimin diisiik
bir seyir izlemesi olabilir.

Calismada makroekonomik gostergelerden kisi basina GSYH nin yoksullugu azalttig1 ancak igsizlik orani
ve gelir esitsizliginin yoksullugu artirdig1 sonucu elde edilmistir. Bu bakimdan {ist orta gelirli iilkelerde
yoksullugun azaltilmasi1 makroekonomik gostergelerinin iyilestirilmesi ile miimkiin olabilecektir. Bu
noktada birkag politika dnerisinde bulunulabilir. Oncelikle iist orta gelirli {ilkelerde ekonomik biiyiime
yoksullugu azaltmada o©nemli bir unsurdur, ancak biiyltimenin siirdiiriilebilir olmasi 6nem arz
etmektedir. Ekonomiyi olumsuz yonde etkileyen, ekonomide yoksullugu derinlestiren issizlik oranlarinin
diisiiriilmesi saglanarak ekonomide istihdamin artirilmasina yonelik ¢alisilmalidir. Aksi takdirde mevcut
issizlik daha da artar ve yeni yoksullugun olusmasina sebebiyet verebilir. Diger taraftan iist orta gelirli
iilkelerde gelir esitsizligini azaltacak politikalar uygulanmalidir. Bunun igin istikrarli ve kararl iktisat
politikalarina ihtiya¢ vardir, s6z konusu politikalarin etkili ve hizhi bir sekilde uygulanmasi
gerekmektedir. Gelir esitsizligi tizerine ¢alisan kurumlardan destek almabilir. Sonug itibariyle {ist orta
gelirli iilkelerde yoksullukla miicadele edebilmek icin politika yapicilar ekonomiyi olumsuz etkileyen
kotii giden makroekonomik gostergeleri iyilestirici politikalar izlemeli ve uygulamalidirlar. Boylece
iilkeler hem yoksullugun azaltilmasini saglayacak hem de {iilke refahinin artmasina katkida bulunmus
olacaklardir.
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