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Oz

Arastirma alam olarak secilen Iznik, Marmara Bilgesi'nde Iznik Golii kujsinda Bursa iline bagh bir ilcedir. Tarihin
ilkcaglarimdan bugiine, farkl: donemlerdeki uygarliklarin kiiltiirlerini yansitan cok sayida arkeolojik degerleri ve anitsal yapilar:
barmndiran kent, kiiltiir ve inang turizmi agisindan zengin bir tarihi dokuya sahiptir. Iznik kenti, tarihi siirecindeki dénemlere
ait bilgileri iceren yapilar ve kalintilar: aracili ile kentsel ve sosyal gelisimini ve degisimini kavramaya yonelik veriler sunan
onemli arkeolojik bir yerlesim alani 6zelligi tagimaktadir. 2014 yilindan itibaren UNESCO Diinya Mirasi Gegici Listesi'nde yer
alan Iznik, Prehistorik donemlerden itibaren farkli medeniyet ve kiiltiirel yasam bicimlerine ev sahipligi yapmstir. Kent dogal
ve tarihi degerleri, 0zgiin arkeolojik peyzaj ozellikleri, farkls kiiltiir katmanlart ile sahip oldugu turizm kaynak degerleri yoniiyle
korunmast gereken bir kiiltiirel miras alani niteligindedir. Bu makalede, cok katmanl yerlesim karakteri gosteren Iznik kentinin
tarihsel siirvecte kent kimliginin gelisiminde etkili olan arkeolojik peyzaj ozellikleri ile amitsal yapilari incelenerek, turizm ve
kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilirligi kapsamindaki sahip oldugu olanaklar ve sorunlari ortaya koyulmustur. Sonugta, Iznik
kentinde kiiltiirel miras degerlerinin korunmasi, yasatilmas: ve gelecek kusaklara aktarilmas: amacryla biitiinlesik koruma ve
planlama yaklagimi temelinde degerlendirmeler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bithynia, [znik, Arkeolojik Peyzaj, Turizm, Kiiltiirel Miras.

Sustainability of Urban Cultural Heritage in Terms of Archaeological Landscape-Tourism
Interaction: The Case of Iznik City

Abstract

Iznik, which was chosen as the research area, is a district of Bursa on the shore of Iznik Lake in the Marmara Region. The city,
which has many archaeological values and monumental structures reflecting the cultures of civilizations in different periods
from the ancient times to the present, has a rich historical texture in terms of culture and relegion tourism. Iznik has been on the
UNESCO World Heritage Tentative List since 2014. The city has important tourism resource values with its natural and
historical values, unique archaeological landscape features, different cultural layers. In this article, the archaeological landscape
features and monumental structures of Iznik, which has a multi-layered settlement character, which have been effective in the
development of the urban identity in the historical process, are examined. The possibilities and problems of the city within the
scope of tourism and sustainability of cultural heritage are revealed. Finall, evaluations were made on the basis of an integrated
conservation and planning approach in order to preserve and transfer the cultural heritage values in Iznik to future generations.
Keywords: Bithynia, Iznik, Archaeological Landscape, Tourism, Cultural Heritage.

"Bu galisma, TR Dizin etik kurul izni gerektiren ¢alisma grubunda yer almamaktadir.
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Extended Summary

Archeology is a branch of science that provides information about the cultural and social structure,
lifestyles, traditions, beliefs and technologies of humanity and the communities that lived in the past, and
ensures that this information is passed on to future generations. Archaeological heritage and
archaeological heritage sites are one of the important and indispensable parts of cultural heritage and are
accepted as the universal and common heritage of all humanity. Archaeological heritage sites contain
various information about civilizations and societies that lived in the past and allow this information to
be carried to the present. Anatolia, which has hosted many civilizations and human communities since
prehistoric times, is one of the richest regions in the world in terms of archaeological heritage.
Archaeological landscapes are areas that provide important data for the formation of the urban
environment with past civilizations and living cultures. There are more difficulties in the protection of
archaeological landscapes compared to other cultural assets. The protection and management of
archaeological landscapes require multi-faceted approaches, especially the pressure of urban
development, tourism activities carried out over the carrying capacity, and deficiencies in awareness of
conservation. These areas should be included in the whole with the necessity of an approach that aims to
protect the scientific value while ensuring their accessibility for tourism purposes in planning and design
studies.

Iznik, which has been on the UNESCO World Heritage Tentative List since 2014, has hosted different
civilizations and cultural lifestyles since prehistoric times. Iznik; It is one of the rare cities that can carry
the architectural features of the four different periods it hosted and served as the capital in three different
periods. Iznik, which has been a capital, accommodation city, scientific and cultural center and religious
center throughout history, has an important potential in terms of cultural tourism. It is an important center
in terms of relegion tourism with its sacred structures according to the Christian faith. Iznik; It has
important archaeological values that reflect the military, political, religious, social and cultural life styles
of the Hellenistic, Roman, Byzantine and Ottoman periods. Iznik; It has important archaeological values
that reflect the military, political, religious, social and cultural life styles of the Hellenistic,c, Roman,
Byzantine and Ottoman periods. As a residential area that has undergone intense development activities
during the urban development process, it comes to the fore with its historical and archaeological city
features. This historical and archaeological structure; It consists of important identity components that are
effective in the shaping of today's settlement structure of Iznik, the development of tourism infrastructure
and the sustainability of the urban cultural heritage. Therefore, the systematic analysis and evaluation of
the identity components that make up this structure is of special importance in terms of determining the
conceptual framework for the city of Iznik for protection, use and development, contributing to the
creation of spatial decision support systems and guiding the practices. In this article, the archeological
landscape features and monumental structures that have been effective in the development of the urban
identity in the historical process of the city of Iznik, which has a multi-layered settlement character, are
examined. The possibilities and problems of tourism and the sustainability of cultural heritage have been
revealed. As a result, evaluations were made on the basis of an integrated conservation and planning
approach in order to preserve the cultural heritage values in the city of Iznik and transfer them to future
generations. In this context, the method of the article includes 4 stages as a result of the literature review
on the field and the subject, as well as on-site observations and field studies; (i) In the first stage of the
research, the civilizations hosted by the research area and the characteristics of the period were examined.
(ii) In the second stage, the archaeological values and cultural assets in the city were examined within the
scope of the cultural inventory of the city of Iznik. Their importance as tourism resource value and cultural
heritage components has been revealed. (iii) In the third stage, by identifying the problems related to the
protection of cultural heritage in the city of Iznik, (iv) In the fourth stage, the measures to be taken for
tourism development and the work to be done within the scope of protection-usage balance were
evaluated in terms of the sustainability of cultural heritage in Iznik. In this context, there are existing
problems arising from traffic, infrastructure works and intensive construction in the context of protection-
use-development principles in the city of Iznik. In addition, the city of Iznik contains important application
187



Kapuci, U. & Cengiz, C. (2023). Arkeolojik Peyzaj-Turizm Etkilesimi A¢isindan Kentsel Kiiltiirel Mirasin Siirdiiriilebilirligi:
iznik Kenti Ornegi. GSI Journals Serie A: Advancements in Tourism, Recreation and Sports Sciences (ATRSS), 6 (1): 186-204

examples that allow the development of cultural routes within the framework of a holistic planning and
design approach. This feature exhibits a city profile with inclusive opportunities for conservation and
tourism. Iznik is a cultural heritage site that should be protected in terms of its natural and historical
values, unique archaeological landscape features, different cultural layers and tourism resource values.
Should be evaluated as a conservation priority city in applications.
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1. Giris

Her peyzaj ayni zamanda kiiltiirel bir yansimadir. Dolayisiyla tarihi ve kiiltiirel kaynaklar kentsel ve kirsal
peyzajin sekillenmesinde, algilanmasinda ve kimlik kazanmasinda etkilidir. Kiiltiirel, sosyal, ekonomik,
arkeolojik ve estetik degerler ile korunmasi ve yasatilmasi gereken tarihi ve kiiltiirel cevreler,
donemlerinin duygu, diislince, sosyal yasam ve birikimlerini ayni zamanda tarih iginde kazandig:
statiileri bugiine aktararak kentlerin algilanabilirligini artirmakta (Velioglu vd., 1993) ve turizm igin
onemli kaynak degerleri olusturmaktadir. Toplumlarin tarihsel bellegini olusturan, kiiltiirel siirekliligini
saglayan, gecmisle gelecek arasinda koprii olma 6zelligi tasiyan tarihi ve arkeolojik peyzajlar kiiltiirel
miras bilesenlerindendir (Keskin & Tanag Zeren, 2022; Tavukgu vd., 2022). Arkeolojik degerleri anlamak,
bugiinii daha iyi yorumlamamiza, anlamlandirmamaiza olanak saglarken, bu alanlarin kamuya agilarak
sunulmast ve sergilenmesi arkeolojik degerlerin algilanarak, korumaya yonelik farkindaligin
olusturulmasi, kiiltiir varliklarinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir
(Keskin & Tanag Zeren, 2022).

Kiiltiire] miras olarak arkeolojik alanlarin kentle (Duygun, 2022) ve turizm gelisimi ile iliskisine
bakildiginda biitiinciil kent planlarinin ve tasarim yaklasimlarinin gerekliligi ile kimlige bagh kalarak
gerceklestirilecek degerlendirmeler 6ne ¢ikmaktadir. Arkeolojik degerlerin gerek koruma gerekse kent
yasamiyla biitiinlesmesi icin kentsel planlamalardaki entegrasyonlar: 6nem tagimaktadir. Disiplinler arasi
bir bakis agis1 ve galisma gerektiren bu durum kentsel kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilirligi ve tarihsel
katmanlarin toplumda kolektif hafizadaki yerinin giiclendirilmesi adma o6nemlidir (Duygun, 2022).
Ashworth (1991)'e gore; kiiltiirel miras, kentlerin turizm konusundaki gelisim stratejilerinin
belirlenmesinde ¢ok etkili olmustur. Ancak bu baglamda, turizm amaciyla degerlendirilmek istenen
kiiltiirel mirasa yapilan miidahaleler kamu yarar: ilkesi ile celisebilmekte ve tarihsel varligin baglami
igerisinde siirdiiriilmesi konusunda sikintilar yasanmaktadir. Bu 6énemli sorun, alanlarin ve yapilarin
ozglin niteliklerine ve kimlik Ozelliklerine bagli olarak yonetim siireclerinde &ngoriilen stratejilerle
¢oziilmeye ¢abalanmaktadir (Altmnors Cirak, 2022).

Arkeolojik alanlar igin yeterince koruma onlemleri alinmadiginda ya da bu alanlar kendi haline
terkedildiginde fiziksel olarak eskimeye, vandalizme maruz kalmakta, fonksiyonunu ve degerini
kaybederek niteliksiz alanlar haline doniismektedir. Saglikli ¢evre ve gagdas yasam standartlarindan
uzaklasan arkeolojik alanlar, algilanabilirliklerini dolayisiyla da kamusal ilgiyi giin gectikge kaybederek
siirdiiriilemez duruma gelirler. Arkeolojik alanlarin tasidiklar: kiiltiirel degerlerin yaninda alternatif agik
alan ya da rekreasyon alani olma potansiyelleri de vardir. Arkeolojik alanlarin sahip oldugu bu degerlerini
ve potansiyellerini ortaya ¢ikarmak, algilanabilirlik ve koruma konularindaki problemleri azaltmak ya da
ortadan kaldirmak gerekmektedir. Bu sayede arkeolojik alanlar giincel sunum teknikleri ile yasayan
alanlara dontisebilecektir (Keskin & Tanag Zeren, 2022).

ICOMOS'un 2014 yilinda, “Insani Deger Olarak Miras ve Peyzaj“temasiyla yaymladigi Fransa
Bildirgesi'nde peyzajlarin, gegmis medeniyetlerin yasayan hafizasi olarak, gelecek kusaklara somut ve
somut olmayan baglantilar saglayabilecek kiiltiirel mirasin ayrilmaz bir parcasi oldugu kabul
edilmektedir. Kiiltiirel mirasin ve peyzajin toplumsal kimligin vazgecilmez bir unsuru oldugu
belirtilmigtir. Bildirgede, kiiltiirel cesitliligin miras ve peyzaj degerleri araciigiyla ifade edildigi
vurgulanarak, kiiltiirel miras ve peyzaj degerleri arasinda saglanan entegrasyonlarin siirdiiriilebilir,
uyumlu ve kiiltiirlerarasi gelismeyi tesvik etmedeki 6nemine deginilmistir ICOMOS, 2014).

Arkeolojik kent dokulari, uygarliklarin habitatini, kiiltiirel yapisini ve sosyo-ekonomik yasantiy1
anlamaya yarayan fiziki mekanlardir (Duygun, 2022). Arkeolojik kazilar sonucunda ortaya ¢ikan verilerin
sunumu Onemlidir. Kiigiik buluntular miizelerde sergilenebilirken, kent igerisindeki mimari yap1
kalintilarinin  yerinde dogru sekilde korunarak sergilenmesi, kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilirligi ve
turizme kazandirilmasi agisindan deger tasimaktadir. Zamanla yiizeyden yok olmus, tahrip olmus fakat
farkli katmanlarinda ge¢mis uygarliklarin korunmus kiiltiirel verilerini barindiran arkeolojik alanlar
ziyaretgiye a¢mak, kenti yeniden canlandirmaya yardimci olmaktadir. Yapilan arkeolojik kazilar ve
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bilimsel ¢alismalar yaninda miimkiin oldugunca eserlerin ve kalintilarin yerinde korunmas: ve
sergilenmesinin dneminin yani sira, ziyaretci yogunlugu nedeniyle arkeolojik alanlarin zarar gormemesi
icin yonetim planlarinin kapsamli hazirlanmasi, giizergahlarin ziyaretgiye en iyi ve dogru bilgiyi verecek
sekilde diizenlenmesine yonelik gereklilikler; ICOMOS un Arkeolojik Miras Yonetimi Uluslararasi
Komitesi (ICAHM) tarafindan 1990 yilinda kabul edilen Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi
Konusundaki Tiiziiglin (Ahunbay, 2019); 6. Maddesinde; “Arkeolojik miras yonetiminin genel hedefi, biitiin
ilgili belge ve koleksiyonlarin da uzun vadeli koruma ve bakimini saglayarak, anit ve sitleri yerinde korumak
olmalidir” seklinde belirtilmistir. 7. Maddesinde ise; “ Arkeolojik mirasin halka sunulmasi, ¢agdas toplumlarin
kokenlerinin ve gelisimlerinin anlasilmasina yardim eden énemli bir yontemdir. Bu ayni zamanda onun korunmast
gerekliliginin anlagilmasina da yardim eden en iyi aractir. Sunusg ve bilgi verilmesi mevcut bilimsel verilerin popiiler
bir yorumu olarak ele alinmalr ve bu nedenle siirekli giincellestirilmelidir. Sunusta, ge¢misi anlama yaklagimlarinin
cok yonliiliigiiniin gozetilmesi gerekir” ilkesi yer almaktadir. Bu ilkeler dogrultusunda yapilan arkeolojik
peyzaj tasarimlar: ile tarihimiz ve kiiltiirel mirasimiz gelecek kusaklara saglikli ve dogru bir sekilde
aktarilabilecektir (Tavuk¢u vd., 2022).

Bu makalede, ¢ok katmanli yerlesim karakteri gosteren Iznik kentinin tarihsel siirecte kent kimliginin
gelisiminde etkili olan arkeolojik peyzaj 6zellikleri ile anitsal yapilar1 incelenerek, turizm ve kiiltiirel
mirasin strdiirilebilirligi kapsamindaki sahip oldugu olanaklar ve sorunlar SWOT analizinden elde
edilen sonuclar ile Iznik Surici Yerlesim Bolgesi 1/1000 olgekli Koruma Amagli Uygulama Imar Plam
hiikiimleri temelinde ortaya koyulmustur. Sonugta, iznik kentinde kiiltiirel miras degerlerinin korunmast,
yasatilmas: ve gelecek kusaklara aktarilmasi amaciyla biitiinlesik koruma ve planlama yaklagimi
temelinde degerlendirmeler yapilmustir.

2. Literatiir Taramasi- Kavramsal Cerceve

Makalenin konusu ve arastirma alanina iliskin yapilan literatiir taramalari ile igerik analizleri kapsaminda
kuramsal gercevenin tartisildigi, yasal ve yonetsel degerlendirmelerin yapildigi ve uygulama stirecleri
agisindan 6nem tasiyan analiz, model olusturma ve yonetime yonelik farkli tarih araliklarinda 6nemli
calismalar incelenmistir. Tandogan ve Erdogan (2020), Aizanoi arkeolojik sit alanin1 arkeolojik peyzajlar
agisindan degerlendirerek arkeolojik peyzajlarin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasinin
evrensel bir sorumluluk oldugunu ifade ederek, arastirma alanina yonelik Oneriler gelistirmislerdir.
Duygun (2022), Perge antik kenti drneginde arkeolojik alanlarin ¢evre yerlesimlerle iliskisinin ortaya
koyulmasinda esiklere dikkat ¢ekmektedir. Tavukc¢u vd. (2022) yaptiklar1 ¢alismada, arkeolojik miras
alanlarinda, alanin ziyaretcilere sunumu ve sergilenmesi igin gesitli analizler ve degerlendirmelere vurgu
yaparak, Konya Catalhdyiik, [zmir Yesilova Hoyiigii, Bursa Aktopraklik Hoyiik ve Aksaray Asikli Hoyiik
alanlarma yonelik inceleme sonuglarina yer vermislerdir. Altinérs Cirak (2022) ¢alismasinda; kiiltiirel
miras yonetiminde basarili olma konusunda, uzmanliklar ve disiplinler aras: yaklasimlarla ortak hareket
edilmesi baglaminda vurgu yaparak, miras yonetiminde biitlinlesik koruma stiregleri, bilimsel, kapsaml
ve katilimc1 modellerle planlama ve yiiriitmeye yonelik yasal ve yonetsel diizenlemelerin gerekliliginden
bahsetmistir. Sahin (2020), iznik’te gergeklestirilen arkeolojik yiizey aragtirmalarinda tespit edilen kiiltiir
varliklar1 baglaminda, kentin UNESCO Diinya Kiiltiir Miras1 Listesinde yer alma potansiyelinin
degerlendirildigi bir calisma gerceklestirmistir. Bodur (2000), “Antik Dénemde Iznik” adli calismasinda
[znik’de yer alan antik donem yapilar1 hakkinda bilgi vererek genel bir degerlendirme yapmustir. Yalduz
(1999), IzniK’in tarihi ve dini acidan tasidig1 onemi hakkinda saptamalarda bulunmus, Sen (1998) ise
yaptig1 calismada Iznik’in tarihi cografyasini inceleyerek, kiiltiirel yagam bigimleri, niifus hareketleri ve
tarihi siirecteki yonetim sekilleri hakkinda bilgilere yer vermistir. Konuya yonelik yapilan ¢alismalarda
arkeolojik peyzajlar, siirdiiriilebilirlik, kiiltiirel miras yonetimi ve koruma odakli gercevede ele alinirken,
alana iliskin yapilan bilimsel ¢alismalarda agirlikli olarak arastirma alaninin tarihi 6zellikleri iizerinde
durulmustur. Yapilan bu calismada ise Iznik kenti icin, diplinler aras1 bakis agisiyla arkeolojik peyzajlara
yonelik turizm kaynak degeri potansiyelleri ve kiiltiirel miras etkilesimi baglaminda ¢ok yonlii bir
degerlendirme esas alinarak kent 6zelinde biitiinlesik koruma ve planlama yaklasimina dikkat ¢ekilmistir.
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3. Yontem

iznik, Marmara Bélgesi'nin giineydogusunda ve kendi adiyla anilan géliin dogu kiyisinda Bursa iline
bagl bir ilgedir (Sekil 1). Kuzeyinde Yalova ve Kocaeli, kuzeydogusunda Sakarya, doguda Bilecik illeri ile
giineyde Yenisehir, batida ise Orhangazi ilgeleri ve Iznik Golii'yle gevrilidir. Iznik kentinde dogal sit
alanlarmin yani sira Iznik Surici Yerlesim Bolgesi 1/1000 6lgekli Koruma Amagh Uygulama Imar Plan

planlama sinirlari igerisinde kentsel sit alani ile I. II. ve III. derece arkeolojik sit alanlar1 yer almaktadir.

Sekil 1. iznik Kenti'nin Cografi Konumu

Makalenin yontemi, alana ve konuya yonelik yapilan literatiir taramalari ile yerinde yapilan gozlem ve
arazi ¢calismalari sonucunda 5 asama igermektedir;

Arastirmanin ilk asamasinda Iznik, kent kimliginin olusmasinda 6n plana ¢ikan tarihi ve arkeolojik
peyzaj degerleri agisindan tarihsel siire¢ icerisinde ev sahipligi yaptig1 medeniyetler ve dénem
oOzellikleri ile incelenmistir.

Ikinci asamada aragtirma alaninda yerinde yapilan incelemeler ile literatiir bilgisine dayali olarak
gerceklestirilen SWOT analizinde; Iznik’in turizm potansiyelinin gelisimi ve koruma agisindan
gliclii ve zayif yonleri ortaya koyularak, firsat ve olanaklar1 belirlenmistir.

Uciincii asamada, Iznik kenti kiiltiir envanteri kapsaminda kentteki arkeolojik degerler ile kiiltiir
varliklar1 donemlerine gore sistematik bir sekilde analiz edilerek, turizm kaynak degeri ve kiiltiirel
miras bilegenleri olarak 6nemleri ortaya koyulmustur.

Doérdiincii asamada SWOT analizi ve Iznik Surici Yerlesim Bolgesi 1/1000 6lgekli Koruma Amagh
Uygulama Imar Plan1 hiikiimleri temelinde, Iznik kentinde kiiltiirel mirasin korunmasina, turizm
potansiyelinin gelistirilmesine yonelik baslica sorunlar ve olanaklar saptanmaistir.

Besinci asamada ise koruma-yasatma dengesi kapsaminda turizm gelisimine yonelik yapilmasi

gereken calismalar kiiltiirel mirasin stirdiiriilebilirligi agisindan degerlendirilmistir.

4.Bulgular

Tarihi siirecte onemli askeri, siyasi, dini, sosyal ve kiiltiirel etkiler ile olusan ve sekillenen 6zgiin kent
dokusunun biiyiik 6lciide korunabildigi Iznik kenti, giiniimiizde dikkat ceken Kkiiltiirel turizm
merkezlerindendir (Sekil 2). Iznik kentinde yerlesimin izleri ilkcaglara kadar uzanmaktadir. Farkl
donemlerde fiziksel, mimari ve estetik 6gelerle yapilasmis kentsel doku ile dinamik bir yap1 gosteren
sosyal yasant1 arasindaki etkilesim kentin kentsel gelisiminde 6nemli yer tutmaktadir.
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Sekil 2. Iznik kentindeki kiiltiir varliklari ve konumlari (1) Ayasofya Cami 2) Yesil Cami 3) Iznik Miizesi
4) Antik Roma Tiyatrosu 5) II. Murat Hamami 6) I. Murat Hamami 7) Mahmut Celebi Cami 8) Seyh
Kudbuddin Cami 9) Hact Ozbek Cami 10) Esref Rumi Camii 11) Yakup Celebi Cami 12) Siileyman Pasa
Cami 13) Vaftizhane 14) Cini Firinlar1 15) Geleneksel Mimari Ornegi) (Cengiz&Cengiz,2016’dan
gelistirilerek)

Kentin gecirdigi gelisim stirecinde, farkli dénemlerde ev sahipligi yaptig1 uygarliklar etkili olmustur.
Antik Cag’da Bithynia smirlar igerisinde yer alan ve erken yerlesim izleri Prehistorik donemlere kadar
uzanan Iznik (French, 1967); Klasik Donem, Hellenistik Dénem, Roma imparatorluk Donemi, Bizans
Donemi, Selguklu Dénemi ve Osmanli Donemi olmak tiizere farkli devirler gecirmis, s6z konusu
donemlerde kent; Helikore, Antigonia, Nikaia, Nikaieon, Neikaia ve Is-nikean isimleriyle anilmistir
(Artuk, 1960; Merkelbach, 1985; Sahin, 1987; Sahin, 2004; Cengiz&Cengiz, 2016; Sahin&Altin, 2018; Altin,
2020).

Iznik; Hellenistik, Roma, Bizans ve Osmanli devirlerinde, dénemlerinin askeri, siyasi, dini, sosyal ve
kiiltiirel yasam bigimlerini yansitan, kentsel gelisim siireci igerisinde yogun imar faaliyetleri ge¢irmis bir
yerlesim alani olarak, tarihi ve arkeolojik kent 6zellikleri ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tarihi ve arkeolojik
yap1; Iznik’in bugiinkii yerlesim dokusunun da sekillenmesinde, turizm altyapisinin gelisiminde ve
kentsel kiiltiirel mirasin stirdiiriilebilirliginde etkili olan 6nemli kimlik bilesenlerinden olusmaktadir.
Dolayisiyla bu yapiy1 olusturan kimlik bilesenlerinin sistematik bir sekilde analizi ve degerlendirilmesi
Iznik kenti igin koruma, koruyarak kullanma, yasatma ve gelistirmeye yonelik kavramsal gergevenin
belirlenmesi, mekansal karar destek sistemlerinin olusturulmasi siirecine katki saglama ve uygulamalara
rehber olusturmasi agisindan 6zel 6nem tagimaktadir.

4.1 iznik Kenti’nin Antik ve Tarihi Donemleri

[znik kentininm antik ve tarihi donemleri asagidaki alt bagliklar altinda verilmektedir.
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4.1.1.Hellenistik Donem

Hellenistik Dénem’de, Antigonos Monophtalmos tarafindan, Askania Limne (Iznik Golii) yaninda
Antigonia ismiyle kurulan ve ardindan Lysimakhos’un esine ithafen Nikaia olarak anilan kent; 4 kapinin
yer aldig1 ve caddelerin dik olarak birbirini kestigi dortgen bir plan iizerinde konumlandirilmigtir (Strab.
XII. 4, 7). Hellenistik Donem kentlerinde goriildiigii {izere; gevresi surlarla gevrili ve ortasinda bir
gymnasium yer alan kent, Miletoslu mimar Hippodamos tarafindan gelistirilen ve Izgara plani olarak da
adlandirilan Hippodamos plana sahiptir (Avci, 2005). Yiizyillar boyunca bu sistem ana cizgileri ile
korunarak giiniimiize kadar tagmabilmistir. Bu plan sistemine gore, diiz bir alanda kurulan kent surlarla
cevrilidir ve dort kapist vardir. Birbirini dik olarak kesen iki ana cadde bu dort kapiyla sonlanmaktadir.
Hellenistik Dénem’den itibaren surlarla gevrili olan kentin planinda surlarin etkisi biiytiiktiir. Surlarn ana
ve tali kapilar1 birbirine dik ve paralel yollarla baglanmaktadir. Hellenistik 6zellikler tasiyan kent plani
glintimiizde de korunmaktadir. Surlar bugiin de kenti karakterize eden ve kente kimlik kazandiran
belirleyici bir 6gedir.

4.1.2.Roma Imparatorluk Dénemi

Nikaia’nin tam olarak sehirlesmesi ve en genis sinirlarna ulagsmasi Roma Imparatorluk Dénemi'nde
gergeklesmistir (Avci, 2005). S6z konusu dénemde Pax Romana ile, Anadolu ve dolayisiyla diger Bithynia
kentlerinde goriildiigii tizere, MS 3. ylizyilin ikinci yarisinda baslayan Got saldirilarina kadar kentte baris
ortami saglanmistir (Sahin, 2004). Metropolis tinvan: verilen kentte (Yalduz, 1999), Anadolu’nun birgok
bolgesinde oldugu gibi, Flaviuslar, Traianus ve Hadrianus Doénemi'nde yogun imar faaliyetleri
gerceklestirilmis, ozellikle MS 120 yilinda Bithynia'da gerceklesen deprem sonrasinda Nikomedia ile
birlikte Nikaia’da yikilan bir¢cok yap1 Hadrianus Dénemi'nde onarilmis veya yeniden yapilmistir (Sahin,
2004). Bu nedenle giiniimiizdeki tarihi yapilarin ¢gogu bu déneme aittir (Karginer vd., 1963). Sit sinir1
icerisinde kalan Roma Imparatorluk Dénemi'ne ait ve giiniimiize ulasabilmis yapilar; Antik Roma
Tiyatrosu, Kent Surlari, Istanbul Kapi, Yenisehir Kapi, Gol Kapi ve Lefke Kapr'dir (Sekil 3).

Sekil 3. A: Iznik Roma Tiyatrosu (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi, 2015), B, C: Istanbul Kap1 (Orjinal
2021), D: Lefke Kap1 (Orijinal, 2020) E: Gol Kapr (Orijinal 2020) F: Iznik Kent Surlar (Orijinal 2021)

4.1.3.Bizans Donemi

Gerek Roma gerekse Bizans Donemi'nde Iznik; siyasal, dinsel, ekonomik ve kiiltiirel anlamda biiyiik
gelisme gostermis ve kent surlari ile onemli bir askeri iis haline getirilmistir (Karginer vd., 1963). Bizans
Donemi’'nde kentte biiyiik imar ¢alismalar1 yapilmis; manastir, kilise ve su yollar1 insa edilmistir (Eyice,
1988). Ayrica Imparator I. Constantinus Dénemi'nde, kent nemli bir olaya ev sahipligi yapmustir. Biiyiik
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iznik Konsili olarak adlandirilan ilk Hiristiyan Konseyi, MS 325 yilinda imparatorlugun farkh
bolgelerinden gelen ii¢ yiizden fazla piskoposun katilimiyla Iznik'te Ayasofya Kilisesi'nde toplanmigtir
(Yalman, 1999). I. Okiimenik Konsil ad1 verilen bu toplanti Hiristiyanlik diinyasinda bir déniim noktast
olmus, Hiristiyan diinyasinin kabul ettigi dért Incil burada belirlenmistir (Yalduz, 1999). MS 787 yilinda
ise Iznik’te VII. Okiimenik Konsil toplanmis, bu konsilde Ikonoklazm hareketine kargi alman bir kararla
tasvirlerin kutsal alanlarda kullanimi serbestligi getirilmistir (Eyice, 1988; Aydin, 1990; Maffei, 2004).
Hiristiyanlik diinyasi agisindan &nemli konsillerden ikisinin Iznik’te toplanmasi, kentin Hiristiyan
diinyasindaki énemini daha da artirmistir (Sen, 1998).

[znik kenti giiniimiizde inang turizmi agisindan énemli merkezlerden biri olarak bilinmektedir. Aym
zamanda ticaret yolu iizerinde yer alan Iznik, 6nemli bir konaklama merkezi olmustur. Hiristiyanligin
benimsendigi dénemlerde ise, kutsal sehirlere giden yollarin iznik’ten ge¢mesi nedeniyle kent, tarih
boyunca kervan sehri 6zelligini korumustur (Nuhoglu, 1995). 1065 yilindaki depremle bircok kilise
yikilmig, surlar ve kulelerde biiylik zararlar olusmustur (Yalduz, 1993). Kent, 1097 yilinda Bizans
Imparatorlugu'na bagkentlik yapmis, bu donemde Iznik, kiiltiir ve sanat merkezi olmustur (Eyice, 1988;
Erton, 1995; Sen, 1998). Ayasofya (Mollers, 1994; Peschlow, 2004), Vaftizhane/Bocek Ayazma (Schneider,
1943; Texier, 2002), Koimesis Kilisesi (Wulff, 1903), Hagios Triphanos Kilisesi (Eyice, 1949) ve Hagios
Tryphonos Kilisesi (Foss&Tulchin, 1996) bu donemden gilintimiize ulasabilen ve su anda da dnemini
koruyan yapilardir.

4.1.4.Selcuklu Donemi:

1075 yilinda Selguklu egemenligi altina giren kent Roma ve Bizans Dénemi’nde oldugu gibi Nikaia ismiyle
anilmaya devam etmistir (Khoniates, 1995). Kent bu dénemde Sel¢uklu Devleti'ne baskentlik/Soultanikon
yapmistir (Angold, 2004). Boylece Iznik, on alt1 yillik bir siiregte Selguklu idari merkezi olarak Tiirklerin
Anadolu’daki ilk baskenti olmustur (Caliskan, 2019).

4.1.5.0smanl1 Dénemi

Daha 6nce iki kez bagkentlik rolii iistlenen Iznik, Osmanli Imparatorlugu Dénemi'nde de bagkentlik
yapmustir. Kent, Antik Donem’de kiiltiirel, ekonomik, askeri, siyasi ve dini agidan 6nemli bir merkez olma
ozelligini Osmanli Dénemi'nde de korumus ve ¢aglar boyunca elde ettigi kiiltiirel birikim, Osmanh
Devleti tarafindan yeni olusumlarla desteklenmistir (Cakmak, 2019). Bu donemde han, hamam, cami ve
medreseler yapilmistir. Bu durum mdiisliiman halkin kente yerlesimi ile iligkilidir. Yesil Cami, Niliifer
Hatun Imareti, Haa Ozbek Cami, Seyh Kudbuddin Cami, Mahmut Celebi Cami, Siileyman Pasa
Medresesi, I. Murat Hamami ve II. Murat Hamami Osmanli Dénemi yapilarindandir (Sekil 4). Bu
doénemde Iznik ekonomisinde cinicilik 6n plana ¢ikmaktadir. Iznik ¢iniciliginin baslangici olarak Bizans
Donemi’nin son yillari ile Osmanli Dénemi'nin ilk yillar1 kabul edilmektedir (Sen, 1998). 16. ytizyilda ¢ini
tiretimi yapan atOlye ve ¢ini firinlar1 yayginlasmis, ¢ini ve seramik {iretimi ekonomik seviyede 6nemli
yiikselisler saglamis ve Iznik, ¢ini merkezi konumunda 6nemli bir kimlik kazanmistir (Atasoy&Raby,
1989). Iznik cinileri, o dénem insa edilen pek ¢ok yapiin mimari siislemesinde kullanilmis ve kenti
simgeleyen dekoratif bir unsur haline gelmistir (Kilig, 2021).

Giiniimiizde de Iznik Cinisi kent igin nemli bir ekonomik kaynak olmanin yani sira kenti simgeleyen bir
kimlik 6gesi olarak da 6nemini korumaktadir. iznik kentinin bir ¢ini iiretim merkezi olarak kimligini
siirdiiriilebilir kilmak amaciyla 1996 yilinda Iznik Cini Atélyesi ile Cini ve Seramik Arastirma Merkezi
acilmistir (UNESCO, 2022).
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Sekil 4. A: Iznik Yesil Cami (Bursa, 2022)
B: Mahmut Celebi Cami (Orjinal 2022), C: Siileyman Pasa Medresesi (Orijinal, 2018)
4.1.6.Cumhuriyet Dénemi

Ozellikle 1965'lerden sonra kesfedilmeye baslanan cografi konumu, gegmisten giiniimiize tagidig: tarihi

degerleri ve dogal yapisiyla kent turizm potansiyeline dayali bir kalkinma siirecine girmistir. Cumhuriyet
Dénemi gelisim siirecinde kentte, Imar planlar1 ve Koruma Amagli Imar Plani hazirlanmustir.

4.2 Arastirma Alanina iliskin SWOT Analizi

Iznik kentine iliskin giiglii ve zayif yonlerin belirlenmesi, firsat ve tehditlerin ortaya koyulmasi amactyla
SWOT analizi gergeklestirilmistir. SWOT analizi, arazi ¢alismalar: ve yapilan degerlendirmeler arastirma
alaninin turizm potansiyelinin degerlendirilmesinde, kentsel kiiltiirel mirasin korunmasi ve yonetimine

iliskin stratejik hedeflerin tiretilmesinde 6nem tasimaktadir.

Giiglii Yonler

Antik donemden giiniimiize gesitli medeniyete ev sahipligi yapmis olmasi,
UNESCO Diinya Miras Gegici Listesi'nde yer almasi,

Ulusal 6lgekte koruma statiisiine (dogal, kentsel ve arkeolojik sit) sahip olmast,
Surlu yerlesim alan 6zelliginde olmasi,

[znik Gélii'niin varligy,

Verimli tarim alanlarinin olmasi,

Kent igerisinde dogal ve kiiltiirel varliklarin birlikte bulunmasi,

Hiristiyanlik i¢in inang turizmi baglaminda uluslararasi: oneme sahip olmasi,
[znik ¢inilerinin ulusal ve uluslararas1 6neme sahip olmasi,

Cografi konumundan dolay: erisilebilirliginin kolay olmasi,

Zayif Yonler

Kent kimligi ile uyumsuz yapilagsmalarin yer almasi,
Tarihi gevreye iliskin koruma sorunlari,
Gorsel kirlilikten dolay1 kiiltiirel varliklarin algilanmasinda yasanan sorunlar,

Firsatlar

Kentin sahip oldugu arkeolojik degerlerin ve dogal peyzaj Ozelliklerinin birlikteliginin kentin
turizm potansiyelini gelistirme yoniinde sundugu firsatlar,

Mikroklimatik iklim 6zellikleri ile tarimsal gesitlilige olanak saglamasi,

Kentsel kimlik 6gesi olarak arkeolojik degerlerin yogunlugu,

Kentin sahip oldugu arkeolojik degerlerin ve dogal peyzaj 6zelliklerinin birlikteliginin kent
estetigine sagladig: katkilar,

Kiiltiirel varliklarin kimligine uygun olarak yeniden islevlendirilmesi ile giiniimiize kazandirilma
potansiyelinin varligy,

Tehditler

Koruma sorunlari,
[znik’in Kuzey Anadolu Fay Hatt1 {izerinde I. derece deprem kusaginda bulunmasi,
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e Jeolojik agidan yerlesime uygun alanlarin sinirl olmasi,
e Iznik Gélii'ne iligkin su kirliligi tehditi olusturan cevresel baskailar.

4.3 Kiiltiirel Miras Bileseni Olarak Iznik Kentindeki Arkeolojik Degerler ve Anitsal Yapilar

[znik Kenti; Hellenistik, Roma, Bizans ve Osmanli devirlerinde dénemlerinin askeri, siyasi, dini, sosyal ve
kiiltiirel yasam bigimlerini yansitan, kentsel gelisim siireci igerisinde yogun imar faaliyetleri gegirmis bir
yerlesim alani olarak, tarihi ve arkeolojik kent 6zellikleri ile &n plana cikmaktadir. Iznik'teki arkeolojik
degerlerin ve anitsal yapilarin dénemleri, 6zellikleri ve giintimiizdeki kullanim bicimleri Tablo 1'de
Ozetlenmistir.

Tablo 1. Iznik'teki Arkeolojik Degerlerin ve Anitsal Yapilarin Dénemleri, Ozellikleri ve Giiniimiizdeki
Kullanim Bigimleri (Strab. XII. 4,7; Schneider&Karnapp, 1938; Schneider, 1943; Karginer vd., 1963; Sherwin
White, 1966; Oktay, 1969; Eyice, 1988; Aydin, 1990; Goneng 1993; Nuhoglu, 1995; Sen, 1998; Yalduz, 1999;
Bodur, 2000; Texier, 2002; Yilmazyasar, 2003; Foss, 2004; Sahin, 2004; Cengiz&Cengiz, 2016; Pitamber,
2015; Sahin, 2015; $Sahin&Citakoglu, 2016; Giindiiz, 2017; Sahin, 2017; Yilmazyasar, 2017; Bozyokus, 2018;
Demirsar Arli, 2018; Mert vd., 2018; Ekin Merig, 2019; Akbas vd., 2020; Giindiiz&Dumankaya, 2020;
Giindiiz, 2021’den gelistirilerek).

Arkeolojik
Degerler ve Dénem Arkeolojik Degerler ve Anitsal Yapilarin Ozellikleri ve Giiniimiizdeki Kullanim Bigimi
Anitsal Yapilar

Kenti cevreleyen ve Arkeolojik Sit siirini olusturan surlar, 4.970 m uzunlugundadir

(Schneider&Karnapp, 1938). iznik kentine “Surlu Kent” niteligini kazandiran surlar, ilk
olarak Hellenistik Dénem’de 16 Stadia (yaklasik 2.960 m) uzunlugunda insa edilmistir
(Strab. XII. 4,7; Sahin, 2004). Roma imparatorluk Doénemi’'nde islevini yitiren ve bu dénemde
taslar1 farkli yapilarda kullanilarak tahrip edilen Hellenistik Dénem surlari, giiniimiizde
Surlar Hellenistik,  g&riilen surlardan daha igeride yer alirken, bugiinkii surlar MS 258 yilinda gerceklesen Got
Roma, saldirilarindan sonrasina ve erken Bizans Donemi'ne tarihlenmektedir (Sahin, 2004).
Bizans Istanbul’dan sonra Tiirkiye'nin en énemli ikinci sur 6zelligini olusturan Iznik surlarinin da
oniinde bir savunma hendeginin yani sira tali bir sur vardir (Karginer vd., 1963. Ana yonlere
konumlandirilmis 4 kapi ve yaklasik 80 kulenin yer aldig1 ortalama 9 m yiiksekligindeki
surlar (Foss, 2004), Hellenistik Donem’den giiniimiize kadar farkli donem ve kiiltiirlerin

izlerini yansitmaktadir.

Kentin, kuzeyde yer alan en biiyiik ve en énemli kapisidir. Lefke Kapz ile birlikte Nikaia’y1
Roma’dan Kudiis’e uzanan askeri yol giizergahinda yer alan énemli merkezlere baglayan

istanbul Kap1 Roma s0z konusu yap1; Vespasianus Donemi'nde zafer taki olarak insa edilmis ve Hadrianus
Doénemi'nde onarilarak yenilenmistir (Sherwin White, 1966; Sahin, 2004). Kentte yer alan
Lefke Kapr gibi Istanbul Kap1 da ilk kullamim evresinde savunma amaglh inga edilmemis,
Pax Romana etkisiyle daha ¢ok kent giris cikiglarini simgeleyen mimari dekorasyon olarak
yorumlanmaktadir (Sahin, 2004). Giiniimiizde ayni eksen iizerinde yer alan ig ice {i¢ ayr1
kap1 seklinde olup, farkli dénemlere iz veren bu eklentiler savunma amagli yapilmistir
(Bodur, 2000). Cagdast Lefke Kapr'da goriildiigii iizere anilan eklentilerle birlikte Istanbul
Kapr'nin savunma mimarisi olarak degerlendirilen surlarla biitiinlesmesi, mimari form ve
Ozelliklerinin bozulmasina neden olmustur (Sahin, 2004).

Kentin giiney yoniinde konumlandirilan yapi, Istanbul Kapr ile ayni aks iizerinde yer
Yenisehir Kap1 Roma almaktadir. Sahin, (2004)’e gore; Vespasianus Donemi’'nde, Schneider ve Karnapp (1938)’e
gore ise GOl Kapz ile birlikte II. Claudius Gothicus (MS 268-270) Dénemi'nde insa edilmistir.
Bu kap1 giizergahindan Bithynia'nin énemli sinir kentlerinden biri olarak nitelendirilen
Prusa ad Olympum (Mert vd. 2018) ve Apameia Myrleia (Sahin&Citakoglu, 2016)
tizerinden eyaletin diger kentlerine ulasim saglanabilmektedir (Sahin, 2004). Her iki
yaninda yarim daire planli iki kule bulunan ve diisman saldirilarina maruz kalacagi
diisiiniilerek saglamlastirilan, dolayisiyla bu nedenle en ¢ok hasar goren kapidir (Texier,
2002).
Kentin batisinda, Lefke Kapi ile ayni diizlemde bulunan ve gole acilan kapidir. Schneider
Gol Kap1 Roma ve Karnapp (1938)’e gore; II. Claudius Gothicus Dénemi'nde (MS 268-270) insa edilmistir.
Antik Cag’da bu kapidan, iznik Gélii'nde bulunan Nikaia limam (Giindiiz&Dumankaya,
2020) tizerinden giiniimiizde Gemlik Korfezi'nde yer alan Kios limanina (Giindiiz, 2017;
Giindiiz, 2021) ulasim saglanabilmektedir ($ahin, 2004). Bugiin sadece kalintilar
goriilebilmektedir.
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Lefke Kap1

Roma

Kentin dogu yoniinde yer alan kapi Istanbul Kap1 ile ¢agdas olarak Vespasianus
Doénemi'nde zafer taki olarak yapilmis, MS 120 yilindaki depremin ardindan bolgedeki
bir¢ok yap1 gibi Hadrianus Donemi’nde onarilmistir (Sherwin White, 1966; Sahin, 2004). S6z
konusu yapimin tamamlanip hizmete agildig1 dénemde, MS 69-79 yillar1 arasinda, Bithynia
prokonsiilii olan Marcus Plancius Varus ve MS 120 yilinda gerceklesen deprem sonrasinda
bolgede ve dolayisiyla kentte yapilan imar faaliyetlerine destek olan Hadrianus igin ithaf
yazitlar1 ve yazitlardan anlasildigl iizere nislerde amilan yoneticilerin heykelleri yer
almaktayd1 (Sahin, 2004). Lefke Kap1 da Istanbul Kapi gibi farkli dénem eklentileriyle
savunma mimarisine eklemlenerek surlarla iligkilendirilmistir.

Roma Tiyatrosu

Roma

MS 2. yiizyilda (98-117) Traianus Donemi'nde 102x79 m 6lgciilerini kapsayan diiz bir alanda
tonozlar iizerinde insa edilmis ve yaklasik 10.000 seyirci kapasitesine sahip oldugu
diisiiniilen tiyatro; MS 4. ytizyil sonras1 dini amach kullanim gormiis, Bizans ve Osmanh
Donemi’'nde seramik iglikleri olarak kullanilmistir (Ekin Merig, 2019). Glintimiizde kazi1 ve
restorasyon ¢alismalari siirdiiriilen antik tiyatro, kentin énemli arkeolojik yapilar1 arasinda
yer almaktadir.

Ayasofya Cami

Bizans

Hiristiyan mimarisinin en 6nemli eserlerinden biri olan Hagia Sophia Kilisesi MS 4.
ylizyilda yaptirilmistir (Oktay, 1969). Kentin dort kapisina ulasan yollarin kesistigi noktada
dogu-bat1 dogrultulu ve ii¢ nefli yapinin bir tapinak ya da konumu itibariyla Strabon'un
tanimladig1 gymnasium {izerinde insa edildigi diistiniilmektedir (Strab. XII. 4, 7; Eyice, 1988;
Sen, 1998; Pitamber, 2015). Hiristiyan diinyas: igin 6nem tasiyan MS 325 yilindaki I
Okiimenik Konsil ve 787 yilindaki VII. Okiimenik Konsil burada toplanmistir (Aydin, 1990).
Ayasofya Kilisesi, 1331 yilinda Orhan Gazi'nin Iznik’i ele gecirmesinden sonra camiye
doniistiiriilmiis ve kentteki ilk cami olmustur (Yilmazyasar, 2017).

Vaftizhane

Bizans

Goneng (1993)’e gore; Daire planli, kubbeli yapmn batisinda, “L” bi¢giminde diizenlenmis
11 basamakla inilerek ulasilan bir giris kapisi yer almaktadir. Yer altindaki mekanin
merkezinde, 1 m derinliginde, kare seklinde mermer taslarla gevrili vaftiz havuzu ve
duvarlarinda asimetrik dizilmis dért nis bulunan ve Vaftizhane olarak insa edilen yapi; 1870
yillarinda ayinler i¢in kullanilan bir mekan ve 1921 yilina kadar da Rumlar tarafindan
ziyaret edilen kutsal bir su kaynagi olarak kullanilmistir (Schneider, 1943; Eyice, 1988).

Yesil Cami

Osmanl

[znik'in simgesi haline gelen en dnemli kiiltiir varliklarindan biri olan ve ismini firuze renkli
¢iniler ve sirh tugladan yapilmis minaresinden alan Yesil Cami, 1378 ve 1391 yillar1 arasinda
Candarli Halil Hayrettin Pasa tarafindan yaptirilmistir (Bozyokus, 2018). Osmanlh
camilerinden dikdortgen planli ve merkezi tek kubbeli cami mimarisinin ilk 6rnegidir
(Yalduz, 1999). Govde yesil ve mavi renklerin degisik tonlarinda ¢inilerle mozaik tekniginde
kaplanmistir (Eyice, 1988). Doneminin ilk ¢inili yapisi olan Yesil Cami giiniimiizde
kullanilan en saglam camilerden birisidir (Sen, 1998). Yesil Cami gevresi, giintimiizde Iznik
Miizesi olarak kullamilan Niliifer Hatun Imareti ve yakin cevresi ile entegre edilerek
olusturulan ytiriiylis yollar1 ve oturma alanlar ile kentin énemli ziyaret merkezlerinden
biridir.

Siileyman Pasa
Medresesi

Osmanlh

Osmanli Dénemi’'nden giintimiize ulasabilen ilk medrese olarak kabul edilen ve kitabesi
bulunmayan yapinin ingasi konusunda arastirmacilar, 14. yiizyil icerisinde farkl tarihler
onermektedir (Yilmazyasar, 2003). Yapi, agik avlulu plana sahiptir (Kargmer vd., 1963).
2000 yilinda restore edilmistir. Giiniimiizde Iznik'in geleneksel cinicilik meslegini
canlandirmak amaciyla Ciniciler Cargisi olarak turizmin hizmetinde kullanilmaktadir.

Niliifer Hatun
Imareti

Osmanlh

Yesil Cami karsisinda yer alan ve 1388 yilinda insa edilen ters "T" planli, 6n kisminda
revaklar, ortada ise merkezi bir kubbe bulunan yap1 19. yiizyil sonlarma kadar imaret
islevini siirdiirmiis, o donemden 1960 yillarina kadar da depo olarak kullanilmistir (Sen,
1998). Giiniimiizde Iznik Miizesi olarak kullanilmaktadir.

Haa Ozbek
Cami

Osmanlh

Kitabesi bulunan en eski Osmanli Dénemi camisi olarak nitelendirilen kare planl ve tek
kubbeli yap1 1333-1334 yillarinda insa edilmistir (Akbas vd., 2020). Bu 6zellikleriyle yaps,
Iznik’te insa edilen ilk Osmanlh camisidir (Sen, 1998). Giiniimiizde de cami olarak
kullanilmaktadir.

Seyh
Kudbuddin
Cami

Osmanlh

Niliiffer Hatun Imareti'nin giineyinde yer alan ve 1496-1499 yillar1 arasinda, minaresi
camiden ayr1 olarak insa edilen yapi, ilk Osmanli Dénemi duvar teknigine sahiptir (Eyice,
1988).

Mahmut Celebi
Cami

Osmanlh

1442 yilinda Candarli Mahmut Celebi tarafindan insa ettirilmis olup, Ayasofya ile Yenisehir
Kapi arasinda yer almaktadir (Eyice, 1988). Yesil Cami'nin kii¢iik bir 6rnegidir, giintimiizde
de cami olarak kullanilmaktadir (Sen, 1998).
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14. ylizyilin ikinci yarisi ile 15. yiizyilin ilk yaris1 arasinda inga edildigi diistiniilen yapz iki
I. Murat Osmanl kubbelidir (Sen, 1998). Restore edildikten sonra giiniimiizde hediyelik esya ve ¢ini satisinin
Hamami yapildig1 ve dinlenme yeri olarak kullanilan yap1 ve agik alani turizme kazandirilmastir.

Mahmut Celebi Cami karsisinda yer alan, 14. ve 15. ylizyillar arasinda yaptirildig:

diisiiniilen yapmnin koseleri egik kesildiginden dolay1 orta béliimiinde bir sekizgen
I1. Murat Osmanl olusmustur (Sen, 1998). Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan 2003 yilinda restore edilen
Hamami yap1 giiniimiizde de aymn isleviyle kullanilmaktadir.

2014 yilmin baslarinda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi'nin “Tarihi Kiiltiirel Miras1 Tespit ve
Havadan Fotograflama Calismalar1” esnasinda Iznik Gélii igerisinde, kiyidan yaklasik 50 m
iznik Sualtt agikta, 2 m derinlikte su altinda kalintilar1 kesfedilen bazilikada 2015 yilindan itibaren yiizey
Bazilikas1 arastirmalar1 ve kazilar baglamistir (Sahin, 2015; Sahin, 2017; Sahin, 2019). Bu arastirmalar
sonucunda; MS 4. yiizyil sonlarina tarihlenen dogu-bati dogrultulu, yaklasik 41x18 m
Ol¢iilerindeki bazilika, diinyada en 6nemli on arkeolojik kesif arasinda yer almaktadur.

iznik Kenti; gecirdigi depremler, ugradigi sayisiz kusatmalar ve yanginlarla biiyiik hasarlar
gormiistiir. Bu nedenlerle kentte anit niteligindeki eserler disinda, konut 6rnegi anlaminda
yerlesime 6zgii herhangi bir yap1 giiniimiize ulasmamuistir. Sadece yakin zamana kadar
Sivil mimari Tekel Binasi olarak kullanilan yap1 ayakta kalabilmistir. Iznik’teki Erken Cumbhuriyet
ozellikler Dénemi’ne ait Tekel Binast restore edilerek Iznik Kaymakamligy, kiiltiir ve kongre merkezi
olarak kente kazandirilmustir. iznik’in ipekgilikle tinlii oldugu dénemlerde, kagir bodrum
katina sahip evlerin iki kath oldugu ve iist katlarin koza islemleri i¢in kullanildig:
bilinmektedir. Havalandirma ve giinesten maksimum yararlanabilmek i¢in ¢ok genis ve sira
halinde pencerelere sahip evler giiniimiize ulasamamus sivil mimari 6zelliklere sahiptir.

1964 ve 1981 yillarinda baglatilan, I. ve II. Dénem olarak degerlendirilen Iznik Cini Firmlart
Kazis1 ¢alismalari sonucunda; II. Murat Hamami'nin dogusunda, Iznik cinicilik tarihi

Cini Firinlan Osmanl agisindan oldukg¢a 6nemli olan ¢ok sayida firin ve atdlye unsurlari agiga g¢ikarilmistir
(Demirsar Arli, 2018). Glintimiizde kalintilari goriilebilen ¢ini firinlary, kentin Onemli
arkeolojik peyzaj alanlarindandar.

4.4 iznik Kentinde Kiiltiirel Mirasin Siirdiiriilebilirligi Kapsaminda Saptanan Sorunlar ve Olanaklar

[znik kenti sahip oldugu arkeolojik degerleri ve anitsal yapilari ile 5nemli bir kiiltiirel miras alanudur. Sahip
oldugu 6zgiin kimlik unsurlar ile 6nemli bir turizm kenti olan arastirma alaninda koruma-kullanma-
yasatma ve gelistirme ilkeleri baglaminda ve yapilan SWOT analizi sonucunda, kentin mevcut sorunlari
ve olanaklar1 belirlenerek, kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilirligine yonelik stratejilere dikkat cekilmistir.
Alanda belirlenen sorun ve olanaklar, SWOT analizindeki saptamalar ve iiretilen stratejiler 1/1000 6lgekli
Koruma Amach Uygulama Imar Plar hiikiimleri temelinde ele alinmistir.

Iznik; ev sahipligi yaptig1 dért farkli dénemin mimari 6zelliklerini giiniimiize tasiyabilen ve ii¢ farkl
donemde bagkentlik yapmis nadir kentlerdendir. Tarih boyunca bir bagkent, kervan sehri, ilim ve kiiltiir
merkezi, dini merkez olan Iznik, kiiltiir turizmi agisindan énemli bir potansiyele sahip olup, Hiristiyan
inancina gore baridirdig kutsal yapilarla da inang turizmi agisindan 6énemli bir merkez konumundadir.
Kentin sahip oldugu turizm potansiyelini kullanabilmesi ve bu potansiyelden halkin gelir kaynagi olarak
yararlanabilmesi icin kiiltiirel miras degerlerinin korunmasi ve baglamina uygun olarak giiniimiize
kazandirilmas: hedefinde gerek halkin gerekse ziyaretcilerin koruma-kullanma dengesine yonelik
farkindalik diizeylerinin artirilmasi esasina dayali katilmcr yaklasimin benimsendigi biitiinciil ve
kapsayiar stratejilerin plan ve uygulama hiyerarsisine dahil edilmesi 6nem tagimaktadir.

Tarihi kentlerde koruma odakli kapsamli ve biitiinciil kent planlamalari, tasarim yaklasimlar: ve yonetim
anlayis1 kiiltiirel miras degerlerinin gelecek kusaklara aktarilmas: hedefindeki en Onemli
gereksinimlerdendir. Iznik kentindeki arkeolojik alanlar ve anitsal yapilar tek yap1 dlgeginde korunmanin
yani sira gevreleriyle ve birbirleriyle iligskilendirilecek tasarimlar dahilinde diistiniilmeli, anitsal yapilar
arasindaki yollar trafikten kaynaklanan zararlari en aza indirgemek icin yayalastirilmali, binalarin dig
mekanlar iliskilendirilerek ortak kamusal alanlar olusturulmalidir. Iznik Surici Yerlesim Bolgesi 1/1000
olgekli Koruma Amacli Uygulama Imar Plani hiikiimlerinde belirtildigi gibi; “arkeolojik ve mimari degeri
yiiksek tarihi eserlerin, Roma/Bizans, Osmanli ve son dénemini en giiclii birlikte yansitabilecek tarihi odaklarin
mevcut yapilasma iginde kaybolmamas: icin algilanmalarint kolaylastiracak sekilde cevrelerinin agilmasi ve
degerlendirilmesi icin dzel proje alanlar1 gelistirilebilir.” seklinde agiklanmis olup, hazirlanacak peyzaj tasarim
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projeleri Koruma Bolge Kurulu'ndan onay alindiktan sonra uygulanabilecektir. Bu baglamda arastirma
alaninda 6rnek uygulamalar yer almakta olup bu c¢alismalarin kent biitiintinde yayginlastirilmas: 6zel
onem tagimaktadir. Yesil Cami bahgesi giintimiizde Iznik Miizesi olarak kullanilan Niliifer Hatun Tmareti
ve yakin gevresi ile biitiinlestirilerek, olusturulan yiiriiyiis yollar1 ve oturma alanlari ile kentin 6nemli
ziyaret merkezleri arasinda yer almaktadir. Yine bu uygulamalar kapsaminda kullanilan bitki standartlar1
0zgiin dokunun siliietini kapatmayacak ve algilanmay1 zorlastirmayacak sekilde “surlara zarar verebilecek
veya siliietini etkileyebilecek tiirden agac ve bitki dikilemez” seklindeki koruma amagh uygulama imar plani
hiikiimlerine uygun olmali ve plan hiikiimlerinde bitki kullanimi surlarmn yan sira arkeolojik alanlar1 ve
diger kiiltiir varliklarini da kapsayacak sekilde genisletilerek ele alinmalidir.

Kenti gevreleyen surlara yakin karayollarindaki yogun trafik akisi sonucu meydana gelen titresimler
surlardaki taglarin kaymasina ve tahribatina neden olmaktadir. Surlarin ve kent icerisindeki diger tarihi
yapilarin ¢evresinde trafik sonucu olusan gazlar da bu yapilarin yiizeylerini olumsuz etkilemektedir. Bu
nedenle, sur cevresinde yesil alan diizenlemeleri yapilmali ve trafik yogunlugu en aza indirilmelidir. Ayn1
zamanda kent surlarmin yani sira diger arkeolojik alanlarin ve anitsal yapilarin yakin ¢evresi yayalastirma
calismalari ile trafikten arindirilmis bolgelere doniistiiriilerek, trafigin neden oldugu zararlar1 en aza
indirmek, kent biitiiniinde yapilacak galismalar igin 6nem tasityacaktir. Olusturulacak bu alanlar aym
zamanda kentin 6nemli turizm ve rekreasyon alanlar1 olarak kentsel agik-yesil alan sisteminin énemli
bilesenleri haline gelebilecektir. Koruma amagh uygulama imar plani hiikiimlerinde de yer aldig gibi”
sur koruma alanlarinda kamu yarar1 diginda hig bir uygulamaya izin verilmez, bu alanlar icin gelistirilecek peyzaj
tasarim projeleri Koruma Bolge Kurulunca onaylanmak kosulu ile uygulanir”. Yapilan SWOT analizinde Iznik
kentinin sahip oldugu arkeolojik degerlerin ve dogal peyzaj 6zelliklerinin birlikteligi, kentin turizm
potansiyelini gelistirme yoniinde sundugu firsatlar kapsaminda ele alinmistir. Bu baglamada dogal ve
kiiltiirel peyzajlarin biitiinciil olarak degerlendirilmesini amaglayan turizm rekreasyon amach giizergah
ve rotalarin olusturulmasi, yaya bolgesi calismalar1 ve bisiklet yollarmin yayginlastirilmas: arastirma
alaninin dogal ve Kkiiltiirel yapisiyla uyumlu uygulamalarin basinda gelmelidir. Ulagim master planlari
dahilinde degerlendirilecek bu tiir uygulamalar koruma amagh uygulama imar plani hiikiimlerinde de
aciklanarak kiiltiirel miras alanlar1 arasinda baglantiliigin saglanmasinda/gii¢lendirilmesinde etkin
¢oziimler arasinda yer almaktadir. Koruma amagh uygulama imar plani hiikiimlerinde ulasim master
plan “yalniz yayalara acik yollari, gerektiginde tasit girebilen yaya yollarini, bisiklet yollarini, parklanma alanlarim
(tasit-bisiklet-elektrikli araglar vb.) tek wve cift yonlii yollart yaya-meydan-kiiltiivel miraslarin kurgusunun
tasarlandi$ gezi giizergahlarini, dinlenme/bekleme noktalarini, yaya yollarindaki-meydanlardaki-bekleme dinlenme
noktalarindaki kent mobilyalarimin tasarimlar: ve konumlarina iliskin diizenlemeleri icerecektir.” ifadesiyle yer
almaktadir. Dogal ve kiiltiirel peyzaj degerlerine iliskin koruma anlayisi da bu biitiinliik icerisinde ele
alinmalidur.

Tarihi kent surlari ile gevrili olan Iznik kentindeki diizensiz yapilasma bigimi 6zgiin kent plani ve kimlik
Ogelerinin biitlinltigli tizerinde baskilar yaratmakta ve turizme kaynak teskil eden bu degerlerin kent
icerisinde algisini olumsuz yonde etkileyerek, kent siluetindeki vurgusunu zayiflatmaktadir. Bu
kapsamda Iznik kent merkezinde Ayasofya Cami ve yakin gevresindeki yogun ve diizensiz yapilasmadan
kaynakli sorunlar 1995-1996 yillarinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’'nin uyguladigl proje kapsaminda
giderilmistir. Ayasofya Cami ve gevresi yesil alan diizenlemesi ile kusatilarak kent merkezinde vurgulu
bir mekan haline getirilmistir. Koruma Amagh Uygulama Imar Plam hiikiimlerinde bu tiir uygulamalar
icin; “Iznik ilcesi stmirlart icerisinde, tarihi dzelligi olan ve giiniimiiz kent mimarisine olumlu katki yapacak olan
sivil mimari ozellikli yapilanmalar, bu plan alam iginde 6zgiin mimari ve malzeme kullanilarak ve plan notlar: esas
alinarak yapilabilir.” seklinde agiklanmistir.

Zaman igerisinde kent igerisindeki imar g¢alismalarindan kaynaklanan kaldirim ve yol kotlarindaki
artislar, baz1 anitsal yapilarin girislerinin yol kotunun altinda kalmasina neden olarak hem estetik hem de
islevsel bozukluk yaratabilecek sorunlar meydana getirmistir. Bu baglamda kentin 6zgiin arkeolojik kent
dokusu dikkate alinarak, kentsel yapiya uygun cadde ve sokak peyzajlarina iliskin standartlarinin
belirlenmesi ve uygulama siireglerine dahil edilmesi kentsel kiiltiirel mirasin kimlige uygun bir sekilde
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siirdiiriilebilirligi baglaminda 6nem tegkil etmektedir. SWOT analizinde zayif yonler kapsaminda one
cikan gorsel kirlilik nedenleri arasinda yer alan standart disi1 tabela kullanimi i¢in koruma amach
uygulama imar plan1 hiikiimleri yol gosterici olmaktadir. Hiikiimler arasinda yer alan “tabela boyutlar:
diikkdn cephesinin 1/3’ini gecemez. Asilacak tabela diikkdnin tavan doseme seviyesini asamaz. Renk segimlerinde
yapr ve cevre uyumu aranmast esastir.” ilkesi dikkate alinmali, kentin tarihi dokusuyla uyumlu tabela
standartlarinin kullanimina 6zen gosterilmelidir.

5. Tartisma ve Sonug

Anadolu'nun en 6nemli Hellenistik kentleri arasinda yer alan Iznik; Roma Imparatorluk Dénemi'nde
gorkemli bir sehir, Bizans Dénemi'nde iki Okiimenik Konsil'i (325 ve 787) agirlayarak énemli bir dini
merkez, Osmanli Donemi'nde ise kentin adiyla anilan ¢ini iiretim merkezi olarak diinya kiiltiir tarihinde
onemli bir yere sahip olmustur. Prehistorik donemlerden itibaren farkli uygarlik ve kiiltiirel yasam
bigimlerine ev sahipligi yapmus olan Iznik, dogal ve tarihi degerleri, 6zgiin arkeolojik peyzaj 6zellikleri,
farkli kiiltiir katmanlari ile sahip oldugu turizm kaynak degerleri yoniiyle korunmasi gereken bir kiiltiirel
miras alanidir. Kentin, koruma oncelikli alan statiisii 6zelligi ile turizm agisindan degerlendirilmesi 6zel
Oonem tasimaktadir.

iznik kentindeki tarihi kent kimligi unsurlar1 tarimsal odakli geleneksel yasam bigimi, yakin cevresindeki
tarim alanlar1 ve Iznik Gélii ile biitiinleserek giiniimiize ulasmis olup, kiiltiirel siirekliligin bir gostergesi
olarak deger tagimaktadir. Inang turizmi agisindan kentin sahip oldugu potansiyelin yani sira, kiiltiir
varliklarina kazandirilan yeni islevler ile arttirilan turizm potansiyeli ile ¢ini tiretim ve satis faaliyetlerinin
desteklenmesiyle yerel halkin alandan ekonomik fayda elde etmesi saglanmistir. Dolayisiyla koruma ve
siirdiiriilebilirlige yonelik farkindaligin olusmasinda halkin ve tiim paydas katilimmin saglandigi ve
yayginlastirildigi ¢alismalarin alan yonetim planlarina dahil edilmesi ve genisletilmesi biitlinciil gelisim
agisindan 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’de, arkeolojik peyzaj 6zelliklerine sahip alanlar énemli bir orana sahiptir. S6z konusu bdélgeler,
gecmis uygarliklar ve yasam kiiltiirleri ile kentsel ¢evre olusumuna 6nemli veriler olusturan alanlardir.
Arkeolojik peyzajlarin korunmasi konusunda diger kiiltiir varliklarna gore zorluklar daha fazladir. Bu
baglamda yiiriitiilen bilimsel arastirmalar ve tespit siirecinin de ¢ok uzun vadeli olmasi miidahale
yaklasimlariin belirlenmesinde de kisitlayici olmaktadir (Tandogan&Erdogan, 2020). Kentsel gelisim
baskisi, tasima Kkapasitesi {iizerinde gergeklestirilen turizm aktiviteleri, korumaya yonelik
farkindaliklardaki eksiklikler basta olmak iizere arkeolojik peyzajlarin korunmasi ve yonetimi ¢ok yonlii
yaklagimlar gerektirmektedir. Bu baglamda Iznik kentindeki arkeolojik peyzajlar kentsel ve bolgesel
olcekteki kalkinma ve alan kullanim planlamalarindan direkt etkilenebilecek hassas alanlar olarak dikkate
alinmalidir. Bu alanlar, planlama ve tasarim g¢alismalarinda turizm amagh erisilebilirlikleri saglanirken
bilimsel degeri de korumay1 hedefleyen bir yaklasimin gerekliligi ile biitiine dahil edilmelidirler. Tekin
Bellibas ve Tanyeli (2021)’e gore; koruma kaygisi gozetilerek gerceklestirilen planlama ve tasarimlarda
kiiltiir rotalar1 ve giizergahlar gelistirmeye olanak saglayan arkeolojik ve tarihi degerler, kentte turizm
yogunlugunu dagitarak baskiy1 azaltmak igin bir ara¢ olmanin yani sira turizm sirkiilasyonunu ve
cesitliligini artirarak kalkinma olanaklarini gelistirmek igin de bir firsat olarak degerlendirilmelidir. Bu
baglamda Iznik kenti énemli uygulama ornekleri icermekte olup koruma ve turizm igin kapsayici
olanaklara sahip bir kent profili sergilemektedir.

Bu baglamda kente yonelik yapilan bilimsel ¢alismalar kapsaminda; Sen (1998), Yalduz (1999) ve Bodur
(2000) Iznik kentindeki antik dénem yapilarini, tarihi ve dini agidan onemli degerleri incelemis, Sahin
(2020) ise arkeolojik yiizey arastirmalarinda tespit edilen kiiltiir varliklarini, kentin UNESCO Diinya
Kiiltiir Miras1 Listesi'nde yer alma potansiyeli agisindan degerlendirmistir. Ekin Meri¢ (2019) Roma
Tiyatrosu'nu, Foss (2004) Iznik’in Bizans Surlarini, Peschlow (2004) Nikaia/iznik Kiliselerini, Eyice (1949)
iznik’de Bizans kilisesini, Altin, (2020) mezar yapilarini, Géneng, (1993) ise Iznik’de Bizans Dénemi'ne ait
dini yapilar1 yap1 6lgeginde incelemis; Avci, (2005), Cakmak (2019), Caliskan (2019), Goéneng (1993), Akbas
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vd. (2020) ve Sahin (2004) ise Iznik kentini donemsel 6zelliklerine gore irdelemistir. Bu baglamda yapilan
bu calisma Iznik’te yer alan arkeolojik peyzajlari, turizm kaynak degeri potansiyelleri ve kiiltiirel miras
etkilesimi baglaminda ¢ok yonlii bir degerlendirme ile ele almakta olup kent 6zelinde biitiinlesik koruma
ve planlama yaklasimina vurgu yaparak diplinler aras1 bir bakis agis1 gelistirmistir.

Kiiltiirel] miras, arkeolojik degerler ve turizm arasindaki iliskinin yiriitiilmesiyle ilgili uygulama
deneyimlerinin paylasilmasi ve yeni yaklasimlar izlenerek koruma odaginda olusabilecek tehditlerin
yonetilmesi gerekmektedir. Kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilirligi konusundaki ortak sorumluluk
cercevesinde, geg¢mis kusaklardan gelecek nesillere somut baglantilar sunan arkeolojik peyzaj
degerlerinden saglanan veriler ile holistik kent planlama yaklasimlar1 ve turizm gelisim planlar
arasindaki iligkilerin disiplinleraras: bakis agisiyla, yeni bilgi ve yontemlerle giiglendirilmesine dayali
yaklasimlarin hayata gegirilmesine, mevcut wuygulamalarin ise yayginlastirilmasina ihtiyag
duyulmaktadir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Destek Bilgi: Bu ¢alismanin hazirlanmas: siiresince herhangi bir bireyden ya da kurumdan ayni ya da
nakdi bir yardim/destek alinmamustir.

Etik Onay1: Makalede, ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine uyuldugunu yazarlar beyan eder.
Aksi bir durumun tespiti halinde GSI Journals Serie A: Advancements in Tourism Recreation and
Sports Sciences Dergisinin hi¢bir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazarlarina aittir.

Etik Kurul Onay1: Bu calisma, TR Dizin etik kurul izni gerektiren ¢alisma grubunda yer almamaktadir.
Cikar Catismasi: Makalede herhangi bir gikar catismasi ya da kazanci yoktur.

Arastirmacilarin Katki Orani: Calisma, iki yazarin katkisi ile hazirlanmistir. Katk: oranlars; 1. Yazar = %65
2. Yazar = %35
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