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Ozet

Bu calisgmanin temel amaci sosyal koruma harcamalarinin 6nemli bilegenlerinden biri olan issizlige yonelik
sosyal koruma harcamalarinin vergi gelirleri ile iliskisini nedensellik acisindan incelemektir. Bu amag
dogrultusunda calismada 2000-2019 verileri kullanilarak Tiirkiye ve PIIGS (Portekiz, irlanda, Italya, Yunanistan,
Ispanya) iilkeleri icin bir panel nedensellik testi gerceklestirilmistir. Analiz bulgularina gére, Tiirkiye ve
Irlanda’da vergi gelirlerinden issizlige yonelik sosyal koruma harcamalarma dogru tek yonlii nedensellik iliskisi
elde edilirken, Yunanistan’da issizlige yonelik sosyal koruma harcamalari ve vergi gelirleri arasinda ¢ift yonli
nedensellik iligkisi mevcuttur. Elde edilen bulgular litetatiirde yer alan benzer ¢aligmalarin bulgulari ile paralellik
gostermekle birlikte s6z konusu iilkelerde vergi gelirlerinin artirilmasinin issizlie yonelik sosyal koruma
harcamalarina etki edecegini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal koruma harcamalari, Issizlige yonelik sosyal koruma harcamalari, Vergi gelirleri,
Panel nedensellik testi.

The Relationship between Social Protection Expenditures for Unemployment
and Tax Revenue

Abstract

The main purpose of the study is to examine the relationship between social protection expenditures for
unemployment which is one of the important components of social protection expenditures and tax revenue in
terms of causality. For this purpose, a panel causality test was carried out for Turkey and PIIGS countries
(Portugal, Ireland, Italy, Greece, Spain) by using 2000-2019 data in the study. According to the analysis findings,
unidirectional causality is obtained from tax revenues to social protection expenditures for unemployment in
Turkey and Ireland, while there is a bidirectional causality relationship between social protection expenditures for
unemployment and tax revenue in Greece. The findings are parallel to the findings of similar studies in the
literature and they show that increasing tax revenues will affect the social protection expenditures for
unemployment in the mentioned countries.

Keywords: Social protection expenditures, Social protection expenditures for unemployment, Tax revenue, Panel
causality test.
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1. Giris

Toplumdaki bireylerin ve sosyal yasamin énemli bir unsuru olarak degerlendirilen sosyal koruma ya
da sosyal giivenlik; yoksulluk ve sosyal diglanmislik gibi durumlar ile miicadele eden ve siirdiiriilebilir
kalkinma diizeyinin gelismesi icin belli gruplarin ihtiyaglarini asgari diizeyde karsilamay1 hedefleyen
politikalar biitiiniinden olusmaktadir (Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), 2017 ve ILO, 2021). Covid-
19 salgim ile birlikte 6nemi son yillarda daha da anlasilan sosyal koruma sistemleri, bagta ILO olmak
iizere pek ¢ok ulusal ve uluslararasit kurulusun destegi ile her gecen giin gelistirilmektedir. ILO
raporlarinda (ILO, 2017) belirtildigi gibi, kuruldugu 1919 yilindan beri ILO sosyal koruma konusunda
bliyiik bir 6zveri ile caligmakta, sosyal korumalarin her yil daha da artmasi igin ugragmakta ve bir asir
once sadece birkac iilkede bulunan sosyal koruma sistemlerinin bugiin hemen her iilkede olmasin
saglamaktadir. Ancak giiniimiizde sosyal koruma yardimina ihtiyaci oldugu halde yararlanamayanlarin
sayist da halen yiiksek diizeyde seyretmektedir. Nitekim ILO (2021) raporlarina gore, 2020 itibariyle
diinya niifusunun sadece %46,9’u en az bir sosyal koruma yardimindan yararlamirken, geriye kalan
%53,1’lik kisim sosyal korumasiz kalmistir. Sosyal korumalarin diinyadaki boélgeler arasinda esit
olmadigimi sdylemek de miimkiindiir. Ciinkii sosyal korumalardan yararlananlarin orant Avrupa ve
Orta Asya bolgesinde (%83,9) ve Amerika kitasinda (%64,3) diinya ortalamasinin iizerinde iken,
Asya-Pasifik (%44,1), Arap Ulkeleri (%40) ve Afrika (%17,4) bolgelerinde diinya ortalamasimin
altinda yer almaktadir.

Sosyal koruma harcamalarmin temel olarak isgiicii piyasalarina yapilan yardimlardan, sosyal
sigortalardan, sosyal yardimlardan ve giivenlik aglarindan, mikro ve alana yonelik ¢alismalardan,
¢ocuk koruma oOnlemlerinden olustugu ifade edilmekte ve bu Onlemlerin kapsadigi kisi ya da
kisiler/gruplar su sekilde siralanmaktadir (Asian Development Bank, 2003; 12-14);

o [sgiicii piyasasina yonelik program kapsamindakiler; Calisma cagindaki niifus,
ticretli/iicretsiz ¢aliganlar, igsiz veya eksik istihdamdakiler.

o Sosyal sigorta kapsamindakiler; Hastalar, yaslilar, dullar, engelliler, hamileler,
igsizler.

o Sosyal yardim ve refah hizmetleri kapsamindakiler; Zihinsel ve fiziksel engelliler,
madde bagimlilari, tek ebeveynli haneler, miilteciler, magdurlar, dogal afetler veya
sivil catigmalara maruz kalanlar ile hasta, yagh, dul, engelli, hamileler ve sigortal
olmayan issizler.

o Mikro ve alana yonelik ¢calismalarin kapsamindakiler; Risk altindaki kirsal ve kentsel
topluluklar

o (Cocuk koruma onlemlerinin kapsamindakiler;, 0-18 yas araligindaki ¢ocuklar ve
gengcler.

Sosyal koruma harcamalar1 sadece yukarida belirtilen gruplara faydali olmakla kalmayip ayni
zamanda toplumda sosyal adaletin iyilesmesine katkida bulunmakta, bireylerin gelir diizeylerini
artirarak toplam talebin artmasini bu yolla da ekonominin biiylimesine destek vermektedir. Ancak
sosyal koruma harcamalarinin finansmani giiniimiiz ekonomilerinin en 6nemli sorunlari arasinda yer
almaktadir. Gelismis ve gelismekte olan pek cok iilkede sosyal koruma harcamalarinin biiyiik
cogunlugu devletin elde ettigi temel kamu geliri olan vergiler ile karsilanmakta ve bu nedenle
hiikkiimetler toplam vergi gelirlerini artirmak amaciyla c¢esitli donemlerde vergi politikasi
degisikliklerine gitmektedir. Ozellikle Covid-19 salgim ile birlikte sosyal korumalarm &neminin
artmasi, sosyal koruma politikalarina duyulan ihtiyaclarin artmasi ve bu nedenle de sosyal koruma
harcamalarmin yiikselmesi iilkelerin vergi gelirlerinde de alternatifler aramasini beraberinde getirmis
ve sosyal koruma harcamalari ile vergi gelirleri iligkisi bu anlamda 6nem kazanmustir.

Literatiirde sosyal koruma harcamalarmin vergi gelirleri ile iliskisine odaklanan g¢aligmalara nadir
rastlanmaktadir. S6z konusu g¢aligmalarda sosyal koruma harcamalar1 ve vergi gelirleri arasinda bir
iligki olduguna deginilmekte, genel olarak vergi gelirlerindeki artiglarin sosyal koruma harcamalarini
iyilestirecegi belirtilmektedir. Diger caligmalardan farkli olarak bu calismada ise sosyal koruma
harcamalarmin bir alt dali olan igsizlige yonelik yapilan sosyal koruma harcamalari ile vergi gelirleri
arasindaki iligki arastirllmak istenmis ve boylelikle literatiire yeni bir katki saglamak hedeflenmistir.
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Bu kapsamda calisma ii¢ temel bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kavramsal cerceveye yer
verilerek issizlige yonelik sosyal koruma harcamalari ile vergi gelirleri konulari tartistimistir. ikinci
bolimde konuya yonelik literatiir taramasi yapilarak konuyla iliskili ¢alisma bulgular1 derlenmistir.
Uciincii béliimde ise issizlige yonelik sosyal koruma harcamalari ve vergi gelirleri arasindaki iliski
Tiirkiye ve PIIGS iilkeleri i¢in panel veri analiz teknikleri ile arastirilmigtir. 2000-2019 dénemi verileri
ile yapilan panel veri analiz bulgularindan yola g¢ikilarak da caligmanin sonu¢ kisminda
degerlendirilmelere ve Onerilere yer verilmistir.

2. Kavramsal Cerceve: Issizlige Yonelik Sosyal Koruma Harcamalari ve Vergi Gelirleri

Cocuklar, gengler, aileler, igsizler, is kazasi gegirenler, hasta, yash, engelli ve bakima muhtag olanlar
gibi pek ¢ok kisi sosyal koruma kapsaminda degerlendirilmekte ve cesitli sosyal sigorta ya da sosyal
yardimlar ile bu kisilerin ihtiyaglar1 giderilmeye calisilmaktadir. Sosyal korumaya ihtiya¢ duyanlar
arasinda olan igsizler i¢in yapilan sosyal koruma harcamalari ise igsizler i¢in bir siireligine gelir imkani
sunmakla birlikte is¢ilerin ve ailelerinin refah diizeyine de katki saglamaktadir. ILO issizlige yonelik
sosyal koruma tiirlerinin farkli kategorilerde olabilecegini belirtmekte ve bu kategoriler asagidaki gibi
Ozetlenmektedir;

Sekil 1. issizlige Yonelik Sosyal Koruma Tiirleri
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Kaynak: ILO (2021).

Yukaridaki sekilden de anlasilacagi iizere ILO’ya (2021: 156) gore, issizlige yonelik sosyal
korumalar temel olarak ii¢ kategoride degerlendirilmektedir;

o [stihdami siirdiirmeye yonelik korumalar: Is¢i ve isveren arasindaki is iliskisini
kesintiye ugratmadan yapilan ve istihdamin siirdiiriilmesini saglayan 6nlemler (tam
zamanli ve kismi ¢aligma 6denegi, izin programlari ve kismi issizlik 6denegi).

o Issizlere Yonelik Korumalar: Caligma yetenefine ve istefine ragmen is
bulamayanlara yonelik alinan 6nlemler (isi olmay1p is arayanlar i¢in igsizlik sigortasi
ve yardimlardan olusan tam issizlik 6denegi ve yar1 zamanli isgiler i¢in kismi igsizlik
sigortast ve yardimlardan olusan kismi igsizlik 6denegi).

o Issizlere Yonelik Diger Korumalar: Kamu istihdam programlari (devletin istihdanm
garanti eden sosyal koruma programlari).
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Issizlige yonelik sosyal koruma programlar1 ve bu programlar dogrultusunda yapilan harcamalarin
igsizler icin dnemine karsilik diinya genelinde sosyal koruma harcama tiirleri arasinda en diisiik pay
issizlige yonelik yapilan sosyal koruma harcamalar olarak bilinmektedir. Nitekim, ILO’nun 2021 yili
verileri 2020 yilinda diinya ekonomisinde sosyal koruma harcamalarinin %77,5’inin yaslilara,
%44,9’unun dogum yardimi alan annelere, %35,4’iiniin is kazas1 gegiren is¢ilere, %33,5’inin yiiksek
engellilige sahip kisilere, %28,9’unun sosyal yardim kapsamindaki kisilere ve %26,4’{iniin ¢ocuklara
yonelik oldugunu, sadece %18,6’simin issizlige yonelik oldugunu gostermektedir. Diinyadaki sosyal
koruma harcamalarinin sadece %18,6’smin issizlige yoOnelik olmasi, issizler i¢in yapilan sosyal
korumanin yetersiz oldugunu gostermekle birlikte, sosyal korumanin en diisiik dali olarak issizlige
yonelik atilmas1 gereken adimlarinin gerekliligini de gozler 6niine sermektedir.

Issizlige yonelik sosyal koruma harcamalarmin énemi Covid-19 salgini ile birlikte daha da ortaya
cikmugtir. Ozellikle ¢alisma yetenegi ve istegi oldugu halde is arayan ancak salgin doneminde is
bulamayanlar ile isinden ayrilmak zorunda kalan gegici igsizler sosyal korumalara daha ¢ok ihtiyag
duymus ancak yeterli sosyal koruma alamayarak salginin olusturdugu ekonomik bunalimdan fazlaca
etkilenmislerdir. Bu noktada ILO gibi énemli kuruluslarin yan1 sira pek ¢ok iilke grubu iilkelerine ait
sosyal koruma sistemlerini gézden gecirmek durumunda kalmig ve sosyal koruma harcamalarinin
finansmanina yonelik ¢aligmalara hiz verilmistir. Bu kapsamda gelismis ve gelismekte olan pek ¢ok
iilkenin vergi politikasinda bir takim degisikliklere gittigi ifade edilebilir.

Sosyal koruma harcamalarmin finansmanini saglamak iizere 6nemli bir maliye politikas1 olarak bilinen
vergi gelirlerinin artirilmasi ilk alinan 6nlem olarak degerlendirilebilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak
Schneider (2006: 347) “sosyal harcamalarin vergilendirme ile finanse edilmesi kamu maliyesinin
oziinii olusturmakta ve {ilkeler vergi kapasitesini belirleyerek sosyal koruma harcamalarim
yonetebilmekte” demektedir. Diger yandan Ortiz, Cummins ve Karunanethy (2007: 2) ise sosyal
koruma harcamalari igin mali kaynak yaratmanin yolunun vergileri artirmaktan gectigini ifade
etmektedirler. Bununla birlikte Ortiz vd. (2007) sadece tiiketim iizerinden alinan vergi oranlarinin
degil, gelir vergisi, kurumlar vergisi, miilk vergisi gibi farkli vergi oranlarinin degistirilerek vergi
gelirlerinin artirtlmasi yoluyla sosyal korumaya yonelik harcamalara finansman olusturulabilecegini de
vurgulamaktadirlar. Sosyal koruma harcamalarinin vergi gelirleri ile iligskisine yonelik olarak Burrow
(2021) da digerlerinden farkli olarak sosyal korumalara yapilacak yatinmlar ile toplam vergi
gelirlerinde artig yasanacagini belirtmekte ve bu yolla s6z konusu degiskenler arasindaki iliskinin yonii
hakkinda fikir sunmaktadir.

Goriildigii iizere sosyal koruma harcamalar1 ve vergi gelirleri arasinda iliski oldugu pek ¢ok ¢aligmada
ifade edilmektedir. Literatiirde yer alan diger calismalardan farkli olarak bu calismada ise igsizlige
yonelik sosyal koruma harcamalar1 ve vergi gelirleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu ¢alismada
Tiirkiye ve PIIGS iilkeleri i¢in bir analiz gergeklestirildigi i¢in s6z konusu iilkelerdeki sosyal koruma
harcamalarmin ve toplam vergi gelirlerinin GSYH’ya oranlann asagida yer alan grafiklerde
Ozetlenmigtir.
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Sekil 2. Tiirkiye’de ve PIIGS Ulkelerinde Sosyal Koruma Harcamalarmmn ve Igsizlige Yonelik Sosyal Koruma
Harcamalarin GSYH’ya Oranlar (2019, %)
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Kaynak: Eurostat Veri Tabani (2022).

Sekil 2’den goriildiigii tizere 2019 yilinda sosyal koruma harcamalarinin GSYH’ya oraninin en yiiksek
oldugu iilkeler sirastyla %29,3 ile Italya, %25 ile Yunanistan, %241 ile Ispanya ve Portekiz, %13,6 ile
frlanda ve %12,5 ile Tiirkiye’dir. Bu iilkelerdeki toplam sosyal koruma harcamalari igindeki issizlige
yonelik sosyal koruma harcamalarin pay: ise oldukga diisiik diizeyde goriinmektedir. Issizlige yonelik
sosyal koruma harcamalariin GSYH’ya oranlarina bakildiginda 2019 yilinda en yiiksek oran % 1,7
ile Ispanya’da iken, Ispanya’y1 %1,6 ile Italya’nin takip ettigi goriilmektedir. Issizlige yonelik sosyal
koruma harcamalarmin GSYH’ya oraninin 2019°da en diisiik oldugu iilke ise Tiirkiye’dir (%0,4).
Issizlige yonelik sosyal koruma harcamalarmin GSYH’ya oranmin yillar itibariyle gelisiminin
izlenmesi i¢in de Sekil 3 olusturulmustur.

Sekil 3. Tiirkiye’de ve PIIGS Ulkelerinde Yillar itibariyle issizlize Yonelik Sosyal Koruma Harcamalarimin GSYH’ya
oram (%)
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Kaynak: Eurostat Veri Taban1 (2022).

Sekil 3°de yer alan igsizlige yonelik sosyal koruma harcamalarimin GSYH igindeki paylarina
bakildiginda PIIGS iilkelerinde 2000 yilindan 2010 yilina kadar genel bir artig egilimi s6z konusu
iken, 2015 yilinda Italya hari¢ diger PIIGS iilkelerinde bir gerileme mevcuttur. Dolayisiyla séz konusu
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tilkelerde kiiresel finansal krizin yasandigi donemden sonra issizlige yonelik sosyal koruma
harcamalarinda gerilemelerin oldugu ifade edilebilir. Tiirkiye’de ise igsizlige yonelik sosyal koruma
harcamalarmin GSYH’ya oran1 2000 yilindan 2010 yilina kadar neredeyse hi¢ degismemis (%0’dan
%0,1’¢ kadarlik bir artig), 2015 yilinda %0,2 oraninda, 2019 yilinda ise bir miktar daha artarak %0,4
oraninda gergeklegmistir. Tiirkiye ve PIIGS iilkelerinde toplam vergi gelirlerinin GSYH’ya oranlart ise
birbirlerinden ¢ok farkli gdoriinmemektedir. Asagida yer alan sekil 4 Tirkiye ve PIIGS iilkelerinde
yillar itibariyle toplam vergi gelirlerinin GSYH’ya oranlarin1 gostermektedir.

Sekil 4. Tiirkiye’de ve PIIGS Ulkelerinde Yillar itibariyle Toplam Vergi Gelirlerinin GSYH’ya oram (%)
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Kaynak: Eurostat Veri Tabani (2022).

Sekil 4’den anlagilacagi tizere ¢alismada ele alinan iilkelerde toplam vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki
paylar1 yillar itibariyle 6nemli degisiklik sergilememektedir. S6z konusu iilkelerde Italya’nin en
yiiksek paya sahip oldugu, Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in de birbirlerine yakin oranlara sahip
oldugu sdylenebilir. 2019 yil1 verilerine gore ise Italya’da toplam vergi gelirlerinin GSYH’ya oram
%42,4 olarak gerceklesirken, Italya’y1 %39,4 ile Yunanistan, %34,6 ile Ispanya ve %34,5 ile Portekiz
takip etmektedir. Toplam vergi gelirlerinin GSYH igindeki pay1 agisindan en diisiik orana sahip olan
iilkeler ise sirastyla Irlanda (%21,9) ve Tiirkiye’dir (%23,1).

Tirkiye ve PIIGS tilkeleri 2008 yilinda baslayan ve etkisi uzun siire devam eden kiiresel finans kriz
doneminde ozellikle issizlik oranlarindaki artislarla giindeme gelen lilkeler olarak degerlendirilebilir.
Bu ¢alismada da issizlige yonelik sosyal koruma harcamalarinin vergi gelirleri ile iliskisi incelendigi
icin orneklem olarak ¢alismada bu iilkelere yer verilmis ve 2000-2019 verilerinden yararlanilarak
panel veri teknikleri ile bir analiz gergeklestirilmistir. Calismanin bundan sonraki kisminda ilk olarak
konuya yonelik literatiir taramasina yer verilmis, ardindan s6z konusu analize ve analizden elde edilen
bulgulara deginilmistir.
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3. Konuya Yoénelik Literatiir Taramasi

Issizlige yonelik yapilan sosyal koruma harcamalar1 ve vergi gelirleri arasindaki iliskinin incelendigi
bu calismada genis bir literatiir taramasi yapilmis ve sosyal koruma harcamalarina dair pek c¢ok
akademik caligmaya ulasilmistir. Sosyal koruma harcamalar1 ve vergi gelirleri arasindaki iligkiye
odaklanan calismalara sik rastlanmamakla birlikte literatiirde yer alan ¢aligsmalarin biiyiik cogunlugu
sosyal koruma harcamalar1 (sosyal harcamalar) ve ekonomik biiyliime konusunu ele alirken, bir kismi
da genel kamu harcamalarinin kamu geliri olarak vergi ile olan iliskisini incelemistir. Bu kapsamda
caligsmanin bu kisminda ilk olarak sosyal koruma harcamalari1 ve ekonomik biiyiime iliskisini ele alan
calismalardan bazilarina, ardindan kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri konusunu ele alan
caligmalardan rastgele se¢ilmis olanlardan bir kagina yer verilmistir. En son kisimda da sosyal koruma
harcamalar1 ve vergi gelirleri konusunu tartisan ¢aligmalara ve sosyal koruma harcamalar ile ilgili
diger ¢aligmalara yer verilmistir.

1971-1988 donemi verileriyle analiz yapan Cashin (1995) kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinin
ekonomik biiyiime {izerindeki etkisine odaklanirken, 1970-1989 donemini ele alarak 73 iilke i¢cin kamu
harcamalarin ekonomik biiyiimeye etkisini inceledigi ¢aligmasinda Kelly (1997) sosyal koruma
harcamalarin ekonomik biiyiimeye katki saglayacagini belirtmistir. 1980-1994 donemini inceleyen
Peracchi (1998) Avrupa Birligi iilkelerindeki sosyal koruma harcama modellerine odaklanarak sosyal
koruma harcamalarinin kisi bagina diisen GSYH ile orantili olduguna ve sosyal korumalarin normal bir
mal degil liikks bir mal gibi degerlendirilebilecegine deginmistir. Peracchi (1998) ayn1 zamanda sosyal
koruma harcamalarinin GSYH’ya oranindaki artisin biiylik boliimiintin erkek issizlik oranlarindaki
yiikselis ile iliskili oldugunu da belirtmistir. Bununla birlikte ekonomik biiyiime, esitsizlik ve sosyal
koruma konusunu arastirdigi ¢alismasinda Arjona, Ladaique ve Pearson (2003) da artan istihdam
faaliyetlerini tesvik eden sosyal koruma harcamalarinin ekonomik biiyiime igin yararli olduguna,
ancak pasif politikalar icin belirlenen sosyal koruma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye zararli
olduguna deginmistir. 118 gelismekte olan iilkeyi ele alip 1971-2000 donemi verileri ile bir analiz
gergeklestiren Baldacci, Clements, Guppa ve Cui (2008) sosyal koruma harcamalari, beseri sermaye
ve ekonomik biiylime konusu lizerinde durmus ve sosyal koruma harcamalariin ekonomik biiyiime
iizerindeki olumlu etkisini isaret etmistir. Asya’daki gelismekte olan {ilkelerde sosyal koruma
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki uzun donemli iliskiyi inceleyen Alam, Sultana ve Butt
(2010) ise sosyal koruma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi artirabilecegine ve bu sosyal koruma
harcamalarmin ayni1 zamanda verimlilik, egitim ve saglik gibi alanlarda da yararli olabilecegine
deginmislerdir.

Sosyal koruma harcamalarinin ekonomik biiyiime ile iligkisini Tiirkiye ekonomisi i¢in inceleyen
calismalara da literatiirde siklikla rastlanmaktadir. Ornegin Kar ve Taban (2003), sosyal giivenlik
Odemelerini de iceren kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisini 1971-2000 dénemi yillik
verileri ile arastirmis ve ekonomik biiylimenin pozitif yonde etkilendigini tespit etmislerdir. Diger
yandan Kolgak ve Kalabak (2017), Tiirkiye dahil OECD iilkelerindeki sosyal koruma harcamalarinin
ekonomik biiyiime ile iligkisini panel veri analizi ile arastirmis ve sosyal koruma harcamalarinin
ekonomik biiylime ile ters yonlii iligkili oldugunu belirlemistir. Tiirkiye’de Diizey 1 boélgelerini 2004-
2018 donemini dikkate alarak inceleyen Basoglu (2021) ise sosyal koruma harcamalarinin ekonomik
bliylimeyi negatif olarak etkiledigini ifade etmistir.

Sosyal koruma harcamalar1 aym1 zamanda devletin yapmis oldugu kamu harcamalar1 altinda
degerlendirilebilecegi i¢in kamu harcamalari ile vergi gelirlerinin iliskisine dair fikir sahibi olabilmek
adma literatiirde kamu harcamalarnt ve vergi gelirleri arasindaki iligkiyi inceleyen c¢aligsmalardan
bazilarina da bu kisimda yer verilmistir. Ornegin Anderson, Wallace ve Warner (1986) devletin
yaptig1 harcamalar ile vergilendirme arasindaki iligkiyi agiklarken, Sriyana (2009) Hindistan’daki
kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri arasinda uzun dénemli iligki tespit etmistir. Kamu harcamalar1 ve
vergi gelirleri arasindaki iligkiyi Pakistan igin 1972-2007 donemi verileri ile analiz eden Aisha ve
Khatoon (2009) ise degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisini tespit etmis ve kamu harcamalarindan
vergi gelirlerine dogru nedensellik iliskisi elde etmistir. Konuyu Tiirkiye ekonomisi igin arastiran
calismalara da rastlanmistir. Ornegin Aysu ve Bakirtas (2018) 2006-2017 dénemini ele aldig
caligmasinda Tiirkiye’de kamu harcamalar ve vergi gelirleri arasinda asimetrik nedensellik oldugunu
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vurgularken, Yilanci, Sasmaz ve Oztiirk (2020) 2006-2019 yillarini inceledikleri ¢alismalarida kamu
harcamalar1 ve vergi gelirleri arasinda hem simetrik hem de asimetrik nedensellik iligkileri tespit
etmislerdir. Bunlara ek olarak Kamaci ve Kurt (2021) 2006-2020 c¢eyreklik verilerini kullanarak
Tiirkiye’de kamu harcamalari ve vergi gelirlerini pandemi oncesi ve pandemi sonrast donemleri
dikkate alarak incelemis ve degiskenler arasinda esbiitiinlesme ve nedensellik iligkisine dair kanitlara
ulasmuglardir. Ziilfiioglu ve Soylemez (2021) ise digerlerinden farkli olarak kamu harcamalarn ve
vergiler arasindaki iliskiyi Tiirkiye ekonomisi 6zelinde dogrusal ve dogrusal olmayan yonlerle ele
almis ve kamu harcamalarindan vergi gelirlerine dogru kuvvetli dogrusal ve dogrusal olmayan
nedensellik etkiler oldugunu ifade etmislerdir.

Literatiirde bu calismalardan farkli olarak sosyal koruma harcamalari ve vergi gelirleri arasindaki
iliskiyi dogrudan inceleyen caligsmalara da nadir de olsa rastlanmistir. Ele alinan bu ¢alismada issizlige
yonelik sosyal koruma harcamalari ile vergi gelirleri arasindaki iligki incelendigi i¢in literatiirde yer
alan konuyla iligkili s6z konusu caligmalara ve bulgularina bakmak da yararli olacaktir. Bu
caligmalardan ilkinin 2015 yilinda yapilan sosyal koruma ve sosyal transferleri igeren bir etkinlik
oldugu sdylenebilir (http 1, 2022). Ingiltere'nin uluslararasi kalkinma ve insani konularda énde gelen
bagimsiz diisiince kurulusu olan ODI tarafindan yapilan etkinlikte sosyal koruma harcamalari,
vergilendirme ve transferler gibi konularin yani sira sosyal koruma harcamalarinin finansmani i¢in
vergi politikasindaki egilimlere deginilmistir. Etkinlikte sosyal politika uzmanlari ile vergi uzmanlart
bir araya getirilerek sosyal koruma harcamalar1 ve vergi gelirleri iligkisine dikkat ¢ekilmistir. Diger
yandan Epstein ve Geng (2019) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada ademi merkeziyet¢i yonetim
seklinde vergilendirme ve sosyal koruma arasindaki iliskiye odaklanilmistir. Bunun disinda Etienne
(2020) tarafindan bir proje olarak sunulan galigmada sosyal koruma harcamalari ve vergilendirme
konusunun ekonomi politigi degerlendirilmistir. S6z konusu projede gelismekte olan tilkelerdeki
sosyal koruma sistemlerine dair veri tabaninin olusturulmasi, sosyal koruma harcama harcamalar1 ve
vergi sistemi reformlarini incelemek i¢in araglar elde edilmesi ve sosyal koruma harcamalar ile
vergilendirmeye yonelik politik ekonomik modeller olusturulmas: hedeflenmistir. Sosyal harcamalari
ve vergi gelirleri konusunu Tiirkiye icin ele alan Geyik ve Seren’in ¢alismasinin da dnemli sonuglara
sahip oldugu soylenebilir. Geyik ve Seren (2021) tarafindan hazirlanan ¢alismada 1980-2019 donemi
verileri ile ekonometrik bir analiz yapilmis ve vergi gelirlerindeki artisin sosyal harcamalara pozitif
yansidigi izlenmistir. Calismada ayrica vergi gelirlerinden sosyal harcamalara dogru tek yonli
nedensellik iligkisi elde edilmistir. Tiim bu c¢alismalarin disinda Stefan (2015) sosyal koruma
sistemlerinin devlete olan maliyeti ile ilgilenmis, Chzen (2017) kiiresel finansal kriz doneminde
issizlik, sosyal koruma harcamalar1 ve ¢ocuk yoksullugu konusunu Avrupa Birligi {ilkeleri i¢in 2018-
2013 donemi verileri ile arastirmistir. Ayrica Bird ve Silva (2020) sosyal koruma programlarinin
istihdam tegvikine etkisini ve Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgesinde gen¢ niifusun c¢alismaya
baglamalarinda sosyal koruma harcamalarinin roliinii incelerken, Burrow (2021) sosyal korumalar i¢in
yapilacak yatirimlarin mali gelirleri artiracagina deginmistir.

Literatiirden taramasinda da goriildiigi tizere sosyal koruma harcamalarinin ekonomik biiyiime, beseri
sermaye, vergi gelirleri gibi pek ¢ok makroekonomik faktor ile iligkili olabilecegi diisiiniilmiis ve bu
kapsamda cesitli arastirmalar yapilmistir. Diger caligmalardan farkli olarak bu calismada sosyal
koruma harcamalar1 dogrudan ele alinmayip toplam sosyal koruma harcamalar1 arasinda diisiik bir
paya sahip olan igsizlige yonelik yapilan sosyal koruma harcamalarina odaklanilmistir. Bu kapsamda
calismanin amaci vergi gelirlerindeki degisimlerin igsizlige yonelik sosyal koruma harcamalar ile
nedensellik baglaminda iligkili olup olmadigini tespit etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢aligmanin
bundan sonraki kisminda issizlige yonelik sosyal koruma harcamalar1 ve vergi gelirleri arasindaki
nedensellik iliskisi Tiirkiye ve PIIGS iilkeleri i¢in panel veri analizi ile teknikleri ile arastirilmaktadir.
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4. Tiirkiye ve PIIGS Ulkeleri i¢in Bir Analiz

Calismanin bu kisminda issizlige yonelik sosyal koruma harcamalari ile vergi gelirleri arasindaki iliski
Konya (2006) tarafindan gelistirilen bootstrap panel Granger nedensellik testi ile analiz edilmektedir.
Bu kapsamda ilk olarak galigmanin veri setine yer verilerek ¢alismanin model ve yontem tanimlamasi
gerceklestirilmekte, ardindan panel veri analizi sonucunda elde edilen ampirik bulgulara yer
verilmektedir.

4.1. Veri Seti, Model ve Yontem

Tiirkiye ve PIIGS iilkelerinde issizlige yonelik yapilan sosyal koruma harcamalarinin vergi gelirleri ile
iligkisini incelemek iizere 2000-2019 donemi verilerinden yararlanilmistir. Ele alinan iilkelerin
igsizlige yonelik sosyal koruma harcamalar1 (SKH) degiskeni icin issizlige yonelik sosyal koruma
harcamalarmin GSYH’ya oranit kullanilmis ve veriler Eurostat Veri Tabani’ndan (2022) temin
edilmistir. Vergi gelirleri (VG) degiskeni i¢in ise toplam vergi gelirlerinin GSYH’ya oran1 kullanilmis
ve bu seri de OECD’den (2022) temin edilmistir. Calisma déneminin 2000-2019 olarak belirlenmesi
ise verilerin elde edilebilirligi ile iligkilidir. Calismada kullanilacak model belirlenirken SKH bagimli,
VG ise bagimsiz degisken olarak belirlenmis ve ¢alismanin modeli agsagidaki gibi olusturulmustur;

SKHijy = ay; + VG + uy (1)

Seviiktekin’in (1989) de belirttigi gibi panel veriler zaman serisi verileri ve yatay kesit verilerinin 6zel
bir tiirii olarak degerlendirilmekte ve panel verinin olusturulmasi i¢in tek bir yatay kesit 6rneklemi n
farkli zamanlarda incelenerek olusturulmaktadir. Bu kapsamda yukaridaki modelde yer alan i simgesi
yatay kesit birimlerini (bu ¢alismada 6 iilke ele alindigindan i=1, 2, ....5, 6) , t simgesi ise zaman
serisini (bu caligmada 2000-2019 donemi ele alindigindan t=2000, 2001, ....2018, 2019) ifade
etmektedir. Calismada kullanilan veri seti Ek 1 ve Ek 2°de sunulmustur. Belirtilen veri seti ve model
Konya (2006) tarafindan gelistirilen bootstrap panel Granger nedensellik testini uygulamak icin
kullanilmistir. Bu nedensellik testinin ¢alismada tercih edilmesinin sebebi s6z konusu nedensellik
testinin yatay kesit bagimliligi ve panel heterojenite varsayimina sahip olmasidir. Bu nedenle de
iilkelere 6zgii nedensellik test bulgularina ulasilabilmektedir. Konya (2006) bootstrap panel Granger
nedensellik testi iki asamada gerceklesmektedir; testin birinci agsamasinda yatay kesit bagimlilig testi
ve heterojenite testi yapilmakta, ikinci asamada ise degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi tilkeler
bazinda analiz edilmektedir. Calisma yonteminin daha iyi anlasilmasi i¢in bu kisimda testteki bu
asamalarin agiklamasina yer verilmistir.

Yatay kesit bagimliliginin arastirmacilar i¢in Onemi birimler arasinda baglantt olup olmadigi
konusunda arastirmaciya bilgi sunmasidir. Bu konuda Pesaran (2004), yatay kesit bagimliliginin
onemine dikkat ¢cekmekte ve yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmamasi durumunda tutarli olmayan
sonuclarin muhtemel olabilecegini belirtmektedir. Ayrica Breusch ve Pagan (1980) da bu test igin
oneri niteliginde LM (Lagrange Multiplier-Lagrange Carpani) test istatistigini gelistirmislerdir (Kar,
Nazlioglu ve Agir, 2011).

N-1 N
=T Y 5 )
i=1 j=i+1

Bu esitlikten anlasilacagi tizere belirtilen testte N(N-1)/2 serbestlik diizeyinde asimptotik ki-kare
dagilimi vurgulanmaktadir. Bu teste ait bos (sifir) ve alternatif hipotez ise su sekilde ifade
edilmektedir;

Hy, = cov (uit,ujt) = 0 (i #1t) 3
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Hi = cov (uit,ujt) # 0 (i #1t)

(4)

Burada yer alan bos hipotez (Hg) yatay kesit bagimliliginin olmadigimi i¢ermekte iken, alternatif
hipotez (H,) yatay kesit bagimliliginin oldugunu belirmektedir. Ayrica yukaridaki esitlikteki ﬁizj, her i
icin en kiiciik kareler yontemi (EKK) kullanilarak olusturulan tahminden elde edilen kalintilardaki ikili
korelasyon katsayilarini isaret etmektedir. Haliyle yukarida yer alan LM istatistigi, T—oo ve N sabit
iken, T>N olmasi1 halinde yatay kesit bagimliliginin test etmek i¢in degerlendirilmektedir. Analizlerde
N’nin biiyiimesi halinde LM istatistiginin giiciiniin zayifladig1 ifade edilmektedir. Bu duruma ¢6ziim
olarak da Pesaran’in (2004) asimptotik standart normal dagilim 6zelligi sunan 6nemli iki test lizerinde
durdugu bilinmektedir. Bu testler, T—o ve N—oo (T>N) oldugunda kullanilabilen “LM,” testi ve
(N>T) oldugunda “CD” testi seklinde tanimlanan testlerdir ve su sekilde gosterilmektedir;

172 N-1

LM, = (N(N—l)) Z Z Thy - ®)

i=1 j=i+1

T 172 N-1

b= (N(N—l)) Z Z Py ©)

i=1 j=i+1

Burada yer alan ve Pesaran (2004) tarafindan gelistirildigi bilinen bu LM, ve CD testlerinin kimi
zaman yatay kesit bagimliliginin olmadigini ifade eden bos hipotezinin reddedilmesinde yeterli
olmadig1 bilinmektedir. Bu soruna ¢oziim olarak da Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008), LM
istatistiginin ortalama ve varyansini goz Oniinde bulundurarak T — co ve N — co olmasi halinde
asimptotik standart normal dagilim O&zelligi gosteren “‘sapmasi giderilmis LM istatistiginden”
yararlanilabilecegini belirtmektedirler. Sapmasi giderilmis LM istatistigi (LMgq;) asagidaki gibi
olusturulmustur;

j=i+1

— N C ~ (T k)pu .uTL]
LMgqj = (N(N - 1)) Z Z Py JT )
- Tij

Sapmasi giderilmis LM istatistigi esitliginde yer alan pr;; ve v%ij sirastyla Pesaran vd. (2008)
tarafindan gelistirilen (T — k)ﬁizj’in ortalamasini ve varyansini gostermektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, yatay kesit bagimlilig1 varsayimina sahip olmasi diginda bu ¢alismada
Konya (2006) bootstrap panel Granger nedensellik testinin tercih edilmesinin bir diger sebebi de bu
nedensellik testinin panel heterojenite varsayimina sahip olmasidir. Kisaca bu testin yapilabilmesi i¢in
sadece yatay kesit bagimliligin saglanmasi yeterli olmamakla birlikte, egim katsayilarmim heterojen
olmas1 beklenmektedir. Haliyle nedensellik testi yapilmadan once egim katsayilarimin heterojen olup
olmadigmin aragtirllmast da Onem arz etmektedir. Bu noktada genellikle Swamy’nin (1970)
gelistirdigi egim homojenligi testinden faydalanilmaktadir. Bu testin daha ¢ok T>N olmas1 halinde
etkin sonuglar sunabilecegi bilinmektedir. Pesaran ve Yamagata (2008) bu kapsamda A istatistigini
gelistirmis ve bir anlamda Swamy (S) istatistiginin yeniden diizenleyerek asagidaki gibi ifade
etmiglerdir;
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N
- ' M X Mx; A~
S= Z( ﬁWFE) kil (ﬁz ﬁWFE) (8)

i=1

Bu esitlikte goriilen f;; havuzlanmis EKK tahminci degerini gosterirken, By rg; agirliklandirilmis sabit
etkili havuzlanmis tahmincisi degerini ifade etmektedir. Aym1 zamanda, M; matris degerini ve 67 ise
of'in tahminci degerini yansitmaktadir. Asimptotik normal dagilim &zelligi gosteren bu Swamy
(S) istatistigi tam olarak su sekilde belirtilmektedir;

N71§—k
_r< — ) ©)

Burada yer alan /N /T — oo olmak iizere (N,T) — oo durumu altinda egim katsayilarmin homojen
oldugu ifadesine sahip olan bos hipotez (Hy: 5; = f8;), “egim katsayilarinin heterojen oldugu ifadesini
sunan alternatif hipoteze (Hy: B; = B;;) kars: test edilmektedir. Ayrica bunun disinda Pesaran vd.
(2008), kiiciik orneklemlere yonelik olarak diizenlenen, hata terimlerinin normal dagilim 6zelligini
sunan sapmast giderilmis A4 ; testini gelistirmiglerdir. Bu test de asagidaki esitlikteki gibidir;

_ N~1§— E(Zl-t)>
Baai= ‘W( JoarG) o

Sapmasi giderilmis bu Agy j testinin  esitliginde yer alan E(Z;) = k; ortalamay1 gosterirken,
var(Z;) = 2k(T —k — 1)/(T + 1) varyansi ifade etmektedir. Konya (2006) bootstrap panel Granger
nedensellik testinde birinci agamay1 olusturan yatay kesit bagimliligi ve panel heterojenite sinamasinin
ardindan ikinci asamasinda degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin iilkeler bazinda analiz
edildigi daha dnce belirtilmistir. Kar, Nazlioglu ve Agir’in (2011) da soyledigi gibi Konya (2006)
bootstrap panel Granger nedensellik testinin ikinci asamasinda, Zellner’in (1962) olusturdugu SUR
sistem tahmincisinden yararlanilmakta ve her bir yatay kesite yonelik Wald test istatistikleri ve
bootstrap kritik degerleri hesaplanmaktadir. Bu kisimda 6nemli bir ayrintt bulunmaktadir; bu testte
yatay kesitlere ait kritik degerler bootstrap ile elde edildigi igin serilerin farklarmin alinmasina gerek
kalmamakta, seriler diizey degerleri ile kullanilmaktadir. Bu testte ayrica her bir denklik 6nceden
saptanan farkli degiskenlere ve hata terimlerine sahiptir ve denkliklerdeki hata terimlerinin iliskili
oldugu goz oniinde bulundurulmaktadir. Bunun yani sira bu testte modelde yer alan degiskenlerin
nedensellik iliskisini analiz etmek amaciyla Wald testinden yararlanilmakta ve tahmini yapilan iki
esitlik setli SUR tahmincisi agagidaki gibi olusturulmaktadir (Konya, 2006: 981);
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ly, Ixq
Vie=a1 + z Bi1,jY1e-j + Z Y1,1,j%1,e-j + €11,
j=1 ]=1

ly, Ix,
Yor=a1,+ Z B12,Y2-j + Z Y1,2,jX2,e—j T €12t
= = (11)
lyN lxN
Yne=ayn+ Z Bin,jYni-j+ Z Yin,jXne—j + €Nt
j:l ]=1
lxy Ly,
Xig=0a1+ ) BarjYie—j+ Z Y2,1,jX1,t-j T €21t
]:1 _]=1
Ix, ly,
X =az2+ Z Ba22,jY2e—j + Z Y2.2,jX2t-j T €22
< & (12)

lxn lyn
Xne =N+ Z Ban,jYne-j + Z Yon,jXnt—j T E2nt
j:l ]=1

Burada yer alan esitlikten yola ¢ikarak bu caligmada kullanilan veri setiyle hazirlanan esitlik de su
sekilde ifade edilebilir;

ly1 Ixy
SKHy: = a14 + Z B1,1,jSKHy ¢ + Z Y11,V G1e—j + €11t

=1 j=1

ly; Ix;
SKHy; = a1, + Z P1,2,jSKHy—j + z V1,2,V G- + €12t

= = (13)

lyn lxyn
SKHy: = a;y + Z Bin jSKHy - + Z Yin,iVGne—j + Ene

=1 =1
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Ix; ly,
VG =ayq + Z B21,jSKHy - + Z Y2,1,jVG1—j + €21t

=1 =1

Ix, ly,
VGye = az, + Z Ba,2,jSKH,—j + Z Y2,2,jVGat—j+ €22

=1 =1

(14)

lxn lyn
VGaye = azn + Z B, jSKHy ¢~ j + Z Yon,jVGni—j+ Ent

= =

(13) ve (14) numarali esitliklerde gosterilen SKH, issizlige yonelik sosyal koruma harcamalarmni, VG
vergi gelirlerini N, iilke sayisin1 (6), t zaman serisini (2000-2019) «, [ ve y ortak faktorleri, €
bozulmayi, | ise maksimum gecikme uzunlugunu gostermektedir. Diger nedensellik testlerinde oldugu
gibi bu nedensellik testinin sistem tahmininde dort tiir nedenselligin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir
(Konya, 2006: 981). Bu muhtemel durumlari ¢aligmanin modelini gz oniinde alarak olusturursak;

e Her bir i igin y;; = 0 degilken tiim i’ler igin B, ; = 0 olursa; “VG’den SKH’ya dogru
tek yonlii Granger nedensellik vardir”,

e Her biriigin y;; = 0 iken tiim i’ler i¢in §,; = 0 olmazsa; “SKH’den VG’ye dogru tek
yonlii Granger nedensellik vardir”,

e Tiim i’ler i¢in y;; = 0 ve B,; = 0 olmazsa; “VG ve SKH arasinda iki yonlii Granger
nedensellik vardir”,

e Tiim i’ler i¢in y,; = 0 ve B,; = 0 olursa bu durumda; “VG ve SKH arasinda Granger
nedensellik yoktur” seklinde ifade etmek miimkiindiir.

4.2. Analizden Elde Edilen Ampirik Bulgular

Calismada kullanilan yonteme dair yukarida sunulan bilgiler dogrultusunda ilk olarak nedensellik
testinin birinci agamasini olusturan yatay kesit bagimliligi ve panel heterojenite testi gerceklestirilmis,
elde edilen sonuglarin ardindan testin ikinci agamasinda issizlige yonelik sosyal koruma harcamalar
ve vergi gelirleri arasindaki nedensellik iligkisi analiz edilerek elde edilen bulgular bu kisimda
sunulmustur. Yatay kesit bagimliligi testinin model ve seri diizeyindeki bulgulari tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1. Yatay Kesit Bagimhihig1 Test Bulgular

Model SKH VG

Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
LM, 41.87* 0.000 39.58* 0.001 21.54 0.120
LM, 4.90* 0.000 4.48* 0.000 1.19 0116
CD 0.15 0.437 -2.52* 0.006 -2.83* 0.002
LM 0.94 0.173 1.61*%** 0.053 26.7* 0.000
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Not: * ve *** sirasiyla %1 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Bu c¢alismada ele alinan dénem 2000-2019 seklinde oldugu i¢in t=20, n=6 olarak belirtilebilir. Buna
dayanarak LM;, LM,, LM, test istatistiklerinden elde edilen test bulgularmnin &nemli oldugu
sOylenebilir. LM; ve LMj test istatistigi bulgularina gore, “yatay kesit bagimlilig1 yoktur” seklindeki
bos hipotez %1 anlamlilik diizeyinde model i¢in ret edilmektedir. Bulgulara seriler diizeyinde
bakildiginda ise yine LM; ve LM, test istatistigine gore, “yatay kesit bagimlilig1 yoktur” seklindeki
bos hipotez %1 anlamlilik diizeyinde SKH serisi i¢in ret edilmekte, LM, test istatistigi bulgusuna
gore de, “yatay kesit bagimlilig1 yoktur” seklindeki bos hipotez %1 anlamlilik diizeyinde VG serisi
icin ret edilmektedir. Kisaca yatay kesit bagimliligi test sonuglar1 Tiirkiye ve PIIGS iilkelerinde
issizlige yonelik sosyal koruma harcamalar1 ve vergi gelirlerine dair soklarin iilkeler iizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Yatay kesit bagimlilig1 testinin ardindan panel heterojenite testine de yer
verilmig ve bu testin bulgular1 da tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Panel Heterojenite Test Bulgulari

Model (SKH=VG)

istatistik Olasihk
A 4.60* 0.000
Fags 4.97% 0.000

Not: *, %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo
2’de sunulan panel heterojenite test bulgulari, egim katsayilarinin homojen oldugunu igeren bos
hipotezlerin model diizeyinde reddedildigini ifade etmektedir. Oldukga yiiksek bir anlamliliga sahip
olan bu bulgulardan yola ¢ikilarak da issizlige yonelik sosyal koruma harcamalar1 ve vergi gelirleri
arasindaki nedensellik iligkisinin iilkeden {ilkeye degisecegi diisiiniilmektedir. Bu iki On testin
ardindan Konya (2006) bootstrap panel Granger nedensellik testi i¢in gereken 6n varsayimlarin
tamamlandig1 anlasilmis, issizlige yonelik sosyal koruma harcamalar1 ve vergi gelirleri arasindaki
nedensellik iligkisi test edilmistir Konya (2006) bootstrap panel Granger nedensellik test bulgular
Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Konya (2006) Bootstrap Panel Granger Nedensellik Test Bulgular:

Hy: VG -+ SKH
Ulkeler Wald Tstatistikleri Bootstrap Kritik Degerleri
1% 5% 10%
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Tiirkiye 22.31%** 45.09 23.52 17.87
(0.059)
Portekiz 3.14 42.83 22.40 15.79
frlanda 21.12%* 30.69 15.67 9.98
(0.032)
ftalya 7.37 65.21 46.83 37.06
Yunanistan 8.93*** 27.88 11.55 7.41
.07 \
(0.076) Kony
) a
Ispanya 0.02 17.09 9.06 6.51 (2006
)
Not: ** ve *** sirasiyla %5 ve %10 anlamlilik diizeyini géstermektedir. bootst
rap

panel Granger nedensellik test bulgular1 incelendiginde Tiirkiye, Irlanda ve Yunanistan’da vergi
gelirlerinden issizlige yonelik sosyal koruma harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu
anlagilmaktadir. Bu bulgudan hareketle s6z konusu iilkelerde vergi gelirlerindeki gelismelerin issizlige
yonelik sosyal koruma harcamalarina etkisinin onemli oldugu diisiiniilmektedir. Issizlige yonelik
sosyal koruma harcamalarindan vergi gelirlerine dogru nedensellik iligskisi olup olmadigr da
arastirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Konya (2006) Bootstrap Panel Granger Nedensellik Test Bulgular:

Hy: SKH » VG

Ulkeler Wald Tstatistikleri Bootstrap Kritik Degerleri

1% 5% 10%
Tiirkiye 0.06 16.60 9.57 6.61
Portekiz 0.28 22.49 14.77 10.11
Irlanda 2.64 16.09 7.96 5.56
italya 0.38 30.50 17.08 13.26
Yunanistan 6.21%** 12.85 7.06 4.87

(0.065)

ispanya 0.01 13.26 6.74 4.17

Not: *, ** ve *** sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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Tablo 4’de yer alan bulgulara gore, Yunanistan hari¢ diger llkelerde issizlige yonelik sosyal
koruma harcamalarindan vergi gelirlerine dogru herhangi bir nedensellik iliskisi tespit
edilememistir. Buradan hareketle Sadece Yunanistan’da issizlige yonelik sosyal koruma
harcamalarindaki gelismelerin vergi gelirlerini etkiledigi sOylenebilmektedir. Sonug olarak elde
edilen ampirik bulgular dogrultusunda Tiirkiye ve Irlanda’da vergi gelirlerinden issizlige
yonelik sosyal koruma harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi elde edilirken,
Yunanistan’da issizlige yonelik sosyal koruma harcamalar1 ve vergi gelirleri arasinda ¢ift yonli
nedensellik iligkisi mevcuttur.

5. Sonuc¢

Kamu maliyesi yaklasimlari vergilerin kamu harcamalarini finanse etmek i¢in dnemli bir arag
oldugunu ifade ettigi i¢in kamunun ekonomik ve sosyal hizmetlerini yerine getiren devlet i¢in
vergiler temel bir maliye politikasi araci olarak degerlendirilmektedir. Vergiler sadece temel
kamu harcamalarimi finanse etmek amaciyla degil gelir dagiliminda adaleti temin etmek ve
sosyal amagclar i¢in kullanilmak {izere de toplanmaktadir. Bu agidan bakildiginda sosyal koruma
harcamalar1 i¢in de vergi gelirlerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Sosyal koruma
harcamalar1 diinya genelinde beklenen diizeyde olmasa da Covid-19 salgini ile birlikte 6nemi
daha da artmus, tilkeler sosyal koruma sistemlerine ve sosyal koruma harcamalarinin dnemli bir
finansmani olan vergi gelirlerine dair degisikler yapmaya baglamistir. Bu kapsamda ¢alismada
sosyal koruma harcamalar1 ve vergi gelirleri arasindaki iliskiye odaklanilmistir. Sosyal koruma
harcamalar1 arasinda igsizlige yonelik sosyal koruma harcamalariin paymin diinya genelinde
diisiik bir paya sahip olmasi daha spesifik olarak issizlige yonelik sosyal koruma harcamalari ile
vergi gelirleri arasindaki iliskinin arastirilmasinin 6nemli olacagini diigiindiirmiistiir.

Caligmada Tiirkiye ve PIIGS iilkeleri i¢in 2000-2019 donemi verileri kullanilarak Konya (2006)
bootstrap panel Granger nedensellik testi ile bir analiz gergeklestirilmistir. Analiz bulgularina
gore, Tiirkiye, irlanda ve Yunanistan’da vergi gelirlerinden issizlige yonelik sosyal koruma
harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Degiskenler arasindaki
iligkinin yonii acgisindan bu bulgu sosyal koruma harcamalari ve vergi gelirleri arasinda
nedensellik iliskisini isaret eden Geyik ve Seren’in (2021) bulgular ile paralellik gostermekle
birlikte, s6z konusu iilkelerde vergi gelirlerindeki gelismelerin issizlige yonelik sosyal koruma
harcamalarini1 etkiledigini gdstermektedir. Caligmada ayrica Yunanistan’da igsizlige yoOnelik
sosyal koruma harcamalarindan vergi gelirlerine dogru tek yonlii nedensellik iligkisi elde
edilmistir. Bu bulgu da sosyal korumalar i¢in yapilacak yatirimlarin mali gelirleri artiracagini
iddia eden Burrow’un (2021) ¢alismasini destekler niteliktedir.

Sonu¢ olarak igsizlige yonelik sosyal koruma harcamalari ve vergi gelirler arasindaki
nedensellik iligkisi ele alinan iilkelerin pek ¢ogunda tespit edilmistir. Buna bagl olarak vergi
gelirlerindeki artislarin 6zellikle isini kaybeden, is arayip bulamayan ve sosyal korumaya
ihtiyac1 olan tiim kisiler i¢cin Onemli olacagi diisiiniilmektedir. Vergi gelirlerini artirmak
amaciyla iilkelerin yapacagi vergi politikast ya da vergi sistemi degisikliklerinin ise issizlige
yonelik sosyal koruma harcamalar1 basta olmak iizere toplam sosyal koruma harcamalarini
iyilestirmek yoluyla ekonomik biiylimeye ve ekonomik kalkinmaya da yarar saglayacagina
inanilmaktadir.
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Ek 1: Calismanin Ekonometrik Analizinde Kullanilan Veri Seti

SKH Verisi: Tiirkiye’de ve PIIGS Ulkelerinde Issizlize Yonelik Sosyal Koruma Harcamalarin GSYH’ya oram

Yillar/Ulkeler Tiirkiye Portekiz irlanda italya Yunanistan ispanya

2000 0,0 0,7 13 0,4 0,7 19
2001 0,0 0,7 1,2 0,4 0,7 2,0
2002 0,0 0,8 13 0,4 0,7 21
2003 0,0 1,2 13 0,4 0,6 21
2004 0,1 1,2 13 0,4 0,7 2,1
2005 0,1 13 13 1,2 0,7 2,1
2006 0,1 1,2 13 11 11 21
2007 0,1 11 1,4 11 1,0 2,0
2008 0,1 1,0 1,8 11 1,2 2,3
2009 0,2 13 3,0 1,4 1,4 3,6
2010 0,1 14 33 1,5 1,6 3,3
2011 0,1 13 33 1,4 1,7 3,6
2012 0,2 1,7 2,9 1,6 1,4 3,5
2013 0,1 18 2,7 1,8 13 3,3
2014 0,2 15 2,3 1,7 11 2,7
2015 0,2 11 1,6 1,7 0,9 2,2
2016 0,3 0,9 14 1,6 1,0 1,9
2017 03 0,8 11 15 0,9 1,7
2018 0,3 0,7 0,9 15 0,9 1,7
2019 04 0,7 0,8 1,6 1,0 1,7

Kaynak: Eurostat Veri Tabani (2022).
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VG Verisi: Tiirkiye’de ve PIIGS Ulkelerinde Toplam Vergi Gelirlerinin GSYH’ya orani (%)

Yillar/Ulkeler

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

Kaynak: OECD (2022).

Tiirkiye

234

253

23,8

24,9

23

23,1

23,3

22,8

22,9

23,3

24,6

25,7

24,7

251

24,4

24,9

25,1

24,6

23,9

23,1

Portekiz

30,9

30,7

31,1

30,1

30,2

30,9

314

31,8

31,7

29,8

30,3

32,2

31,6

33,9

34,1

34,3

34

34,1

34,6

34,5

irlanda

30,7

28,6

27,8

28,5

29,5

30

31,4

30,8

29

28

21,7

21,7

28,1

28,6

28,7

23,1

23,5

225

22,3

219

italya

40,5

40,1

39,6

39,9

39,2

39

404

41,5

415

41,9

417

41,6

43,6

43,8

43,3

42,9

42,2

41,9

417

424

Yunanistan

33,4

31,9

33,1

314

30,4

318

44,7

31,7

31,8

30,7

828

34,2

36,3

359

36,3

36,6

38,9

39

40

39,4

Ispanya

33

32,7

33,2

33

34

35,2

35,9

36,4

32,1

29,6

31,2

311

32,3

331

33,8

33,8

33,5

33,8

34,6

34,6
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