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TURKIYE’DE ENERJI TUKETIMI VE EKONOMIK BUYUME:
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Ozet

Enerji giintimiizde tiretim siirecine dogrudan ve dolayli olarak katilabilen bir tiretim faktorii haline
gelmektedir. Caligmada Tiirkiyede enerji titketimi ile ekonomik bitytimenin hem kisa hem de uzun
donem iligkileri ARDL modeli ile 1960-2014 donemi i¢in tahmin edilmistir. Sonuglar kisa ve uzun
donemde, toplam ve Kkisi bas1 birincil enerji tiiketiminden ekonomik bityiimeye dogru tek yonlii pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli bir nedensellik iligkisi oldugunu gostermektedir. Politika yapicilar:
ekonomik biiyiimeyi arttirmak igin enerji tiiketimini tegvik etmesi gerekmektedir.
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ENERGY CONSUMPTION AND ECONOMIC GROWTH IN TURKEY:
ARDL BOUNDS TEST APPROACH

Abstract

Nowadays, energy is becoming a factor which can participate in the production process directly and
indirectly. In this study, energy consumption and economic growth relationships are estimated by
ARDL method for the period 1960-2014 both in the long and short term. The results indicate that there
is a one way positive and statistically significant causality is going from total and per capita primary
energy consumption to economic growth in the long and short run. Policy makers should support the
energy consumption in order to stimulate economic growth.
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l. Giris

Enerji iktisadi agidan tiretim i¢in temel faktorlerden biridir. Neredeyse biitiin ekonomik stiregler
enerji gerektirmektedir. Enerji tiiketimi en fazla sanayi sektortinti etkilemekle birlikte tarim ve
hizmetler sektorii icin de 6nemlidir. Tiirkiyede tarimda kullanilan enerji girdisinin tamamina
yakinr ithal edildigi i¢in maliyetler ylikselmektedir. Bu sebeple bir¢ok tarim iirtini tilkede artik
tiretilmemekte, yurt disindan ithal edilmekte ve bu durum Tiirkiye i¢in enerji tiiketimi konusunun
ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Hizmetler sektériinde faaliyet gosteren firmalarin
bazi {iretim siireglerinde herhangi bir madde girdi olarak gerekli olmasa dahi bu durum ancak
mikro diizeyde gegerlidir. Makro diizeyde ise, biitiin ekonomik faaliyetlerde gerek isgiiciine katki
saglayarak, gerekse sermaye mallari iiretiminde enerji kullanilabilmektedir. !

Uretimi verimli bir sekilde gerceklestirebilmek i¢cin makineler, isciler ve materyaller bir arada
bulundurularak tretim siirecine dahil edilmeleri gerekmektedir. Ancak tiretim faktorlerinden
sermaye ve isglicliniin, enerjiyle karsilastirildiginda tam olarak bir 6l¢time sahip olmadiklar:
goriilmektedir. 2 Neoklasiklerin ekonomik bilyiime modelinde; biyofiziksel (6rnegin; petrol
rezervlerindeki simirlamalar) ve ekonomik (6rnegin; petrolin dretim, ¢ikarma ve damitma
kapasitelerindeki sinirlamalar) kisitlamalara ragmen; herhangi bir dénemde ekonomideki
mevcut enerji miktar: i¢seldir. Neoklasik biiytime teorisi bu yaklasimla birlikte enerjinin bityiime
tizerinde roliinii ihmal etmektedir. Beaudreau 3, geleneksel neoklasik modelde enerjinin {iretimde
ikinci faktor olarak goriilmesini elestirerek, enerji kullanimi olmadan iiretimin gerceklesmesinin
miimkiin olmadigini belirtmistir. Bazi alternatif ve biyofiziksel biiytime modelleri, iiretimde
enerjinin tek temel faktér oldugunu vurgulamaktadir. Ekonomide hizmet ve iiretim sektorii
faaliyette iken herhangi bir enerji soku oldugunda bu durum anlagilabilmektedir.  Ekolojik
iktisatgilar tarafindan yaygin olarak kullanilan enerjinin biiylime tizerinde tek ve en onemli
faktor oldugu goriisii, biyofiziksel modeller ile temsil edilmektedir. Biyofiziksel modellerde
isgiicii ve sermayenin enerjiyi isleyen ikincil tretim faktorleri olduklar1 belirlenmistir. Bazi
ekolojik iktisat¢ilar yeniliklerin, teknolojik gelismelerin verimliligi arttirdiklarini; fakat bunlarin
pek 6nemli olmadigini, bityimedeki en 6nemli etkenin daha fazla enerji kullanimi oldugunu
belirlemislerdir. >

Sterne © gore iiretim fonksiyonu: (QQ,) = flA, X,,..X,, E,...E ) seklinde revize edildiginde,
Q, hizmet ve iiretim sektorlerinde elde edilen ciktilari, A teknolojik gelismeyi, X, tretim
gerceklestirilirken kullanilan isgiicii ve sermaye gibi esitli girdileri ve E  petrol, komiir ve elektrik
gibi cesitli enerji girdilerini gostermektedir. Stern'in modelinde goriildiigi tizere revize edilen

1" David I Stern, “Economic Growth and Energy”, Encyclopedia of Energy, 2, 2004, s.37.

2 Bkz Stern, a.g.m., 2004, s.37.

3 Bernard C. Beaudreau, “The Impact of Electric Power on Productivity: A Study of Us Manufacturing 1950-1984”,
Energy Economics, 1995, 17-3, 5.231-236.

4 Bkz. Stern, a.g.m., 2004, s.38.

> David I Stern, “The Role of Energy in Economic Growth’, Annals of the New York Academy of Sciences, 2011,
1219-1, 5.30.

6

Bkz. Stern, a.g.m., 2004, s.35-78.
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tiretim fonksiyonunda ara mallar, isglicli ve sermaye girdileri ile teknolojiye ek olarak enerji de
bir tiretim faktorii olarak yer almaktadir.

Stern gelistirdigi uzaklik fonksiyonu yaklasiminda ise, asagidaki denklemde gortldagt gibi
diger biitiin girdiler sabitken minimum enerji gereksiniminin ne kadar olacagini gostermektedir.
Denklemde B, enerji etkinligi, y ekonomideki genel ¢ikt1 diizeyi, x enerji harici girdileri, E i
zamanda ¢ikt1 elde etmek igin gerekli minimum enerji miktarini ifade etmektedir. ”

_ Eg ygm)

> 5 P

Stern, Solow #un ekonomik biiyiime modeline enerjiyi de bir iiretim faktérii olarak dahil etmistir.
Modele dahil edilen enerji, diger iiretim faktorleri ile ikamesi diisiik olan bir girdidir. Model
asagida denklem (2) ve (3)deki gibi sembolize edilmektedir:

Y=[ QSMATL*K P+ 5(AEF)? () AK=s(Y-PzE)-gK (3)

Modelde p= o-1/0 olmak iizere o enerji ile toplam yaratilan deger arasindaki ikame esnekligi,
P, enerji fiyatini, & enerjinin 6nemini goreceli olarak ifade eden parametreyi, A ve A_ sirasiyla
teknolojik gelismelerin, istthdam ve enerjiye yansimasini gostermektedir. Denklem (2) toprag:
ihmal etmektedir.” Enerjinin ikame esnekliginin 1 den kii¢itk olmasinin, makro ve mikroekonomik
olmak iizere iki tane kisiti vardir. Makroekonomik acidan denklem (3)’te @ > 0 oldugu stirece
sermaye stokunu siirdiirmek i¢in enerji girdi olarak gereklidir. Mikroekonomik agidan ise, o < 1
oldugunda, ¢ikt1 elde edebilmek igin ok az bir miktar da olsa enerji gereklidir ve enerji, iiretimde
yer alan temel faktérdiir. 1 Geligmis iilkeler Gayri Safi Milli Hasila (GNP)’nin da artmasina
katkida bulunarak, ¢ok bityiik miktarlarda enerji tiretimi ve tiiketimi gerceklestirmektedir.

Enerji talebi ekonomik bilyiime tarafindan saglanmaktadir. !' Enerji tiiketimindeki biiyiime
orani ilkeler tarafindan takip edilmekte ve GNP biiyiime orani ile kargilagtirlmaktadir. Bir
tilke i¢in bu oran GNPdeki biiyiime oranindan biiyiik ise, o iilke ekonomik gelisim siirecinin
ilk asamasindadir ve yerel firmalar sadece kendi kendilerine yetebilmektedirler. GNP biiytime
hizinin daha yiiksek oldugu diger durumda ise; iilke ekonomik anlamda belirli asamalar1
tamamlamis ve yapisal, teknik, teknolojik ilerlemelerle hem kendi iilkesinde hem de diinyada
gelisme saglanmasina yardimcr olmustur. 12 Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ayriminda

7 David I Stern, “The Role of Energy in Economic Growth”, Annals of the New York Academy of Sciences, 2011,
1219-1, 5.39.

8 Robert M. Solow, “A Contribution to the Theory of Economic Growth”, The Quarterly Journal of Economics, 1956,
70-1, 5.65-94.

9 Bkz. Stern, a.g.m., 2011, s.34.

10 Bkz. Stern, a.g.m., 2011, 5.37.

1 Douglas F Barnes - Willem M. Floor, Rural Energy in Developing Countries: A Challenge for Economic
Development, Annual Review of Energy and the Environment, 1996, 21, 5.498.

12

Corina Pirlogea, “The Human Development Relies on Energy Panel Data Evidence”, Procedia Economics and
Finance, 2012, 3, s.497.
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enerji titkketimi bir etken olarak yer almaktadir. Geligmis tilkeler daha gok korumaci politikalar
ile birlikte ¢evre dostu enerji kaynaklarinin tiiketimine agirlik verirken; gelismekte olan iilkeler
bityiimelerini devam ettirebilmek adina ¢evre kirliligine sebebiyet veren enerji kaynaklarini
tiiketmeye devam etmektedirler. Bu iilkelerin, enerji fiyatlarinin artmasi ve enerji kaynaklarinin
azalmastyla birlikte alternatif enerji kaynaklarini arastirmaya baslamalar1 ve bu kaynaklarin da
toplumlari etkilemeleri, enerji ile ekonomik biiytime arasindaki iliskinin 6nemini gozler éniine
sermektedir. Bu yiizden nedensellik iligkisinin derecesi enerji politikalarinin belirlenmesinde
onemli bir role sahiptir. 1> Tablo 1.1de secilmis G20 iilkelerinden 2014 yili itibariyle Tiirkiyede
kisi bagina diisen enerji tiiketimi 1540 kgoe/a ve toplam enerji tiiketimi 122,8 mtep olarak
gerceklestigi goriilmektedir. Tiirkiyede kisi basina enerji titketimi gelismekte olan iilkeler
igerisinde yer alan Meksika ile benzer miktarda seyrederken, bu tiikketim Almanya, Fransa ve
Ingiltere gibi gelismis tilkelerin tabloda goriildiigii tizere oldukga gerisindedir.

Tablo I.1: Tiirkiye ve Segilmis Gelismis, Gelismekte Olan Ulkelerde 2014 Yili itibariyle Kisi Basina ve
Toplam Eneriji Tiiketimi

Ulkeler Toplam Enerji Tiiketimi Kisi bagina diisen enerji tiiketimi
Almanya 311,9 3749
Fransa 237,5 3641
Ingiltere 188,9 2752
italya 146,8 2405
Tiirkiye 122,8 1540
Meksika 190 1510
Kaynak:

http://www.bp.com/content/dam/bp/pdf/energy-economics/statistical-review-20 | 6/bp-statistical-re-
view-of-world-energy-2016-primary-energy.pdf
http://data.worldbank.org/indicator/EG.USE.PCAPKG.OE

Giiniimiizde enerji tiketimi ile ekonomik bitytimeyi konu alan enerji teorileri arasinda herhangi
bir fikir birligi tam olarak bulunmamaktadir. Enerji hakkinda cesitli teoriler olmakla birlikte
iktisadi agidan Neoklasik biiyiime teorisi ve biyofiziksel {iretim teorisi olmak tizere iki temel teori
yer almaktadir. Enerjinin GDP igerisinde maliyetinin diisitk olmasi, GDP’nin kiigiik bir kismini
olusturmasi nedeniyle tiretim fonksiyonunda yer almamasi gerektigini savunan goriisler gergegi
yansitmamaktadir. GDPde direkt maliyetine bakilarak 6nem verilmesinden ziyade, herhangi
bir enerji kesintisinin sektorlere nasil yansiyacagi ve iilke GDP’sinin nasil etkilenecegi dikkate
alinmalidir. Tiirkiyede elektrik enerjisi temininde herhangi bir sikint1 oldugunda tiretilemeyecek
olan gidalar nedeni ile istihdam faktoriiniin ¢alisamayacak hale gelmesi ve bu sebeple sermaye
stokunun atil kalmas1 GDP'de maliyet olarak kii¢timsenen enerjinin ne kadar 6nemli oldugunu
gostermektedir.

13 Mustafa Saatci - Yasemin Dumrul, The Relationship between Energy Consumption and Economic Growth: Evidence

from a Structural Break Analysis for Turkey, International Journal of Energy Economics and Policy, 2013, 3-1,5.20.
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Tiirkiyede hem birey hem de toplumun enerji titketimi ile ekonomik bitytime arasindaki iliskiyi
test etmeyi amaglayan beg boliimden olusan bu ¢aligmada enerji ile ilgili teorik bilgileri takiben
ikinci bolimde enerji ve ekonomik biiylime {izerine gerceklestirilen ampirik ¢alismalardan
olusan literatiir 6zetlenmis, ii¢iincii boliimde veri seti ve 6zellikleri tanitilmis, dérdiincii bolimde
ampirik bulgular sunulmus ve son olarak sonug béliimiinde ¢ikarimlar ve politika onerilerine yer
verilmistir.

2. Enerji ve Ekonomik Biiyiime Literatiir Ozeti

Enerji titketimi ile bitytime arasindaki iligkiler dort alt baslik altinda siniflandirilabilmektedir.
1) Iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi bulunmamasi durumunda enerji tegvik
edici veya kisitlayict politikalarin ekonomik biiytime tizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir.
2) Enerji titketimi ile bliylime arasinda cift yonli bir nedensellik iligkisi bulundugu durumda
enerji tesvik edici politikalar ekonomik biiyiimeyi arttirmakta, ekonomik biiyiimeyi tesvik edici
politikalar da enerji tiketiminin artmasini saglamaktadir. 3) Ekonomik biiyiimeden enerji
titketimine dogru bir nedensellik iligkisi bulundugu durumda enerji koruyucu (kisitlayici)
politikalar ile enerji tiiketiminin azaltilmasinin ekonomik biiyiimeye herhangi bir olumsuz
etkisi s6z konusu degildir. 4) Enerji tilketiminden ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik
iliskisi belirlendiginde enerji tegvik edici politikalar uygulamaya konulmalidir. Enerji iretiminin,
ithalatinin arttirilmasi, enerji tiiketiminin siibvanse edilmesi ekonomik biiyiimeyi olumlu bir
sekilde etkilemektedir.

Enerji titketimi toplam, birincil enerji tiiketimi ve ayristirilmis olarak elektrik, petrol, komiir
gibi gesitli enerji tiiketim tiirlerine ayrilarak analiz edilebilmektedir. Calismanin amaci toplam,
birincil enerji tiiketimi ile gayri safi yurtici hasila arasinda bir iligki olup olmadigin: tespit etmek
oldugundan dolayi literatiir 6zetinde sadece toplam enerji tiketimi ile gayri safi yurtici hasila
arasindaki iliskileri inceleyen ¢alismalara yer verilmektedir.

Enerji titketimi ve ekonomik biiytime ile ilgili ilk ¢alisma Kraft ve Kraft tarafindan ABD igin
gerceklestirilmis ve gayri safi yurtici hasiladan enerji tiiketimine dogru bir nedensellik oldugu
belirlenmigtir. Tiirkiye icin gerceklestirilen ilk ¢aligmalardan biri Soytas, Sar1 ve Ozdemir
tarafindan gergeklestirilmis olup; tilke, donem ve yontem farkliligindan 6tiirii enerji tiiketiminden
ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit etmislerdir. Tiirkiye i¢in takip
eden calismalarda enerji ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin yonii ile ilgili herhangi bir
uzlastya varilamamustir.

Kraft ve Kraft 1* 1947-1974 déneminde ABDde Sims nedensellik ydntemi ile ekonomik
biiylimeden enerji titketimine dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi bulmustur. Soytas, Sar1 ve
Ozdemir > 1960-1995 déneminde Tiirkiyede Johansen-Juselius es-biitiinlesme ve vektdr hata

14
15

John Kraft - Arthur Kraft, Relationship between Energy and GNP, J. Energy Dev.;(United States), 1978, 3-2,5.401-403.
Ugur Soytas ve digerleri, Energy Consumption and Gdp Relation in Turkey: A Cointegration and Vector Error
Correction Analysis, Economies and Business in Transition: Facilitating Competitiveness and Change in the
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diizeltme modeli ile enerji tiiketiminden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik
iliskisi oldugunu, enerji koruyucu (kisitlayic1) politikalarin ekonomik biiylimeye zarar
verebilecegini belirlemislerdir. Altinay ve Karagél '¢ 1950-2000 déneminde Tiirkiyede Hsiao
nedensellik testi ile yapisal kirilmalarla beraber diizenlenmis veri setinde ekonomik biiytime ile
enerji titketimi arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi olmadigini ortaya koymuslardar.

Say ve Yiicel 17 1970-2002 déneminde Tiirkiyede en kiigiik kareler (EKK) yontemi ile enerji
tiiketiminden ekonomik bityiimeye dogru tek yonlii pozitif bir nedensellik iliskisi oldugunu tespit
etmislerdir. Sengiil ve Tuncer '8 1960-2000 déneminde Tiirkiyede Toda-Yamamoto VAR analizi
ile enerji titketiminden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugunu
tespit etmislerdir. Lise ve Montfort ° 1970-2003 déneminde Tiirkiyede Engle-Granger es-
biitiinlesme analizi ile ekonomik biiytimeden enerji tiikketimine dogru tek yonlii bir nedensellik
iliskisi tespit etmisler ve enerji tiiketimini azaltmanin ekonomik biiylimeye herhangi bir zarar
vermeyecegini savunmuslardir.

Erdal, Erdal ve Esengiin 2° 1970-2006 déneminde Tiirkiye ekonomisi i¢in Johansen-Juselius
es-biitiinlesme ve Granger nedensellik yontemleri ile gerceklestirdikleri ¢aliymada, ekonomik
bityiime ile enerji tiiketimi arasinda hem kisa hem de uzun dénemde ¢ift yonlii bir nedensellik
iliskisi oldugunu belirlemiglerdir. Mucuk ve Uysal 2! 1960-2006 déneminde Tiirkiye ekonomisi
i¢in Johansen-Juselius es-biitiinlesme ve Granger nedensellik yontemleri ile gerceklestirdikleri
galismada, enerji titketiminden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
oldugunu tespit etmiglerdir. Oztiirk ve Acaravci?2 1968-2005 déneminde Tiirkiyede ARDL ve hata
diizeltme modeli ile enerji titketimi ve ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi
olmadigini belirlemislerdir. Kaplan, Oztiirk ve Kalyoncu 2* 1971-2006 déneminde Tiirkiyede
Johansen-Juselius es-biitiinlesme ve vektor hata diizeltme modeli sonucunda enerji titketimi ile
ekonomik biiylime arasinda pozitif ¢ift yonlii bir nedensellik oldugunu belirlemislerdir. Yanar
ve Kerimoglu ?* 1975-2009 déneminde Tiirkiyede enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime ve

Global Environment Proceedings, 2001, 5.838-844.

16 Galip Altinay - Erdal Karagol, Structural Break, Unit Root, and the Causality between Energy Consumption and
GDP in Turkey, Energy Economics, 2004, 26-6, 5.985-994.

17 Nuriye P. Say - Muzaffer Yiicel, Energy Consumption and CO2 Emissions in Turkey: Empirical Analysis and Future
Projection Based on an Economic Growth, Energy Policy, 2006, 34-18, 5.3870-3876.

18 Seda Sengiil - [smail Tuncer, Tiirkiyede Enerji Tiiketimi ve Ekonomik Biiyiime: 1960-2000, Iktisat isletme ve
Finans, 2006, 21-242, 5.69-80.

19 Wietze Lise - Kees V. Montfort, Energy Consumption and GDP in Turkey: Is there a Co-integration Relationship?,
Energy Economics, 2007, 29-6, 5.1166-1178.

20 Giilistan Erdal ve digerleri, The Causality between Energy Consumption and Economic Growth in Turkey, Energy
Policy, 2008, 36-10, 5.3838-3842.

21 Mehmet Mucuk - Dogan Uysal, Tiirkiye Ekonomisinde Enerji Titketimi ve Ekonomik Biiyiime, Maliye Dergisi,
2009, 157, 5.105-115.

22 [lhan Oztiirk - Ali Acaravci, The Causal Relationship between Energy Consumption and GDP in Albania, Bulgaria,
Hungary and Romania: Evidence from ADRL Bound Testing Approach, Applied Energy, 2010, 87, 1938-1943.

23 Muhittin Kaplan ve digerleri, Energy Consumption and Economic Growth in Turkey: Cointegration and Causality
Analysis, Romanian Journal of Economic Forecasting, 2011, 2-31, s.31-41.

24

Riistem Yanar - Giildem Kerimoglu, Tiirkiyede Enerji Tiiketimi, Ekonomik Biiyiime ve Cari Agik {ligkisi, Ekonomi
Bilimleri Dergisi, 2011, 3-2, 5.191-201.
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cari acik iligkisini inceleyerek, Johansen-Juselius es-biitiinlesme testi ve hata diizeltme modeli
sonucunda enerji tiiketiminden ekonomik bityiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik oldugunu
belirlemislerdir. Uzunéz ve Akgay 2> 1970-2010 déneminde Tiirkiyede, Johansen-Juselius es-
biitiinlesme ve Granger nedensellik yontemleri ile kisa dénemde ekonomik biiyiimeden enerji
tikketimine dogru tek yonlii bir nedenselligin oldugunu belirlemislerdir. Altintas 2® 1970-2008
doneminde Tiirkiyede sinir testi, vektor hata diizeltme modeli ve Toda-Yamamoto VAR analizi
sonucunda enerji titketiminden kisi bagina diisen gayrisafi yurti¢i hasilaya dogru tek yonlii bir
nedenselligin oldugunu tespit etmistir. Saat¢ci ve Dumrul 27 1960-2008 doneminde Tiirkiyede
Kejriwal eg-biitiinlesme yontemi ile yapisal kirilmalarla birlikte enerji titketimi ile ekonomik
biiyiime arasinda pozitif ¢ift yonlii bir nedensellik oldugunu tespit etmislerdir.Fuinhas ve
Marques 8 1965-2014 déneminde PIGST iilkelerinde (Portekiz, italya, Yunanistan, Ispanya ve
Tiirkiye) enerji tiiketimi ile ekonomik bilytime arasindaki iligkiyi ARDL, sinir testi yontemleri
ile arastirarak, Tiirkiyede ekonomik bityiimeden enerji tiiketimine dogru tek yonlii, diger dort
tilkede ekonomik biiytime ile enerji tiiketimi arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi oldugunu
belirlemiglerdir. Shaari, Hussain ve Rashid ?° 1975-2008 déneminde Malezyada Johansen-
Juselius es-biitiinlesme testi ve vektor hata diizeltme modeli ile enerji tiiketiminden ekonomik
biiylimeye dogru pozitif tek yonli bir nedenselligin oldugunu tespit etmislerdir. Vlahinic ve
Jakovac *° 1952-2011 doneminde Hirvatistan ekonomisi igin enerji tiiketimi ile ekonomik
buylime arasindaki iligkiyi arastirarak ARDL, sinir testi, Johansen-Juselius es-biitiinlesme testi
ve vektor hata diizeltme modeli sonucunda kisa donemde enerji titketimi ile ekonomik biiytime
arasinda ¢ift yonlii, uzun donemde ise enerji tiiketiminden ekonomik bitytimeye dogru tek yonlii
bir nedensellik iliskisi tespit etmislerdir. Alshehry ve Belloumi 3! 1971-2010 déneminde Suudi
Arabistan ekonomisi igin enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi inceleyerek,
Johansen-Juselius es-biitiinlesme ve vektdr hata diizeltme modeli ile kisa ve uzun doénemde
enerji tiiketiminden ekonomik bilyiimeye dogru tek yonli pozitif bir nedenselligin oldugunu
belirlemiglerdir. Magazzino 32 1970-2009 doneminde italyada Johansen-Juselius ve Engle-
Granger es-biitlinlesme testleri sonucunda enerji titkketimi ile kisi bagina diisen gayrisafi yurtici
hasila arasinda cift yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu belirlemistir.

2> Meral Uzunoz - Yasar Akgay, Tiirkiyede Biiyiime ve Enerji Tiiketimi Arasindaki Nedensellik liskisi: 1970-2010,
Cankar1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2012, 3-2, 5.1-16.

26 Halil Altintas, “Tiirkiyede Birincil Enerji Titketimi, Karbondioksit Emisyonu ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi:
Esbiitiinlesme ve Nedensellik Analizi’, Eskisehir Osmangazi Universitesi [ktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2013,
8-1,5.263-294.

27 Mustafa Saatci - Yasemin Dumrul, The Relationship between Energy Consumption and Economic Growth: Evidence
from a Structural Break Analysis for Turkey, International Journal of Energy Economics and Policy, 2013, 3-1,5.20.

28 Jose A. Fuinhas - Antonio C. Marques, Energy Consumption and Economic Growth Nexus in Portugal, Italy, Greece,
Spain and Turkey: An ARDL Bounds Test Approach (1965-2009), Energy Economics, 2012, 34-2, 5.511-517.

29 Mohd S. Shaari ve digerleri, The Relationship between Energy Use, Economic Growth, and CO2 Emission in
Malaysia, Economics, Management and Financial Markets, 2014, 9-2, 5.41-53.

30" Nela Vlahinic - Pavle Jakovac, Revisiting the Energy Consumption-Growth Nexus for Croatia: New Evidence
from a Multivariate Framework Analysis, Contemporary Economics, 2014, 8-4, 5.435-452.

31 Atef s. Alshehry - Mounir Belloumi, Energy Consumption, Carbon Dioxide Emissions and Economic Growth:
The Case of Saudi Arabia, Renewable and Sustainable Energy Reviews, 2015, 41, 5.237-247.

32

Cosimo Magazzino, “Energy Consumption and GDP in Italy: Cointegration and Causality Analysis”, Development
and Sustainability, 2015, 17-1, s.137-153.
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Tablo 2.1: Enerji ve Ekonomik Biiyiime Literatiir Ozeti

Calisma Ulke(ler)/ Dénem Metodoloji Nedensellik {ligkisi
Kraft ve Kraft (1978) ABD/ 1947-1974 Sims nedensellik GDP->EC
Soytas, Sz‘zr;)g‘l")oz‘iem“ Tirkiye/ 1960-1995 JJ es-biitiinlesme, VECM EC>GDP
Altinay ve Karagdl (2004) Tiirkiye/ 1950-2000 Hsiao nedensellik GDP=EC
Say ve Yiicel (2006) Tiirkiye/ 1970-2002 En Kiigiik Kareler EC>GDP
Sengiil ve Tuncer (2006) Tiirkiye/ 1960-2000 Toda-Yamamoto VAR EC>GDP
Lise ve Montfort (2007) Tiirkiye/ 1970-2003 EG es-biitiinlesme GDP-EC
Erdal, Erdal ve Esengiin 1 J] es-biitiinlesme,
(2008) Tarkiye/ 1970-2006 Granger nedensellik ECoGDP
1 J] es-biitiinlesme,
Mucuk ve Uysal (2009) Tiirkiye/ 1960-2006 Granger nedensellik GDP->EC
Oztiirk ve Acaravcr (2010) Tiirkiye/ 1968-2005 ARDL, ECM GDP=EC
Kaplan, Oztiirk ve . .
Kalyoncu (2011) Tiirkiye/ 1971-2006 JJ es-biitiinlesme, VECM GDP-EC
Yanar ve Kerimoglu (2011) | Tiirkiye/ 1975-2009 1 e§'b§g‘§le§me’ EC>GDP
Uzunéz ve Akgay (2012) Tirkiye/ 19702010 | /] Dittinlesme, Granger GDP-EC
sy Y nedensellik
o Sinur Testi, VECM, Toda
Altintas (2013) Tiirkiye/ 1970-2008 Yamamoto VAR EC>GDPP
Saatgi ve Dumrul (2013) Tiirkiye/ 1960-2008 K"e] flwal GDP+EC
es-biitiinlesme
Portekiz, talya, Ispanya .
Fuinhas ve Marques (2014) |  Yunanistan ve Tiirkiye/ ARDL, Sinir testi ;}r]ll(l;efggg }é(é
1965-2009 ¥
Shaari, H‘z;zallz)ve Rashid Malezya/ 1975-2008 JJ es-biitiinlesme, VECM EC>GDP
- . } ARDL, Sinir testi, JJ es- UD KD
Vlahinic ve Jakovac (2014) | Hirvatistan/ 1952-2011 bitiinlegme, VECM EC>GDP** EC~GDP
Alshehry ve Belloumi Suudi Arabistan/ 1971- -
(2015) 2010 J] es-biitiinlesme, VECM EC~>GDP
Magazzino (2015) Italya/ 1970-2009 J], EG es-biitiinlesme EC—GDPP

EC: Enerji tiiketimi, GDP: Gayri safi yurtici hasila, EG: Engle-Granger, JJ: Johansen Juselius, ECM: Hata dii-

zeltme modeli, VECM: Vektor hata diizeltme modeli.

3. Veri Seti ve Tanimlayia istatistikler

1960-2014 déneminde 55 gozlem ile gerceklestirilen ¢alismada logaritmik formda analize dahil

edilen degiskenlerden PEC: toplam birincil enerji tiiketimi, kilogram esdeger petrol, PECP: kisi

basina diisen birincil enerji tiiketimi, kilogram esdeger petrol, GDP: toplam reel gayri safi yurtici

hasilay1 ifade etmektedir. Biitiin veriler Diinya Bankasi Kalkinma Goéstergelerinden (WDI) elde

edilmis olup, GDP 2005 dolar deflatorii ile reel hale getirilmistir.
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Tablo 3.1: Tanimlayici Istatistikler ve Pearson Korelasyon Matrisi

Degiskenler GDP PECP PEC GDP PECP PEC
Ortalama 11,34 2,92 10,61 GDP 1,00™ 0,99 0,99
Ortanca 11,38 2,96 10,67 PECP 0,99 1,00 0,99
Standart Sapma 0,30 0,18 0,31 PEC 0,99 0,99 1,00
Egiklik -0,14 -0,28 -0,29 JB 2,85 2,90 3,33
Basiklik 1,92 2,03 1,94 p-deg. (0,24) (0,24) (0,19)

™. %1'de anlaml1.

Tablo 3.1'de tanimlayicr istatistiklerde ortalama ve ortanca degerlerinin birbirine yakin olmasi

ve JB P-degerlerinin sifir hipotezinin reddedilmedigini gostermesinden 6tiirii her t¢ serinin

normal dagilima sahip oldugu belirlenmektedir. Tablo 3.2'de Pearson korelasyon matrisi her ti¢

degiskenin de bire yakin olan korelasyon katsayilarinin aralarinda zaman icerisinde giiglii bir

pozitif iliski olduguna isaret etmekte, ancak bu isaret bir nedenselligin oldugunu kesin bir sekilde
saglamamaktadir. Grafik 3.1'de degiskenlerin seviyesinde belirli bir arti trendine sahip olduklars,

birinci farkinda ise rastgele bir dagilim sergiledikleri gériilmektedir.

Grafik 3.1: Degiskenlerin Seviyesinde ve Birinci Farkinda Dagilimlari

_ 0,045 ——DY
11.7 Y ’
11.4 0,02
11,1 -0,005
10.8 -0.03
1960 1978 1996 2014 1960 1978 1996 2014
3,18 —  PECP 0,04 ——DPECP
2,98 0,01
2,78 -0,02
2,58 -0,05
1960 1978 1996 2014 1960 1978 1996 2014
_— 0,05 ——DPEC
10.93 PEC :
10.63 0,02
10,33 -0.01
10.03 -0.04
1960 1978 1996 2014 1960 1978 1996 2014
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4. Ekonometrik Yontem ve Amprik Bulgular
4.1. ADF ve PP Birim Kok Testleri

Dickey ve Fuller * tarafindan gelistirilen Augmented Dickey Fuller (ADF) testi zaman serilerinin
birim kok igerip icermedigini 6l¢meye yarayan, DF birim kok testinin gelistirilmis halidir. Bu
yontemde H hipotezine gore seriler birim kok igerirken (duragan degilken); alternatif hipoteze
gore seriler birim kok icermemektedir (duragandir). Bu yontemde denklem (1) sabitli, denklem
(2) sabitli-trendli modelleri gostermektedir.

AY B, +8Y,; + I & AY 4)

j‘-‘L’Fﬁ.g_ﬁlt_B&r S E};l A AY T (5)

Yukarida yer alan denklem (4) ve (5)de; AY;, analiz edilen degiskenin birinci farkiny; By, sabit
terimi; t, trendi; Y:.; gecikmeli fark terimini; k, optimal gecikme uzunlugunu; 1, hata terimini
gostermektedir. Bu yontemde 8 katsayisinin sifira esit olup olmadigi test edilmektedir. Bulunan
test istatistigi MacKinnon tablo kritik degeriyle karsilastirilarak, serinin duragan olup olmadig:
tespit edilmektedir. Phillips ve Perron 34 tarafindan gelistirilen PP testi ise ADF testinden,
hata terimlerinin istatistiksel olarak bagimsiz olmadigi, aralarinda zayif bagimlilik oldugu ve
homojen dagilim yerine heterojen dagilima sahip olmalari gibi 6zelliklerle farklilasmaktadir. PP
yonteminde yer alan denklemler asagida gosterilmektedir:

Y= Il:l_ﬁ]_-‘fT-l_ Er (6)
-‘.L?T= I]_:|_|311.L?T_1_ |3: ':T.-T'Ij_ 2 (7)

Yukarida yer alan (6) ve (7)nolu denklemler sirasiyla sabitli ve sabitli-trendli modelleri
gostermektedir. Bu modelde; Yy test edilen degiskeni, @ sabit terimi, t trendi, T gozlem sayisin1
ve % hata terimini gostermektedir. Bu yontemde test edilecek deger Py katsayisidir. ADF
yontemindeki gibi bulunan deger MacKinnon kritik tablo degeriyle karsilastirilarak, serinin
duragan olup olmadig: belirlenmektedir Tablo 4.1 gerceklestirilen her iki birim kok testi de
serilerin seviyesinde birim koke sahip oldugunu, birinci farkinda ise duragan olduklarini
gostermektedir.

33 David A. Dickey - Wayne A. Fuller, Distribution of the Estimators for Autoregressive Time Series with a Unit Root,

Journal of the American Statistical Association, 1979, 74-366, s.427-431.
Peter C. B. Phillips - Pierre Perron, Testing for a Unit Root in Time Series Regression, Biometrika, 1988, 75-2,
5.335-346.

34
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Tablo 4.1: ADF ve PP Birim K&k Testleri Bulgulari

ADF PP
Degiskenler C C+T C C+T
PEC -1,89 (0) -1,72 (0) 2,07 (4) -1,69 (2)
PECP -1,25 (0) -2,39 (0) -1,32 (4) 2,44 (1)
Y -1,10 (0) -2,76 (0) -1,25 (4 2,78 (1)
APEC -6,80 (0)™" -7,20 (0)™ -6,81 (1) 7,24 (4)™
APECP -7,07 (0)™ 7,17 (0)™ 7,07 (3)™ -7,20 (4)™
AY -7,42 (0)™ -7,51(0)™ 7,42 (2)™ -7,54 (3)™

() AIC bilgi kriteri ile belirlenen optimal gecikme uzunlugu. ™" %1'de anlamls.

4.2. ARDL Modeli

Sinirl gézlem sayisina sahip rneklerde kullanilabilmesi ve degiskenlerin Johansen-Juselius °
ve Engle-Granger 3¢ e biitiinlesme testlerindeki gibi ayni derecede entegre olmalarina gerek
olmadan analiz edilmesini saglayan Pesaran, Shin ve Smith 3’ tarafindan gelistirilen ARDL testi,
kisa ve uzun dénem iliskilerini tahmin etmek icin etkin bir yontemdir. Diger bir deyisle, bu
yontem ile birlikte degiskenler seviyesinde, birinci farkinda veya bir degisken seviyesinde bir
degisken birinci farkinda duragan olarak analize dahil edilebilmektedir. ARDL yontemi herhangi
bir birim kok testine gereksinim duymadan gergeklestirilebilmekte, ancak degiskenler ikinci
farkinda duragan oldugunda uygun tablo kritik degerleri olmadigindan 6tiirii, analize dahil edilen
degiskenlerin I(2) olmadiklarini ispatlamak i¢in birim kok testleri yapilmaktadir. Uzun dénem
katsayilarina herhangi bir kisitlama getirilmeyip modele dahil edilmesinden dolay: kisitsiz hata
diizeltme modeli (UECM) olarak adlandirilan denklem 8de Y logaritmasi alinmig GDP’yi ve EC
sekilde enerji tiiketimini, & fark islemcisini, Bg, By, By, &, I ve o katsayilar1 belirtmektedir. Tki
degiskene ait k ve p gecikme uzunluklar1 AIC, SIC ve HQ bilgi kriterleri ile belirlenebilmektedir.
Calismada uygun gecikme uzunlugunun tahmini icin Akaike bilgi kriterinden yararlanilmistir.
Gecikme uzunlugu maksimum 4 alinmagtir.

AY,By+P, Trend+ X B, A+ X2 § AEC,+0 Y, +6;EC (8)

Denklem 8de sinir testinde kisitsiz sabitli ve kisith trendli olan 4.durum i¢in H: ¥i=gi= By
= 0 ve kisitsiz sabitli ve trendli olan 5.durum igin H : ¥= ;=0 hipotezleri test edilmektedir. 38
Seviyesinde degiskenlere uygulanan Wald testi sonucunda bulunan F-istatistigi degerleri Pesaran,
Shin ve Smith * tablo kritik degerlerinden biiyiik ise sifir hipotezleri reddedilip alternatif hipotez
kabul edilmekte, seriler arasinda bir es-biitiinlesme olduguna karar verilmektedir.

35 Soren Johansen - Katarina Juselius, Likelihood Estimation and Inference on Cointegration-with Applications to
the Demand for Money, Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 1990, 52-2, 5.169-210.

36 Robert E Engle - Clive W.J. Granger, Co-integration and Error Correction: Representation, Estimation, and
Testing, Econometrica: Journal of the Econometric Society, 1987, 55-2, 5.251-276.

37

M. Hashem Pesaran ve digerleri, Bounds Testing Approaches to the Analysis of Level Relationships, Journal of
Applied Econometrics, 2001, 16-3, 5.289-326.

38 Bkz. Peseran vd., a.g.m., 5.298-299.

39 Bkz Peseran vd., a.g.m., 5.289-326.
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Degiskenlerin UECM'de hesaplanan F istatistigi degeri I(0) alt ve I(1) Gist sinirlardan biiyiikse
es-biitiinlesme iligkisi tespit edilebilmektedir. Sinir Testi sonuglar: Tablo 4.2'de gosterilmektedir.
Pesaran vd. tablo kritik degerleri 500-1000 gibi bilyiik gozlem sayisina sahip drnekler i¢in
kullanilmaktadir. Narayan 40 tablo kritik degerleri 30-80 arasi gzlem degerlerine sahip olan
calismalaricinuygundurvebuc¢aligmada55 gozlem degerleriesasalinmistir. Narayan (2005) tablo
kritik Gist sinir degerlerinden %5 anlamlilik diizeyinde bityiik bulunan F istatistikleri iki modelde
de enerji titketimi ile ekonomik biiyiime arasinda bir eg-biitiinlesme oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.2: Sinir Testi Sonuglari

P TIR Ust Sinir Anlamlilik
k=1 F-Istatistigi Alt Sinir 1(0) 10) Diizeyleri
_ = 6,89 7,54 %1
1-) GDP= f(PECP) 5,81 5.05 554 %5
_ o 6,89 7,54 %1
2-) GDP=f(PEC) 678 505 554 %5

™. 9%5'te anlaml.

Ikinci agamada sinir testinde oldugu gibi AIC, SIC ve HQ bilgi kriterleri ile uzun dénem iligkisinin
tespiti i¢cin gecikmesi dagitilmis otoregresif model (ARDL) kurulmaktadir. Kisitsiz VAR modeline
benzeyen denklemde gecikme uzunluklar: m ve n olarak ayrilmaktadir.

Tablo 4.3: ARDL Modelleri
PECP-GDP (1,1)

Degiskenler Katsay1 t-istatistigi Diagnostik Testler
GDP(-1) 0,49 3,91 JB= 1,37 [0,50]
C 4,54 4,17 RESET= 0,51 [0,61]
PECP 0,76 8,84 BG-LM= 0,04 [0,83]
PECP(-1) 037" -3,00 BPG= 0,65 [0,63]
Trend 0,005 3,96 ARCH= 0,22 [0,64]
PEC-GDP (4,1)

C 4,407 4,29 JB=1,96 [0,38]
GDP(-1) 0,51 3,85 RESET= 1,63 [0,11]
GDP(-2) -0,04 0,34 BG-LM=1,26 [0,30]
GDP(-3) -0,004" -0,04 BPG= 0,71 [0,66]
GDP(-4) 0,177 -1,81 ARCH= 1,03 [0,40]

PEC 0,687 7,94 R%=0,99
PEC(-1) 0,35 2,93 Adjusted R%= 0,99
Trend 0,007 4,20 DW= 2,08

Optimal gecikme uzunlugu Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ile belirlenmistir. *: %5, ***: %1'de anlaml.

Tablo 4.3’te AIC kriterine gore gecikme uzunlugu belirlenerek tahmini gergeklestirilen ARDL
(1,1) ve (4,1) modelleri belirtilmektedir. Modellerin diagnostik testleri otokolerasyon, degisen
varyans ve normallik sorunlarin olmadigini gostermektedir. . Eg-biitiinlesme iligkisi bulunan iki
seride denklem 9'dan tiiretilen hata diizeltme teriminin bir gecikmesi ile kisa donem katsayilarinin
tahmini icin hata diizeltme modeli ile Granger nedensellik testi uygulanmaktadar.

Y= ag+p, Trend+ X oy Yy + By 0 EC )

40 paresh K. Narayan, “The Saving and Investment Nexus for China: Evidence from Cointegration Tests”, Applied

economics, 2005, 37-17, 5.1979-1990.
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Tablo 4.4te goriildiigii tizere uzun dénemde enerji titkketiminden GDP’ye dogru %1 anlamlilik

diizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlaml bir nedensellik oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.4: ARDL Uzun Dénem Katsayilari

PECP-GDP (1,1)

Degiskenler Katsay1 t-istatistigi Olasilik Degeri
PECP 0,76™" 7,54 0,00
Trend 0,01 8,97 0,00

PEC-GDP(4,1)
PEC 0,46 7,84 0,00
Trend 0,01 8,69 0,00

0 961°de anlamli.

Denklem 10da hata diizeltme teriminin katsayist Tnin 0 ile -1 arasinda bir deger almasi
durumunda uzun dénem denge durumuna bir yaklagsma, pozitif bir deger almasi durumunda
ise denge durumundan uzaklasma oldugu belirlenmektedir. ¥; katsayisina uygulanan Wald testi

ile degiskenler arasinda kisa donemde herhangi bir nedensellik iliskisi olup olmadigina karar

verilmektedir.
AY,= ag+P, Trend+ T oy AY,;+ I8, 0, AEC, ;+1ECT, (10)
Tablo 4.5: Hata Diizeltme Modeli
PECP-GDP (1,1)
Degiskenler Katsay1 t-istatistigi Olasilik Degeri
DPECP 0,76 9,65 0,00
C 4,54 4,27 0,00
ECT(-1) 0,51 4,26 0,00
PEC-GDP (4,1)
DGDP(-1) 0,217 2,17 0,04
DGDP(-2) 0,17" 1,85 0,07
DGDP(-3) 0,17" 1,85 0,07
DPEC 0,68 8,71 0,00
C 441" 4,62 0,00
ECT(-1) 0,71 -4,61 0,00

PO 001, **: %5’te anlamll.

Tablo 4.5’te hata diizeltme modelinin sonuglar1 gosterilmektedir. Negatif ve istatistiksel olarak
anlamli bulunan hata diizeltme terimi iki degisken arasindaki sapmalarin %51-71 kadarinin
uzun donemde dengeye gelecegini belirtmektedir. Kisi basina ve toplam enerji tiiketimi
degiskenlerinin %1 seviyesinde anlamli bulunan degerleri uzun dénemde oldugu gibi kisa
donemde de enerji titketiminden GDP’ye dogru pozitif tek yonlii bir nedensellik oldugunu
gostermektedir.
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Her iki ARDL modelinin diagnostik testlerine ek olarak yapisal kirilma icerip icermedikleri
Brown 4! vd’nin gelistirdigi Cusum ve Cusum-sq yapisal kirilma testleri ile test edilmektedir.
Her iki modelde de yapisal kirilma sorununun olmadigi Tablo 4.6 ve Grafik 4.1 ile 4.2'de

gosterilmektedir.
Tablo 4.6: Cusum ve Cusum-sq Testlerinin Sonuglari
Modeller C‘usur‘n Tes t P-degeri Cu.s um:st!:I.‘est P degeri
Istatistigi Istatistigi
ARDL (1,1) 0,71 0,24 0,09 0,97
ARDL (4,1) 0,44 0,81 0,11 0,89
Grafik 4.1: ARDL(I,l) Cusum ve Cusum-sq Testi
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Grafik 4.2: ARDL(4,1) Cusum ve Cusum-sq Testi
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41 Robert L. Brown ve digerleri, Techniques for testing the constancy of regression relationships over time, Journal of
the Royal Statistical Society. Series B (Methodological), 1975, 37, 5.149-192.
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5. Sonug

Diinya genelinde sanayilesen toplumlarla birlikte enerji tiretim ve tiiketiminin 6nemi giin
gectikce artmakta ve iktisadi acidan iki degisken arasindaki iliski ampirik ¢aligmalara konu
olmaktadir. Giinitimiizde enerji titketimi toplumlarin ekonomik bitytime ve kalkinmalarinin bir
gostergesi haline gelmektedir. Tiirkiye ekonomisi i¢in 1960-2014 déneminde gergeklestirilen bu
caligmada enerji titketimi ile ekonomik bityiime arasindaki iligkilerin analizi gergeklestirilmistir.
ADF ve PP birim kok testleri ile birinci farkinda duragan bulunan degiskenlerin hem kisa hem
de uzun dénem iliskilerini tahmin etmek i¢in otoregresif gecikmesi dagitilmis model (ARDL)
kullanilmistir. Ampirik analizler sonucunda kisi bagina ve toplam enerji titketiminden ekonomik
biylimeye dogru hem kisa hem de uzun dénemde pozitif tek yonlii ve istatistiksel olarak anlamli
bir nedensellik oldugu tespit edilmistir. Gergeklestirilen diagnostik testler ve yapisal kirilmalarin
tespiti i¢in uygulanan Cusum ve Cusum-sq testleri ile modellerde otokolerasyon, degisen
varyans, normallik, yapisal kirilma gibi sorunlarin olmadig: bundan dolay: tahmin edilen hata

terimlerinin istikrarli, nedensellik bulgularmin giivenilir oldugu belirlenmistir.

Bulgular dahilinde enerji titketimini kisitlayici, enerji koruyucu politikalarin ekonomik
biylime tizerinde doguracagi olumsuz etkilerden otiirii Tiirkiyede uygulanmamasi gerektigi
belirlenmistir. Ulkede tiiketilen enerji, hane halki, sanayi ve diger cesitli birimler tarafindan talep
edilmekte, bu talep ve tiiketim artisi ile ekonomik faaliyetler yiriitilmektedir. Hem birey bazinda
hem de toplum olarak gerceklestirilen enerji titketimi ile birlikte Tiirkiyede ekonomik bilyiime
saglanmaktadir. Diinyanin ilk 20 biiylik ekonomisi arasinda yer alan ve ilk 10 {ilke arasina
girmeyi hedefleyen, toplam reel GDP bakimindan Diinyanin 17. biiyiik ekonomisi olan Tiirkiye
ekonomisi i¢in teknolojik gelismenin saglanmasi ile enerji kullaniminda verimliligin arttirilmasi,
enerji titketiminde vergi muafiyeti, sitbvansiyonlarin saglanmasi ve enerji tiretimini tegvik edici

politikalarin gelistirilmesi 6nerilmektedir.
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