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Oz: Oteki, tarih boyunca sosyal bilimlerin temel konularindan bir tanesi olmustur. Modern dénemde kavramin
kendisine yiiklenen anlamlar cercevesinde sekillenerek One ¢iktig1 goriilmektedir. Kiiresellesen diinya
diizeninde farkliliklarin yogunlukla goriilmesi beraberinde 6teki kavrami ve bu kavram {izerinden {iretilen
dislama, ayrimcilik, yabancr diismanligs, dtekilestirme gibi negatif icerikli olgu ve akimlar da sosyal bilimlerin
glindemine girmistir. Bu ¢alisma kapsaminda o6teki kavramina dair genel cerceve cizilerek oOteki ile beraber
yasama siirecinde rol oynayan faktorler ele alinmig, farkliliklarin bir arada yasamalari ile ilgili olarak en fazla
one cikan siyasi politikalardan cokkiiltiirciiliige deginilmistir. Calismayla amaclanan, otekiye dair teorik
cerceveyi genel hatlariyla dzetlemek, 6teki ile iletisimi etkileyen faktorleri, otekiyle beraber yasama ile ilgili
siirecleri ve meselenin siyasi yonii olan g¢okkiiltiirciiliikle ilgili temel degerlendirmeleri ortaya koymaktir.
Calisma kapsaminda oteki ile iletisimin ve Otekilige dair toplumsal siireglerin temel belirleyenleri olan
kalipyargi, dnyarg: ve grup ayrimlarina da deginilerek karsilasilan problemler ve ¢dziim onerileri sunulmaya
calisilmustir.
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Abstract: Throughout the history, “the other” became one of the basic concepts of social sciences. This concept
was formed through modern ideology and then turned out to be one of the most important concepts of the 21
century. In the globalizing world order differences are seen intensely and negative phenomena and
movements such as othering, xenophobia, discrimination and exclusion —which are produced through the
concept of the other- have entered the agenda of social sciences. This study discusses theoretical approaches
about the concept of "other" and the factors that play a role in the process of living with the other. In addition,
multiculturalism, which is one of the policies for the coexistence of differences, has also been mentioned. The
aim of the study is to summarize the theoretical framework about the “other” and to reveal the processes
related to living with the other through literature review. In this study, it has been tried to indicate the
problems and solution proposals by referring to the stereotype, prejudice and in-group-out-group distinctions,
which are the main determinants of otherness and social processes.
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1. Giris

Tarih boyunca 6teki kavrami sosyoloji, psikoloji, tarih, siyaset bilimi, uluslararas: iligkiler, felsefe gibi
bir¢ok alanin konusu olmustur. Bunun temel nedeni hi¢ kuskusuz insanligin ilkcaglarindan itibaren 6teki
kavraminin toplum igerisinde gegerliliginin olmasidir. Insanin diger canlilar gibi tek tipli (iiniform)
yapida olmadig1 insanlik tarihi boyunca gozlemlenen bir gercekliktir. Bu “iiniform” olmayis, nesep,
servet, egitim, itibar gibi sosyal 6zelliklerin yamn sira zeka diizeyi, viicut yapisy, cinsiyet ve yas gibi tabii
Ozellikleri de ihtiva eder (Arslantiirk ve Amman, 2009: 357). Dolayisiyla, bireyler, gruplar ve toplumlar
arasinda her donemde bircok hususta farklibklar oldugu goriilmektedir. Bu baglamda tarihi,
farkilasmalarin sahnesi olarak da nitelemek miimkiindiir (Karaca, 2012: 228).

Her toplum ve her birey kendi Otekisini yaratmaktadir. Ancak tarihsel siire¢ incelendiginde, modern
doénem ve sonrasinda kavrama yiiklenen anlamin yeni bir form kazandig1 ve kavramin daha fazla 6ne
ciktigr goriilmektedir. Bati1 Avrupa’da baslayan Ronesans, Reform, Aydinlanma gibi koklii degisim ve
doniisiimler modernligi olusturan siirecin temeli olmus, bireylerde ve toplumda cesitli degisikliklere
neden olmustur. Toplumlarin gelenekselden moderne dogru olan doniisiimleri kimlik algisini ve
beraberinde oteki kavramina yiiklenen anlamlari da degisime ugratmistir. Bati Avrupa’da baslayan
modernlik akimi ve sonrasinda diinyanin diger bolgelerinde de goriilen modernlesme egilimiyle beraber
yeni bir diinya diizeni olusturulmaya baslanmistir. Modernlesen yeni diinya diizeniyle beraber de
bireyleri homojenlestirme ve benzestirme c¢abasi One ¢ikmistir. Bu caba ve donemin getirdikleri
gercevesinde degisen toplumsal diizenle baglantili olarak kimlik kavraminin 6nem kazanmasiyla oteki,
sosyal bilimlerin giindeminde yer alan bir kavram haline gelmistir.

Bircok toplumda 6teki {izerinden yapilan ayristirmalar huzur ve baris ortamu igin tehdit olusturacak hale
gelmistir (Aktay ve Kizilkaya, 2014: 314). Yabanc diismanligi, tekkiiltiirciiliik, seksizm, etnikmerkezcilik,
soykirim, 1rkgilik gibi o6teki ile ilgili olarak olusturulmus negatif icerikli toplumsal olgu ve akimlar
(Tekeli, 2014: 2), farkiliklarla beraber yasama ile ilgili olarak diinya genelindeki sorunlarin merkezinde
yer almaktadir.

Derleme tiiriine bagli olarak yazilan bu makalenin konusu Oteki ile beraber yasamaktir. Calisma
kapsaminda, 6tekiye dair teorik g¢erceve ana hatlariyla sunularak, 6teki ile iletisimi etkileyen faktorler ve
otekilige dair toplumsal siiregler sosyolojik bir perspektifle ele alinmistir. Bu calisma ile giinlimiiz
diinyasinin 6nde gelen meselelerinden olan farkliliklarla bir arada yasama problematigi baglaminda
oOtekinin kavramsal arka plani, oteki algisimi olusturan etmenler ile cokkiiltiircii politikanin beraber
yasama noktasindaki roliiniin ortaya konmas: amacglanmistir. Calisma ile sahip olunan oteki algisinin
beraber yasamay1 nasil etkiledigi sorusuna ilgili literatiir taranarak teorik diizeyde yamit bulmak
hedeflenmektedir.

2. Oteki Kimdir?

Oteki, en yalin ifadeyle bize ait ve bize benzer olmayan olarak tanimlanabilir. Tiirk Dil Kurumu
Sozliigii'nde 6teki kavrami, “sozii edilen veya benzer iki nesneden énem ve konum bakimindan uzakta
olan” seklinde tanimlanmaktadir. Sozciik anlamiyla “ben” ve “biz”’den farkhi olani, disarda kalani
belirtmek icin kullanilir. Ancak ayni zamanda kavramin kullanilis amaci “sen”, “siz”, “0” ve “onlar”dan
daha da uzak olani ifade etmektir. Oteki kavrami toplumsal yapidaki uzakta olarak nitelenen bir birimi,
bir grubu nitelemek amaciyla da kullanilir. (Capar, 2006: 36). Oteki, bireysel ve toplumsal olarak {iretilir,
tiretildigi sartlara gore de nitelikleri degiskenlik gosterir. Oteki olandan bahsedildiginde sadece kiiltiirel,
etnik veya milli olarak bizden farkli olan birinin diisiiniilmesi gerekmez. “'Oteki’, bir komsu, bir kardes,
bir arkadas da olabilir; yani bir insanin disinda olan, ayni veya bagimsiz diisiinen, onu gozetebilen,
elegtirebilen, ona kim oldugunu hatirlatabilen, kisacasi ona ayna tutan herhangi birisi” (Ozdalga, 2000:
126) olabilir.

Otekiye dair ortak bir tamimlama yoktur ancak oteki tanimlarmin ¢ogu zaman &tekinin tehdit olarak
algilanmasi {izere olusturulan bir imaj insas1 oldugu goriilmektedir. “Atinali i¢in ‘Gteki” barbar, Hristiyan
icin putperest-kafir, somiirgeci beyaz igin vahsi ve ilkel, hiir Bati i¢cin komdiinist ve simdi Bati1 icin
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fundamentalisttir” (Bulag, 2000: 47). Imaj insasmin bir sonucu olarak, s6z konusu dteki oldugunda,
belirsizlik, kaygi, kaos, diizensizlik, giivensizlik gibi negatif kavramlar kisilerin zihninde belirmektedir.
Bu negatif fikirler toplumda Stekiyle beraber yasama siireglerini de etkilemektedir. Oteki imgesi, 6tekinin
nasil algilandigy ile yakindan iligkilidir. Zihinlerde 6teki imgesinin olusumu da konuyla ilgili genel
algilardan beslenir. Zihnin, belirli bir gerceklik veya nesnelerden kendisine ulasan bilgilerin, duyumlarin
ve izlenimlerin sentezinin gerceklestirdigi aktif bir siirectir. Bu sentezi, dnceden sahip olunan olumlu ya
da olumsuz yargilar yonlendirir. Bu asamalardan sonra olusan 6teki imgesi 6tekinin goriinme tarzinin
yaninda ayni zamanda hayal edilme tarzi haline gelmistir (Bourse, 2000: 30). Oteki imgesini olusturma ile
kisinin kendi kimligini nitelendirme egilimleri bu noktada benzerlik gostermektedir. Kisiler kendi
kimliklerini tanimlarken hem sahip olduklar1 6zelliklerden hem de sahip olmak istedikleri 6zelliklerden
bahsederler. Otekiyi tamimlama siireci de benzer sekilde ilerler. Oteki olarak belirlenen kisi veya kisiler
tanimlanirken sadece sahip olduklar1 6zelliklerle degil onlara atfedilen 6zelliklerle nitelenirler.

Otekinin temel belirlenimi kisilerin aralarindaki “fark”lar iizerinedir. Oteki ile arada olan fark, 6tekinin
asagida olmasi baglaminda yorumlanmaktadir. “Ben” tarafindan &tekinin belirlenme siirecinde sahip
olunan kiiltiiriin Olgiitleri kullanilir. Bu nedenle “6teki, kendisinin eksik halinden bagka bir sey olamaz.
Oteki bu farkla kabul goriir, ancak degistirilmesi miimkiin olmayan bir asagida olma hal icinde donup
kalir” (Schnapper, 2015: 25-26).

Modern kimligin “egemen 6zne” olarak tanimlanmasi Otekinin algilanmasi siirecinin ayrilmaz bir
pargasidir. Bunun nedeni 6tekiyi tanimlamanin bir yoniiyle kendini tanitma veya kendini reddetmenin
yolu olmasidir (Keyman, 1996: 72; akt. Capar, 2006: 37). Egemen 6znenin kendini tanimlamasini 6tekinin
varlig1 giiclendirir (Sonmez Selguk, 2011: 245). Kendini tanimlarken, yabanciya “uygun gordiigii” negatif
ozellikleri kullanmaz. Bunun nedeni bu negatifliklerin zaten digerlerinin nitelikleri olarak onceden
belirlenmis olmasidir. Bu noktada gozardi edilmemesi gereken husus egemen Oznenin de Oteki
tarafindan kendi “6tekisi” olarak kabul edilebilecegi gercekligidir (Bourse, 2000: 26-27).

Simmel’e gore, yabancilar/otekiler tipki yoksullar, muhtelif “i¢ diismanlar” gibi toplumun unsurlaridir
(2009: 149). Bauman’in ifadesiyle ise “onlar yeni gelenlerdir”. Bu “yeni gelen” tanimlamas1 digerlerine
dair bir¢cok ozelligi ortiilii olarak icerisinde barindirmaktadir. Bizim hayatimiza yeni gelmis olmalar:
nedeniyle, bizim araglarimizi ve usullerimizi bilmezler. Onlar, bizim “normal ve dogal” olarak
tanimladigimiz hayatimizin igerisindeki farkliliklardir (Bauman, 2015: 71). Daha 6nce sorgulanmayan
hayatimizin onlarla beraber sorgulanma riski ile karsi karsiya kalir. Bu durum, otekiyle yakindan
iliskilendirilen giivensizlik hissinin olusmasina neden olur. Hayat bi¢cimimizin, yasam seklimizin oldugu
haliyle, sorgusuz bir sekilde kabul gérmeme ihtimali tek basina kayg: ve giivensizlik hissinin olusmasi
i¢in yeterlidir. Bizim kaybolmus, ne bekleyecegini ve nasil davranacagini bilmeme duygumuz ve bunun
neticesinde iletisim ve iligkiye girme isteksizligimiz yabancilarin yabanciligini beslemektedir. Temastan
kacinmak tek ¢ikis yolu olarak goriiniir ama bu bile kisileri kaygidan tam olarak kurtarma noktasinda
yeterli olmaz. (Bauman, 2011: 183).

Simmel i¢in modern dénemin ayiric1 6zelligi yabanci kavramidir. Ona gore; “yabanci, geleneginde
hapsolmus bir komiinite mensubuyla kontrast halindedir; ama belleksiz, bagajsiz, amagsiz bir serseri
‘mayin’, bir gezgin, yani ge¢misinden tamamen kopmus, siyrilmis, kimliksiz, kisiliksiz bir yolcu gibi
degildir; mutlak komiiniter bir fark¢ilifa karsi, yikic1 evrenselci bir modernligi temsil etmez” (Bilgin,
1994: 42). Simmel ve Bauman, yabanci olarak tanimlananlarin “esas 6zne”ye olan uzakliklari, yakinliklar
ve bunlarin sonuglar1 hususunda benzer fikirlere sahiptirler. Simmel’e gore “yabanct ayni anda hem
yakin hem uzaktir. Bu ikilem 6zel bir gerilim ortaya c¢ikarir” (Simmel, 2009: 153). Bauman’a gore de
“onlar adeta ne yakin ne de uzaktirlar. Ne “biz”im bir par¢camizdirlar ne de “onlar”in bir pargasidirlar.
Ne diisman ne de dostturlar. Bu nedenle saskinlik ve endise yaratirlar. Onlarla tam olarak ne
yapacagimizi, onlardan ne bekleyecegimizi, onlara nasil davranacagimi bilemeyiz” (Bauman, 2015: 66).
Simmel ve Bauman'in yabanciya dair tasidiklari bir diger ortak kani toplumda sabit olduklaridir.
Bauman’a gore, “modern diinyada yabancilar her yerde ve sabittirler; ayn1 anda hem hayatin
vazgecilmez bir kosulu hem de bu hayatin dogustan gelen rahatsizliklarinin en acilisidir” (Bauman, 2011:
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200). Yabanci, Simmel’e gore de “bugiin gelip yarin giden gezgin gibi degil, bugiin gelip yarin kalan
adam gibidir. Belli bir mekan dairesi i¢inde — ya da sinirlari mekansal sinirlara benzeyen bir grup iginde-
sabitlenmistir, ama onun i¢indeki konumu temelde, en basta ona ait olmamasinin ve ona bastan beri
onun bir pargasi olmayan, olamayacak nitelikler tasimasinin etkisi altindadir” (Simmel, 2009: 149).

Literatiirde oteki ile ilgili yapilan tamimlamalarin gesitlilik gostermesi gibi, Otekiye dair sosyolojik
yaklagimlar da gesitlilik gostermektedir. Sosyolojik ve Antropolojik sOylemde oOtekiye dair olan
yaklasimlar: Keyman, asagida siralanan bes baslikta ele almistir:

- Ampirik bir nesne olarak 6teki: Buradaki amag, hakkinda ampirik bilgi toplanarak anlasilabilecek
bir nesne olarak goriilen 6tekinin hakkindaki sozde nesnel ve gergeklere dayali bilgiler {izerinden
aciklamaktir.

- Kiltiirel bir nesne olarak oteki: Sahip oldugu degil de sahip olmadig1 nitelikler iizerinden
belirlenen 6teki, modern ben karsisininda eksiklikleri tizerinden tanimlanmaktdir. Bu nedenle de
modern benligin “aynadaki goriintiisii”nii temsil etmektedir.

- Bir varlik olarak 6teki: Literatiirde Oteki, modern kimligin olusmasi, tanimlanmasi ve anlagilmasi
noktasinda yararlanilan bir unsur olarak da ele alinmaktadir.

- Soylemsel bir yap1 olarak &teki: Oteki, gesitli sdylem ve kurumlar tarafindan kurulan bir “bilgi
nesnesini” olusturur.

- Farklihk olarak &teki: Oteki, ben ve otekinin iligkisel dzelligini vurgulayarak, somiirgeci ile
somiirgedeki arasindaki karsiikli bagimliligin incelenmesine olanak tamiyarak odag:
kimlik/farklilik eksenine tasir (Keyman, 1996: 76-78).

20. yiizyihin 6nde gelen kuramcilarindan biri olan, etigin veya “6teki'nin filozofu” olarak da amnilan
Emmanuel Levinas'in, otekiye dair kavramsallastirma ve yaklasimlar1 degerlendirildiginde klasik Bati
yaklasimindan farklilig1 ile 6ne ¢ikan bir isim oldugu goriilmektedir (Tiirk, 2013: 29). Levinas'in &teki
kavramsallastirmas1 incelendiginde, saygi, adalet, sorumluluk ve etik kavramlar1 c¢ergevesinde
tanimladig1 goriilmektedir. Levinas, “ben”i tekinin igerisinde bulmaya calisir. Ayni zamanda Bati'nin
6zne merkezli ben anlayigina kargidir (Ispir ve Erdogan, 2014: 48). Oteki, onun igin esas olandir. Oteki
icin duydugu sorumluluk cercevesinde insanin kendi varligina mazeret bulabilecegi karmisindadir
(Cirakman, 2012: 411). Ona gore, 6teki, “anlama” ¢abasi altinda egemen 6znenin bilgisi gercevesinde
sinirlandirilir. Bunun neticesinde de 6teki, biricikligini yititerek aynilagtirilir (Temizkan, 2011: 72; Kaya,
2014: 15). Oteki ile ilgili bilgi edinebilecegimizi ancak otekiyi anlayamacagimizi ifade eder. Aym
zamanda “ben” ile “6teki” arasinda mesafe olmasi gerektigini de belirtir. Eger bu mesafe olmazsa oteki,
Ozne tarafindan sinirlar cizilerek belirlenir. Bunun sonucu olark da 6tekiye dair biriciklik, egemen 6zne
tarafindan yine egemen 6zne igerisinde yok edilir.

Levinas felsefesinde Oteki, Bat1 literatiiriinden farkli olarak, “6zii itibariyla ile bizle ayni1 olan ancak
yasam tarzi ile kimligini farkli olarak ortaya koyan mutlak bir varliktir” (Temizkan, 2014: 75). Bati
literatiiriinde ise 6teki, ben ve bizden olmayan olarak tanimlanir. Levinas’t 6ne ¢ikaran ayrim tam olarak
buradadir; Levinas, 6tekiyi mutlak bir varlik olarak niteler ve egemen 6zne {izerinden tanimlamaz.

3. Oteki ile Tletisimi Etkileyen Faktorler
3.1. Kalipyarg (Stereotip)

Genel olarak asagilayici bir anlamla kullanilan stereotip (kalipyargt) kavrami, Yunanca stereos (kati) ile
typos (damga) sozciiklerinden tiiretilmistir (Marshall, 2005: 701). Genel itibariyla stereotip, diger insanlari
igine yerlestirdigimiz sinirlar1 ve kategorileri ifade eder. Bu nedenle stereotipleri igine dahil oldugumuz
veya olmadigimiz gruplardaki kisileri tanimlamak igin kullandigimiz basit betimsel kategoriler olarak
niteleyebiliriz (Bilgin, 2003: 367). Kalipyargilar nedeniyle digerlerini birey olarak degil belli bir grubun
iiyesi olarak degerlendirir, iligkilerimizde onlar1 kisiliksizlestiririz. Oncesinde sahip olunan gesitli
yargilar davranislara yon verdigi icin digerlerinin bireysel niteliklerine ¢ok az 6nem verilir (Gudykunst,
2015: 138-139). Ancak oOtekiler dahil olduklar1 gruplarin tipik {iiyesi olmayabilirler. Digerleri
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kisiliksizlestirmek yerine bireysel olarak degerlendirmeye ¢alisildiginda zihnimizdeki etiketlerin Stesinde
olan 6zelliklerini fark edebilecegimiz yadsinamaz bir gergekliktir.

Stereotiplestirme, Onyargiyla yakindan iliskili olan ve iletisimi etkileyen bir normdur. “Stereotip,
aralarindaki farkliliklari1 goz oniine almaksizin bir grubun hemen hemen biitiin {iyelerine ayni
karakteristik ozellikleri atfederek bir grup insan hakkinda genellestirme yapmaktir. Stereotipler bir kez
olustu mu yeni bilgilerin 1s1§inda degistirilmeye direnirler” (Aronson, Wilson ve Akert, 2012: 752).
Algilar stereotiplestirildiginde kisiler ©6nceden mevcut bilgilerini degistirebilecek yeni bilgilere
kapalidirlar. Sahip olunan stereotipler zamanla 6nyargiya doniisiir ve bu doniisiim sonrasinda degismesi
gilic bir hal alir.

Birbirlerini biitiinleyen, birbirleriyle yakindan iliskili olan kalipyarg: ve ényarg: kavrami siklikla birbirine
karistirilmaktadir. Ancak “stereotipler, genellikle sozel ifadelerle ortaya konmaktadir, onyargilar ise,
daha genis bir ifade alanina sahiptir; stereotip, daha ziyade tekbi¢imli bir nitelik tasirken, dnyarg, cok
sayida stereotipi (6rnegin 1rk, din, cinsiyet stereotipleri) kapsayabilir” (Bilgin, 2003: 367-368). Her iki
kavram sosyal gercekligi genel hatlariyla sematize etmeye yarayan siirecin Ogeleridir. Goregenli'nin
(2012: 7) belirttigi iizere: “Kalipyargi da Onyargi da, insanin gergeklige iliskin sosyal ve zihinsel
temsillerini big¢imlendirme islevi goriir. Kalipyargilar, belirli bir objeye ya da gruba iliskin bilgi
bosluklarini dolduran, bdylece onlar hakkinda karar vermeyi kolaylagtiran, 6nceden olusturulmus
birtakim izlenimler, atiflar biitiinii olarak zihnimizde olusturdugumuz imgelerdir. Bu imgeler tipki dis
diinyadaki objelerin gercek ozellikleri gibi rol oynarlar. Ozellikle yeni olgu, obje ya da grup ile
karsilastigimizda, onlarla ilgili bilgimiz bu tiir imgeler 1s181nda bigimlenir. Boylece kalipyargilarimiz
yoluyla, yeni olguyu/grubu gergekte oldugu gibi ya da gergek 6zellikleriyle degil, diisiince egilimlerimize
gore algilariz”.

3.2 ényargl

Onyargi, olumsuz inanglardan olusan bir taraf tutma, bir tutum bigimidir. Ayn1 zamanda &tekilestirme
siirecinin de temel Ogelerinden bir tanesidir. Onyargilar “bireyin ya da toplumun digerlerine karsi
olusturdugu diisiinceler toplulugu” olarak tamimlanabilir (Ulagli, 2006: 103). Pesin hiikiim verme
anlamina gelen 6nyrgilar olumlu veya olumsuz olabilmektedirler. Ancak ¢cogu zaman olumsuz olduklar1
kanis1 hakimdir (Gudykunst, 2015: 145).

Diinyay1 anlamlandirmanin bir yolu olarak kendimize gesitli sinirlar ¢izer ve devaminda yabanci olarak
belirledigimiz insanlar1 kategorilestiririz (Gudykunst, 2015: 173). Kategorilestirmeyle amaclanan
yabancilarla aramizdaki fark: ortaya koymaya ¢alismaktir. Kategorilestirme siirecinde yabancilar: gesitli
etiketlerle kodlamamiz devaminda zihnimizde onyargi olusumunun da zeminini hazirlamis olur. Zira
Onyarginin bir diger tanumi1 da belirli bir sosyal kategoriye mensubiyet tizerinden pesin hiikiim vermektir
(Gudykunst, 2015: 145). Belli bir gruba karsi onyargili olundugunda bu gruba kars1 adil
degerlendirmelerde bulunamayacagim sdylemek miimkiindiir (Giddens, 2001: 250).

Onyargilar, sonradan 6grenilen tutumlardir, dogustan sahip olunmazlar. Cevremizdeki kisilerden
gordiigiimiiz tutumlar ve davrarislar neticesinde biz de bazi yargilara sahip oluruz, érnek alarak ediniriz
ve sonrasinda bu yargilar davramislarimizi yonlendirirler. Konuyla ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde, ¢cocuklarin dnyargilarinin énemli bir kismini egitim hayatina baglamadan aile igerisinde
edinmektedirler (Tekeli, 2014: 3). Sonrasindaki siiregte, egitim hayati ve sosyal c¢evrenin de etkisiyle
aileden gelen onyargilar pekistirilmektedirler.

Onyargilar, genel itibariyla hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigimiz kisilere kargi olan yanl
tutumlardir. Belli derecede bir dnyarg: tiim insanlarda tanik olunan bir olgudur ve bu durum kaginilmaz
ve dogal olarak kabul edilebilir. Fakat bu durumun y6netimi, kisinin cabasini gerekli kilar. Onyargllara
gore hareket etmemek, 6nyargilar asgari seviyede tutmak ve bu 6nyargilarin giinliik hayatinda kendini
asir1 diglayict olmaktan uzak tutmaya calismak ayri ayri c¢aba gerektiren hususlardir. Kendilerine
benzeyen insanlarla etkilesim kurmak yabancilarla iletisim kurmaktan ¢ogu durumda daha az stresli,
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daha rahattir. Bu nedenle ¢ok diisiik seviyelerde onyargili olan kisiler dahi kendilerine benzeyen
insanlarla iletisim kurmayi tercih ederler (Gudykunst, 2015: 145). Kendine benzeyenlerle iletisim kurmak
yabancilarla kurulan iletisime gore daha kolaydir, ekstra bir ¢aba gerektirmemektedir. Karsimizdaki
kisilerle ilgili 6nyargilardan bagimsiz olarak nesnel bir sekilde diistinmeyi basarabilmek i¢in; daha ¢ok
bilgi edinme c¢abasi iginde olmak, iletisim siireci boyunca diisiinceli hareket etmeye ¢alismak ve
karsimizdakini birey olarak ele almak gerekmektedir.

Herkes biraz onyargilidir ancak onyargi egilimi kisilerde farkli diizeylerde goriilebilmektedir. Bazi
insanlar, digerleriyle aralarinda olan farkliliklari, hayata bakis agilari nedeniyle asilamayacak kadar
keskin zitliklar olarak gorebilmektedirler. Bu tip kisiler kendilerinden farkli olduklarini diisiindiiklerinin
tamamina derin bir kin duyma konusunda yatkinlik gosterirler. Bu gibi durumlarda zenofobi kendini
gostermektedir (Bauman, 2015: 59). Digerlerine kars1 6nyargiyla baslayan dislayici ve ayristirict yaklasim
zamanla ilerler ve “yabanci” olan her seye diismanlik etmek olarak 6zetlenebilecek olan zenofobiye
kadar ulasir. Zenofobik yaklasimlar toplumsal iliskileri diizenlenmesini zorlastirmaktadair.

Onyarglh iletisim igerisinde Onyargili tutumlari, acik veya gizli kalipyargilari, ayrimci niyetleri
barindirmaktadir. Agik, belli, goriiniir hallerinin yan: sira dnyargili iletisimin biiyiik bir boliimiinde de
incelikli ogeler vardir (akt Gudykunst, 2015: 150). Toplumun birlik ve biitiinliiglinti 6nyargili iletisimin
incelikli bicimleri agik bicimleri kadar, bazi durumlarda daha da fazla tehdit etmektedir. Kisilerin
niyetleri agik bigimlerde tam olarak ortada iken, incelikli bi¢imler herkesin iginde bir parca da olsa
goriilebilecek niteliklere sahiptir.

3.3.I¢ ve Dis Grup Bariyerleri

Kisiler kendilerini ve gevresindekleri tanimlarken ¢ogu zaman gruplara bolme egilimi icerisindedirler.
Herhangi bir gruba aidiyet, grup iiyeligi nemli bir motivasyon kaynagidir. Bu durum iki “taraf” icin de
belirsizligi ortadan kaldirir ve kisilerin davranislarini yonlendirmesi noktasinda yardimer olur. I¢ grup ve
dis grup ayrimi, gruplama konusundaki goriilen en genel ayrimdir. R; gruplar, “mutlu olmalarini
istedigimiz, esit oranda karsilik beklemeden is birligi yapmaya goniillii oldugumuz, kendilerinden
ayriligin mutsuzluk hatta ac1 verdigi insan gruplaridir”. Dis gruplar ise ortaklik kurmamamizin, dost
olmamamizin 6gretildigi gruplardir; bu grubun tiyelerinin mutlu olup olmamalarini mesele edilmez, is
birligi yapmak igin karsilik beklenir. Gruplar arasinda ayrim yapma egilimi evrensel oldugunu soylemek
miimkiindiir (akt Gudykunst, 2015: 89-90).

Dis gruba karst hissedilen kusku, giivensizlik, diismanlik ve saldirganlik ényargiy1 dogurur. “Onyarg,
‘onlar’ ve ‘biz” ayrimini kapsayan i¢ gruplar ile dis gruplarin varligimin hem bir sonucudur hem de onu
gliclendirmektedir” (Marshall, 2005: 559-560). Bu baglamda onyarg: ve dis grup olusturma arasinda
aslinda iki yonlii bir iliski bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Onyargilar, dis grup iiyelerinin
niyetlerinin iyi olabilmesi ya da ne sdylemislerse salt onu sdylemis olabilecekleri ve uzlasma onerilerinin
samimi olmasi ihtimalinin kabuliinii engeller (Bauman, 2015: 58). I¢ grup ve dis gruptakilerin
davramiglarinin degerlendirilmesi, bu gruplardaki kisilere yaklasim oOnyargilar sebebiyle degiskenlik
gosterir. Dis gruptakiler sdylemleri ve davramglari {izerinden degil dnyargilar neticesinde sdylem ve
davraniglarina yiiklenen anlamlarla degerlendirilirler. Olumlu davranislar dahi farkli anlamlar
yliklenerek degerlendirilme yoluna gidilir. Bu baglamda, ényargilar dis gruptakilerin davramslarinin
nesnel kriterlerle degerlendirilmemesine neden olmaktadir. Bu durum, gruplar anlasmazliklar arttirir ve
aradaki “diismanlik” hissini besler.

Gruplara ayirma egilimi kadar, digerlerini salt dahil olduklar1 grup tizerinden degerlendirme egilimi de
siklikla goriilmektedir. “Bir insani taniyabilmek igin, onu salt bireyselligi acisindan degil, onu iginde
smifladigimiz genel tipe tasinmis, yiikseltilmis ya da indirilmis halde goriiriiz” (Simmel, 2009: 36). Bu,
yabancilarla etkili iletisim kurulmasini engeller. Ciinkii etkili iletisimin en 6nemli basamaklarindan biri
yabanciy1 birey olarak, gruplarindan bagimsiz olarak ele alabilmektir (Gudykunst, 2015: 36).

Grup aidiyetlerinin bireysel ve toplumsal iliskilere yon vermesi baglaminda belirleyici bir role sahiptirler.
Grup {iyeleri, kendi guruplarinin {iyelerine sadece bu aidiyetlerinden 6tiirii onlar1 sorgulamayan bir 6n
kabulle yaklasirlar. Bu 6n kabul, sahip olduklar1 ortak hayat temeli ile iliskilidir (Simmel, 2009: 37).
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Bunun ziddi olarak, ayni gruba ait olunmayan kisilere karsi sahip olunan kalipyargilar ve bu
kalipyargilarin besledigi 6nyargilarla yaklasma egilimi de mevcut bir toplumsal gercekliktir.

4. Bauman’a Gore Otekilik ve Toplumsal Siirecler

Giintimiiz diinyasinda farkli olanin topluma entegre olma noktasinda karsilastigi bir¢ok problem
mevcuttur. Yukarida 6zetlenmeye ¢alisilan, sahip olunan kailpyargilar, ényargilar, i¢ grup ve dis grup
ayrimlar1 oOtekilerin toplum icinde karsilastiklar1 sorunlarin temellerini olusturmaktadir. Bunlarin
neticesinde, “farkli olanlar”, toplumsal siireclerde iletisime dair ¢esitli sorunlarla karsilasmaktadirlar.
Yabancilarla iletisim kurmanin ve beraber yasamanin istenmedigi hallerde, bu kisilerle olas1 karsilasma
ihtimallerini asgari diizeye indirme ve cesitli tepkilerle ortak paylasim alanindan uzaklastirma stratejisi
izlenir. Bauman “geldikleri yere gonderme”, “fiziksel ayrilma” ve “manevi ayrilma” ana basliklar:
cercevesinde yabancilara yonelik izlenen politikalar: detaylandirmistir:

“Geldikleri yere gonderme” yabancilara verilme ihtimali ilk olan tepki olmaktadir. Bu politika
¢ogunlukla go¢gmenlere kars: kullanilmaktadir. Politikayla amaglanan kisileri geri gondererek, “sonradan
gelenlerin” olusturdugu diistiniilen bolinmiisliige son vermektir. Bazi durumlarda kisiler go¢ etmeye
zorlanabilmekte, sahip olduklar: sartlar kotiilestirilmektedir. “Geldikleri yere génderme” durumu cesitli
sebeplerden dolay1 uygulanmamas: halinde soykirim giindeme gelmektedir. “Soykirim, ‘diizenin
yeniden saglanmasi’'nin asirt ve en igreng yontemidir; ne var ki yakin tarih soykirim tehlikesinin hayal
iirtinii olmadigini ve uluslararasi mahkumiyete ve yaygin 6fke dogurmasina ragmen, soykirima yonelik
eylemlerin patlak vermesinin bir olasilik olarak goz ardi edilemeyecegini en dehsetli bicimde gozler
Oniine sermistir”.

“Ayrilma”, soykirnmdan daha az tepki goren ancak ayni zamanda soykirima benzer sekilde radikal bir
¢ozim olarak ele alinmaktadir. Ayrilma; fiziksel, manevi, hem fiziksel hem de manevi olarak
goriilebilmektedir. Gettolar, fiziksel ayriigin en net goriildiigii uygulamalardir. Yabancilar ve yerli kabul
edilenler arasmna simnir koyarak karigmalarini engellemek gettolar aracilifiya saglanmaya calisilir. Bazi
getto Orneklerinde tahsis edilen bolge yasal engeller gercevesinde duvarlarla gevrilidir. Yasal engeller
olmasa dahi, gettodakilerin siklikla kendi bolgelerinden ¢ikmadiklar: goriilmektedir. Disarinin kendileri
icin giivenilir ve rahat olmadigini diisiiniirler. Bunun nedenleri, kendi i¢lerinde bulunduklar1 diizeninin
disinda yasamlarini siirdiiremeyecek olmalari, disarida ugramalar1 olasi tehdit, taciz vb. olaylar olarak
siralanabilir.

Manevi ayrilik, toprak esasina dayalan olan ayrimin tam olarak yiiriilitkte olmadigr durumlarda 6nem
kazanmakta, ©ne c¢ikmaktadir. Fiziksel ayriliktan ziyasde manevi ayriigin giiniimiizdeki durum
degerlendirildiginde daha goriiniir oldugu gozlemlenmektedir. Manevi ayrilik halinde yabancilarla olan
iligkiler is iliskilerine kadar indirgenir ve sosyal baglantilardan miimkiin oldugunca kaginilir. Mevcut
sartlar geregi mecburen kurulan fiziksel iliskinin manevi bir yakinlasmaya doniisme ihtimali énlenmeye
calisilir. “Baglantidan etkin sakinma devamli olarak kirlenme korkusuyla sisirilir; kitabi ya da mecazi
anlamda, yabancilarin bulasici hastaliklar tasidiklarina, bitli pireli olduklarina, temizlik kurallarina
uymadiklarina ve dolayisiyla saglik icin tehlike olusturduklarina ya da zararl fikirler ve aliskanliklar
yaydiklarina, biiyii ya da mesum ve kanhi tapinma ayinleri yaptiklarina, ahlaksizlik ve iffetsizlik
yaydiklarina inanilir” (Bauman, 2015: 73-74-75).

Manevi ayrilikla iliskili bir diger durum da “karisma fobisi”dir. “Karisma fobisi”, farklilik ve
gesitliliklerin giintimiiz diinyasinda yogunlastig1 bolegeler olan kentte benzerlik ve tekdiizelik adalarina
yonelme egilimi olarak kendini gostermektedir. Kagma segeneginin tercih edilmesi egilimi goriiliir.
Anlama, ortak bir noktada bulusma, olasi ¢atismalar1 yonetme ¢abalarina gerek olmayan bir beraberlik
formu saglayabilme ihtimali sundugu icin kisilere “rahatlik” vaadeder. Toprak esasina dayali ayrilik ve
manevi ayrilik karisma fobisini beslemektedir. Ciinkili yabancilarla olan iletisimim en alt seviyeye
indirildiginde ¢ogu kisi i¢in yabancilarla yiiz yiize gelmek endise verici hale gelmektedir. “Yabancilar git

—
Abant Sosyal Bilimler Dergisi - https://dergipark.org.tr/tr/pub/asbi

511



Ayse Derya Saragoglu

gide daha ‘yabanci’ —garip, alisilmamis ve anlasilmaz- olduklarindan, daha korkutucu hale gelirler”
(Bauman, 2014: 85-86).

Bauman, toplumdaki icerisinde yabancilarla kurulan iliskilerin her zaman bir uyumsuzluk goriildiigii
kanisindadir. Bu noktada c¢ogunlukla tercih edilen yabancilarla hi¢ karsilasmaktir. Ancak
karsilasmamanin miimkiin olmadig1 durumlar da vardir. Byle durumlarda “sahte karsilasma teknigiyle,
yabanciya ilgisizlik alani, tiim bilingli temaslardan ve en Onemlisi onun bilingli bir temas olarak
gorebilecegi davranislardan gayretle kaginilan bir alan tahsis edilir. Bu, sempatiye de diismanliga da
uzak duran taahhiitsiizliik, duygusal bosluk alanidir; isaret direkleri kaldirilmisg, haritada gosterilmeyen
bir bélgedir; yasam diinyasi i¢inde vahsi bir bolgedir” (Bauman, 2011: 188-189). Karsilasilan ama aslinda
karsilasilmamis gibi davramnilan bir alandir.

Sahte karsilasmay1 bir sanat olarak niteleyen Bauman, bu sanati olusturan tekniklerden en goze ¢arpanin
g0z temasindan ka¢inmak oldugunu ifade eder. Bu karmasik bir tekniktir, kalabalik bir ortamda kisinin
kendisine yer bulmak ic¢in yapti§1 kacamak bakislar gibidir. Amaglanan, kacamak bakislarla,
bakmiyormus gibi yaparak gorebilmektir. Karsindakinin farkinda olunur ama ilgisiz gortiniiliir.
Boylelikle mecburen gerceklesen karsilasmalar temasi en alt diizeyde tutarak gegistirilir. Bu sekilde, oteki
olarak nitelenen kisi ve/veya kisiler toplumsal mekandan dislanirlar. Bu dislanma ile “insanligin
oOzelliksiz, ytizsiiz, bos kabuklar1” haline getirilirler (Bauman, 2011: 189-190).

Aralarinda sorun olan kisi ve/veya kisilerin ¢atismalarini 6nleyebilmek ve ydnetmek igin gruplar arasi
temas Onerilmektedir: “Temas hipotezine gore, eger catismada olan gruplar arasinda temas uygun
kosullarda (esit statiiler, yakin ve sicak temas, temas kurmanin 6diillendirilmesi) gerceklesirse, onyarg:
ve ayrimciligin azalmasina neden olur” (Gudykunst, 2015: 303). Toplumda karsilikli iletisimin
kurulabilmesi ve onyargi vb. tutumlarin azalabilmesi icin ilk asama olarak temas biiyiik bir éneme
sahiptir.

Yabancilarla aramizda olan ya da olabilecek catismalar1 yonetmek ve kurulan sosyal iligkilerin pozitif
yonde ilerletmek igin yapilabilecek seylerden bir tanesi “destekleyici ortamlar” olusturmaktir. Jack Gibb
(1961) tarafindan kavramsallastirilan “destekleyici ortamlar”in temel nitelikleri sunlardir:

- Destekleyici ortamlarin birinci 6zelligi yargilayici olmaktan ziyade tanimlayict olmalaridir.
Karsimizdakini anlayabilmenin birincil 6gesi yargillamamaktir. Yargilayict  yaklasim
anlayabilmeyi engeller. Yargilayici temelli konusmalar, yabancilar1 kendilerini savunmak
durumunda birakir. Ancak tanimlayici konusmalar, olasi gerginlik ve yanlis anlasilmalar:
onleyerek iletisimi kuvvetlendirir.

- Problem odakli olmak, destekleyici ortamlarin ikinci 6zelligidir. Problemin tarumlanmasi ve
¢oztime ulastirilmast noktasinda karsilikli olarak isbirligine hazir olundugunu ifade etmek
kisilerin herhangi bir kotii niyet igeren hesaplar1 olmadigini gosterir. Bu ¢oziimciil yaklagim iki
tarafi birbirine yakinlastirarak problemlerin ortadan kalkmasina dair atilan en 6nemli adimdr.

- Destekleyici ortamlarin tiglincii Ozelligi spontan olmaktir. Spontan olmaktan kasit, stratejik
davranmamaktir. Stratejik davranmanin altinda eger gizli hedefler varsa, yabancilarin bu
stratejik davranis karsisinda savunmaya ge¢meleri kaginilmaz olacaktir. Spontan, hesapsiz, igten
olmak yabancilarin da savunmaya geg¢melerini gerektiren durumlar ortaya ¢ikarmayacag: icin
aradaki iletisimi destekleyecektir.

- Empati, destekleyici ortamlarin dordiincii 6zelligidir. Yabancilara karsi duyulan empati,
yabancilara kendileriyle ilgili olumlu diisiincelere sahip olundugunu diisiiniir. Ancak notr
yaklagim, onlarin savunmaya gekilmelerine neden olabilir.

- Destekliyi ortamlarin beginci 6zelligi kendimizi yabancilarla esit gormemizdir. Tletisim siireci
boyunca karsimizdakiyle kendimizi esit gormeme hali -0rnegin kendimizi daha iistiin
gordiigtimiizii ima eden ses tonuyla konusmamiz- yine karsimizdakinin kendini savunmaya
¢ekmesine neden olabilir. Bu nedenle olas1 catismalari onleyebilmek adina duyarlilik ve esit
gorme 6nemli hususlardir.
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- Destekleyici ortamin altinc 6zelligi degisebilir olmaktir. Yabancilarla iletisim kuruldugunda,
karsit fikirlere agik olundugunu ve fikirlerin degisebilir oldugunu ifade etmek karsidakilerin
kendinlerini savunmaya c¢ekmelerine neden olacak ortamlarin olusumunu Onleyecektir
(Gibb’den akt Gudykunst, 2015: 307-308).

Temel nitelikleri siralanan destekleyici ortamlarin yabancilarla kurulan iliskilere olumlu yonde katk:
saglama ve yasanabilecek olasi catismalar1 6nleme potansiyeli vardir. Bu nedenle bu tarz destekleyici
ortamlarin olusturulabilmesi, yabancilara karsi problem ¢oziicii, adil, Onyargisiz, empati iizere
davranilmas: bireysel ve toplumsal iliskilerin diizenlenmesi ve olasi sorunlarin en aza indirgenmesi
noktasini destekleyici olacaktir.

5. Cokkiiltiirliiliik ve Taninma Siyaseti

Farkliliklarla beraber yasama konusunda izlenen politikalar cesitlilik gostermektedir. Ancak son
donemlerde tartisilan ve tizerinde incelemeler yapilan politikanin gokkiiltiirciiliik olmasi nedeniyle
farkliliklar: bir arada yasama agisindan bu politikanin da ele alinmas: 6nem arzeder. “Cokkiiltiirliiliik, bir
ulus devletin biitiinliigii icinde her biri ayr1 bir kiiltiire sahip olan farkli topluluklarin bir arada esit
imkanlara sahip olarak yasayabilme kapasitesini ifade etmektedir” (Say, 2013: 138). Coken somiirge
imparatorluklar1 ve dénemin biiyiik go¢ dalgalarinin konuyla ilgili tartismalarin yirminci yiizyilda ortaya
¢ikmasin tetikleyen temel etmen olmustur. Avrupa’nin siirdiirmiis oldugu somiirgeci egemenligin sona
ermesi ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan bagimsizlasma hareketleri ile azinlik ve yerel kiiltiirlere s6z
hakk: taninma siyaseti yeni bir kavram olarak yiikselise gecmeye baslamistir (San, 2005: 75). Bu noktada
cokkiiltiirciiliik projesinin birbirinden farkl: olan kiiltiirlerin toplum igerisinde esit temsil haklar1 olmasi
ve beraber yasayabilmeleri fikri tizerinden ortaya c¢ikarilmis oldugu soylenebilir. Yani bu proje
birbirinden farkl ideoloji, dil, din, kiiltiir ve tarihe sahip olan insanlara bulunduklari toplum icerisinde
beraber yasayabilmeyi vadeder.

Cokkiiltiirciiliigiin en biiyiik felsefi dayanagi, “her toplumun sahip oldugu degerin bir baskas: ile
kiyaslanmadan bizzat kendi bagina bir deger olarak kabul edilmesidir” (Ozensel, 2012: 59).
Cokkiiltiirciiliik politikas1, toplum igerisindeki alt kiiltiirleri esit temsil etme ve oldugu gibi kabul etme
vaadini icermektedir. Azinlik gruplar sahip olduklari gelenek goreneklerin, kiiltiirel, dinsel, orfsel
aidiyetlerin ¢ogunluk gruba gore degil, salt ickin ozellikleriyle deger gormesini istemektedirler. Bu
durum beraberinde kamusal alanda ¢ogunluk grupla ayni temsil haklarina sahip olma talebini de getirir.

Cokkiiltiirciiliik politikasinin dayandig1 temel nokta taminma talebiyle ilgilidir. Taninma talebi ise
degisen ve doniisen diinya diizeniyle beraber ortaya ¢ikan kavramlardan bir tanesidir. Modern dénem
Oncesi ¢aglar icin cogunluk tarafindan taninmak 6nemsenmezken, azinlik gruplar tarafindan da taninma
talebi gereksiz goriilmekteydi. Bu donemlerde, kimlik, taninma, ayrim, oteki, cokkiiltiirliilitk gibi
kavramlardan s6z edilmemekteydi. Bu durumun nedeni kisilerin kimliklerinin olmamas: degil o donem
icin kimlik ve tanmmma meselelerinin sorun yaratmaktan uzak olmalar1 sebebiyle gilindeme
gelmemeleridir. Modern kimlik kavraminin gelismesi ile beraber bireylerin kimlik algis1 da degismistir.
Dolayisiyla kamu tarafindan taninma sayica az olanlar igin de ¢ogunlugu olusturanlar i¢in de 6nemli bir
konu haline gelmistir. Kamu tarafindan taninma talebi, hiyerarsilerin ¢dkmesinden sonra sayginlik fikri
baglaminda yayginlasmaistir.

Taylor’a gore modern kimlik kavraminin gelismesi, farklilik politikasinin ortaya ¢tkmasina yol agmigtir.
Ancak ortaya ¢ikan farklilik politikasi aslinda “kimlik idealine” karsi islenmis en biiyiik giinahtir. Ciinkii
bu politikayla herkes kendine 6zgii biricik kimligiyle degil gruplarinin biricik kimligiyle taninmak
durumunda kalmaktadir. Bu durumda Taylor, bireysel kimliklerin ¢ogunluk ya da egemen grubun
kimligi igerisinde eritildiginin g6z ardi edildigini iddia etmektedir. Bu eritilme de farklilik politikasinin
“kimlik idealine” kars1 islenmis en biiyiik giinah olmasinin nedenidir (Gutmann, 2014: 28; Taylor, 2014:
46-59).
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Bireylerin kimlik olusum siiregleri, toplumdan yalitilmis bir sekilde tek basina gerceklesmez. Kimlikler,
digeriyle iletisim ve diyalog igerisinde olusur. Bu sebeple Taylor’a gore “kimligimizin kismen taninma ya
da taninmama yoluyla, ¢ogu zamanda bagkalarimin yanlis tanimasi yoluyla bi¢imlendirildigidir; bu
nedenle cevredeki insanlar ya da toplum, onlara kendileriyle ilgili, hapsedilen, asagilanan ya da
sevilmeyen bir imaj yansitiyorsa bir insan ya da bir grup insan gercekten zarar gorebilir, gercek bir
carpitilmaya ugrayabilir. Taninmama ya da yanlis taninma zarar verici olabilir; insani, sahte, carpitilmis
ve indirgenmis bir varolus tarzina hapsederek baskiya doniisebilir”. Yanhs taninma, kisilere gereken
sayginin gosterilmemesinin belirtilme durumunun yani sira kisi igin aci verici bir yara agarak
kendisinden nefret ederek yasamaya mahkum eder. Taylor, insanlarin hak ettikleri bigimde
taninmalarinin sayginin geregi olmasmin yani sira insani bir gereksinim oldugu kanisindadir (Taylor,
2014: 46-55). Yanlis taninma sonucu olumsuz Ozelliklerle etiketlenen insanlarin kendilerini bu
etiketlerden styirmalari, kendilerine karsi olusturulan toplumsal 6nyargiy1 asmalari bir hayli zordur.

Taninma siyaseti tasari olarak, azinlik gruplarin kamu Oniinde sayginligimi kazanmasi olsa da
uygulamada durum her zaman bu sekilde olmamaktadir. Teorik baglamda esitlik talebi igeren taninma
siyaseti, pratikte radikal ayrimalikla sonuglanabilmektedir (Aktay, 2015: 83). Cokkiiltiirciiliik
politikalarini, igerisinde barindirdig1 farkliliklar1 yonetmek tiizere diinyada ilk uygulayan {ilke Kanada
olmustur. “Cokkiiltiirliilitk Yasas: ile Kanada toplumundaki her kdkenden insana ve farkli kdkene ait
toplumlar arasindaki iliskilere tam ve esitlik¢i paylasim sundugunu deklare ekmektedir. Yine Kanada,
cokkiiltiirliilitk sayesinde, tiim farkliliklarin potansiyelini kabul ettigini, onlarin toplumlariyla
biitiinlesmelerine ve sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi konularda aktif gorev almalarini tesvik ettigini
iddia eden bir iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (Ozensel, 2012: 57). Ancak gokkiiltiirciiliik politikas
teorik olarak farkliliklar1 yonetmenin ideal ¢6ziimii gibi goriinse de uygulamada diistintildiigli kadar
etkili olmadig1 Kanada'daki Quebec hareketi drneginde goriilmektedir. Quebec, Kanada'nin resmi dili
Fransizca olan tek eyaletidir. flaveten bolgeye bircok 6zerklik verilmesine ragmen bdlgede milliyetgilik
krizleri mevcuttur. “Kendi ulusal bayragi, marsi ve bayrami ile Quebec kendisini bir eyaletten ¢ok bir
ulus olarak tahayyiil ediyor ve bir ulus gibi hareket etmeyi ve bir ulus gibi muamele gormeyi talep
ediyor” (Kalayci, 2010: 17). Quebec 6rnegi, azinliklarin ulus-devlet kurma talebinin, ¢okkiiltiirciiltigiin bir
devlet politikas1 olmasi durumunda dahi ortadan kalkmadigini ortaya koymasi baglaminda &nemli
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Kalayci, 2010: 429).

Cokkiiltiirlii bir toplumda, farkliliklarla beraber yasanilabilmesi igin bireylerin birbirlerine olan
ihtiyaclarinin farkinda olmalar1 gerekmektedir. Farkliliklarin kabulii ve beraber yasama konusuna
olumlu yaklasabilmek i¢in ben ve &teki ayrimi yaparak dislama politikasi izlemek yerine bireylerin
toplumun sahip olduklar gesitlilikleri zenginlik olarak kabul etmesi gerekmektedir. Richard Sennett bu
durumu insan bedeni {izerinden agiklamistir: “Cokkiiltiirlii bir sehirde insanlarin birbirleriyle
ilgilenmeleri icin, bedenlerimize dair kavrayisimizi degistirmemiz gerektigine inaniyorum.
Kendimizdeki bedensel yetersizlikleri kabul edene kadar baskalarinin farkliigini higbir zaman
hissedemeyecegiz. Sivil merhamet, sirf iyi niyetten ya da siyasi dogruluktan degil kendimizdeki eksige
dair bu fiziksel farkindaliktan kaynaklanir” (Sennett, 2011: 333). Sennett’in fiziksel farkindalik ornegi
tizerinde agikladig1 bu durum aslinda manevi farkindalikta da gecerlidir. Kisilerin kendilerini maddi ve
manevi baglamda “tamamlanmis” olarak gordiikleri bir toplumda ne “6tekilerle” iliski kuracak ne de
kiiltiirel farkliliklarin oldugu bir toplum igerisinde olmaktan memnun olacaklardir.

6. Sonug¢

Oteki, 6tekilestirme, farkliliklarla bir arada yasama gibi kavramlar 21. yiizyilda siklikla karsimiza cikan,
gliniimiiz diinyasinin kimlik sorunlarinin merkezinde yer alan konulardir. Otekiye dair teorik ve
uygulamali ¢alismalar gostermektedir ki {izerinde hemfikir olunan bir 6teki tanimlamasi olmamasina
ragmen genel yaklasim negatif icerikli tanimlamalardan olusmaktadir. Ayni zamanda farkli oranlarda da
olsa otekilestirme egilimi neredeyse tiim toplumlarda sahit oldugumuz bir duruma isaret eder. Otekiye
kars1 sahip olunan kalipyargilar, dnyargilar, -evrensel bir egilim olan- i¢ grup-dis grup ayrimlari, farkl
olanin toplumsal siirecte yasadigl problemlerin temelini olusturmaktadir. Bu tutumlar birleserek,
bireyleri toplumda farkli olana yer agmama ve onlarla iletisim kurmamaya itmektedir.

—
Abant Sosyal Bilimler Dergisi - https://dergipark.org.tr/tr/pub/asbi
514



Oteki ile Beraber Yasamanin Sosyolojik Zemini
Sociological Background of Living With The Other

Farkliliklarin bir arada yasama meselesinin politik baglamda goriinen yiizii olan ¢okkiiltiirciilitk modeli,
insanlara kendi 6z niteliklerinden 6diin vermeden beraber yasamay1 ve toplumda yer bulabilmeyi vaat
eden bir projedir. Cokkiiltiirciiliik, tasar1 olarak sundugu imkanlar ve Ozellikle de modern dénemin
homojenlestirici yaklasimi karsisinda farkliliklara deger vermesiyle dikkate degerdir. Ancak, taninma
siyaseti cercevesinde teoride azinlik gruplara verilmesi tasarlanan haklarin uygulama noktasina
gelindiginde tasarlandig1 sekilde ¢oziimcii olmadigi goriilmektedir. Ornegin Kanada'nin Quebec
Bolgesi'nde uygulanan c¢okkiiltiirci politika milliyetcilik krizlerinin Ontine gecememistir. Beraber
yasayabilmenin esas oOgelerinden olan Otekiyle iletisim iginde olmak ¢okkiiltiirciiliik politikalar:
gercevesinde saglanamamus, verilen haklar dogrultusunda azinliklar belirli sinurlar icerisinde kendilerine
tahsis edilen bolgelerde yasamaya yonlendirilmislerdir.

Otekiyle iletisim kurmamak, bununla ilgili hicbir caba gdstermemek 6tekinin toplumsal siireglere dair
yasadig1 problemlerin sarmal seklinde siirekli devam etmesinin de nedenidir. Boylelikle farkli olanla
iletisim kurulmaz, bahsedilen c¢esitli farkli yollarla toplumun disina itilir, sonrasinda da iletisim kapilar
tamamen kapatildigindan birbirini anlama ihtimali de ortadan kalkar. Otekiyle beraber yasayabilme,
toplumsal huzur ve diizen icin en dnemli gerekliliklerdendir. Oteki / yabanci, kaginilmaz bir toplumsal
gercekliktir ve bunu yok saymak toplumsal yasama sadece zarar verici niteliktedir. Farkliliklarin
zenginlik olarak goriilebilmesi, beraber yasama konusunda asilmasi gereken en Onemli esiklerden bir
tanesidir. Bunu basarabilmenin yolu da 6ncelikle farkli kimlik ve toplumsal yapilarla iletisim yollarim
acik tutmak, onlar1 etnosentrik yaklasimlarla yargilayici egemen 6zne anlayisini bir kenara birakmak ve
empati kurmaktan ge¢mektedir. Hepsinden de 6nemlisi insan gercekliginin birligine ve bu gercekligin
bizim yaradilissal 6zelliklerimize dayandig1 ve tiim farkliliklarimiza ragmen aym 6zii tasidigimizi kabul
etmemiz gerekmektedir. Yaradilanu yaraticidan dolay: etik temelde kabul eden Yunus Emre bu gergekligi
¢ok 6nceden biliyordu.
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