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OZET

Sozlesme hukukunun 6nemli alanlarindan birini olusturan s6zlesme yorumunun
amaci, taraflarin gercek iradesinin tespitidir. Bu tespitin nasil yapilacagmim ele alindig
calisma konumuzda temelde iki soruya cevap aranmaya caligilacaktir. Bunlardan ilki,
gercek irade ile i¢ irade mi kastedilmektedir? Ikincisi ise, sdézlesme yorumunda birbiri
kargisinda yer alan ve aralarinda oncelik — sonralik iligkisi bulunan iki yorum tiirii
(subjektif-objektif) s6z konusu mudur? Bu sorular baglaminda kanaatimizce, sézlesme
taraflar1 birbirlerini fiilen dogru olarak anlamiglarsa, s6zlesme zaten taraflarin gergek
iradesi lizerinden kurulmustur ve ayrica sdézlesmenin yorumuna da ihtiyag yoktur. Ama
taraflar birbirlerini fiillen dogru anlamamuslarsa, yani birbirlerinin gergek iradesini
bilmiyorsa, bu durumda da makul ve diiriist ii¢iincii kisinin bakis acis1 ile giiven teorisine
gore yorum yapilacaktir. Ancak iki durumda giiven teorisi uygulanmayacaktir. Bunlardan
ilki, muhatabin beyan sahibinin gergek iradesini bildigi durumdur. Daha dogru bir
anlatimla, muhatap beyan sahibinin gergek iradesini bilmesine ragmen, objektif yorum
kendi ¢ikarma uygun diistiigii i¢in, buna dayandigi durumdur. Bu noktada beyan sahibi
karg1 tarafin yani muhatabin, kendisinin ger¢ek iradesini bildigini ispat etmesi gerecektir.
Zira sozlesme taraflarinin gergek yani fiili iradesi ispat edilebilirse, zaten yoruma gerek
kalmayacak, sézlesme gercek iradelere gére kurulmus olacaktir. Ikinci durumda ise,
muhatap beyan sahibinin ger¢ek iradesini bilmemekle birlikte, somut durumun biitiin
sartlar1 gbz Oniine alindiginda, gerekli 6zeni gosterseydi beyan sahibinin gergek iradesini
bilecek veya bilebilecek idiyse, bu durumda da giiven teorisi uygulanmayacaktir. Bu
durumda da yine beyan sahibi, muhatabin gerekli 6zeni gosterseydi, gercek iradesini
bilecek veya bilebilecek durumda oldugunu ispat etmesi gerecektir. Ancak beyan sahibi bu
hususlar1 ispatlayamazsa, bu takdirde giiven teorisine gore objektif yorum yapilarak
taraflarin farazi iradesine ulasilmaya calisilacaktir. Boylelikle kanaatimizce gergek irade
ile gliven prensibine gore tespit edilen farazi irade veya objektif veya subjektif yorum
arasinda varsayilan fark, hangi agiklama ve durumlarin ispat edilebilir olduguna
indirgenmis olmaktadir. Boylelikle kanaatimizce burada belirleyici olan yorum
metodundan ziyade, hangi agiklama ve durumlarin ispat edilmis ve edilebilir oldugudur.

Anahtar Kelimeler: s6ézlesme yorumu, gergek irade, objektif yorum, subjektif
yorum, giliven ilkesi.

ABSTRACT

Interpretation of the contracts which is an important field in the law of contracts
aims to determine the true will of the parties. Our study which deals with how this
determination should be carried out intends to find answers to two questions. First of these
questions is whether it is meant internal will with the term true will. Second question is
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whether two ways of interpretation (subjective-objective) that are against each other and
that have priority-posteriority relationship between each other are in question. In the
context of these questions the present author is in the opinion that the contract is drawn up
based on the true will of the parties if the parties actually understand each other correctly
and interpretation of the contract will not be necessary. But if the parties do not actually
understand each other correctly, in other words do not know the true will of each other, in
this case it will be interpreted from the point of view of a reasonable and honest third
person according to the trust principle. But trust principle will not be applicable in two
situations. First of these is the situation in which the counterparty is aware of the true will
of the declarant. More precisely it is the situation in which the counterparty grounds on the
objective interpretation since it is in the counterparty’s favor although the counterparty
knows the true will of the declarant. In such case, the declarant will have to prove that the
counterparty knows the declarant’s true will. Because if true, in other words actual, will of
the parties can be proved, interpretation will not be necessary and the contract will have
been drawn up according to the true will of the parties. In the second situation the trust
principle will not be applicable if the counterparty would have known or would have been
able to know the true will of the declarant whether the counterparty had shown due care
and diligence although the counterparty does not know the true will of the declarant when
all conditions of the concrete case are taken into consideration. In this case, again the
declarant will have to prove that the counterparty would have known or would have been
able to know the true will of the declarant whether the counterparty had shown due care
and diligence. But if the declarant can not prove these, fictious will of the parties will be
tried to find according to objective interpretation in line of the trust principle. Thus, we
believe that the assumed difference between the true will and the fictious will determined
according to the trust principle or the assumed difference between objective and subjective
interpretation are degraded to which explanations and situations can be proved. In this
way, we believe that which explanations and situations are proved and can be proved is
determinant rather than the method of interpretation.

Keywords: Interpretation of contract, true will, objective interpretation, subjective
interpretation, trust principle

I. GIRIS

Sozlesme yorumu, sozlesmenin kurucu unsuru olan iradelerin
anlammin ve hangi hukuksal sonuglara yoneldiginin arastirilip, ortaya
konulmasi anlamina gelmektedir. Zira Tiirk Borg¢lar Kanunu (TBK) md.1
hilkmii kapsaminda gegerli olarak kurulmus bir sozlesmede, taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun olarak beyan etmis olduklar1 sozlesme
iradelerinin gergek anlami, bazi siiphe ve tereddiitlere yol agabilir. Bir
bagka anlatimla, sozlesme taraflarindan biri s6zlesmenin igerigini
digerinden farkli anlayabilir. Ozellikle siiphe ve tereddiitlere yol acan
veya birden fazla anlama gelen sézlesme metni veya sdzlesmedeki bir
hiikiim taraflardan birini avantajli duruma getiriyorsa, bu taraf birden
yanlis hilkkme dayanarak talepte bulunabilmektedir. Bu takdirde yorum
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uyusmazligi s6z konusu olmaktadir’ ve sozlesme yorumuna ihtiyag
duyulmaktadir. Bu konuda {inlii bir &rnek iizerinden® hareket etmek
konunun anlasilmasini daha da kolaylastiracaktir. Alman Imparatorluk
Mahkemesi’nin 1920 tarihli bir kararina konu olayda, s6zlesme taraflart
sozli olarak balina eti (Walfleisch) teslimini kararlastirmiglardir. Ancak
sozlesmede balina eti anlamina gelmek tlizere <Haakjoringskod> kelimesi
kullanilmistir. Oysa Norve¢ dilinde Haakjoringskéd kopekbaligr eti
(Haifischfleisch) anlamina gelmektedir ve taraflar bunu bilmemektedir.
Buradaki uyusmazlik, yiikiimliiliikk altina giren sdzlesme tarafinin digerine
balina eti mi yoksa kopek balig1 eti mi teslim etmek zorunda olduguyla
ilgilidir. Yiiksek Mahkeme burada taraflarin soézlesmede kullanmis
olduklart kelimenin kopek baligi eti anlammi tasimasina ragmen,
taraflarin ortak iradesine gore bundan balina balig1 eti anlasilmasi
gerektigine karar vermistir. Zira sozlesmelerin yorumunda en {istte yer
alan ilke taraflarin gergek iradelerinin 6ncelikli oldugudur. Bu husus TBK
md. 19 hiikkmiinde de agik¢a yer almaktadir.

Soézlesmelerin yorumunu diizenleyen TBK md.19 hiikmiine gore,
“Bir sOzlesmenin tlirliniin  ve igeriginin  belirlenmesinde  ve
yorumlanmasinda, taraflarin yanliglikla veya gercek amaglarimi gizlemek
icin kullandiklar1 sozciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri esas
almir”.  Bu dogrultuda sdzlesmenin yorumunda amag, ilk asamada
sozlesme taraflarinin  birbirine uygun gercek iradelerini tespit
edebilmektir®. Peki bu gergek irade ile kastedilen nedir? Sézlesmenin
yorumunda gercek iradenin tespitinde TBK md.19 hiikkmii elverigli bir
hiikiim miidiir?

II.  TBK MD.1, TBK MD.19 ve MK MD.2 HUKUMLERI

ARASINDAKI BAGLANTI

Yukarida belirtmis oldugumuz c¢ergevede sozlesme taraflari

arasinda bir yorum uyusmazligi s6z konusu oldugunda, hakim TBK

L EREN, Fikret: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 14. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara
2012, s.466; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Borglar Hukukuna Giris, Hukuki
Islem, Sozlesme, Yenilenmis AGenisletilmis Tamamlannus 4.Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2008, s.331.

2 Ornek igin bkz. STEHLE, Bernhard: “Vom wirklichen Willen der Vertragsparteien”,
Recht 2014, s.257.

3 JAGGI, Peter/GAUCH, Peter/STEPHAN, Hartmann: Kommentar zu Art. 18 OR -
Auslegung, Ergénzung und Anpassung der Vertrige; Simulation, Ziircher Kommentar, 4.
Auflage, Ziirich 2015, Art.18, N.314.
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md.19 hilkkmii dogrultusunda taraflarin gercek ve ortak sozlesme
iradelerini tespit ederek uyusmazligi c¢oziimleyecektir. Ancak hakim
tarafindan s6zlesmenin yorumlanabilmesi i¢in dncelikle ortada TBK md.1
hilkkmiine gore gecerli bicimde kurulmus bir sozlesme bulunmalidir.
Boylece bir sozlesmenin yorumlanabilmesi igin ilk sart, sdzlesmenin
gecerli olarak kurulmusg olmasidir®. Bu nedenle TBK md.1 ve md.19 yakin
bir baglant1 i¢indedir. Eger taraflarin karsiliklt ve birbirine uygun irade
beyanlar1 yoksa, bu durumda ortada kurulmus bir sdzlesme olmayacagi
icin yorum uyusmazligi da s6z konusu olmayacaktir.

Gegerli olarak kurulan bir sézlesmenin yorumlanmasinda, yorumun
konusu ise sozlesmeyi olusturan irade beyanlaridir®. irade beyanin
yorumunda ise hakimin bagvuracagi ilke, dayanagint MK md.2 hiikmiinde
bulan® giiven ilkesidir. Bu dogrultuda giiven ilkesi sozlesmenin
yorumlanmasinda dolayli olarak bagvurulan bir ilkedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, 6gretide’ TBK md.19 hiikmiiniin
gercekte sozlesmelerin yorumuna iligkin genel kurali ifade eden bir
hilkim olmadig1 ifade edilmektedir. S6z konusu hiikiimde taraflarin
gercek iradesinin Oncelikli oldugu belirtilirken iki ayr1 ihtimalden
bahsedilmektedir. Bunlardan ilki taraflarin gercek amacglarini gizlemek
icin gercek iradelerine uymayan ifadeler kullanmis olmalaridir. Bu
durumda muvazaali bir iglem séz konusu olacaktir ki, bu husus ¢alisma
konumuzun disinda kalmaktadir. ikinci ihtimalde ise taraflar yanlislikla
gergek iradelerine uymayan beyanlarda bulunmuslardir. Bu durumda falsa

4 BUCHER, Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Ziirich 1988,
s.180; GAUCH, Peter/SCHLUEP, Walter R./SCHMID, Jorg: Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne ausservertragliches Haftpflichtrecht, Band I,
9. Auflage, Ziirich/Basel/Genf 2008, N.1197; KRAMER, Ernst A.: Kommentar zu Art.
1-18 OR, Berner Kommentar, Band VI/1/1, Bern 1986, Art.18, N.14; KELLER,
Max/SCHOBI, Christian: Das Schweizerische Schuldrecht, Bd. I, Allgemeine Lehren
des Vertragsrechts, Basel und Frankfurt am Main 1988, s.120; EREN, s.467;
KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.331; KAPLAN, Ibrahim: Hakimin Sézlesmeye
Miidahalesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s.35.

® AKYOL, Sener: Sozlesmenin Yorumu, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s.7; KAPLAN,
s.29. Irade beyani, irade ve beyan unsurlarindan olusmaktadir. Beyan, beyanda
bulunanin gergek iradesine uygunsa zaten ortada bir problem yoktur. Ancak beyan,
beyanda bulunanin gergek iradesine kismen veya tamamen uymuyorsa, ortada ¢oziilmesi
gereken bir problem vardir ve yorum faaliyeti de bu noktada devreye girmektedir.

GHONSELL, Heinrich: Willenstheorie oder Erklarungstheorie?, in:
Forstmoser/Honsell/WIEGAND (Hrsg.), Richterliche Rechtsfortbildung in Theorie und
Praxis - Festschrift fiir Hans Peter Walter, Bern 2005, s.337; KELLER/SCHOBI, s.123.

"KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.332. Aym dogrultuda bkz. HONSELL, 5.339-340.
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demonstratio ilkesi® (taraflarm somut olayda birbirlerinin gercek
iradelerini fiilen anlamalar1 halinde yanlis beyan ve sozlere itibar
edilmeyecegi ilkesi, kisaca yanlis belirtme zarar vermez ilkesi) geregince
zaten sozlesme taraflarin  gercek iradesi {izerinden kurulmus
bulunmaktadir. Aslinda yorumun amaci taraflarin bilinmeyen gercek
iradelerinin arastirilip bulunmasi oldugu i¢in, bu kapsamda TBK md.19
hiikmiiniin gercek bir yorum kurali olmadig: ifade edilmektedir®.

Peki taraflarin bilinmeyen gergek iradeleri ne sekilde arastirilacak,
hakim sonuca nasil ulasacaktir.

I1l. SOZLESME YORUMUNDA iKiLi SIiSTEM:
SUBJEKTIF-OBJEKTIF YORUM
Isvigre/Tiirk &gretisinde ve Isvicre Federal mahkemesi kararlarinda,
tek bir yorum tipinin degil, bilakis birbiri karsisinda yer alan iki yorum
tipinin séz konusu oldugu kabul edilmektedir'®. Bunlardan ilki subjektif
yorum (empirische, subjektive Auslegung), ikincisi objektif veya normatif
yorum (normative, objektive Auslegung) olarak adlandirilmaktadir.
Subjektif yorumun amaci, sdzlesme taraflarinin birbirine uygun gergek
iradelerini (wirkliche Wille) tespit etmektir'. Ogretide*” ve isvicre Federal

® Bu konuda ayrintili agiklama i¢in bkz. KRAMER, Art.18, N.83 vd.; AKYOL, s.45.

® Sozlesmelerin yorumunda temel hiikkim olan TBK md.19, bagka agilardan da
elestirilmeye agik bir hiikiimdiir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Borglar Kanunu
degisikligi ile birlikte bu maddede herhangi bir degisiklik yapilmamis, eBK md.18 aynen
korunmustur. Oysa eBK md.18 irade teorisinin hakim oldugu bir déonemde kaleme
alinmisti. O doénemde giiven teorisi heniiz ragbet bulmamisti (TEKINAY, Selahattin
Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla: Tekinay Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. basi, Istanbul 1993, s.150). Oysa Borclar Kanunu
degisikligi yapilirken bu husus dikkate alimip, BGB §157°de oldugu gibi, 0gretide
sozlesme yorumunda giiven teorisinin dikkate alinacagina iliskin goriis, kanun metnine
almabilirdi. Giiven teorisinin kanun metnine alinmamis olmasi, sézlesme yorumunda
bunun dikkate alinmayacagi anlamma gelmemekle birlikte, s6z konusu hitkmiin tiim
yonleriyle sézlesme yorumuna hizmet eden bir hiikkiim haline doniismesi agisindan,
kanaatimizce gerekliydi. Zira Isvicre Borglar Kanunun Genel Hiikiimlerinde Degisiklik
Yapilmasina liskin 2020 Tasarisi’nda da sézlesme yorumuna iliskin 20. madde de
giiven prensibine yer verilmistir.

OWIEGAND, Wolfgang: Kommentar zu Art. 18 OR, Basler Kommentar
Obligationenrecht 1, 5. Auflage, Basel 2011, Art.18, N.11; HUGUENIN, Claire:
Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, Ziirich 2014, N.278 vd.; BERGER
Bernhard:  Allgemeines  Schuldrecht, 2. Auflage, Bern 2008, N.1126;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N.1200 vd.; JAGGI/GAUCH/STEPHAN, Art.18,
N.356.

1 JAGGI/GAUCH/STEPHAN, Art.18, N.314, 357; STEHLE, 5.258; HUGUENIN, N.280;
BERGER, N.1126.
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Mahkeme kararlarmdals, burada s6z konusu olan irade, i¢ irade (innere
Wille) olarak ele alinmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, burada bahsi
gecen i¢ irade sadece sozlesme taraflarinin i¢ diinyasinda kalan ve hicbir
bicimde dis diinyaya yansimayan bir i¢ irade olamaz. TBK md.19/1
hilkkmiinde acik¢a yazmasa da, kendiliginden bu sonuca ulasilacaktir.
Yorum yolu ile aragtirilan i¢ irade, agik¢a veya Ortiilii bir bicimde veya
eksik ya da yanlis olarak agiga vurulmus olan, kisacasi dyle ya da bdyle
dis diinyaya aktarilmis olan bir iradedir™. Herhangi bir bicimde dis
diinyaya aktarilmamis bir i¢ irade, herhangi bir 6nem tasimayacak ve bu
nedenle dikkate de alinmayacaktir™.

Objektif yorum ise, soOzlesme taraflarinin  davraniy ve
aciklamalarinin giliven ilkesine gére yorumlanmasi anlamina gelmektedir.
Burada giiven ilkesine gore, ilgili muhatabin MK md.2/1 1s18inda biitiin
sartlar1 goz Oniinde bulundurarak ne anladigi veya anlamasi gerektigi
arastirilir. Bir diger anlatimla, sézlesme taraflarinin diiriistlik ilkesine
gbre, somut olayin biitiin hal ve sartlar1 dikkate alinarak, diiriist ve makul
sozlesme tarafi olarak o sozlesme kapsaminda neyi istemis
sayilabilecekleri arastirilir ve bir sonuca ulasmaya calisilir™. Subjektif
teori, objektif yani normatif teori karsisinda oOnceliklidir’’. Ancak

2JAGGI/GAUCH/STEPHAN, Art.18, N.315; HUGUENIN, N.280;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N.1200; KRAMER, Art.18, N.16; AKYOL, s.6;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s.332; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,

dogrultuda bkz. von TUHR Andreas/PETER Hans: Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts, Band I, 3. Auflage, Ziirich 1979, s.158.

13 « Das Handelsgericht hat keinen iibereinstimmenden inneren Willen der Parteien iiber
den konkreten Inhalt ihrer Vereinbarung festgestellt, wie er nach Art. 18 Abs. 1 OR in
erster Linie massgebend wire...” (BGE 122 III, 106,108, Karara www.swisslex.ch
adresinden erisilmistir. Erigim tarihi 20.02.2017).

* KOCAYUSUFPASAOGLU, s.332.

> JAGGI/GAUCH/HARTMANN, N.26; WIEGAND, Art.18, N.12; KRAMER, Art.18,
N.16. S6zlesmenin yorumunda giiven teorisinin belirleyici oldugunu savunan Honsell’e
gore de, sadece disa yansimis irade yorum konusunu teskil edebilir (HONSELL, s.337).
Bununla birlikte yazar, sdzlesme yorumunun konusunun irade degil, beyan oldugunu
belirtmektedir.

JAGGI/GAUCH/STEPHAN,  Art.18, N.346, 356, HUGUENIN, N.282;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N.1201; KELLER/SCHOBI, s.123 vd.; EREN, s.469;
KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.333.

YWIEGAND, Art.18, N.1; JAGGI/GAUCH/STEPHAN, Art.18, N.317; KRAMER,
Art.18, N.8; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N.1200; STEHLE, s.258; SCHWENZER
Ingeborg: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Bern 2009,
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belirtmek gerekir ki, bu oOncelik ancak sozlesme taraflarmin birbirine
uygun gercek iradelerinin tespit edilebilmesi halinde s6z konusudur'®. Bu
dogrultuda, eger taraflarin fiili, yani gercek iradelerinin birbirine uygun
oldugu tespit edilmigse, artik giiven ilkesine goére yoruma gerek
kalmamuistir.

Subjektif birbirine uygun iradelerin, objektif agiklamalara gore
onceligi hem yorum meselesinde hem de iradelerin uygunlugu noktasinda
s6z konusudur. Bu sonu¢ TBK md.1 ve TBK md.19’dan ¢ikarilmaktadir.
Yukarida belirtmis oldugumuz gibi Isvicre/Tiirk dgretisinde hakim goriise
gore, Isvigre Borglar Kanunu (IBK) md.18/’de yer alan irade teorisi,
kaynagini Isvigre Medeni Kanunu (IMK) md.2’de bulan giiven teorisine
gore onceliklidir. Bu goriisiin karsisinda yer alan azinlhkta kalan goriise™
gore ise, IBK md.1 genel kural1 igermekte, IBK md.18/1 ise sadece buna
istisna getirmektedir. Buna gore belirleyici olan giiven teorisidir, irade
teorisi degildir ve s6z konusu hiikiim, iradenin beyandan iistiin olduguna
iliskin genel bir kural igermemektedir®®. Bununla birlikte 6gretide, boyle
bir ayrimin var oldugu yani irade teorisinin kural, giiven teorisinin istisna
oldugu kabul edilse bile, bunun uygulamadaki problemin ¢odziimiinde
neredeyse dnemsiz oldugu da ifade edilmektedir™.

IV. TEK TiP SOZLESME YORUMU
A. Giiven Ilkesine Gore Yorum

Bu goriise gore, IBK md.18/I taraflarin i¢ iradesinin tespitini
aramamaktadir. Bu nedenle, sézlesmenin yorumu ikili olmak zorunda
degildir”®. IBK md.1, iBK md.18 ve IMK md.2 hiikiimleri geregince,
oncelikle taraflarin gergek yani fiili iradelerinin tespitine yonelik yorum
(subjektif) yapilip, bu miimkiin olmazsa giiven teorisine goére farazi
iradelerin tespitine yonelik yorum (objektif) yapilmasi gerekmemektedir.
Zira s6z konusu hiikiimlerden de, giiven prensibine dayali tek tip yorum
ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir anlatimla, sozlesme taraflari birbirlerini
fiilen dogru olarak anlamiglarsa, yani taraflarin gercek iradesi birbirine
uygunsa, ortada yorum yapilacak bir durum da s6z konusu degildir. Ancak

N.33.02; HUGUENIN, N.278; BERGER, N.1127; KOLLER Alfred: Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Bern 2009, § 6, N.4.

18 JAGGI/GAUCH/STEPHAN, Art.18, N.57.

19 HONSELL, s.336 vd.; von TUHR/PETER, 5.157-158, 190.

20 HONSELL, 5.340.

2L SCHWENZER, N.27.35; STEHLE, 5.261-262; BERGER, N.1129.

22 STEHLE, 5.258. Aym dogrultuda bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s.150.
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taraflarin fiili yani gercek iradelerinin tespiti yapilamiyorsa, yani taraflarin
gercek iradesine ulagilamryorsa, bu durumda yorum yoluyla taraflarin
farazi iradesine ulagilmaya ¢aligilir.

Bu goriis, Federal Mahkemenin, IBK md.18/I kapsaminda gergek
irade, taraflarin i¢ iradesidir, seklindeki ictihadina da karsi ¢ikmaktadir.
Zira i¢ iradenin tam olarak disar1 yansitilip yansitilmadiginin, ozellikle
tiizel kigilerde acik olmadigi; ayrica her somut durumda bir kisinin i¢
diinyasinin dogrudan veya dolayli bigimde, tam olarak tespit
edilemeyecegi de ileri siiriilmektedir. Bu baglamda IBK md.18/1
hiikmiinde, taraflarim ig iradelerinin esas alinmadig1 belirtilmektedir. IBK
md.18/I kapsaminda gercek iradeden bahsedilirken, bir kelime daha soz
konusudur. Kanunun farkli dillerdeki metinleri incelendiginde, Almanca
ve Italyanca metinde taraflarmn birbirine uygun (iibereinstimmende/la
concorde volonta) gercek iradesi demektedir. Fransizca metinde ise,
taraflarin ortak (la commune intention) iradesi kelimesi yer almaktadir.
TBK md.19/1 hilkkmiinde de taraflarin <ger¢ek ve ortak> iradesinden
bahsedilmektedir. Taraflarin ortak iradesi ancak karsilikli irade
beyaninda/agiklamasinda bulunduklar1 durumlarda s6z konusu olabilir.
Daha o6nce de belirtmis oldugumuz gibi, sdzlesmenin yorumlanabilmesi
icin, oncelikle ortada kurulmus bir sdzlesmenin varlig1 sart oldugu igin;
sozlesmenin varligi i¢in de TBK md.1 baglaminda, taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade agiklamalarinin var olmasi gerektigi icin, s6zlesme
yorumunun konusu, taraflarin irade agiklamalaridir.

Peki taraflarin irade agiklamalari nasil yorumlanacaktir? Saf
subjektif yoruma gore, oncelikle sadece irade aciklamasinda bulunan
tarafin ya da sadece muhatabin i¢ iradesi dikkate alinacak yani tespit
edilmeye caligilacaktir. Fakat taraflarin i¢ yasami dogrudan tespit
edilemeyecegi igin, s6zlesme kurulurken taraflarin i¢ anlayigimi tespit
etmeye yarayacak sonraki iddialar da bu baglamda esas alinmalidir.
Aciklamalara bagli olarak bir sonu¢ elde edilemezse; yani, irade
aciklamasinda bulunan kisi A, B, veya C seklinde bir agiklama yapmig
olmasina ragmen, daha sonra X hususunu kastettigini iddia etmisse,
burada X onun i¢ iradesidir. Diger taraftan, irade agiklamasinda bulunan
kisi A, B veya C seklinde agiklamada bulunmus olmasina ragmen,
muhatap bunu X olarak anlamis oldugunu iddia edebilir. Her iki durumda
da sozlesme taraflarindan biri tek tarafli olarak sozlesme igerigini
belirlemis olur ve bdylece baslangicta s6z konusu olan anlagma degersiz
kalir. Boyle bir sonuca ulagsmak anlamsizdir. Zira bdyle bir durumda hig
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kimse sozlesme yapmak istemez. Ayrica hakkaniyete de uygun degildir.
Ciinkii hi¢bir s6zlesme tarafi boyle bir duruma maruz kalmak istemez. Bu
nedenle saf subjektif teori kabul gdrmemektedir®® Eger ne irade
aciklamasinda bulunan tarafin anlayisi ne de digerinin ki belirleyici
degilse, tigiincii bir kiginin anlayis1 belirleyici olabilir. Burada belirleyici
olan makul ve diiriist iiclincii kisinin anlayisidir. Bir diger anlatimla
taraflarin irade aciklamalari, makul ve diiriist iiclincii kisinin bakis
agistyla, dogruluk ve diiriistliik ilkesine gére yorumlanmaktadir. IBK
md.18/1 anlaminda taraflarin birbirine uygun gergek iradesi, giiven
ilkesine gore irade agiklamalarinin yorumlanmasi yoluyla ortaya
¢ikarilmaktadir®.

Ogretide Stehle” IBK md.18/1 hiikmiiniin lafzinda yer alan gercek
irade kavrami ile i¢ iradenin kastedilmedigini, s6z konusu hiikiimde
gercek irade kavraminin, dogru olmayan tabir ve anlatim kavraminin
karsit1 olarak kullanildigini ifade etmektedir. IBK md.18/I’de yer alan bu
karsilastirma ile acaba gercekte yasaklanmak istenen nedir? IBK md.18/1
kasten veya yanlislikla yapilan yanls aciklamalara vurgu yapmaktadir.
Aslinda bu hiikiimde Ongoriilen, sézlesme metninin her zaman igin
belirleyici olmayacagi, yanlis olarak yapilan agiklamanin, taraflarin kendi
aralarinda anlagsmis olduklar1 hususlar1 yansitmayabilecegi gercegidir.
Yani madde metninde yer alan gercek irade, i¢ irade anlaminda degil,
bilakis sadece yanlis agiklamanin karsiti olarak kullanilmigtir. Buradan su
sonu¢ ¢ikmaktadir ki, irade agiklamasinin yorumunda sadece agiklamada
yer alan hususlar degil, bununla birlikte diger aciklama veya olaylar gibi
dis unsurlarm da dikkate alinmasi gerekmektedir®®. Cinkii irade
aciklamasmin dogru ya da yanlis olup olmadigi ancak bu sekilde
degerlendirilebilir.

Soézlesme taraflarmin yanliglikla veya kasten yapmis oldugu yanlis
aciklamanin, taraflarin gercek iradesine uymadigi agikca goriilebilir.
Isvigre’de 2001 yilina kadar, en azindan kural olarak, agiklik ilkesi
(Eindeutigkeitsregel) gegerliydi®’. Bu ilkeye gore, agik bir sozlesme
hiikmiiniin yorumlanmasina yer yoktu. Bir diger anlatimla, agiklik ilkesine

23 STEHLE, s.259.

24 STEHLE, 5.259. Ayni1 dogrultuda bkz. von TUHR/PETER, s.287; HONSELL, s.341.

% STEHLE, 5.259.

% yon TUHR/PETER, 5.287; KRAMER, Art.18, N.16; SCHWENZER, N.33.04.

21 BGE 111 11 284, 287; 101 11 329, 331; 99 11 282, 285; 83 11 297, 397; 81 11 520, 525; 25
11 450 (Kararlara www.swisslex.ch adresinden erisilmistir. Erisim tarihi 20.02.2017).
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gore, s6zlesme metninin agik oldugu durumlarda, dis unsurlar yardimiyla,
sozlesme metninin dogru olup olmadigini incelemeye ihtiya¢ yoktur. Bu
nedenle bazi durumlarda, taraflarin kasten veya yanliglikla yapmis oldugu
yanlis agiklama, gercek irade olarak degerlendirilmis olabiliyordu. Bu
istenmeyen sonug, a¢iklik kazandirma kuralindan vazgegilmesi gerektigini
ortaya koydu. Halihazirda isvigre ogretesinde” ve Federal Mahkeme
kararlarinda® bu ilke hakli olarak reddedilmektedir. Ciinkii bir hiikiim ilk
bakista ne kadar acik goriiliirse goriilsiin, yorum sonucu acik goriilen
hilkmiin sanildig1 kadar agik olmadigi veya bagka tiirlii anlasilmaya
elverisgli oldugu ortaya ¢ikabilir. Zaten Federal Mahkeme de, daha 6nceKi
kararlarinda agiklik kuralina her zaman uymam15t1r3°.

Yukarida ele alinmis olan agiklik ilkesi hem IBK md.18/I hem de
TBK md.19/1 hiikkmii ile bagdagsmamaktadir. Zira her iki hiikiim de agik
bir beyana ragmen, bunun bagka bir anlama gelebilecegini kabul
etmektedir. Bu nedenle gerek isvigre® gerek Tiirk® Ggretisinde bu ilke
hakli olarak reddedilmektedir.

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar 1siginda TBK md.19/1
hilkmii ag¢iklik kuralmi reddetmektedir. Ayrica s6z konusu hiikiim ile
sadece lafza dayali yorumun kabul edilmedigi de acgiktir.  Zira aksi
takdirde yorum konularimin simirlandirilmasit séz konusu olur ki, bu da
gercek iradeye ulasmada arastirma yapilmasii yasaklar. Sézlesmenin
yorumunda kullanilan yorum araglari miinferit irade beyanlarinin
yorumunda kullanilan yorum araglari ile aynidir. Bu anlamda bir irade
aciklamasimin (¢ogunlukla s6zlesmenin) yorumu sadece agiklama dikkate
almarak veya sadece agiklamada kullanilan dil veya sistematik dikkate
almarak yapilmamalidir. Bu baglamda taraflarin acik veya ortiilii diger
aciklamalari da yorumun konusunu teskil eder. Soézlesme Oncesi

ZJAGGI/GAUCH/STEPHAN,  Art.18, N.398; WIEGAND, Art.18, N.25;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N.1221; KRAMER, Art.18, N.47; SCHWENZER,
N.33.04; BUCHER, s.183.

% Federal Mahkeme 2001 tarihli bir kararinda (BGE 127 III 444, 445), IBK md.18/1
kapsaminda, bir sézlegsme hiikmiiniin agik anlaminin bile sonucu mutlak belirleyici bir
giice sahip olmadigini ifade etmis ve sadece lafza dayali yorumun yerinde olmadigimni
belirtmistir (STEHLE, 5.260). Ayrica bkz. 128 III 265, 267; 119 II 368, 372 (Kararlara
www.swisslex.ch adresinden erisilmistir. Erigim tarihi 20.02.2017).

% BGE 121 111 118, 124; 123 11l 16, 23; 122 11l 420, 424 (Kararlara www.swisslex.ch
adresinden erisilmistir. Erisim tarihi 20.02.2017).

31 Bu hususta bkz. dpn.28.

¥ KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.333 vd.; EREN, 5.471; AKYOL, 5.54.
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davranislar®, sozlesmenin amaci ya da sozlesme taraflarimin menfaat
durumu, taraflarin hangi sartlar altinda irade agiklamasinda bulundugu,
ilgili is ¢evresindeki islem uygulamalari, taraflarin bilgi diizeyi, gercege
uygunluk ve tamamlayici kurallar yorum araglaridir®.
B. Tek Tip Sozlesme Yorumunun Hukuki Dayanagi
Olarak TBK md.1, md.19 ve MK md.2

Tek tip sozlesme yorumunu kabul eden goriise gore, TBK md.1
(IBK md.1), md.19 (IBK md.18) ve MK md.2 (IMK md.2) hiikiimleri
incelendiginde, sdzlesmelerin yorumunda ve iradelerin uygunlugunda tek
tip yorum, yani giiven prensibine dayali yorum sonucu ortaya
cikmaktadir. S6zlesme yorumunda, taraflarin biitiin agiklamalar1 somut
durumun biitiin sartlar1 altinda ve yorum araglarinda bir sinirlama
olmaksizin makul ve diiriist {iglincii bir kisinin bakig agisi ile yorumlanir.
Bir diger anlatimla sozlesmeler dogruluk ve diiriistliik ilkesine gore
miimkiin oldugunca somut yorumlanir. Bu yorum, mahkeme, taraflarin
aciklamalarim1 dogruluk ve diirtistliik ilkesine gore yorumladigi igin bir
yandan objektif olarak adlandirilir; bunun yaninda taraflarin yerinde
olsaydi miimkiin oldugunca somut durumun biitiin sartlarin1 ve biitlin
aciklamalarin1 dikkate almak zorunda oldugu icin, subjektif olarak
adlandirlir®. Ayrica denilebilir ki, sozlesmeler miimkiin oldugunca
subjektif ve gerektigi olgiide objektif yorumlanmalidir®®. Burada dikkat
edilmesi gereken husus sudur ki, sadece bir tek yorum vardir, farkli iki tiir
yorum s0z konusu degildir.

Tek tip sozlesme yorumu IBK md.l, md.18 ve IMK md.2
maddeleri kapsamindan da ¢ikarilmaktadir. IBK md.1/I yorumun
konusunu taraflarin irade aciklamalar olarak belirlemistir. IBK md.1/1I
ise, hem agik beyanlarin hem de taraflarin davraniglarinin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir. IMK md.2 bu agiklamalarin makul {igiincii kisinin
bakis acisi ile dogruluk ve diirtistliik ilkesine gore yorumlanacagini ifade

% Federal Mahkeme, sozlesme kurulduktan sonra sdzlesme taraflarmm davranislarini,
giiven ilkesine goére sbzlesmenin yorumunda dikkate almamaktadir. Zira taraflarin
sozlesme sonrasi davraniglarinin sadece gercek yani fiili iradenin tespitinde dikkate
almabilecegini belirtmektedir (132 III 626, 632; 129 111 675, 680). Federal Mahkeme’nin
daha oOnceki aksi goriisteki kararlart igin bkz. BGE 96 II 325, 333 (Kararlara
www.swisslex.ch adresinden erigilmistir. Erigim tarihi 20.02.2017).

% Belli bagli yorum araglari hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. JAGGI/GAUCH/STEPHAN,
Art.18, N.372 vd.; KRAMER, Art.18, N.22 vd.; WIEGAND, Art.18, N.18 vd,;
KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.333 vd.; EREN, 5.470 vd.; KAPLAN, 5.42 vd.

% STEHLE, 5.261.

% STEHLE, 5.261.
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etmektedir. Burada iigiincii kisinin bakis agis1 irade agiklamalarini soyut
olarak degil, bilakis miimkiin oldugunca biitiin sartlar altinda somut
bicimde dikkate alacaktir. Yani burada somut durumdan soyutlanmig bir
tigiincii kisi esas alinmamaktadir.

C. Taraflarin Gergek iradesinin Tespiti

Gtiven prensibine gore, dogruluk ve diiriistliik kuralina gore eger
somut durumun biitiin sartlar1 ve taraflarin aciklamalar1 g6z Oniine
almdiginda yanlis agiklamanin yanlis oldugu anlasiliyorsa, yanlis beyan
sozlesme igerigi haline gelmez. Buradaki problem, sozlesme disi
unsurlarin ispatidir. Daha agik bir anlatimla, mahkeme s6zlesme metninin
taraflarin anlagmasina aykirt oldugundan ve sdzlesme metninin (kasten
veya sehven) yanlis oldugundan nasil emin olabilecektir? Bunlarin
ispatinda belirleyici olan sdzlesme disi aciklama ve durumlar nasil
ispatlanacaktir? Ispat kiilfeti kime ait olacaktir? Burada ispat kiilfeti,
objektif yorum sonucuna aykir1 diigen subjektif iradenin sdzlesmenin
icerigini teskil ettigini iddia eden ve bundan kendi lehine hukuki sonuglar
¢ikaran kisiye aittir”’. Soyle ki, daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi
sozlesme taraflar1 birbirlerini fiilen dogru olarak anlamislarsa, sézlesme
zaten taraflarin gergek iradesi iizerinden kurulmustur ve ayrica
sozlesmenin yorumuna da ihtiyag yoktur. Ama taraflar birbirlerini fiilen
dogru anlamamuslarsa, yani birbirlerinin gercek iradelerini bilmiyorlarsa,
bu durumda da daha once belirtmis oldugumuz gibi, makul ve diiriist
iiclincli kisinin bakis acis1 ile giliven teorisine gore yorum yapilacaktir.
Ancak iki durumda giiven teorisi uygulanmayacaktir. Bunlardan ilki,
muhatabin beyan sahibinin gercek iradesini bildigi durumdur. Daha dogru
bir anlatimla, muhatap beyan sahibinin gergek iradesini bilmesine ragmen,
objektif yorum kendi ¢ikarina uygun diistiigii icin, buna dayanmasi
durumudur. Bu noktada beyan sahibi karsi tarafin yani muhatabin,
kendisinin gercek iradesini bildigini ispat etmesi gerecektir. Zira sozlesme
taraflariin gercek yani fiili iradesi ispat edilebilirse zaten yoruma gerek
kalmayacak, sozlesme gergek iradelere gore kurulmus olacaktir. Ikinci
durumda ise, muhatap beyan sahibinin ger¢ek iradesini bilmemekle
birlikte, somut durumun biitiin sartlar1 goz Oniine alindiginda, gerekli
O0zeni gosterseydi beyan sahibinin gercek iradesini bilecek veya
bilebilecek idiyse, bu durumda da giiven teorisi uygulanmayacaktir. ikinci
durumda da, muhatabin gerekli 6zeni gosterseydi, beyan sahibinin gergek

3 WIEGAND, Art.18, N.16; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N.1201a; BUCHER, 5.190;
KRAMER, Art.18, N.13; JAGGI/GAUCH/STEPHAN, Art.18, N.45, 65, 358.
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iradesini bilecek veya bilebilecek durumda oldugunun, beyan sahibi
tarafindan ispat edilmesi gerekecektir. Ancak beyan sahibi bu hususlar
ispatlayamazsa, bu takdirde giiven teorisine gore objektif yorum yapilarak
taraflarin  farazi iradesine ulasilmaya cahisilacaktir®®. Boylelikle
kanaatimizce gergek irade ile giiven prensibine gore tespit edilen farazi
irade veya objektif veya subjektif yorum arasinda varsayilan fark, hangi
aciklama ve durumlarin ispat edilebilir olduguna indirgenmis olmaktadir.

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar1 bazi 6rnekler iizerinden
canlandiracak olursak:

Ik &rnegimizde uluslararas1 faaliyet gosteren iki Tiirk sirketi
yiiksek miktarli bir sézlesme kurmak istemektedir. S6zlesme goriismeleri
uzun ve zorlu gegmistir. Taraflar sozlesme goriismelerini Tiirkge
iizerinden yapmustir. Sonugta taraflar anlagsmaya varmislardir. Taraflar
nihai sézlesme metninin Ingilizce olarak diizenlenmesini kararlastirnstir.
A hususunda anlagmis olmalarina ragmen yanlis terclime sonucu bu husus
Ingilizce sdzlesme metnine, B olarak gecirilmistir. Bir siire sonra
sirketlerden biri s6zlesmenin ifasin1 A hususuna gore talep etmistir. Diger
taraf ise, ingilizce metne dayanarak bunu reddetmistir®. Bu Grnekte veya
vermis oldugumuz kopek balig eti orneginde®®; hakim, sadece sozlesme
metnini dikkate alirsa taraflarin B igeriginde veya kopek baligi eti
iizerinden anlagsmis olduklarina karar verecektir. Ancak diger sartlar ispat
edilebilirse, 6rnegin sézlesme tasarilar1 veya taraflar arasindaki yazismalar
veya tanik beyanlarina dayanilarak, bdyle bir durumda hakim artik
sozlesme metnini belirleyici kriter olarak dikkate almayacak, aksine
dogruluk ve dirtstliik ilkesine gore taraflarin aslinda A igeriginde
anlagsmig olduklar1 veya balina baligi eti lizerinden anlagmis olduklari
sonucuna varacaktir. Hakim, so6zlesmeyi dogruluk ve diiriistliik ilkesine
gore ve miimkiin oldugunca somut yorumlayacaktir. Ancak bu husus
kanaatimizce yorum metodundan ziyade ispat problemi ile ilgilidir.

% BERGER, N.1134.

¥ Bir s¢zlesmenin kurulmasinda birden fazla dil kullanilmissa ve farkli dilde hazirlanmus
metinler birbiri ile ¢elisiyorsa, bdyle bir durumda hangi dilin belirleyici olacag: problemi
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu problemin ¢dziimiinde ilk olarak taraflarin kendi aralarinda
belirleyici olarak hangi dilin esas alinacagini kararlastirip kararlagtirmadiklarina bakilir.
Eger boyle bir kararlastirma yoksa, sdzlesme tasarilar1 tek bir dil {izerinden yapilmus ise,
bu dilin belirleyici olacag:i kabul edilir (JAGGI/GAUCH/STEPHAN, Art.18, N.383;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N.1210a; Art. 4.7 Unidroit Principles; Art. 5:107 PECL,;
Art. 11-8:107 DCFR).

0 Bkz. s.1.
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Isvigre ogretisinde® subjektif yorum kapsaminda gercek iradenin
tespiti maddi olgu/vakia® (Tatsfrage), objektif yorum kapsamunda farazi
iradenin tespiti ise, hukuki sorun (Rechtsfrage) olarak ele alinmaktadir.
Bu ayrima bagli olarak, Isvigre Federal mahkemesi, istinaf mahkemesinin,
maddi vakialara iliskin tespitleriyle bagli oldugu i¢in®®, kural olarak
sadece objektif yorum yapabilmektedir. Zira Federal Mahkeme sadece
hukuki sorun ile mesgul olabilmektedir. Maddi vakia incelemesi
yapamamaktadir®. Bu baglamda Isvigre oOgretisinde®™, sozlesme
taraflarinin  gercek iradesinin belirlenmesine yonelik maddi vakialar
tespitinin soézlesme yorumu sayilip sayilmayacagi veya bunlarin hukuki
sorun olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisilmaktadir. Zira
sozlesme taraflarinin gercek iradesinin arastirilmasi hukuki sorun olarak
degerlendirilirse, Federal Mahkeme tarafindan subjektif yorum da
yapilabilecektir.

Federal Mahkeme’ye gore®®, istinaf mahkemesinin sdzlesme
taraflarinin iradesine yonelik tespitleri ile mahkeme baglidir. Zira bu
tespitler sodzlesmenin yorumu niteliginde degil, ispat vasitalarinin
degerlendirilmesi niteligindedir. Bu nedenle sozlesme taraflarinin
kullanmig olduklar1 kelimelerin veya ortiilii davranislarinin tespiti, maddi
vakiadir ve bunlara iligkin istinaf mahkemesinin tespitleri Federal
mahkeme i¢in baglayicidir.

Stehle, bu iki yorum tipi arasinda boyle bir farklilik yaratilmasini
pek tatmin edici bulmamaktadir’. Yazara gore, subjektif ve objektif
yorum arasinda fark oldugundan hareket edilse ve gercek irade, i¢ irade
olarak degerlendirilse bile, bu iradenin tespiti hukuki sorun teskil
etmektedir. Taraflarin i¢ iradesinin tespiti, hukuki sorunun cevabi olarak
kabul edilecek olursa, i¢ irade ve giliven prensibine gore irade arasindaki

“WIEGAND, Art.18, N.15; HUGUENIN, N.281, N.284; BERGER, N.1129-1130;
KOLLER, §9, N.5; JAGGI/GAUCH/STEPHAN, Art.18, N.365.

2 Honsell’e gore ise, maddi vakianin tespitinin konusu i¢ irade degil, sozlesme taraflarinin
birbirine kars1 yapmis olduklari irade agiklamalaridir (HONSELL, s.349).

* KRAMER, Art.18, N.74; JAGGI/GAUCH/STEPHAN, Art.18, N.366.

* Ancak maddi vakialarin tespiti agikca hatali ise, yani keyfi bir degerlendirme varsa, bu
durumda Federal mahkeme bu hususa iliskin inceleme yapabilmektedir
(JAGGI/GAUCH/STEPHAN, Art.18, N.365).

* KRAMER, Art.18, N.74; JAGGI/GAUCH/STEPHAN, Art.18, N.367, 368; WIEGAND,
Art.18, N.42; HONSELL, s.349.

% BGE 100 Il 345,348; 107 Il 226, 229 (Kararlara www.swisslex.ch adresinden
erigilmistir. Erisim tarihi 20.02.2017).

T STEHLE, 5.261 vd. Aym dogrultuda bkz. WIEGAND, Art.18, N.42; HONSELL, s.349.
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ayrim pratik etkisini kaybedecektir. Bu nedenle subjektif ve objektif
yorum arasindaki ayrim ortadan kaldirilmalidir.

Federal mahkeme ise, her iki yorum metodunun birbirinden
ayrilmasi gerektigini, daha dogru bir ifadeyle maddi olgu ve hukuki sorun
arasinda ayrim yapilmasi gerektigini acikca ifade etmekte olup, ayrica
sézlesme yorumunda bunun zahmetli bir is oldugunu da belirtmektedir®.

Hakimin kendi bakis agisiyla tespit edebildigi hususlar maddi
olgudur. Bu tespitlerin ne anlama geldigi ise, hukuki sorundur®. Bu
baglamda mahkemenin disariya yansimis olan hususlari, (yani kendi bakig
acist ile duyabildigi, gorebildigi, hissedebildigi) veya belirti ve
ipuglarindan yararlanarak ulasabildigi dis unsurlar, maddi olgudur.
Hakimin dis unsurlardan i¢ unsurlara ulasmasi, yani taraflarin bildigi,
istedigi ise, hukuki sorundur. Federal mahkemenin bir kararmnda® bu
husus su sekilde ele alinmigstir: Taraflardan birinin digerine sozlii olarak
bir icapta bulunup bulunmadigi, birinin digerine ne sdylemis oldugu,
maddi olgudur. Bu sdylenenlerin ne anlama geldigi, bununla taraflarin ne
istedigi ise hukuki meseledir. Belirtmek gerekir ki, hukuki mesele i¢in
belirti ve ipuclarina dayanan deliller ¢ok fazla dikkate alinmamaktadir.
Mahkeme, taraflardan birinin digerine ne s0ylemis oldugunu tespit ederse,
yorum sorunu fiilen karara baglanacaktir.

Bugiin maddi olgu ve hukuki mesele arasindaki ayrim sézlesme
yorumunda uygulama alani bulmamaktadir. Daha o6nce de agiklamig
oldugumuz iizere, s6zlesme yorumunda subjektif/objektif yorum ayrimi
$6z konusudur. Maddi olgu ile hukuki mesele arasinda ayrim yapilmasi,
uygulamada Federal Mahkemenin gorev alani ile ilgilidir. Tiirk hukuku
bakimindan, Yargitay’in gorev alamiyla ilgili boyle bir farklilik olup
olmadigi ile ilgili olarak konuyu ele aldigimizda ise, istinaf
mahkemelerinden Once ve sonra seklinde ikili bir ayrim yapmamiz
gerekecektir. Daha onceki kanun yolu sistemimizde, yani istinaf oncesi
sistemde, bir vakianin dosyaya sunulan delillere gore takdirinde hata
edilmesi temyiz sebebi kapsaminda degerlendirilmekteydi ve Yargitay bu
nedenle delillerin takdirini de incelemekteydi®. Ancak istinafin kabul

4 BGE 130 Il 554, 558; 129 IIl 118, 123 (Kararlara www.swisslex.ch adresinden
erigilmistir. Erigim tarihi 20.02.2017).

* Aksi gbriis igin bkz. AKYOL, 5.140 vd. Yazara gore, irade beyaninin gergek anlamimin
belirlenmesi maddi olgudur.

0 BGE 54 11 473 (STEHLE, 5.262).

L AKKAYA, 5.210.
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edilmesinden sonra, maddi vakianin takdirinde hata edilmesi, temyiz
sebepleri arasindan ¢ikarilmis ve bu konuda inceleme yapma yetkisi
sadece istinaf mahkemesine verilmistir’>. Bu dogrultuda yukarida Isvigre
uygulamasinda pratik bir sonucu olan maddi olgu/hukuki mesele ayrimu,
Tiirk hukuku bakimindan da s6z konusu olacaktir.

V. SONUC

Sozlesme yorumunun amaci, TBK md.19/1 anlaminda taraflarin
gergek iradesinin tespitidir. Bu hususta tartigma bulunmamaktadir.
Tartismali olan husus, gercek irade ile ne kastedildigidir. Isvigre/Tiirk
Ogretisinde hakim goriise gore, gergek irade ile kastedilen i¢ iradedir. Bu
goriisiin temel dayanag ise, TBK md.19 (eBK md.18/IBK md.18)
baglaminda irade teorisinin dncelikli oldugudur. Zira séz konusu hiikkme
gore, sozlesmenin yorumunda esas olan taraflarin gercekte ne istemis
oldugudur. Yanlislikla veya gercek amaclarini gizlemek i¢in kullandiklar
sozciikler, gercek irade karsisinda Onemsizdir. Buradan hareketle
sozlesme yorumuna iligkin olarak, dgretide subjektif ve objektif yorum
seklinde ikili bir ayrim yapilmaktadir ve subjektif yorumun, giiven
ilkesine gére yorum yani objektif yorum karsisinda 6ncelikli oldugu kabul
edilmektedir.

Bu calismada cevap aradigimiz sorulardan ilki, gercek irade ile
kastedilen i¢ iradedir, goriisiiniin dogru olup olmadigidir. Bu noktada
TBK md.19 hikkmiine bakildiginda, i¢ iradeden bahsedilmemektedir. S6z
konusu hiikiimde sadece gercek ve ortak iradeden bahsedilmektedir. Bu
noktada ortak bir iradenin s6z konusu olabilmesi i¢in de, sdzlesme
taraflarmin karsilikli irade agiklamasinda (beyaninda) bulunmus olmasi
gerekmektedir. Zaten TBK md.1 geregince de, gegerli bir sozlesmenin
varligr igin, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin séz konusu
olmas1 gerekir. Ancak bu beyanlarin mutlaka yazili veya sozlii olmasi
gerekmemektedir.

TBK md.1/IT hitkmii geregince, ortiilii bir bi¢imde de irade beyan
edilebilir. Bu noktada TBK md.19 baglaminda yorumun konusu, agik
veya Ortiilil bir bigcimde beyan edilmis olan iradedir. Yorumun konusunun
irade mi oldugu yoksa beyan mu oldugu tartigmasi kanaatimizce bu
noktada Onemsizdir. Zira her iki teorinin savunucularina gore de, disa
yansimamig, tamamen kisinin i¢ diinyasinda kalmis bir irade, yorum

52 AKKAYA, 5.211.
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konusu yapilamayacaktir. Boylelikle ancak dig diinyaya yansiyan irade
(acik veya ortiilii) yorumlanabilecektir. Bu noktada, i¢ irade dendiginde
ilk olarak disa yansimayan, kisinin kendi i¢ diinyasinda gercekte ne
istemis oldugu cagrisim yaptigi igin, kanaatimizce gergek iradeyi i¢ irade
olarak nitelendirmek isabetli degildir. Zaten TBK md.19/1 hiikmii
okundugu zaman da, gercek irade ile kastedilenin i¢ irade degil, dogru
olmayan tabir ve anlatim kavraminin karsiti oldugu goriilmektedir.
Boylelikle kanaatimizce gercek irade ile kastedilen, sozlesme tarafinin
disa yansimis olan iradesi, yani fiili iradedir.

Bu calismada cevap aradigimiz sorulardan bir digeri de, sézlesme
yorumunda birbiri karsisinda yer alan iki yorum tiiriiniin mii (objektif-
subjektif) s6z konusu oldugu; yoksa tek tip, yani giiven ilkesine dayali
objektif yorumun mu s6z konusu oldugudur. Bu noktada belirtmek gerekir
ki, sdz konusu maddede bdyle bir ayrim yer almamaktadir. Ogretide,
sOzlesme yorumunda taraflarin gercek iradesi tespit edilemezse, s6zlesme
taraflarnin  davranis ve agiklamalarimin  giiven ilkesine  gore
yorumlanacagi kabul edilmektedir. Objektif yorum, sozlesmelerin
normatif uygunlugu ile yani fiili uyusma olmadigi, sézlesmenin, taraflarin
farazi iradesine gore kurulmus oldugu durum ile ortiismektedir. Acaba
gercekte sOzlesme yorumunda birbiri karsisinda yer alan ve aralarinda
oncelik — sonralik iliskisi bulunan iki yorum tiirii s6z konusu mudur? Bu
noktada kanaatimizce iki farkli yorum tiirii oldugu kabul edilse bile bunun
pratikte bir farki bulunmamaktadir. Séyle ki, s6zlesme taraflar1 birbirlerini
fiilen dogru olarak anlamiglarsa, sdzlesme zaten taraflarin gergek iradesi
iizerinden kurulmustur ve ayrica sdzlesmenin yorumuna da ihtiyag yoktur.
Ama taraflar birbirlerini fiilen dogru anlamamislarsa, yani birbirlerinin
gercek iradesini bilmiyorsa, bu durumda da makul ve diiriist {igiinci
kisinin bakis agis1 ile giiven teorisine gére yorum yapilacaktir. Ancak iki
durumda giiven teorisi uygulanmayacaktir. Bunlardan ilki, muhatabin
beyan sahibinin gercek iradesini bildigi durumdur. Daha dogru bir
anlatimla, muhatap beyan sahibinin gergek iradesini bilmesine ragmen,
objektif yorum kendi c¢ikarina uygun diistiigli icin, buna dayandigi
durumdur. Bu noktada beyan sahibi karsi tarafin yani muhatabin,
kendisinin gercek iradesini bildigini ispat etmesi gerecektir. Zira sozlesme
taraflarinin gergek yani fiili iradesi ispat edilebilirse, zaten yoruma gerek
kalmayacak, sozlesme gercek iradelere gore kurulmus olacaktir. ikinci
durumda ise, muhatap beyan sahibinin gergek iradesini bilmemekle
birlikte, somut durumun biitiin sartlar1 gdz Oniine alindiginda, gerekli
O0zeni gosterseydi beyan sahibinin gercek iradesini bilecek veya
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bilebilecek idiyse, bu durumda da giiven teorisi uygulanmayacaktir. Bu
durumda da yine beyan sahibi, muhatabin gerekli 6zeni gosterseydi,
gercek iradesini bilecek veya bilebilecek durumda oldugunu ispat etmesi
gerecektir. Ancak beyan sahibi bu hususlari ispatlayamazsa, bu takdirde
giiven teorisine gore objektif yorum yapilarak taraflarin farazi iradesine
ulasilmaya calisilacaktir. Boylelikle kanaatimizce gergek irade ile giiven
prensibine gore tespit edilen farazi irade veya objektif veya subjektif
yorum arasinda varsayilan fark, hangi agiklama ve durumlarin ispat
edilebilir olduguna indirgenmis olmaktadir. Bdylelikle kanaatimizce
burada belirleyici olan yorum metodundan ziyade, hangi agiklama ve
durumlarin ispat edilmis ve edilebilir oldugudur.

Ispat problemi baglaminda ise ele alinmasi gereken husus, Isvigre
Ogretisinde yapilan ve uygulamada pratik bir sonucu da oldugu ileri
siiriilen, maddi olgu (vakia/mesele) ile hukuki mesele arasindaki ayrimdir.
Bu ayrima gore, Federal mahkemenin gorev alaninda maddi vakia
degerlendirmesi yer almadig: i¢in, pratikte mahkemenin sadece objektif
yorum yapabilecegi ifade edilmektedir. Ancak bu noktada, maddi vakia
degerlendirmesi yapmak ile subjektif yorum yapmak ayni mudir,
sorusunun cevaplandirilmasi gerekmektedir.

Hakimin kendi bakis agisiyla tespit edebildigi hususlar maddi
olgudur. Bu tespitlerin ne anlama geldigi ise, bir diger anlatimla taraflarin
gercekte neyi istedigi ise, hukuki sorundur. Bu baglamda mahkemenin
disariya yansimig olan hususlari, (yani kendi bakis agist ile duyabildigi,
gorebildigi, hissedebildigi) veya dis unsurlardan belirti ve ipuglarindan
yararlanarak ulasabildigi dis unsurlar, maddi olgudur. Hakimin dis
unsurlardan i¢ unsurlara ulagmasi ise, yani taraflarin bildigi, istedigi,
hukuki sorundur. Boylelikle hakim, maddi vakia olarak tespit edilmis bir
hususa iligkin olarak taraflarin ger¢ek iradesinin neye iliskin oldugu
belirlemesinde bulunabilecektir.

Kanaatimizce, “maddi vakiadan ger¢ek iradeye ulagsmak, subjektif
yorumdur, bu husus da Federal Mahkeme veya Yargitay’in gorev alani
disindadir demek”, isabetli degildir. Nitekim Yargitay da kararlarinda®

%% Bu hususta bkz. Yargitay 22. HD’nin 15.4.2014 tarih ve E. 2013/8240, K. 2014/8158;
15. HD’ nin 12.12.1990 tarih ve E. 1990/5347, K. 1990/5455; 2. HD’nin 14.12.2006 tarih
ve E. 2006/20180, K. 2006/17687; 7. HD’nin 15.10.1982 tarih ve E. 1982/10108, K.
1982/11889; 14. HD’nin 21.2.2007 tarih ve E. 2007/426, K. 2007/1574 sayil kararlar1
(Kararlara www.kazanci.com adresinden erisilmistir. Erigim tarihi 20.02.2017).
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maddi vakia olarak tespit edilmis olan hususlardan, taraflarin gercek
iradesine iliskin belirlemede bulunmustur.

Sonug olarak, sdzlesme yorumuna iliskin olarak subjektif yorum-
objektif yorum ayrimi yapmanin Tiirk hukuku agisindan uygulamada
pratik bir faydasi bulunmamaktadir. Zira yukarida da belirtmis oldugumuz
gibi, sozlesme taraflarinin birbirlerini fiilen dogru olarak anlamis
olduklar1 ispat edilmigse, soOzlesme zaten taraflarin gercek iradesi
iizerinden kurulmustur ve ayrica sdzlesmenin yorumuna da ihtiya¢ yoktur.
Ama taraflar birbirlerini fiilen dogru anlamamislarsa, yani birbirlerinin
gercek iradesini bilmiyorlarsa, bu durumda da makul ve diiriist ti¢lincii
kisinin bakis agisi ile giliven teorisine gére yorum yapilacaktir. Boylelikle
her ne kadar teoride yorum tiirleri arasinda bir ayrim yapilsa da uygulama
da gecerli olan (yukarida belirtmis oldugumuz iki durum haricinde)
objektif yorumdur.
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