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Ozet

Bu calismada cebirsel ifadeler konusunda Measure Up (MU) yaklasimryla erken donemde gerceklestirilen
Ogretimin, besinci sinif 0grencilerinin akademik basarilarina ve bilgilerinin kaliciligina etkisinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu dogrultuda Kirikkale ilinde bulunan bir devlet ortaokulunun besinci sinifinda, biri kontrol ve
digeri deney grubu olmak tizere belirlenen iki farkli subesinde, 6grenim goren toplam 42 6grenci ¢aligmanin
orneklemini olugturmustur. Yart deneysel desen kullanilan ¢aligmada, altinct sinif cebir 6grenme alanindaki
kazamimlar1 igeren basar1 testi 6grencilere on test olarak uygulanmustir. Ogretim programinda kazanimlar igin
ayrilan ders saatleri dikkate alinarak cebir 6gretimi, deney grubuna MU yaklagimu ile kontrol grubuna ise mevcut
ogretim programinda belirtilen sekilde iki hafta siiresince gergeklestirilmistir. Ardindan iki gruba da son test
olarak ayni basari testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, her iki grubun akademik bagari ortalamalarinin
artmasina ragmen gruplar arasinda yapilan karsilastirmada deney grubunun lehine istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmistir. Buna ek olarak gruplarin kalicilik testinden elde edilen puanlar karsilastirildiginda ise
deney grubunun lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Erken donemde cebir, cebir 6gretimi, measure up.

THE EFFECT OF MEASUREMENT-BASED ALGEBRA TEACHING
ON THE ACADEMIC SUCCESS OF 5STH GRADE STUDENTS

Abstract

In this study, it is aimed to examine the effect of early teaching on algebraic expressions with the Measure
Up (MU) approach on the academic achievement and permanence of knowledge of fifth grade students. In this
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direction, a total of 42 students studying in the fifth grade of a state secondary school in Kirikkale province, in
two different branches, one of which is the control and the other the experimental group, formed the sample of
the study. In the study using quasi-experimental design, the achievement test including the achievements in the
sixth grade algebra learning field was applied to the students as a pre-test. Considering the course hours allocated
for the outcomes in the curriculum, algebra teaching was carried out with the MU approach in the experimental
group and as specified in the current curriculum in the control group for two weeks. Then, the same achievement
test was applied to both groups as a post-test. According to the findings, despite the increase in the academic
achievement averages of both groups, a statistically significant difference was found in favor of the experimental
group in the comparison between the groups. In addition, when the scores obtained from the permanence test of
the groups were compared, a significant difference was found in favor of the experimental group.

Keywords: Early algebra, teaching algebra, measure up.
1. GIRIS

Tirk Dil Kurumuna gore cebir; negatif ve pozitif gercek sayilar ile bu sayilarin yerini
tutan harfler yardimiyla nicelikler arasinda genel baglantilar kurmay1 saglayan bir matematik
dalhidir (Tirk Dil Kurumu [TDK], t.y.). Usiskin (1995) ise cebiri, gercek veya varsayim
durumlarini sembolize eden bir dil ve genellestirilmis aritmetik olarak ifade etmistir. Cebirin
farkl1 degiskenler arasinda iliski kurabilme, yap1 olusturma veya analiz etme, genelleme
yapma vb. becerileri icermesi, cebirsel diistinmenin alt bilesenleri olarak gosterilebilir. Kaput
(2007) cebirsel diistinmeyi; (i) genellemeler yapip sembollerle ifade etme, (ii) sembolleri
kullanarak akil yiiriitme olarak ikiye ayirmaktadir. Ayrica, cebirsel diisiinme aritmetikte var
olan iglemlerin, esitliklerin veya kurallarin genellestirilmesine ek olarak oriintiilerde var olan
kurallarin da genellestirilmesini icermektedir. Genelleme becerisi ile degiskenler arasindaki
iligkileri fark etme ve bu iliskiyi bir kurala doniistiirerek ifade etme amaglanmaktadir (Wilkie,
2016).

Diinyanin farkli egitim sistemlerinde cebir i¢in Ogrencilerin egitim veya mesleki
yasantilarini etkileyen 6nemli bir engel, gecit, asama, bekgi (gatekeeper) vb. adlandirmalarin
kullanildig1 gortilmektedir (Kaput, 1999). Ayrica ulusal ve uluslararasi siavlarda cebir
bilgilerini belirlemeye yonelik sorulara sik sik yer verildigi ve 6gretim programlarinda ise
cebir konularina yonelik iinite ve kazanimlarin ¢ogunlukta oldugu gbze carpmaktadir.

National Council of Teachers of Mathematics [NCTM] (2000) tarafindan yayinlanan
raporda farkli sinif seviyelerinde cebir 6grenmeye zemin olusturmak icin oriintii ve fonksiyon
konularinin ¢ok ©nem arz ettigi bildirilmistir. Buna ek olarak genelleme becerisinin,
matematigin 6zellikle de cebirin temelini olusturdugu arastirmacilar tarafindan vurgulanmigtir
(Steele, 2008). Ulkemizde de 2005 yilindan itibaren oriintiiler konusu ortaokul matematik
dersi 6gretim programinda yerini almis ve ilkogretim seviyesinde kiigiik yaslardan itibaren
ogrencilerin karsisina ¢ikmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005).

Cebir 0gretiminin 6grencilere erken yaslarda verilmesinin en 6nemli gerekgesi ise
ileriki 6gretim kademelerinde etkin bir matematiksel donanimina sahip olabilme diisiincesidir
(Rickles, 2013). Bu da cebir 6grenmenin bir miifredat icerigi degil, 6nemli bir gereksinim
oldugunu gostermektedir (Dede ve Argiin, 2003). Ustelik ortaokulda iyi bir cebir egitimi
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almis Ogrencinin almayan bir Ogrenciye gore, sonraki yillarda iist diizey matematiksel
diistinme ihtimalinin daha yiliksek olacagi muhtemeldir (Atanda, 1999). Bu nedenle cebirsel
diisinme becerisinin erken kazandirilmas: daha sonraki siniflarda matematik konularinin
kavramsallastirilmas: i¢in kritik onem tasir (NCTM, 2000). Ulkemizde yiiriirliikte olan
ortaokul matematik dersi 6gretim programinda dgrenciler, cebir 6grenme alani ile ilk olarak
altinct smifta karsilagsmaktadir (MEB, 2018). NCTM (2000) ise her 6grencinin anaokulundan
baslayarak iiniversiteye kadar gerekli diizeyde cebir 6grenmesi gerektigini savunmaktadir.

Measure Up (MU), Rus egitim bilimci Davydov tarafindan 1975 yilinda literatiire
kazandirilan ve 6lgme temelinde erken yasta Ogrencilere cebirsel becerileri kazandirmayi
amaclayan bir cebir 6gretme yaklagimidir. MU yaklagiminda 6grencilere birim kavrami
tanitilarak ve sayilar kullanilmadan harf ve sembollerin kullanildig1 kiitle, uzunluk, alan ve
hacim gibi Ol¢iilebilen niceliklerin yer aldig1 etkinliklerle cebire giris yapilir (Doughert ve
Venenciano, 2007). Ogrencilerin erken dénemde cebir ile tamigmalari ilerleyen yillardaki
Ogrenmeleri i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Bu c¢alismada, besinci siif 6grencilerine erken
donemde cebirsel ifadeler konusunda, yapilandirmaci 6grenme kuramina dayali 6grenme
ortaminda MU yaklasiminin 6grencilerin matematik dersi basarilarina ve kaliciliga etkisini
incelemek amag¢lanmustir.

Bu baglamda calismanin problem ciimlesi; “Erken donemde gergeklestirilen cebir
ogretiminde, MU yaklagiminin Ogrencilerin cebirsel ifadeler konusundaki akademik
basarisina ve bilgilerinin kaliciligina etkisi nedir?”” seklinde olusturulmustur.

2. YONTEM
2.1. Arastirma modeli

Bu arastirmada nicel arastirma desenlerinden yar1 deneysel desen kullanilmistir. Bu
model, yar1 deneysel desenin en yaygin uygulamasidir ve modelde, deney ve kontrol
gruplarinin iyeleri rastgele atama yapilmaksizin segilir (Creswell ve Creswell, 2017).
Desende bagimli degisken besinci sinif dgrencilerinin akademik basarilari, etkisi incelenen
bagimsiz degisken ise MU yaklasimi ile gerceklestirilen cebir 6gretimidir. Cebir 6gretimi,
kontrol grubuna mevcut ders kitabindaki etkinlikler ile deney grubuna ise MU yaklasimiyla
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin uygulama modeli Tablo 1’°de gosterilmistir.

Tablo1. Uygulama modeli

Gruplar On Test Uygulama Son Test Kalicilik Testi
Deney Grubu T1 X1 Tz T3
Kontrol Grubu T1 X2 T2 T3
2.2. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Kirikkale ilinde bulunan bir devlet ortaokulunun iki farkli
besinci siifinda 6grenim goren ve bagar1 ortalamasi birbirine yakin, biri deney grubu digeri
kontrol grubu olmak {izere, toplam 42 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada kontrol ve deney
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gruplariin belirlenmesi i¢in 6n test uygulanmis ve 6n testten elde edilen verilere gore gruplar
arasinda anlaml bir fark bulunmamistir (p=,632; p>,05). Ayrica bir 6nceki seneye gore her
iki grubun akademik basar1 ortalamasi birbirine yakin oldugundan A subesi deney grubu, B
subesi ise kontrol grubu olarak rastgele secilmistir. Deney ve kontrol gruplarina iliskin sayisal
bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Orneklem dagilimi

Grup Simif Ogrenci sayisi Erkek Kiz
Deney Grubu A subesi 22 12 10
Kontrol Grubu B subesi 20 9 11

2.3. Veri toplama araclan

Arastirmada MU yaklasimiyla gergeklestirilen cebir 6gretiminin  dgrencilerin
basarilarina etkisini 6l¢mek i¢in altinci siif cebirsel ifadeler alt 6§renme alanini kapsayan
sorulardan olusan Cebirsel ifadeler Basar1 Testi (CIBT) gelistirilmis ve veri toplama araci
olarak uygulanmistir.

Testin gelistirilmesinde ilk olarak MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginca
hazirlanan 2018 ilkokul ve ortaokul matematik dersi Ogretim programinda, altinci sinif
cebirsel ifadeler alt 6grenme alamiyla ilgili kazanimlar ve bu kazanimlarin 6gretimi igin
ayrilan siire incelenmistir. Ardindan basar1 testinin igerigi ve kapsami belirlenmistir.
Kazanimlarin belirlenmesinin ardindan bu kazanimlara yonelik 6grencilerin bilgi, kavrama ve
uygulama seviyesinde davranislarini 6lgmek amaciyla ¢oktan se¢cmeli 25 sorudan olusan test
hazirlanmistir. Hazirlanan test iki alan uzmani tarafindan incelenmistir. Uzmanlardan gelen
doniitler dikkate alinarak sorular diizenlenerek testin pilot uygulamasi yapilmistir.

Coktan secmeli sorulardan olusan testlerin uygulanabilirligini belirlemek i¢in klasik
test kuramina gore madde giicliigii ve ayirt ediciligi incelenmelidir. Hazirlanan 25 soruluk
bagar1 testi pilot uygulama i¢in cebirsel ifadeler konusunu bilen 85 altinc1 sinif 6grencisine
uygulanmistir. Pilot uygulamadan elde edilen sonuclara gore gecerligi ve giivenirligi olumsuz
yonde etkileyen ¢ok ve zayif diizeyde ayirt etme giiciine sahip olan 1 ve 17 numarali maddeler
testten ¢ikarilarak testin 23 maddelik nihai hali olusturulmustur. Ayrica geriye kalan maddeler
icin KR 20 degeri 0.86 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, CIBT’nin arastirmada
kullanilabilecek diizeyde gecerli ve giivenilir bir test oldugunu gostermektedir.

2.4. Uygulama Siireci

Arastirma, 2021-2022 egitim ve Ogretim yilinin giiz doneminde gerceklestirilmistir.
Farkli 6gretmenler tarafindan gergeklestirilecek cebir 6gretimi ¢alismanin gecerligini tehdit
edeceginden, Ogretimin caligmanin birinci yazar tarafindan gerceklestirilmesi sayesinde
olusabilecek sorunlarin 6ntine gegilmistir. Arastirmanin kapsami, altinci sinif matematik dersi
Ogretim programinda yer alan cebirsel ifadeler alt 6grenme alani ile sinirlidir. Calismada cebir
Ogretimi, 2 hafta boyunca 10 ders saatinde gergeklestirilmistir. Uygulama silirecinden 6nce
gruplara on test olarak CIBT uygulanmustir.



Deney grubu 6grencilerine uygulama baslamadan 6nce MU yaklasimi, mevcut 6gretim
programina entegre edilerek cebir 6gretimi gerceklestirmek {izere ders planlar1 ve derslerde
kullanilacak ders materyalleri hazirlanmistir. Sonrasinda 6grencilere gerekli yonlendirmeler
yapilarak uygulamaya baglanmistir. MU yaklagiminin farkli alt boyutlar1 vardir. Bunlar;
uzunluk, alan, kiitle ve hacimdir. Ogrenciler etrafindaki nesnelerin Slgiilebilir niteliklerini,
ornegin bir masanin uzunlugunu, yazi tahtasinin alanini, sinifa getirilen bir sivinin hacmini
veya bir cismin kiitlesini standart olan “cm, m” kg, L” gibi birimleri kullanmak yerine
standart olamayan birimleri kullanarak kendi deneyimleri ile belirlemeye ¢alismislar ve bunun
sonucunda ise bir cebirsel yap1 olusturmuslardir.

MU etkinlikleri sonucu 6grencilerin olusturduklar1 cebirsel yapilar sayesinde 6gretim
programinda yer alan beceriler 6grencilere kazandirilmaya caligilmistir. Etkinliklerin bitimi
ile birlikte ders kitabinda yer alan alistirmalar goniilliiliik esasina dayali olarak 6grencilere
tahtada yaptirilmistir.

Kontrol grubunda bulunan o6grencilerle haftada 5 ders saati olan matematik dersi,
MEB’in devlet okullart i¢in uygun gordiigii, matematik dersi 6gretim programina uygun
olarak hazirlanan ders kitabinda bulunan etkinlikler ile yiiriitiilmiistiir.

2.5. Verilerin Analizi

Her iki gruba CIBT &n test, son test ve alt1 hafta sonra bilgilerinin kaliciligini 6lgmek
icin kalicilik testi uygulanarak veriler toplanmistir. Toplanan veriler, Statistical Package for
Social Sciences (SPSS) kullanilarak analiz edilmistir. Veri analizinde, normal dagilima sahip
olan veriler i¢in t-testleri, normal dagilima sahip olmayan veriler i¢in de t-testlerinin
parametrik olmayan versiyonlar1 kullanilmistir.

3. BULGULAR

Bu kisimda 6n test, son test ve kalicilik testinden elde edilen bulgular tablolar halinde
sunularak aciklanmistir.

3.1. On test ve son testlere yonelik elde edilen bulgular

Kontrol ve deney gruplanin 6n test puanlart her iki grup i¢in de normal dagilima
uygunluk gosterdigi i¢cin On testlerin analizinde iligkisiz 6rneklemler i¢in t testi kullanilmigtir.

Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarinin karsilagtirilmasi

Grup N X Ss t sd p
Deney 22 6.68 3.26
Kontrol 20 7.15 3.01 ~482 40 632

Tablo 3 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig: tespit edilmistir (t(40)=
-.482; p>.05). Bu verilere gore, kontrol ve deney gruplarmin uygulama Oncesinde cebirsel
ifadeler konusuna dair bilgi diizeylerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Buradan
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hareketle gruplarin birbirine denk oldugu belirlenmis ve arastirma i¢in uygulamaya
baslanmustir.

Deney grubunun 6n test ve son test fark puanlar1 normal dagilima uygunluk gosterdigi
i¢in veri analizinde iliskili 6rneklemler i¢in t testi kullanilmistir. Tablo 4’te bu analize iliskin
sonuglar gosterilmistir.

Tablo 4. Deney grubuna ait 6n test ve son test puanlarinin karsilastirilmasi

Grup Test N X ss t sd p
On test 6.68 3.26
22 -6.50 21 .001
Deney Son test 14.27 511

Tablo 4’e¢ gore deney grubunda bulunan Ogrencilerin 6n test basar1 puanlarinin
aritmetik ortalamas1 X=6.68; son test basari puanlarinin aritmetik ortalamasi ise X=14.27
olarak hesaplanmistir. Elde edilen analiz sonucunda deney grubu 6grencilerinin uygulama
sonrasindaki akademik basari puanlarmin ortalamasinin yiikseldigi gozlenmistir. Bununla
birlikte Tablo 4’e gore deney grubunda bulunan 6grencilerin akademik basari puanlarinin son
test lehine anlamli oldugunu gostermektedir (t(21)=-6.50; p<.05). Ayrica hesaplanan etki
bliyiikligii degeri 1.39 olarak hesaplanmistir. Green ve Salkind’e (2014) gore etki degerinin
I’in lizerinde bulunmasi, anlamli farkliliga iliskin etkinin ¢ok biiyiikk oldugunu
gostermektedir.

Kontrol grubunun 6n test ve son test fark puanlari normal dagilima uygunluk
gosterdigi icin (p=.146; p>.05) veri analizinde iligkili 6rneklemler i¢in t testi kullanilmigtir.
Tablo 5’de bu analize iligskin sonuglar gosterilmistir.

Tablo 5. Kontrol grubuna ait 6n test ve son test puanlarinin karsilagtirilmasi

Grup Test N X ss t sd p
On test 7.15 3.01
20 -3.38 19 .003
Kontrol Son test 9.85 3.51

Tablo 5 incelendiginde kontrol grubundaki &grencilerin 6n test basart puanlarinin
aritmetik ortalamas1 X=7.15; son test basar1 puanlarinin aritmetik ortalamasi ise X=9.85
olarak belirlenmistir. Elde edilen analiz sonucunda kontrol grubu 6grencilerinin uygulama
sonrasindaki akademik basari puanlarmin ortalamasinin yiikseldigi gozlenmistir. Bununla
birlikte Tablo 5’de verilen analiz sonuglari, kontrol grubunda bulunan 6grencilerin akademik
basari puanlarinin son test lehine anlamli oldugunu gdstermektedir (t(19)=-3.38; p<.05).
Ayrica hesaplanan etki biiyiikliigii degeri 0.76 olarak hesaplanmistir. Green ve Salkind’e
(2014) gore etki degerinin 0.5 ile 0.8 arasinda bulunmasi, anlamli farkliliga iligkin etkinin orta
oldugunu gostermektedir.

Gruplar arasi yapilan karsilastirmada ise, son test basar1 puanlar1 her iki grup i¢in de
normal dagilima uygunluk gosterdigi icin verilerin analizinde iligkisiz 6rneklemler igin t testi
kullanilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.



Tablo 6. Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlariin karsilastirilmasi

Grup N X ss t sd p
Deney 22 14.27 5.11
Son test Kontrol 20 9.85 351 3.24 40 .002

Tablo 6’ya gore deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu tespit
edilmistir (t(40)=3.24; p<.05). Dolayisiyla son test basari puanlarinda deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha basarili olduklar1 séylenebilir. Ayrica
hesaplanan etki bliyiikliigi degeri 1.001 olarak hesaplanmistir. Bu deger, anlamli farkliliga
iliskin etkinin ¢ok biiyiik oldugunu gostermektedir.

3.2. Kahcilik testine yonelik elde edilen bulgular

Bu kisimda kontrol ve deney gruplarmin kalicilik testi ve son test sonuglar
karsilagtirilmistir. Buna ek olarak hangi grubun 6grenmesinin daha kalici oldugunu belirlemek
icin de analiz yapilmustir.

Deney grubundaki &grencilerin kalicilik testi ve son test puanlarinin farki normal
dagilima uygunluk gostermedigi icin veri analizinde Wilcoxon isaretli siralar testi
kullanilmigtir. Tablo 7°de bu analize iliskin sonuglar gosterilmistir.

Tablo 7. Deney grubunun kalicilik testi ve son test basar1 puanlarinin karsilastirilmasi

Kalicilik — Son test N Sira ortalamas1  Siralar toplam y/ p
Negatif sira 12 9.33 112.00
Pozitif sira 5 8.20 41.00 -1.696* .09
Esit 5

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 7°de verilen Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarina gore, deney grubunda
bulunan 6grencilerin kalicilik testi ve son test basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir (z=-1.696; p>.05).

Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin kalicilik testi ve son test puanlar1 arasindaki
fark normal dagilima uygunluk gostermedigi i¢in veri analizinde Wilcoxon isaretli siralar testi
kullanilmigtir. Tablo 8’de bu analize iliskin sonuglar gosterilmistir.

Tablo 8. Kontrol grubu kalicilik testi ve son test sonuglariin karsilastirilmasi

Kalicilik — Son test N Sira Ortalamas1  Siralar Toplamm z p
Negatif sira 16 8.50 136.00
Pozitif sira 0 .00 .00 -3.549* .001
Esit 4

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 8 incelendiginde verilen Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglaria gore, kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin kalicilik testi ve son test basar1 puanlar1 arasinda son test
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (z=-3.549; p<.05).



Gruplar arasi yapilan karsilastirma ise, kalicilik testi basar1 puanlar1 her iki grup i¢in
de normal dagilima uygunluk gostermediginden veri analizinde normallik varsayimi
gerektirmeyen Mann-Whitney U testi kullanilmigtir. Tablo 9°da bu analize iliskin sonuglar
gosterilmistir.

Tablo 9. Kontrol ve deney grubunun kalicilik testi basar1 puanlarmin karsilastirilmast

Gr N Sira Siralar  Mann-Whitney
P Ortalamas1  Toplamm U p
Deney 22 26.64 586.00
Kalicilik Kontrol 20 15.85 317.00 107.000 -2.858 .004

Tablo 9 incelendiginde Mann-Whitney U testi sonucuna gore, deney grubu ile kontrol
grubunun kalicilik testi puanlar1 arasinda deney grubu lehine istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (Mann-Whitney U=107.00; z=-2.858; p<.05). Bu sonug¢, MU yaklagiminin
cebirsel ifadeler konusunda daha kalic1 bir 6gretim sagladigi sonucunu gostermektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, cebirsel ifadeler konusunda MU yaklasimiyla erken donemde
gerceklestirilen 6gretimin, besinci sinmif 6grencilerinin akademik basarilarina ve bilgilerinin
kaliciligima etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda uygulamaya
baslamadan Once deney ve kontrol gruplarina cebirsel ifadeler basari testi uygulanmustir.
Uygulanan test sonucunda deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin akademik basari
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmistiir. Arastirmanin katilimecilarinin
benzer sosyoekonomik diizeylere sahip ortamlardan gelmeleri ve ayni simf diizeyinde
olmalar1 6n bilgi ve yeterliliklerinin denk olmasi bu duruma neden olabilir. Alan yazina gore
ogrencilerin biligsel ve duyussal Ozellikleri; kardes sayisina, ebeveynlerinin egitim
diizeylerine, aylik kazanclarina, sahip olduklar1 mesleklere, 6grencilerin bulunduklar1 sinif
ortamina, 6gretmen sayilarina, niteligine (Kiling, 2014) ve 6gretmenin cinsiyetine (Yenilmez
ve Duman, 2008) gore farklilik gostermektedir.

Uygulama sonunda, 6n test sonuglar1 son test sonuglariyla karsilastirildiginda her iki
grubun da akademik basari puanlarinda son test lehine anlamli derecede artis oldugu
goriilmiistiir. Deney grubunda MU yaklagimiyla gerceklestirilen cebir 6gretimi 6grencilerin
akademik basarilarini anlaml diizeyde artirmistir. Alan yazin incelendiginde erken donemde
cebir dgretiminde kullanilan MU yaklasimi, bir¢ok ¢alismada 6grencilerin cebirsel diisiinme
becerilerini gelistirmis ve oOgrencilerin bu konudaki akademik basarilarini artirmistir
(Dougherty, 2008; Venenciano ve Dougherty, 2014; Venenciano, 2017; Venenciano vd.,
2020; Yagi vd., 2018). Kontrol grubunda mevcut 6gretim programiyla gergeklestirilen cebir
Ogretimi, Ogrencilerin akademik bagarilarim1 anlamli diizeyde artirmistir. Literatiirdeki
caligmalar, farkli bir miidahale olmadan mevcut program dogrultusunda gerceklestirilen cebir
ogretiminin akademik basariyr artirdigimi gostermektedir (Cagdaser, 2008; Kelismail, 2019;
Mercan, 2019; Pirci, 2018; Yaprak-Ceyhan, 2012).



Deney ve kontrol grubunun son test puanlar1 karsilastirildiginda, deney grubundaki
ogrencilerin akademik basar1 puanlarinin kontrol grubundaki Ogrencilere gore anlamli bir
sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Mevcut 6gretim programinda cebirsel ifadeler 6grenme alani
ile ilgili kazanimlar altinc1 sinif diizeyinde 6grencilere verilmektedir. Fakat bu arastirma ayni
yaslardaki besinci sinif 0grencileri ile gerceklestirilmistir. MU yaklagiminin temel amaci da
ogrencilere daha erken yaslarda cebirsel diisiinme becerisi kazandirmaktir (Davydov, 1975;
Dougherty, 2008). Yapilan c¢alismalarda MU yaklasiminin erken dénemde 6grencilerin
cebirsel diisiinme ve genelleme becerilerini gelistirdigi ve yaklasimin 6grencilerin akademik
basarilarini artirdigr sonuglarina ulasilmistir (Dougherty ve Slovin, 2004; Vanenciano, 2017;
Yagi vd., 2018) Bu nedenle iki gruba da erken donemde cebir 6gretimi yapilmasina ragmen,
MU yaklasimi ile 6gretim yapilan deney grubunun akademik basarisi daha yiliksek olmustur.

Son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda yapilan karsilastirmada, deney grubunda
bulunan o6grencilerin akademik bagarilart azalmistir fakat bu azalma istatistiksel olarak
anlamli diizeyde degildir. Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin de kalicilik testi basari
puanlarinda son teste gore bir azalma s6z konusudur. Bu azalma ise istatistiksel olarak
anlamh diizeyde gerceklesmistir. Kontrol ve deney gruplarina ait kalicilik testi ortalamalari
kiyaslandiginda ise deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Buradan hareketle, MU yaklagiminin cebirsel ifadeler konusunda daha kalict bir 6gretim
sagladigi sonucu ¢ikarilabilir. Bunun nedeni ise MU yaklasiminda Ogrenciler cebirsel
diisiinmeyi 6l¢gme odakl1 olustururlar (Dougherty, 2008). Bu da 6grencilerin ders kitabindaki
etkinliklere gore daha fazla yaparak ve yasayarak 6gretim siirecini yiirlitmelerine olanak tanir.
Yaparak ve yasayarak 6grenme, O0grencilerin dersten daha fazla keyif almasma ve konuyu
daha iyi anlamlandirmalarina neden olur (Kan, 2006). Bu nedenle MU yaklagiminin cebirsel
ifadeler konusunda mevcut ders kitabindaki etkinliklere gore daha kalic1 bir 6gretim sagladigi
diistiniilmektedir. Ayrica MU yaklagimimin kullanildig1 deney grubu o6grencilerinin evde
yapilmasi gereken etkinlikleri 6dev olarak gormedikleri ve dolayisiyla bunlart daha istekli bir
sekilde yaptiklar1 gozlenmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin bir boliimiiniin ders kitabinda yer
alan 6dev niteligindeki etkinlikleri yapmadiklari tespit edilmistir.

Diger taraftan bu arastirma ortaokul besinci smif 6grencileri ile gerceklestirilmistir.
Fakat yabanc1 alan yazinda yer alan ¢alismalarda ise MU yaklagiminin daha kiigiik yaglarda
da kullanildig1 gorilmiistiir (Dougherty ve Venenciano, 2007). Bu baglamda iilkemizde de
daha kiigiik yastaki 6grenci gruplar ile ¢calismalar yapilabilir. Dolayisiyla 6gretmenlerin MU
yaklagimini kullanmalar1 tegvik edilebilir.
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