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Plastik rekonstriiktif ve estetik cerrahi de bunlardan biridir. Rekonstriiktif cerrahi, dogustan gelen
veya kaza, hastalik gibi sebeplerle sonradan ya da kendiliginden olusan fiziksel goriintii ve/veya
islev bozukluklarini diizeltmeye; estetik cerrahi ise kiginin anatomik farkliliklar nedeniyle duydugu
ruhsal yakinmalar1 gidermeye veya sadece geng ve giizel goriinme istegini karsilamaya yoneliktir.
Ayrica giiniimiizde cerrahi olmayan estetik miidahaleler da yaygindir. Rekonstriiktif ve estetik
amagl tibbi miidahale ifadesi ile cerrahi olan ve olmayan tiim uygulamalar kastedilmektedir.
Fiziksel ve/veya islevsel bozukluklardan kurtularak toplumun idealize ettigi goriintiiye kavusma ve
giizellesme istegi, bu tiir miidahalelerin artmasma neden olmaktadir. Artisa paralel sekilde yas
ortalamasi gitgide diigmekte ve karsimiza hasta olarak ¢ocuklar da ¢ikmaktadir. Caligma, velayet
altindaki kiigiik ¢ocuklara yonelik rekonstriiktif ve estetik amagh tibbi miidahalelerle sinirlidir. Bu
miidahalelerin hukuka uygunlugunun denetlenmesinde, 6ncelikle gocugun yararina olup olmadiklari
incelenmelidir. Uzman hekim tarafindan yapilmalar sarttir. Ayirt etme giicli olmayanlara yonelik
rekonstriiktif miidahalelere, ¢ocugun yararinin bulunmasi sartiyla, yasal temsilci riza beyaninda
bulunabilecektir. Estetik amagli miidahalelerin ise yasal temsilcinin rizasiyla yapilmasi miimkiin
degildir. Ayirt etme giicii olan cocuklarin ise rekonstriiktif miidahalelere tek baglarina riza beyaninda
bulunabilecekleri kabul edilmelidir. Ancak énemli nitelikte rekonstriktif miidahalelerde ve estetik
amagl miidahalelerin tamaminda, ¢ocugun riza beyan: yaninda yasal temsilcinin de rizast
aranmahdir. Yasal temsilcinin riza beyamnda bulunmamasi, ¢ocugun korunmasi gereken
durumlarda miidahaleyi 6nleme yetkisi olarak islev gorecektir.

Abstract

Received: 19/12/2022
Accepted: 25/04/2023

Keywords

Child,
Reconstructive,
Aesthetics,
Procedure,
Capability of
Judgement.

Due to the complex structure and needs of the human body, medical science is divided into various
branches. Plastic reconstructive and aesthetic surgery is among one of them. Reconstructive
procedures aim at ameliorating physical appearance and/or dysfunctions that are congenital, or that
occur subsequently due to reasons such as accident or disease, or that occur spontaneously. Aesthetic
medical procedures, on the other hand, aim at eliminating the psychological complaints of the
persons due to anatomical differences or just to meet the desire to look young and beautiful.
Additionally, non-surgical aesthetic procedures are also common recently. The expression of
reconstructive and aesthetic procedure refers to all surgical and non-surgical interventions. The
desire to achieve the beauty standard idealized by the society via getting rid of physical disorders
and/or dysfunctions causes such procedures to increase. In parallel with this increase, the average
age is decreasing all over the world and we come across with children as patients in said procedures.
In the inspection of the legality of these procedures, it should be examined whether they are in the
best interest of the child. It must be done by a specialist doctor. The legal representative will give
consent to the reconstructive procedure for the child without the capability of judgement, provided
that it is in the best interest of the child. It is not possible to make aesthetic procedures with the
consent of the legal representative. It should be accepted that child with the capability of judgement
can give their own consent to reconstructive procedures. Furthermore, it would be appropriate to
seek the participation of the legal representative in the child's consent declaration in all important
reconstructive and aesthetic procedures. The participation of the legal representative will function
as the authority to prevent procedure where the child needs to be protected.
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EXTENDED SUMMARY

Plastic, reconstructive and aesthetic surgery or non-surgical aesthetic procedures on child creates issues that
need to be discussed. It can be stated that plastic reconstructive and aesthetic surgical procedures partially or
completely ameliorate the physical appearance and/or functional disorders which are congenital or occur
subsequently or spontaneously due to reasons such as accident and disease. Those procedures that change and
beautify the appearance of people are performed to eliminate the psychological complaints caused by the
appearance they do not like. On the other hand, they can be implemented with the only intention of
beautification/rejuvenation without any psychological complaint. Apart from these procedures, non-surgical
beautification procedures, which are called non-surgical aesthetics, are also frequently applied recently. In the
doctrine, it is accepted that reconstructive and constructive aesthetic surgical procedures, also called
repair/reconstruction surgeries, are for therapeutic purposes. In case of a person not having a physical and/or
functional disorder, the procedures that allow him/her to change his/her appearance in accordance with his/her
understanding of beauty are qualified as aesthetic surgeries. In these procedures, the aim can be realizing the person’s
subjective sense of beauty, or changing the physical appearance that the person does not like to eliminate the
psychological problems caused by this situation. Elimination of physical disorders or dysfunctions will often bring a
more beautiful appearance. For this reason, it is difficult to draw the line between constructive and reconstructive
procedures and aesthetic procedures. The type of procedure should be determined according to the characteristics
of the concrete case.

The fact that children are subjects of plastic reconstructive and non-surgical aesthetic procedures causes
discussions. The concept of child, which does not have a legal definition in the Turkish Civil Code (TCC), is often used
synonymously with minor as it evokes individuals who have not reached a certain maturity. Those two concepts have
overlapping and diverging aspects. Minor is a legal term describing non-majority, used in provisions specific to Law of
Persons and Family Law. (TCC arts. 11-14, 16, 118, 126, 128, 136, ff.). Person(s) who have not fulfilled the legal age of
majority, who have not become major by marriage or court decisions, are minors. (TCC arts. 11/l, 12, 124). The
concept of the child which is encountered in the provisions of Family Law has two meanings. The first one is the
descendant reproduced from the parents, which is their first-degree relative. No matter how old a person is, he/she
is legally a child from the point of his/her parents. Therefore, in this sense, childhood is an unchanging status. In its
second meaning, the child as a term describes the person under guardianship. In this sense, the child needs
preservation, guidance and care until he/she completes his/her physical, mental and social development, if he/she is
not a major. Therefore, in principle, minors are under guardianship until they reach majority.

The application of plastic, reconstructive and aesthetic medical procedures for children by a specialist must
be for the benefit of the child. It is undisputed that treating burns, injuries, and attached fingers are medically
indicated and therefore, as a rule, is in the child’s best interests. Apart from these examples, circumstances where
the medical indication is unclear can also be encountered frequently. Without evaluating reconstructive and
constructive procedures’ effects on the child, it may not be feasible to assert that they are directly medically indicated.
For instance, medical conditions such as a prominent ear do not affect hearing. However, even at a stage when the
child is not yet aware of the circumstances, parents consult physicians with the concern that the child may be exposed
to peer bullying or stigmatization. If the specialist physician does not consider this condition as a physical disorder
and a risk to the health of the child but is of the opinion that the procedure will result as a success in the primary
school age against the possibility to cause psychological problems in the future, then a medical indication could not
be mentioned. There is no psychological or social indication for a child who has not yet grasped his/her anatomical
difference. In these cases, attributing a psychological or social indication to the parents’ concerns for surgical
procedure would violate the child’s personality. The psychological and social indication can be used for aesthetic
procedures with the intention of beautification. Recently, it is known that high school-age children are treated with
botox to reduce sweating, PRP and dermapen to beautify skin, liposuction to eliminate weight problems, or
rhinoplasty for a more beautiful and upturned nose. The lack of a normative basis for the concepts of psychological
and social indications specific to such procedures, and uncertainty of who evaluates and for whom they will be
evaluated, endanger the development of the child’s personality. In evaluating plastic reconstructive and aesthetic
surgery or non-surgical aesthetic procedures for children, if the procedure is performed instead of categorizing the
intertwined purposes and using the concepts of psychological and social indications, it should be examined whether
the child’s benefit will be realized. At this point, the risks of the procedure, its possible consequences, whether it can
be postponed, whether there will be a suspicion that the harm will be greater than the benefits in terms of the child’s
biological-psychological functioning and future, whether there are irreversible effects and whether the effects of the
procedure will be adopted by the child in the future, should be determined by examining if the procedure is
compatible with the legal regime on the protection of the child’s personality (TCC art. 23). Consent must be declared
by the legal representative for procedures which are in the best interest of the child who lacks capacity to act. In
aesthetic procedures for beautification with the consent of the legal representative, and in cases where the medical
indication is controversial and the fear of the parents regarding exclusion, stigma, and ridicule towards the child,
which has not yet occurred, the application of plastic reconstructive surgical procedures should not be applied to
children without the capability of judgement. Despite it is accepted that children with the capability of judgement can
give consent to the medical procedure on their own, in terms of important plastic reconstructive and beautification
procedures, even the consent of the limited incapacity is essential, the participation of the legal representative in the
declaration of consent should be sought.
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I. GIRIS

Rekonstriiktif ve estetik amagl tibbi miidahalelerde, fiziksel veya ruhsal bakimdan iyilesme veya
sadece giizellesme amaci ya da her ikisi bir arada bulunabilmektedir. Fiziksel ve/veya islevsel bozukluklarin
giderilmesi ¢ogunlukla ayn1 zamanda daha iyi bir goriiniim yaratmakta; gériiniimiin giizellestirilmesi veya
degistirilmesi ise miidahalenin uygulandig1 organlarda islevselligin artmasina neden olabilmektedir.
Miidahalelerin etkilerinin siklikla i¢ ice ge¢mis sekilde ortaya ¢ikmasi, rekonstriiktif ve estetik amagli tibbi
mudahalelerin birbirinden ayrilmasini zorlastirmaktadir.

Cerrahi nitelikte olanlarn uzman hekim tarafindan uygulanmasi zorunlulugu, cerrahi nitelikte
olmayanlar i¢in bu sartin aranmamasi, estetik amacli miidahalelerde tibbi endikasyon boslugunun psikolojik
veya sosyal endikasyon kavramlariyla doldurulmasi ve bu sayede hukuka uygun kabul edilmeleri, pek ¢ok
ornekte iyilesme ve gilizellesmenin bir arada bulunmasi, bu miidahaleleri klasik tibbi miidahalelerden
farklilagtirmaktadir. Ayrica giiniimiizde, rekonstriiktif ve estetik amagli tibbi miidahalelerde yas ortalamast
gitgide diigmekte ve artik karsimiza hasta olarak ¢ocuklar da ¢ikmaktadir. Bu durum beraberinde pek ¢ok
soruyu getirdigi i¢in konunun odagina velayet altindaki kii¢iik gocuklar alinmistir.

Caligmamiz ¢ocuklara yénelik uygulamalar bakimindan, miidahalenin hukuken 6ngoriilen amaglara
yonelik olmasiin anlamimin ortaya konulmasi, tibbi endikasyonun bulunmadigi durumlarda sosyal ve
psikolojik endikasyonun hakli bir miidahalenin varlig1 agisindan yeterli kabul edilip edilemeyecegi, cocugun
yarari ilkesinden hukuka uygunlugun degerlendirilmesinde nasil yararlanilacagi, miidahaleye maruz kalan
cocugun ayirt etme giicliniin olup olmamasina gore rizanin kimler tarafindan verilecegi konularindaki
sorularin tartigilmasi gerektigi fikri lizerinden sekillenmistir. Amacimiz, ¢ocuklara yonelik rekonstriiktif ve
estetik amacli tibbi miidahaleleri amaglarini ve tiirlerini inceleyerek, hukuka uygunluk sartlarini ortaya
koymaktir.

I1. MEDENI HUKUK BAKIMINDAN COCUK

Cocuk kavramu, belirli bir olgunluga erismemis bireyleri ¢agristirdigi i¢in genellikle kiiciik ile es
anlamli kullanilmaktadir. Her ikisinin kesigen ve birbirinden ayrilan yonleri bulunmaktadir. Kiigiik, ergin
olmayanlari anlatan yasal bir terimdir (TMK m.11-14, 16, 118, 126, 128, 136 Vd) Yasal erginlik yagin
doldurmayan, evlenme ya da mahkeme karart ile ergin kilinmayan kisiler, kiigiiktiir? (TMK m.11/11, 12, 124).
Cocuk ise iki anlamda kullanilmaktadir. Ilki, ana ve babadan tiireyen, onlarm birinci derece hisimi olan
altsoydur. Kisi ka¢ yasina gehrse gelsin, ana ve babasi bakimindan hukuken ¢ocuktur®. Bu anlam ile
¢ocukluk, degismeyen bir statiidiir®. Ikinci anlami ile cocuk, velayet altindaki kisiyi anlatir®. Cocuk heniiz
ergin degil ise fiziksel, zihinsel ve sosyal gelisimini tamamlayana kadar korunmaya, yonlendirilmeye ve
bakima ihtiyag duyar®. Bu nedenle, kural olarak kiigiikler ergin olana kadar velayet altindadir (TMK m.355)’.
Velayet iliskisi baglamida gocukluk kural olarak erginlige kadar olan gegici bir statlidir®. Agiklamalar
1s18inda, kiigiik kavraminin ehliyet; cocuk kavraminin ise hisimlik ve velayet kurumuna 6zgii oldugu
gortlmektedir®. Soybag1 ve velayete 6zgii diizenlemeler esas alinarak anlamlandirilan gocuk hem erginleri

1 AKYUZ, Emine: Cocuk Hukuku ve Cocuk Haklarmin Korunmasi, 7. Baski, Pegem Akademi Yayincilik, Ankara 2020, 5.102 vd.;
YUCEL, Yeliz: Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, Cocukla Kisisel {liski Kurulmast ve Cocugun Soyadi, On1k1
Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, 5.10; SEROZAN, Rona: Cocuk Hukuku, (Cocuk Hukuku), Beta Yaynevi, Istanbul 2000, N.10;
IMAMOGLU, 8. Hiilya: “Cocugun Kisiliginin Ana Babaya Kars1 Korunmas1” (Koruma), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 54(2), 2005, 5.190; REYHANI YUKSEL, Sera: Velayet Hakki ve Anayasal Siirlar, Legal Yaymlari, stanbul 2020, s.7
vd.; WERLEN, Mirjam: Personlichkeitsschutz des Kindes, hdchstpersonliche Rechte und Grenzen elterlicher Sorge im Rahmen
medizinischer Praxis, Das Beispiel von Varianten der Geschlechtsentwicklung und DSD, Stampfli, Bern 2014, N.18, 19; DEDE,
Ismail: Cocugun Velayet Iliskisinden Dogan Kisi Varlig1 Zararlarinin Tazmini, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, 5.12, 13.
2 AFFOLTER-FRINGELI, Kurt/VOGEL, Urs: Die elterliche Sorge/der Kindesschutz, Art.296-317 ZGB — Das Kindesvermdgen,
Art.318-327 ZGB-Minderjéhrige unter Vormundschaft, Art.327a-327c¢ ZGB, in: HAUSHEER, Heinz/WALTER, Hans Peter
(Hrsg.), BK-Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Stdmpfli, Bern 2016, Vorbem zu Art.307-327c,
N.13; AKYUZ, s.105 vd; DEDE, s.12 vd. BMCHS m.1 uyarinca, belirli devletlerin kanunlarinda daha geng bir erginlik yasi
ongoriilmedikge, 18 yagin altindaki her insan ¢ocuktur.
8 SEROZAN, Cocuk Hukuku, N.8.

4 IMAMOGLU, Koruma, s.190.
5 SEROZAN, Cocuk Hukuku, N.8; AKYUZ, 5.102; DEDE, s5.13; REYHANI YUKSEL, s.7; YUCEL, 5.6, 9; IMAMOGLU, Koruma,
s.190; OCAL APAYDIN, Bahar/HISIM, Selin: “Tiirk Aile Hukukunda Cocugun Katilim Hakki”, in MAKARACI BASAK,
Asl/OKTEM CEVIK, Seda/TEK, Giilen Sinem: Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Cocuk Haklar1 ile Uyumlastiriimasi, Segkin
Yaymevi, Ankara 2021, 5.286, 287.
8 IMAMOGLU, Koruma, s.192; WERLEN, N.19; AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, Vorbem zu Art.307-327c, N.113.
" TROST, Tanja: Das elterliche Erznehungsrecht und die Personlichkeitsrechte des Kindes, Eine Untersuchung am Beispiel von
Cognitive Enhancement, Stampfli, Bern 2017, s.9; AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, Art.296, N.6; BREITSCHMID, Peter:
Personen- und Familienrecht Partnerschaftsgesetz Art.1-456 ZGB-PartG, in, BREITSCHMID, Peter/UNGO, Alexandra (Hrsg),
CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrech, Schulthess, Ziirich 2016, Art.296 N.1; IMAMOGLU, Koruma, s.192; DEDE,
s.13. Velayet hakki sahipligi i¢cin TMK’de ongorulen sistem i¢in bkz. BIRINCI UZUN, Tuba: “Tirk Medeni Kanunu’na Gore
Velayetin Kullamlmasi ve Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarari ilkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Dist {liskide Birlikte Velayet
Modeli”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 2016, s.139-148; DEDE, s.25-40, YUCEL, s.10; DURAL,
Mustafa/OGUZ Tufan/GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, C. HI Aile Hukuku, 17. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul 2022,
N.1688-1696.
8 DEDE, s.13. 3 ) 3
° DEDE, s.12, 13; YUCEL, 5.9; IMAMOGLU, Koruma, s.190.
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hem kicikleri kapsamaktadir’®. Calismamizin  konusunu, velayet altindaki kiiciik gocuklar
olusturmaktadir®*.

I11. PLASTIK REKONSTRUKTIF ve ESTETiK AMACLI TIBBi MUDAHALE ve TURLERI

A. Tanim

Tibbi miidahale, HHY m.4/g uyarinca, “Tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan uygulanan
saglig1 koruma, hastaliklarin teshis ve tedavisi i¢in ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak
tibbin smirlart iginde gergeklestirilen fiziki ve ruhi girisimdir”*? (TDT m.13, HHY m.12). Tamm
dogrultusunda, tibbi miidahale yalmzca tedaviyi degil, 6nleme veya saghgi koruma amagh girisimleri de
kapsamaktadir®®. Ancak organ, doku, kan nakli, deney ve klinik aragtirmalar, ceza veya hukuk
yargilamalarinda delillerin toplanmasi, istege bagl gebeligin sonlandirilmasi™ veya sterilizasyon®, stinnet™,
niifus planlamasi amaciyla yapilan miidahaleler goz oniine alindiginda tibbi miidahaleyi yalnizca bu
amaglarla tanimlamak miimkiin degildir (ODNKH m.5 vd., NPHK m.4-5). Konumuzu olusturan
rekonstriiktif ve estetik amagli miidahaleler’®, tedavi ve giizellestirme amacini biinyesinde barmdirmaktadir.
Rekonstriiktif miidahaleler, dogustan gelen veya sonradan olusan fiziksel goriintii ve/veya islev
bozukluklarini diizeltmeye; estetik amagl miidahaleler ise kisinin anatomik farkliliklar nedeniyle duydugu
ruhsal yakmmalari gidermeye veya sadece giizel goriinme istegini karsilamaya yoneliktir'®. Bu tlr

10y(JCEL, 5.8, 9.
1 Belirli yas araliklarina iliskin smiflandirma i¢in bkz. WERLEN, N.18.

12 Tanimumn isabetli olmadif1 yoniinde bkz. YUCEL, Ozge: “Saghk ve Tip Hukukuna Hl$k1n Temel Kavramlar ve Ozneler” (Temel
Kavramlar), in: SERT, Giirkan/YUCEL, Ozge: Saglik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve insan Haklari, 2. Bask1, Seckin Yaymevi,
Ankara 2021, s.37, 38. Yetkili olmayan bir kimse tarafindan yapilan miidahalenin, tibbi miidahale olarak degerlendirilemeyecegi
yoniinde bkz. ARPACI, Abdulkadir: “Ozel Hukuk Bakimindan Tibbi Miidahaleye Riza Beyani, Buna Iliskin Sorunlar ve Coziim
Yollar1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 2009, s.5; ayn1 yonde bkz. GUNEY TUNALLI, Isil: Hekimin Tibbi
Miidahalede Bulunma Yiikiimliiliigiiniin Sinirlari, Seckin Yayimevi, Ankara 2020, s.52 vd.; BADUR, Emel: Tibbi Midahaleye
Rizanin Ozellik Gosterdigi Haller, Seckin Yaymevi, Ankara 2017, 5.34, 38, 39; OKYAR, Dila: “Interseks Kiigiige Uygulanan Genital
Rekonstriiktif Cerrahi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu Meselesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 30(1), 2022, 5.169,
170; KAHRAMAN, Zafer: “Medeni Hukuk Bakimindan Tibbi Miidahaleye Hastanin Rizas1”, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derg1s1 7(1), 2016, s"480 SENOCAK, Zarife: “Kii¢iigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1”, Ankara Umver51tes1 Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
50(4), 2001, 5.66; GULEL, [lhan: “T1bbi Miidahale Sézlesmesine Uygulanacak Hitkiimler” (Hiikiimler), Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 1(5), 2011, 5.585; GULEL, ilhan: Tibbi Miidahaleye Riza (Riza), Seckin Yaymevi, Ankara 2018, 5.21; KAYA, Mine:
“Hekimin Hastay1 Aydmlatma Yiikiimliiliigiinden Kaynaklanan Tazminat Sorumlulugu” (Aydinlatma), Turklye Barolar Birligi
Dergisi, (100), 2012, 5.47; KILICGIL CiCEK, Tugge: “Giizellestirme Amagh Estetik Tibbi Miidahalelerde Hekimin Sozlesmeden
Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XXIV(1-4), 2020, 5.122; ARINCI,
Atilla/USTA, Sevgi: “Estetik Amach Tibbi Miidahalelerde Hekimin Hukuki Sorumluluklari ve Eser Sozlesmesi”, Turkish Journal
of Plastic Surgery, 25(2), 2017, 5.85,86; KOYUNCU AKTAS, Nihan: Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan Dogan Sozlesmesel
Sorumlulugu, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2020, s.38.

13 Tammlar icin bkz. MAIJID, Nadja: Die Geschéftsfahigkeit der urteilsfahigen minderjahrigen Person im Bereich der
Schonheitsoperationen- Rechtslage, Kritik und Postulat, Schulthess, Zirich 2017, N.92, 97; MICHEL, Margot/RUTISHAUSER,
Christoph: “Referate/Kinder und Jugendliche als Patientinnen und Patienten — Ein Beitrag aus rechtlicher und medizin-ethischer
Sicht”, in: BUCHLER, Andrea/SCHWENZER, Ingeborg, Achte Schweizer Familienrecht§Tage, Stampfli, Ziirich 2016, s.7;
PFISTER PILLER, Barbara: Kindesschutz in der Medizin Elterliche und staatliche Bestimmungsrechte bei der medizinischen
Behandlung des Kindes, Schulthess, Zurich 2016, N.6; GUNEY TUNALLI, s.40 vd.; KILICGIL CICEK, s.122; BADUR, s.38, 39;
KOYUNCU AKTAS, s5.43; OZPINAR, Berna: Tibbi Miidahalede Kotii Uygulamamn Hukuki Sonuglari, Ankara Barosu Yaylnlan
Ankara 2007, s.4; OKYAR 5.169, 170; UNAL, Esin: Estetik Amagli Tibbi Miidahalelerde Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstltusu Yaymlanmamls Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2017, 5.4 vd.; YUCEL, Temel Kavramlar, s.37
vd.; GULEL, Hiikiimler, s.585; GULEL, Riza, s21; KAYA, Aydinlatma, s.47; KAHRAMAN 5.480; SENOCAK, s.66.
Bly0p51kososyal yaklaslm cergevesinde yapilan -genis- tanim i¢in bz, YUCEL, Ozge: “Tibbi Miidahalelerde Onam Hakkinin Stnir1
Olarak Ustiin Yarar” (Onam), Istanbul Hukuk Mecmuasi, 79(2), 2021, s.448; OZANOGLU, Hasan Seckin: “Hekimlerin Hastalarn1
Aydmlatma Yiikiimliiliigii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakultes1 Derglsl 52(3) 2003, s.58, 59.
4 UYUMAZ, Alper/AVCI, Yasemin: “Tiirk Hukuku’nda Gebeligin Sonlandiriimas1”, Inonu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
7(1), 2016, 5.600-604.
15 DEMIR, Remzi: “Ureme Hakkina iliskin Tibbi Miidahalelerde Riza”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (133), 2017, 5.293, 294;
GUNEY TUNALI s.74.
16 SENOL, Ayse Nilay: “Siinnet ve Cocugun Menfaati”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof.
Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, 25(2), 2019, 5.1338, 1352. }
17 YUCEL, Temel Kavramlar, s.37; GUNEY TUNALI .59 vd., 64; BADUR, s.27, 45 vd.; SENOCAK, s.66; GULEL, Riza, s.26;
ZEVKLILER, Aydm: “Tedavi Amach Miidahalelerle Kisilik Haklarma Saldirinin Sonuglar1 (1982-1983 Ogretim Y1l Agtlig Dersi
Metni)”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 1983, 5.20 vd.; MAJID, N.109, 114, 141 vd.
18 By ¢aligmada, rekonstriiktif ve estetik miidahale kavrami ile konstriiktif, rekonstriiktif, estetik cerrahi alanma giren ve cerrahi
olmayan miidahaleler kastedilmektedir.
19 Tanimlar i 1g:m bkz. “MAIJID, N.88, 89; PETEK, Hasan: “Giizellesme Amagli Estetik Ameliyatlardan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (8)1, 2006, s.180; OZAY, Merter: Estetik Amacl Tibbi
Mﬁdahalelerde Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, .23, KAYA, Mine: “Estetik Miidahalelerde Hekimin
Aydinlatma Yiikimliliiginiin Kapsami” (Estetik), Terazi Hukuk Dergisi, 117( 1 1), 2016, 5.24; GOKCAN, Hasan Tahsin; “Etik ve
Hukuk iliskisi Baglaminda Estetik Tibbi Miidahaleler ve Cezai Sorumluluk” (Etik), Terazi Hukuk Dergisi, 9(23), 2014, 5.120;
ARINCI/USTA, 5.85, 86, UNAL, 5.7; ZEVKLILER, 5.28; ALTUN, Zeynep: Plastik Cerrahin Hukuki Sorumlulugunun Sozlesmesel
Baglamda Incelenmes1 Omkl Levha Yaymneilik, Istanbul 2019 5.23-25; KILICGIL CICEK, s.124; KOYUNCU AKTAS, 5.75”.
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miidahalelerde hem cerrahi hem cerrahi olmayan yontemler kullaniimaktadir®. Cerrahi nitelikte olmayan ve
giiniimiizde ameliyatsiz estetik iglemler olarak adlandirilan miidahaleler de ¢alismamizin kapsamimdadir?.,

B. Trleri

Rekonstriktif ve estetik miidahaleler, farkli sekillerde ele alinmaktadirlar. Bazi yazarlar, tedavi ve
estetik amagh miidahaleler olarak?; bazilar1 ise bedensel rahatsizhklari giderme, ruhsal rahatsizhiklar:
giderme ve salt giizellestirme amagl estetik miidahaleler olarak simflandirma yapmaktadir®®. Bizim de
katildigimiz bazi yazarlarca, rekonstriiktif/konstriiktif ve estetik amagli cerrahi miidahaleler olarak tip
alamna 6zgii ayrim benimsenmektedirler?®. Sonradan olusan fiziksel goriintii ve islev bozukluklarmi
diizeltmeye yonelik miidahaleler, rekonstriiktif cerrahi baghg: altindadir®®, Bunlarda amag, hastaya eski
gOriintiisiinil veya viicut islevlerini yeniden kazandirmaktir. Kaza sonucu viicudunda yanik veya yara izi
olusan ¢ocuga deri nakledilmesi, spor karsilasmasinda burnu kirilan ¢ocuga rinoplasti ameliyatinin
yapilmasi, hormon bozuklugu ile gelisen jinekomasti hastasi erkek cocugunun eski goriintiisiine
kavusturulmasi, bir tiimér sebebiyle alinan memenin yerine protez meme yapilmasi bu tiir miidahalelerin
ornekleridir®. Dogustan gelen fiziksel ve/veya islevsel bozukluklar diizeltmeye yonelik midahaleler ise
konstriiktif cerrahi bashg: altindadir®. Bunlarda amag hastaya yeni ve normal bir gériinti veya diizgiin
caligan viicut iglevleri kazandirmaktir. Cocuklarda, yapisik parmaklarin ya da tavsan dudaklarin diizeltilmesi
bu tir midahalelerin ornekleridir. Doktrinde, onarim/yeniden yapim cerrahisi olarak da adlandirilan
rekonstriiktif ve konstriiktif estetik cerrahi miidahalelerin, tedavi amagh oldugu kabul edilmektedir,
calismamizda da rekonstriiktif miidahaleler, konstriiktif olanlar1 da kapsar sekilde kullamlacaktir?®. Kiside
fiziksel ve/veya iglevsel bir bozukluk olmamasina ragmen goriintiisiiniin, onun giizellik anlayisina uygun
olarak degistirilmesini saglayan miidahaleler ise estetik cerrahi baghg altindadir®®. Bu miidahalelerde, bazen
sadece kisinin subjektif giizellik anlayisin1 gerceklestirme bazen de begenmedigi goriintiisiintin
degistirilmesi ile bu durumun onda yarattig1 ruhsal rahatsizliklar giderme amaci vardir®. Fiziksel veya
islevsel bozukluklarin giderilmesi, ¢ogunlukla beraberinde daha giizel bir gorinimu de getirecektir. Bu
nedenle konstriiktif, rekonstriiktif miidahaleler ile estetik amagli tibbi miidahaleler arasindaki sinir1 ¢izmek
glctlr®, miidahalenin tirii; uygulanma amaci ve yaratti§i sonuglar birlikte degerlendirilerek
belirlenmelidir®.

IV. RIZA DISINDAKI HUKUKA UYGUNLUK SARTLARI

Tibbi miidahale, hekimin veya yetkili saglik personelinin, kiginin bedensel veya ruhsal biitiinliigiine
yonelik davramsiyla gergeklesir®. Rekonstriiktif ve estetik amagl tibbi miidahaleler ise kiginin yalmzca
bedensel biitiinliigiine yonelik olup ruhsal biitiinliige etkileri dolaylidir* Bedensel ve ruhsal biitiinliik, yasam
ve saghk hakkimin konusunu olusturur (ATHS m.2-5, AY m.12, 15, 17, TMK m.23, 24). Yasam hakka, kisinin
bedensel ve ruhsal biitiinliigiiniin, dogal etkenler d1$1ndak1 sebeplerle s1n1r1and1r11amarnas1 veya

20 GUNEY TUNALL, 5.59; KILICGIL CICEK, s.124.

2! Dermatoloji uzmanlari tarafindan cilde uygulanan kozmetik miidahaleler olarak da ifade edilmektedir. Bkz. GUNEY TUNALI,
s.68. Ornekler i¢in bkz. UNAL, s.7, 10-12; MAJID, N.114.

22 PETEK, 5.178; ARINCI/USTA, 5.86; GUNEY TUNALI, s.67.

2 OZAY, 5.25, 26; KURT, Munise Giilen: “Estetik Miidahaleler I¢in Kurulan Sozlesmelerde Cerrahin Yiikiimliiliikleri” (Cerrahin
YUkumltlukleri), s.109-111; ALTUN, .25 vd. )

4 UNAL, s.10, 11; IMAMOGLU, S., Hiilya: “Isvigre ve Tiirk Yargi Kararlarinda Eser Kavrami, Ozellikle Estetik Operasyonu Konu
Edinen Sozlesmenin Hukuki Niteligine Iligkin Olarak Yargitay’in Yaklagimi: Giincel Bir Bakis” (Estetik), Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 68(1), 2019, 5.249; KILICGIL CICEK, s.124, 125; MAJID, N.117 vd.; KOYUNCU AKTAS, 5.75 vd. Bu
tir miidahaleleri estetik cerrahi ve plastik cerrahi olarak iki baglik altinda inceleyen ve plastik cerrahi bashgi altindaki mudahaleleri
rekonstriiktif cerrahi, yanik cerrahisi ve el cerrahisi olarak agiklayan gdriis igin bkz. PFISTER PILLER, N.61.4.

% IMAMOGLU, Estetik, s.249; MAJID, N.118.

26 IMAMOGLU, Estetik, 5.249; MAJID, N.119.

27 IMAMOGLU, Estetik, 5.250; MAJID, N.120.

28 ARINCI/USTA 5.86. Rekonstruktlf cerrahi alanina giren miidahalelerin dogrudan tedavi amacma yoneldigi ve olagan tibbi
miidahalelerden farkli olmadig: yoniinde bkz. KOYUNCU AKTAS, 5.78.

2 KOYUNCU AKTAS, 5.79; UNAL, s.11; ARINCI/USTA, 5.86; ALTUN, s5.24; IMAMOGLU, Estetik, 5.250; MAJID, N.122.

3 IMAMOGLU, Estetik, 5250 MAIID, N. 122; KOYUNCU AKTAS s.41.

3L WERLEN, N.974 vd.; IMAMOGLU Estetik, 5250 MAJID, N.124; Tibbi endikasyona dayanan miidahaleler ile salt estetik amacli
miidahalelerin s1mrlarmm cizilmesinin gii¢ oldugu yoniinde bkz. PFISTER PILLER, N.6.26.

2 IMAMOGLU, Estetik, 5.250; MAJID, N.124. Tibbi endikasyona dayanan ve salt estetlk amagli miidahaleler arasindaki sinirlarin
cizilebilmesinde kullamlabllecek krlterler i¢in bkz. PFISTER PILLER, N.6.26.

33 KAHRAMAN, s.483; OKTAY-OZDEMIR, Saibe: “Tibbi Miidahaleye ve Tibbi Miidahalenin Durdurulmasina Rizanin Kimler
Tarafindan Verilecegi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. 2, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2010, s.1315; BAYGIN,
Cem/NAR, Ahmet: Medeni Hukuk Dersleri — I, Baslangig Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2()22 5.459;
DEMIRSOY ASIKOGLU, Eda: ““Kisi Dokunulmazllgl Hakki Baglaminda Riza Olmaksizin Yapilan Tibbi Miidahaleler’’, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, (35) 2018, 5.320; WERLEN, N.764; PFISTER PILLER, N.2.12.

3 Viicut biitiinliigiiniin, beden biitiinliigii yaninda ruh biitiinliigiinii de kapsadigi yoniinde bkz. ERLULE, Fulya: Bedensel
Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, 2. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2015, 5.106; ATAAY, Aytekin: “Viicud (Beden) ve
Cesed Uzerindeki Hak”, Ismet Sungurbey'e Armagan, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, 20, 1996, 5.26,
27, OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY OZDEMIR, Saibe: Kisiler Hukuku, (Gerg¢ek ve Tiizel Kisiler), Filiz Kitabevi,
Istanbul 2021, N.579, 583; HAAS, Raphaél: Die Einwilligung in eine Personlichkeitsverletzung nach Art.28 Abs. 2 ZGB, Schulthess,
Ziirich 2007, N.36-38. Yargitay, 21. HD., 3.04.2018, E.2016/15664, K.2018/3275 “Bedensel biitiinliik es deyisle viicut biitiinliigi
kavramimin fizik biitiinliik yaninda ruhsal biitiinligii ve saghgi da kapsadigi tartigmasizdir”. www.hukukturk.com, (Erigim:
16.11.2022).
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sonlandirilmamasidir®. Diger haklar, yasam hakkinin korunmasi ile anlam ifade edebilir®® (AY m.17, 56,
TMK m.23-24, TBK m.53-56, TDT m.14, HHY m.5, ATHS m.2). Saghk hakki ise kisinin bedensel ve ruhsal
biitiinliigiiniin sorunsuz 1slem651 olarak 1fade ed11mekted1r37. Kisinin yagami, saghgi ve bedensel ve/veya
ruhsal biitiinliigiine yonelen miidahaleler kural olarak hukuka aykirt olup kisilik hakkina saldir1 niteligi
tagirlar® (AY m.12, 17, TMK m.23-24). Miidahalelerin kisinin yararma yapiliyor olmasi dahi onlar1 hukuka
uygun hale getirmez®. Buna ek olarak tibbi miidahalelere 6zgii hukuka uygunluk sartlart bulunmalidir (TBK
m.63, TMK m.24/11)%. Yetkili saglik personeli tarafindan, hukuken 6ngoriilen amaglara yénelik olarak ve
hastanin aydinlatilmis rizas1 alinarak gergeklestirilen tibbi miidahale, hukuka uygundur® (AY m.17, TMK
m.23).

A. Miidahalenin Uzman Hekim Tarafindan Gergceklestirilmesi

Tibbi miidahaleyi yapan saglik personeli kural olarak hekimdir (TSSTIDK m.1, 3/I-11)*. Uzman,
uzmanlik egitimini tamamlayarak o dalda sanatin1 uygulama hakki ve uzmanlik unvanini kullanma yetkisi
kazanmus olan hekimdir (TDHUEY m.3/5, 21)*. Uzmanlik alanlarna iliskin esaslar TDHUEYde, uzmanlik
anadal ve yandallari ile egitim siireleri ise TSSTIDK ek m.14 hitkmiinde diizenlenmektedir. TSSTIDK m.3/I
uyarinca, tiim cerrahi miidahalelerde, hekimin uzman olmasi; m.23 uyarinca da genel veya lokal anestezi ile
yapilan 6nemli cerrahi miidahalelerde uzman hekimin bulunmasi sarttir®. TSSTIDK m.3/Ide, cerrahi
miidahalelerde, uzman hekimin bulunmasi emredilmekte ancak uzmanlik anadali smlrlanmamaktadlr

Uzmanhk alanlarina iligkin esaslarin, anadal ve yandallar ile egitim siirelerinin 6zel olarak TDHUEY
ve TSSTIDK ek m.14 hiikmiinde duzenlenmls olmasi karsisinda, hekimlerin kendi uzmanlik alanlarinda
faaliyet gostermeleri gerektigi kabul edilmelidir. Rekonstriiktif ve estetik cerrahi alanina giren tiim
miidahalelerde de hekim, kural olarak bu alanda uzman olmalidir®®. TDHUEY ’in, “Tanimlar’ baglikli m.3/r-
s hilkmiinde, uzmanlik egitimi ¢ekirdek miifredat: ve ¢ekirdek egitim miifredatimin tamamini kapsayan
genisletilmis miifredat tammlar1 yapilmistir. Her iki miifredat da TDHUEY m.5/(1), b uyarinca, Tipta
Uzmanlik Kurulu tarafindan belirlenmektedir. Tipta Uzmanlik Kurulu tarafindan yayimlanan ¢ekirdek egitim
miifredatinda, uzmanlik alanlari bakimindan ortak igerikler s6z konusudur. Dolayisiyla, rekonstriiktif ve
estetik cerrahi uzmanlik egitimine 6zgii miifredat ile belirli alanlarda ortak igerik tastyan uzmanlik anadal
veya yan dallarinda egitim alan hekimlerin de bu tiir miidahaleleri gerceklestirebilecegini kabul etmek
gerekir. Nitekim gliniimiizde kulak burun bogaz uzmam hekimler tarafindan da rinoplasti ameliyatlart
yapilmaktadir. TSSTIDK ek m.14’te, cocuklara yonelik estetik cerrahi miidahaleler acisindan 6zel bir anadal
veya yandal uzmanlik alam ongoriilmemistir. Bu nedenle ¢ocuk cerrahisi, plastik rekonstriiktif ve estetik
cerrahi veya kulak burun bogaz gibi ortak igerik tagiyan diger anadal veya yandal egitimi almig uzmanlarin
miidahalede yetkili olduklarin1 kabul etmek gerekir. Cerrahi olmayan miidahalelerde ise uzmanlik sarti
aranmamaktadir. Bunlar, botoks, dolgu, lazer ve leke tedavileri, akne ve sivilce izleri tedavisi, ameliyatsiz
burun estetigi olarak 6rneklenebilir.

B. Miidahalenin Hukuken Ongériilen Amaclara Yénelik Olmasi

1. Genel Olarak

Tibbi miidahalenin hukuken Ongoriillen amaglara yonelik olmasi, onun yasal amaglara hizmet
etmesini anlatir*®, Tip alanindaki dagimk mevzuat dogrultusunda, hukuken 6ngériilen amaglar, teshis, tedavi,

CIFTCIOGLU, Cengiz Topel: “Yasam Hakki”, Tirrkiye Barolar Birligi Dergisi, (103), 2012, s.138;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY -OZDEMIR, N.579, 583; TACIR Hamide: “Yasama Hakki Kapsaminda Yasamin Baslangm
(Beginning of Life Within the Context of Right to Llfe)” Mannara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Ozel
Say: Prof.Dr. Nur Centel’e Armagan, 19(2), 2013, s.1302; HAAS, N.34; BAYGIN/NAR, s.456, 457; AKIPEK, G.
Jale/AKINTURK, Turgut/ATES, Derya: Tiirk Medeni Hukuku, Baslangig Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 13. Baski, Beta Yaymevi,
[stanbul 2016, s.360 vd.; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan: Tirk Ozel Hukuku, C.II, Kisiler Hukuku, 23. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2022 N.526, 527 ERLULE s.100; KOYUNCU AKTAS, s.28.

% ZEVKLILER s. 4; TACIR $.1302; ERLU LE s.100.

STERLULE, 5.104; ZEVKLiLEl{ 5.9; BAYGIN/NAR, 5.457, 458.

38 ERLULE, s.182, DURAL/OGUZ, N.531; GUNEY TUNALL 5.223; KAHRAMAN, 5.483; KOYUNCU AKTAS, s.31, 42;
SPRECHER, Franziska: “Patientenrechte Urteilsunfahiger -Veto- und Partizipationsrechte Urteilsunfahiger in medizinischen
Angelegenheiten und ihre (spezialgesetzliche) Regelung im schweizerischen Recht”, Die Praxis des Familienrechts, FamPra.ch
2/2011, s.273; WERLEN, N.777; PFISTER PILLER, N.2.12.

39 GEISER, Thomas: “Medizinische Zwangsmassnahmen bei psychisch Kranken aus rechtlicher Sicht”, Recht, Zeitschrift fir
juristische Weiterbildung und Praxis, (3), 2006, s.N.1.3; DURAL/OGUZ, s.524.

0 GEISER, N.1.3; GUNEY TUNALL, s.224; SENOCAK, s.68. Kisilik hakkina yénelen miidahalelerin hukuka uygunluk sartlar,
TMK m.24/I1 uyarinca, riza, istiin nitelikte Ozel yarar, kamusal yarar ve yasanin verdigi yetkinin kullanilmasidir. Tibbi
miidahalelerin hukuka uygunlugu icin ayrica AY, TSSTIDK, HHY ve miidahalenin niteligine bagli olarak diger ¢zel yasalarda
diizenlenen hukuka uygunluk sartlari da bulunmalidir.

. GUNEY TUNALI, 5.225. Farkli unsurlarla ele alan gériisler icin bkz. YUCEL, Ozge: “Medeni Hukuk Bakis Agistyla Tibbi
Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Kosullar” (Hukuka Uygunluk), in: SERT, Girkan/YUCEL, Ozge: Saglik ve Tip Hukukunda
Sorumluluk ve Tnsan Haklar1, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2021, 5.287 vd.; KOYUNCU AKTAS, s.37, 38.

42 Hekimler disindaki saglik personeli, egitimleri dogrultusunda meslek mensubu, saglik teknisyeni ya da saglik teknikeri olarak
tanimlanmug ve TSSTIDK ek m.13’te belirlenmistir. TSSTIDK m.29-30 uyarinca dis hekimleri, m.47 uyarinca ebeler, m.68 uyarinca
hastabakic1 ve hemsireler de tibbi miidahaleye yetkilidir.

“ ALTUN, 5.8; GUNEY TUNALLI, 5.326.

#“KOYUNCU AKTAS, 5.23, 24; ALTUN, s.8.

4 ALTUN, 5.9. Ozel uzmanhk sart1 aranan tibbi miidahaleler igin bkz. GUNEY TUNALI, 5.327.

4 GUNEY TUNALI, 5.331. Mesru amaca yonelik olmas1 seklinde ifade eden yazarlar icin bkz. YUCEL, Hukuka Uygunluk, s.320;
YUCEL, Onam, s.452; GULEL, Hiikiimler, 5.587; GULEL, Riza: s.25. Kisinin saglik refahmmn saglanmasi, korunmasi veya
artirilmast amacina yonelik olmasi gerektigi yonunde bkz. BADUR, 5.39; CAKAL, Ayca: Tiirk Ozel Hukukunda Tibbi Miidahaleye
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koruma, bakim, rehabilitasyon ve niifus planlamasi olarak sayilabilir (TMK m.23-24, TSSTIDK m.1-8,
NHK, ODNKHK, TDT m.13, HHY m.5/d, 12, ASHY)*. Doktrinde tibbi miidahalelerin hukuken éngériilen
amaclara yonelik olmasinin, endikasyon olarak da adlandirtlan tibbi zorunluluk ile saglanacagi
savunulmaktadir®®. Endikasyon tip biliminin ilkeleri uyarinca, miidahalenin gerekli es deyisle hakli
gorilmesidir® (TDT m.13/IIl, HHY m.12). Kammizca hukuken éngoriilen amaglara yonelik olma ve
endikasyon farkli kavramlardir. Séyle ki, hekimin hastaligin teshisi i¢in hastadan kan 6rnegi almasi, hukuken
ongoriilen amaca yonelik bir miidahaledir. Ancak hastalik, kan 6rnegi alinmadan teshis edilebilecek idiyse
hastaya gerekli olmayan bir miidahale yapildig1 i¢cin somut olayda endikasyon s6z konusu degildir.

Endikasyonun tibbi miidahalenin hukuka uygunluk sartlarindan biri olarak kabul edilmesi, AY
m.17/Il hitkmiiniin, “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz...” seklindeki ifadesine dayandiriimaktadir. Ancak katildigimiz goriis uyarinca®, AY m.17/11
ile riza dis1 miidahalelerin, tibbi zorunluluk olmasi kosuluyla ve yasada yazili hallerde miimkiin olabilecegi,
bunlar diginda kiginin biitiinliigiine riza alinmaksizin dokunulamayacag: diizenlenmektedir™. Anayasa
Mahkemesi de bir kararinda®, tibbi miidahalelerde riza sartina istisna getirilebilecek hallerin genel olarak
acil durumlar baglaminda tibbi zorunluluk halleri ile yasada belirtilen durumlarla sinirlandirildigini
belirtmektedir. Anayasa m.17/II'nin, HHY deki tekrar1 niteligindeki m.5/d’nin, “Tibbi zorunluluklar ve
kanunlarda yazili haller diginda, rizasi olmaksizin kiginin viicut biitiinliigiine ve diger kisilik haklarina
dokunulamaz” seklindeki ifadesi de bu yorumu desteklemektedir.

Hukuken &ngoriilen teshis, tedavi ve acinin dindirilmesi gibi amaglara yonelik miidahalelerin tibben
gerekli olduklar tartigmasizdir. Rekonstriiktif miidahalelerde kural olarak tedavi soz konusu oldugu igin
bunlarin da hukuken o&ngodriilen amaglara yonelik olduklari ve tibbi endikasyona dayandiklari kabul
edilmektedir®. Cocuklarda yaniklarm, kesici, delici alet yaralanmalarimin, yiiz veya parmak sekil
bozukluklarinin veya nefes almayi giliglestiren burun egriliginin ya da dogustan kulak yoklugunun
giderilmesi bunlarmn drnegidir. Ancak hukuken 6ngoriilen amaglara yonelik olmayan tibbi miidahaleler de
bulunmaktadir. Bunlarin bir kism1 6zel yasalarda diizenlenmekte ve tibbi endikasyon olmaksizin hukuka
uygun kabul edilmektedir (ODNHK m.6, NPHK m.4/I-11)*. Ayrica ozel olarak yasalarda diizenlenmeyen,
hukuken ongoriilen teshis, tedavi, acilarin dindirilmesi amaglarma hizmet etmeyen ve tibben gerekli
olmadiklari da agik olan siinnetin® veya estetik amagh miidahalelerin de giiniimiizde hukuka uygun kabul
edildikleri bir gergektir. Bu tiir miidahalelerde, hukuken Ongorillen amaglara yonelik olma ve tibbi
endikasyon yoklugu, psikolojik veya sosyal endikasyon kavramlari ile agilmaktadir®.

Kanimizca hukuka uygunlugun denetlenmesinde, hukuken Ongoriilen amaglara yonelik olma ve
endikasyon sarti, teshis, tedavi, acilarin dindirilmesi, rehabilitasyon, koruma amagl tipik tibbi miidahaleler
disinda ihtiyaglar1 karsilamamaktadir. Etik ilkeler™, insan haklari alanindaki gelismeler ve kisinin kendi
gelecegini belirleme es deyisle dzerklik hakki® goz oniine alindiginda tipik olmayan miidahaleler
bakimindan bu kavramlardan vazgecilmelidir®. Katildigimiz gériis uyarinca, kisi 6zerklik hakki kapsaminda
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dis goriiniisiine, anatomik dzelliklerine karar verebilmelidir®. Psikolojik ve sosyal endikasyon yerine kiginin
riza gosterdigi tibbi miidahalenin, kisiligin korunmasini teminat altma alan yasal rejim ile bagdasip
bagdagmadigi denetlenmelidir (AY 12-17-20-50; MK m.23-24, HHY m.12). Bu yasal rejim ile bagdasan
miidahaleler, ayn1 zamanda kisilik degerlerinin korunmasina, gelistirilmesine ve dolayisiyla kisinin yararina
hizmet edecegi i¢in psikolojik ya da sosyal endikasyon kavramlarina gerek kalmadan hukuken 6ngorilen
amaglara yonelik olma kosulu saglanmis olacaktir.

2. Cocuklar Bakimindan

Hukuken Ongoriilen amaglara yonelik olma ve endikasyona dayanma sarti, ¢ocuklara yonelik
rekonstriiktif ve estetik amagh miidahaleler agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Cocuklarda yamklarln,
yaralanmalarin, yapisik parmaklarmn tedavi edilmesinin tibben gerekli oldugu tartigmasizdir®. Ancak
rekonstriiktif alanda bile miidahalenin ¢ocuk iizerindeki etkileri degerlendirilmeden dogrudan tibben gerekli
olduklarini sdylemek miimkiin olmayabilir. Ornegin kepge veya yelken kulak olarak degerlendlrllen
anatomik farkhilik, duyma yetisini etkilememektedir. Ancak ana ve babalar, heniiz ¢ocugun durumun
farkinda olmadig1 bir evrede bile akran zorbaligina veya damgalanmaya maruz kalabilecegi endisesi ile
hekimlere bagvurmaktadirlar. Uzman hekimin, bu durumun saglik agisindan risk olusturmadigi ve psikolojik
sorunlar yaratmasi ihtimaline karsi istege bagli olarak gelisimin tamamlandig1 dénemde giderilmesinin
basarili sonuglar verecegi kanaatinde olmasi halinde, tibbi endikasyondan bahsedilemeyecektir. Anatomik
farkliligin1 heniiz kavrayamamis bir ¢ocuk bakimindan psikolojik ve sosyal endikasyon da bulunmamaktadir.
Bu durumlarda, cerrahi miidahale i¢in ana ve babanin endiselerine psikolojik veya sosyal endikasyon
atfetmek ¢ocugun kisiligini ihlal etmek anlamma gelecektir®. Bu kavramlarin normatif temellerinin
bulunmamasi, kim tarafindan degerlendirileceklerinin belirsiz olmasi, ¢ocugun kisiligi bakimindan tehlikeli
bir alan yaratmaktadlr.

Tibben gerekli olup olmadiklar1 tartismali olan rekonstriiktif miidahaleler disinda, ¢ocugun ilerideki
bedensel veya psikolojik gelisimini ve biyolojik isleyisini etkileme riski olan estetik amagli tibbi
miidahalelerin de psikolojik ve sosyal endikasyonun varlig: ile hukuken ongériilen amaca hizmet ettigini
soylemek giictiir. Bu giicliik, bir tibbi endikasyondan s6z edemeyecegimiz siinnet ve interseks ¢cocuklara
yapilan miidahalelerde daha belirgindir®. Bu nedenlerle, ¢ocuklara yonelik tibbi miidahaleler bakimidan
psikolojik veya sosyal endikasyon yerine ¢ocugun yarart kavramina bagvurulmalidir. Doktrinde, cocugun
yararl, ¢ocuk yetiskin olsaydi makul, ortalama zekaya sahip bir kisi olarak kendi yarari igin nasil karar
verecek idiyse, cocukla ilgili karar verecek kisinin de aym ydnde davranmasi olarak agiklanmaktadir®.
Yargitay da bu tarifi, gocugun yararinin belirlenmesi bakimindan bir kriter olarak ele almaktadir®. Cocugun
yarar1 degerlendirilirken, miidahalenin saghignin korunmasi, muhafazasi ve devami i¢in zorunlu olup
olmadigy, riskleri, ertelenip ertelenemeyecegi, cocugun biyolojik-psikolojik isleyisi ve gelecegi bakimindan
yararlar1 ve zararlari, geri doniisii olmayan etkilerinin bulunup bulunmadigi ve bunlarmn ileride ¢ocuk
tarafindan benimsenip benimsenmeyecegi incelenmelidir. Bu dogrultuda, ¢cocugun fiziksel ve psikolojik
sagligi bakimindan zorunlu olmayan ve giizellestirme veya bedeni degistirmeye yonelik estetik amagli tibbi
miidahalelerin; ¢ocuktan ziyade ana ve babamin toplumsal endiselerinin giderilmesine yo6nelik veya
ertelenebilen rekonstriiktif miidahalelerin, gocugun yarari ile bagdastigi sdylenemeyecektir®.

V. HUKUKA UYGUNLUK KOSULU OLARAK RIZA

A. Genel Olarak

Riza, kisinin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi hukuki degerlerine yonelik miidahalelere izin
verme5|d|r57 Kisinin gegerli rizasi olmaksizin viicut biitlinliigiine dokunulmasi kural olarak miimkiin
deglldlr (AY m.12, 17/, MK m.24/11, TSSTIDK m.70, HHY m.5/d, 22, 24). Aksi halde kisinin maddi Ve
manevi varligint gehstlrme hakkinin goriiniimii olan kendi geleceglm belirleme hakki ihlal edilmis olur®,

yonelik olmasinin aramasi gerektigi yoniinde bkz. BADUR .39; CAKAL, s.33, 34.
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Program, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2021, 5.50.

83 SENOL, 5.1352; OKYAR, 5.186 vd.; BUCHLER/MICHEL, Medizin, 5.100 vd.; YUCEL, Ozerklik, 5.272, 273.
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Gulgm/GENC ARIDEMIR, Arzu: Cocuk Haklar1 Caligmalari I, Oniki Levha Yayin, Istanbul 2017, s.145; REYHANI YUKSEL, 5.125.
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& Ayirt etme gﬁci’me sahip ¢ocuklar bakimindan yaptigimiz farkh degerlendirme igin bkz. IV.C.

7 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N.585, 669; BADUR, s.47. Rizanin genis tanimi icin bkz. POLAT, s.8. Tibbi
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Rizanin yoneldigi miidahale, emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka ve kisilik haklarna
aykar1 nitelikte olmamalidir (MK m.23, TBK m.27)%. Kisiligi koruyan yasal rejim ile bagdasmayan ve bu
kriterden hareketle ¢ocugun yararina olmayan bir miidahaleye verilen rizanin gegerli oldugundan
bahsedilemeyecektir.

Riza, hastanin kendi gelecegini belirleme hakkinin sonuglarindan biri oldugu igin hastanin
mudahalenin olumlu ve olumsuz sonuglarini, risklerini, alternatiflerini bilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
diger sartlara ek olarak tibbi miidahalelere 6zgii bir gegerlik sarti olan aydinlatmanin yapilmasi sarttir™.
Hekim agisindan bir yiikiimliiliik, hasta agisindan bir hak olan aydinlatma, tibbi miidahaleden dnce veya en
gec miidahale sirasinda yapilmalidir (HHY m.4/h, 15, 18, 31).

Hastanin tibbi miidahaleye gecerli riza beyaninda bulunabilmesi igin ayirt etme giiciine sahip olmasi
aranir. Ayirt etme giicii, bir kimsenin akla uygun sekilde davranabilmesi yetenegidir’. Akla uygun sekilde
davranabilme, kisinin davranislarinin sebep ve sonuglarinin dogru olarak kavramasi ve buna uygun hareket
edebilmesidir’2. Yas kiiiikliigii, akla uygun davranma yetenegini etkiledigi dlgiide ayirt etme giiciin(i
ortadan kaldiran bir sebeptir’ (MK m.13). Her insanin geligimi, genetik etkenler, egitim, sosyoekonomik
cevre veya beslenme gibi sebeplerle farkli olabilir. Bu farkliliklar, ayni yastaki kiigiiklerin, olgunluk
derecesine ve algilama yetenegine etki edebilir. Bu nedenle, isabetli bir yaklagimla, yasa koyucu, ayirt etme
giiciiniin hangi yasta kazanilacagi diizenlenmeyi tercih etmemistir™. Ciinkii nisbi bir kavram olan ayirt etme
giiciiniin var olup olmadigi, her somut olayda, sebep ve sonuglar1 bakimindan kavranmasi gereken olgunun
agirligma bagli olarak kiigiigiin zihinsel gelisme derecesine gore degisebilir™. Bu nedenle, rekonstriiktif ve
estetik amagli tibbi miidahaleler bakimindan, ¢ocugun, miidahalenin anlamii, kapsamini, miidahale
sirasinda ve sonrasinda yaratacag etkileri ve muhtemel sonuglarini kavrama ve buna gore riza beyaninda
bulunma yetenegine sahip olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Doktrinde, ¢ocuklarin yakin ¢evrelerinin degerler sistemiyle biitiinlestikleri ve kolayca etki altinda
kaldiklar1 belirtilerek, tibben zorunlu olmayan miidahalelerin risklerinin ve geri doniilmez sonuglarinin
farkinda olup olmadiklarmim 6zel olarak degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir’. Ayrica, kronik
hastalig1 olan ve birden fazla miidahaleye katlanmak zorunda kalan gocuklarin ayirt etme giiglerinin,
digerlerinden farkli degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir”’.

B. Ayirt Etme Giiciine Sahip Olmayan Cocuklar

Tibbi miidahaleye riza, kisiye siki sikiya bagh bir hak oldugu i¢in bizzat miidahaleye maruz kalan
kimse tarafindan beyan edilmelidir®. Ancak tam ehliyetsiz ¢ocuklarin, ayirt etme giicii yoklugu sebebiyle
riza beyaninda bulunmalart miimkiin degildir. Hakkin kullanilmasina bizzat hak sahibinin karar vermesi
gerektigi icin yasal temsilcinin de ayirt etme giicii olmayan ¢ocuk adia tibbi miidahaleye riza beyaninda
bulunmasi miimkiin degildir’®. Bu kuralin kati bir sekilde uygulanmasi, ayirt etme giicii olmayanlarin
korunmasina degil aksine zarar gormesine neden olabilecektir. Bu diisinceden hareketle, kisiye sikiya bagli
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2 OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR N.161, 162; DURAL/OGUZ N.288; AKIPEK/AKINTURK/ATES s.288,;
BEREITSCHMID, Art.16, N.9; BAYGIN/NAR, s.338; FANKHAUSER/BLEICHENBACHER Art.16, N.5, 6; MAJID, N.31, 196.
8 BUCHLER/MICHEL, Art. 16, N.12; DURAL/(")GI'JZ, N.293.

w MAIJID, N.199; BUCHLER/MICHEL, Art.16, N.12; BUCHER/AEBI-MULLER, Art.16, N.86;
FANKHAUSER/BLEICHENBACHER, Art.16, N.5; BREITSCHMID, Art.16, N.5.

5 SEROZAN, Medeni, 5.431; AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.289, AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, Vorbem zu Art.307-327c,
N.127, BUCHLER/MICHEL Art.16, N.8, 9; BUCHLER/MICHEL, Medizin, s.66; BUCHER/AEBI-MULLER: Art.16, N.112;
MAJID N.32, 204; BEREITSCHMID, Art.16, N.9; ERKAN, Vehbi Umut/YUCER, Ipek: “Ayirt Etme Giicii”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, 60(3), 2011, 5.490.

6 PEISTER PILLER, N.6.11.

T PFISTER PILLER, N.6.12; BADUR, s.107.

8 DURAL/OGUZ, N.532; KAHRAMAN, 5.486; KURT, Ekrem: “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar ve Hukuki
Sonuglarr” (Haklar), Tstanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(2), 2016, s.124; OKTAY OZDEMIR, Riza, 5.1323;
KARAKAS, Tiilay: Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, 5.66; SENOCAK, s.73.

™ KURT, Haklar, 5.132; OKTAY OZDEMIR, s.1335; SENOCAK, s.74. TMK’de bu konuda agik kanun boslugu oldugu yoniinde
bkz. KARAKAS, s.58.
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haklar mutlak ve nisbi olarak ikiye ayrilmaktadir®®. Doktrinde, tibbi endikasyona dayanan, teshis, tedavi,
onleme amaglarina yoénelik olan ve ertelenmesinde sakinca bulunan miidahalelere rizanin, nisbi kisiye sik1
sikiya bagli hak oldugu ve yasal temsilcinin bu miidahalelere riza beyaninda bulunabilecegi kabul
edilmektedir®. . '

Bu goriis, Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklart ve Insan Haysiyetinin
Korunmasi Sozlesmesinin, “Muvafakat verme yetenegi bulunmayan kisilerin korunmasi” baglikli m.6/1-2
hiikm{nin,

“Asagida, 17 ve 20. maddelere tabi olmak kosuluyla, muvafakat verme yetenegi bulunmayan bir

kimse tizerinde tibbi miidahale, sadece onun dogrudan yarari igin yapilabilir. - 2. Kanuna gore bir

miidahaleye muvafakatini verme yetenegi bulunmayan bir kii¢iige, sadece temsilcisinin veya kanun

tarafindan belirlenen makam, kisi veya kurulusun izni ile miidahalede bulunabilir”
seklindeki ifadesi ile de uyumludur. Konuyu rekonstriiktif ve estetik cerrahi miidahaleler ve ameliyatsiz
estetik iglemler bakimindan degerlendiren cesitli bakis agilart bulunmaktadir. Bir goriise gore, yapisik
parmaklarin ayrilmasi, tavsan dudagm giderilmesi veya yanik izlerinin onarilmasi gibi psikolojik saglik
refahina yonelen miidahalelerin yasal temsilcinin rizasiyla yapilmasi miimkiindiir ancak ¢ocugun yararina
olup olmadiklari tartigmali olan burun kaldirma, meme biiyiitme, dudak dolgunlagtirma veya liposuction gibi
sadece estetik kaygi giiden cerrahi miidahaleler, hastanin kendi rizasiyla yapilmalidir®. Bir baska goriise
gore, salt estetik amagh miidahalelere iliskin riza, mutlak kisiye siki sikiya bagli olup yasal ya da iradi
temsilci tarafindan bu hususta karar verilemeyecektir®. Diger bir goriis ise teshis ve tedavi amaci tasimayan
botoks, estetik amacli girisimlere, tam ehliyetsizin ayirt etme giicli yoklugu, yasal temsilcinin de kisiye siki
siktya bagli hakkin kullanilmasina karar veremeyecek olmasi nedeniyle riza beyaminda bulunulamayacagini
savunmaktadir®. Son olarak velinin, kiigiigiin viicudundan rahatsizlik duyarak onun adina estetik amagli
miidahaleye karar vermesinin kisilik hakkina saldir1 niteligi tagiyacagi, bu durumun onun maddi ve manevi
varligim gelistirme hakkini da ihlal edecegi ve kiigiikler ile ayirt etme glicii olmayanlara giizellestirme amagli
estetik miidahalelerin uygulanamayacag ileri stirilmektedir®.

Kanimizca da tibbi endikasyondan soz edilemeyen estetik cerrahi veya ameliyatsiz tibbi
miidahalelerde, ayirt etme giicli olmayan ¢ocuk adina yasal temsilci riza beyan edemez. Rekonstriiktif cerrahi
miidahaleler kapsaminda kalan, kepge kulak 6rnegindeki gibi tibbi endikasyonun tartismali oldugu ve ana-
babanin ¢ocuguyla ilgili heniiz gerceklesmemis akran zorbalig1 veya damgalanma endisesinin bulundugu
durumlarda da miidahalenin yalnizca yasal temsilcinin rizasi ile gergeklestirilebilmesine ¢ocugun yarari
ilkesi engeldir. Ornegin normalden sapan ve tibben bir anomali olarak degerlendirilen durumlarmn, belirli bir
sire i¢inde diizelme veya etkilerinin hafifleme ihtimalinin oldugunun veya miidahalenin 1ler1de de
yapilabileceginin tespit edilmesi halinde yasal temsilcinin riza beyaninda bulunamayacagi kabul edilmelidir.
Benzer sekilde dogumsal bir anomali olan hemanjiomlarin, ileride diizelebilecegi ve erken yasta
giderilmesinin gereksiz oldugu hekim tarafindan tespit edilebiliyorsa, miidahalenin ¢ocugun yararma oldugu
ve temsilcinin riza beyaninda bulunabilecegi soylenemeyecektir (MK m.23/Il). Dolayisiyla bu tiir
miidahalelerde, ¢ocugun yararinin degerlendirilmesi, hem miidahalenin onun kisiligini koruyan yasal rejim
ile bagdasip bagdagmadiginin hem yasal temsilcinin riza beyaninda bulunup bulunamayacaginin
belirlenmesinde ikili bir fonksiyon icra edecektir.

C. Ayirt Etme Giiciine Sahip Olan Cocuklar

Ayirt etme giiciine sahip ¢ocuklar, kisiye siki sikiya bagl haklarini tek baglarina kullanabilirler (TMK
m. 16/I1). Kural bdyle olmakla birlikte, tibbi miidahaleye riza, TSSTDIK m. 70/1, c.1 ve HHY m. 24’te 6zel
olarak diizenlenmekte ve yasal tems1lc1n1n de r1zasi aranmak‘[adlr86 Ancak hukumlerde kiigiigiin ayirt etme
gliciine sahip olup olmamasi agisindan bir ayrim yapilmamaktadir. Bu durum, doktrinde smirls ehliyetsiz

SOWERLEN, N.396; BEREITSCHMID, Art.19¢, N.I; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N.273; BUCHER/AEBI-
MULLER, Art. 19-19c, N.239-243; KURT, Haklar, 5.135, 136; AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, Vorbem zu Art.307-327¢c, N.130;
GEISER, N.2.11; SENOCAK, s.73; BUCHLER/MICHEL, Medizin, 5.97; KAHRAMAN, s.487. Konu hakkindaki goriisler igin bkz.
DURAL/OGUZ, N.408-418; KARAKAS, s.56-58. Bu yaklasimin sakincali oldugu yéniinde bkz. SEROZAN, Medeni, 5.445, 446.
81 FRINGELI/VOGEL, Vorbem zu Art. 307-327c, N.134; BEREITSCHMID, Art.19¢, N.1; BUCLER/MICHEL .97, 98; PFISTER
PILLER, N.2.17, 6.47; BUCHER/AEBI-MULLER, Art. 19-19¢, N.295; WERLEN, s.813, 1182. CAKAL, 5.153. Tam ehliyetsizin
bedensel ve ruhsal sagligi agisindan 6nemli, yararli ve ivedi tibbi miidahalelerde, yasal temsilin miimkiin olacagi yoniinde bkz.
SEROZAN, Medeni, s.436; Tam ehliyetsiz adina rizanin ger¢ek anlamda riza degil, iistiin yarar oldugu yoniinde bkz. OKTAY
OZDEMIR, 5.1324.

8 BADUR, 5.133, dn.161.

83 YUCEL, Ozerklik, 5.273, 274. Tedavi amacina yonelik olmayan tibbi miidahalelere rizanin, mutlak nitelikli kisiye sik1 sikiya bagh
hak oldugu yoniinde bkz. PFISTER PILLER, N.6.47; KARAKAS, 5.66; KURT, Haklar, s.138, 139. Organ bagis1 veya tibbi deneyler
gibi mutlak sekilde kisiye siki sikiya bagli haklara yonelik miidahalelere, yasal temsilcinin riza beyaninda bulunamayacagi yoniinde
bkz. FRINGELI/VOGEL, Vorbem zu Art.307-327¢c, N.134.

8 KURT, Haklar, s.139. Ayirt etme giicii bulunmayan hastamin giizellestirme amagh estetik ameliyata yonelik iradesinden
bahsedilemeyecegi, bir bagkasinin onun viicudu tizerinde tasarruf edecek sekilde bir ameliyat karar1 vermesinin de miimkiin
olamayacagi, giizellestirme amagh estetik ameliyat olamayacaklari, ancak dogumsal bir bozuklugun diizeltilmesinin ¢ocuk kiigiikken
(ayrt etme giiciine heniiz sahip degilken) ger¢eklesebilecegi ve daha sonra bu bozuklugu diizeltmenin miimkiin olmadig istisnai
durumda, ayirt etme giiciine sahip olmayan kiigiiklerin de estetik ameliyat olabilecegi sonucuna varmak gerektigi yoniinde bkz.
PETEK, s.206, dn.85. y

8 Bu goriis, tam ve sinirli ehliyetsizler arasida ayirim yapmamaktadir. Bkz. AGIN, Serenay: “Estetik Tibbi Miidahalelerin Hukuki
Nitelendirmesi ve Hekimin Ozel Hukuk Sorumlulugu”, fzmir Barosu Dergisi, 86(3), 2021, s.161.

% QOzel nitelikli hiikiimlerin, TMK m.16/II ile gelistigi yoniinde bkz. KAHRAMAN, s.489; SENOL, s.1346. Yasal temsilcinin
rizasinin tamamlayici nitelikte oldugu yoniinde bkz. YUCEL, Ozerklik, s.61, 62.
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cocuklarin tibbi miidahaleye rizasi konusunda tartismalara neden olmustur®. Tibbi miidahalelerin
teknolojinin etkisiyle teshis, tedavi, onleme amaglarini goktan astif1 diisiiniildiigiinde, TMK m.16/11 ve
TSSTDIK m.70/1, c.1 ile HHY m.24 hiikiimleri arasindaki iliskinin tek bir diisiince tarzi ile ¢oziilmesi
miimkiin goriinmemektedir. Kanimizea, TMK m.16/11 ile getirilen diizenleme temel ilke kabul edilmelidir.
Bu nedenle, TSSTDIK m.70/1, c.1 ile HHY m.24 hiikiimlerinde yer alan kiiglik ifadesinden kural olarak
amaca gore daraltict yorum ile yalnizca ayirt etme giicii olmayanlar anlagilmahidir®. Dolayisiyla ayirt etme
glicti olan ¢ocuklarin tibbi miidahaleye tek baslarina riza verebilecekleri kabul edilmelidir. Ancak konumuzu
olusturan tibbi miidahalelerin, ciltten bir yag bezesinin alinmasindan interseks bireylerde genital konstriiktif
miidahalelere, yiiz nakline veya el ve yanik cerrahisine uzanan bir yelpazede, insan viicuduna farkli 6nem
derecelerinde etkileri olacagi unutulmamalidir. Bu nedenle rekonstriiktif cerrahi alaninda Onemli
miidahaleler bakimindan, smirli ehliyetsizin rizasi esas olmakla birlikte yasal temsilcinin de riza beyanina
katilmasini aramak yerinde olacaktir. Yasal temsilcinin katiliminin aranmasinin dayanagi, TMK m.319/I’de
diizenlenen, ¢ocugun kisiliginin korunmasi yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmesi i¢in onun bakimi, saghginin
korunmas, kisisel ve duygusal gelisiminin saglanmasinda karar alma yetkisidir (TMK m. 339/V, 340-341).
Cocugun kisi varliginin korunmasi amaciyla ana babaya taninan bu yetkilerin smirim, dlgiiliiliik ilkesi (AY
m. 13), gocugun yarari ve katilim hakki olusturur (TMK m. 339/I-111)®. Kanimizca ana ve babanin, gocugun
sagliginin korunabilmesi i¢in 6nemi miidahalelerde rizasini aramak gocugun yararina hizmet eden, dl¢iiliilikk
ilkesi ile bagdasan bir diisiincedir. Bu yaklagim yasa koyucunun, kisiye siki sikiya bagl bazi haklarin
kullanilmasinda, sinirl ehliyetsizin korunabilmesi i¢in onun yaninda isleme yasal temsilcinin de katilimini
arayan tercihi ile de uyumludur (TMK m.12, 126, 204, 295 ve 309)%. Yasal temsilcinin de isleme katilmas,
cocuk yerine irade beyaninda bulunmasi degil, onun korunmasi gereken durumlarda, beyanda bulunmaktan
kaginarak miidahaleyi onleme yetkisi olarak islev gorecektir®t. Miidahalenin, gocugun okul déneminde degil,
yaz tatilinde yapilmasinin saglanmasi, daha tecriibeli bir hekimin tespit edilmesi, bu durumlara érnek
verilebilir.

Estetik amagh cerrahi ve cerrahi olmayan miidahaleler iizerinde de durmak gerekir. Glinimizde
ergenlik ¢agma giren ¢ocuklara, lazer yontemi ile viicut tilylerden yok edilmesi, kimyasal maddelerle cilt
bakimi yapilmasi, rinoplasti i¢in aranan yasa gelmeyenlerde dolgu enjeksiyonu ile kemerli burnun
dizeltilmesi gibi estetik midahalelerin yapildigi bilinmektedir. Kanimizca bu miidahalelerin gocugun beden
algisini veya egitim hayatini olumsuz etkilemesi, onu akranlarindan uzaklastirmasi, uzun vadede psikolojik
sorunlara yol agmasi s6z konusu olabilir. Ayrica viicuda lazer isinlarinin uygulanmasinin veya dolgu ya da
kimyasal maddelerin enjekte edilmesinin uzun vadede nasil sonuglara yol acacagi da kesin olarak
bilinmemektedir. Bu nedenle bu tiir miidahalelerin ¢ocugun yararina oldugu sdylenemeyecektir. Ancak bu
baghk altindaki cocuk, s6z konusu tibbi miidahaleler bakimindan ayirt etme giicii bulundugunu
varsaydigimiz  bireylerden olugmaktadir. Dolayisiyla miidahalenin ¢ocuk bakimindan yararinin
degerlendirilmesinde onun iradesi, istekleri gdz oniine alinacaktir®. Cerrahi olsun olmasin, miidahalenin,
cocugun saghgi igin tehlike yaratmadiginin veya yararlarmin zararlarma oranla baskin oldugunun uzman
hekim tarafindan tibben tespit edilebildigi durumlarda uygulanabilmesi kabul edilmelidir. Bu noktada
miidahalenin TMK m.23 hiikmiine aykirilik tagiyip tasimadigi onemlidir. Cocugun kisiliginin bir parcasi
olan kendi gelecegini belirleme yaninda beden ve ruh biitiinliigii iizerindeki hakki ile estetik amagl tibbi
miidahalenin uygulanmasindaki menfaati karsilastirilmalidir. Cocugun beden ve ruh sagligi agisindan
yapilmasinin uygun goriilmedigi miidahalelere c¢ocuk veya yasal temsilcinin riza vermesinden
bahsedilemeyecek, boyle bir miidahaleye riza gecerli olamayacaktir (TMK m.23, TBK m.27). Ancak
cocugun sagligina olumsuz etki etmeyecek miidahalelerde, cocugun rizasinin yaninda yasal temsilcinin de
rizasini agiklayarak katilimini aramak yerinde olacaktir. Burada da yasal temsilcinin riza beyaninda
bulunmamasi, ¢ocugun korunmasi gereken durumlarda miidahaleyi 6nleme yetkisi olarak islev gorecektir

87 Yasal temsilcinin rizasmnim alimast gerektigi yoniinde bkz. OKTAY OZDEMIR, s.1335, 1336; ADIGUZEL, Sibel: “Hekimin
Aydmlatma Yiikiimliiligi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi”, (19), 2014 5.960, 961; OZDEMIR, Hayrunnisa: “Teshis ve Tedavi
Sozlesmesinde Hekimin Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliligia”, EBYU-HFD, X11(3-4), 2008, 5.364. Yasal temsilcinin rizasi olmadan,
tam ve smirli ehliyetsizlere tibbi miidahale uygulanamayacagini ve miimkiin oldugu olgiide kiigiik veya kisitlimn dinlenmesi
gerektigini diizenleyen HHY m.26 hiikmiinden, hekimin, kiigiik veya kisitlinin beyani ile bagh olmadiginin anlasildigi yéniinde bkz.
ARPACI 5.10. Aym yénde bkz. DURAL/OGUZ, N.533. Tibbi ve cerrahi miidahale benzeri ciddi ve 6nemli tasarruflar bakimmdan
yasal temsilcinin olurunun aranmasi gerektigi yoniinde bkz. SEROZAN, Medeni, s.444. Sinirli ehliyetsizin rizasinin yeterli oldugu
yoniinde bkz. KAHRAMAN, 5.489; SENOL, s.1346; SENOCAK, s.79, 80; HAAS, N.320.

% SENOL, 5.1346; KAHRAMAN, 5.489.

8 TMK ’de gocugun iistiin yarari ilkesine yer veren hiikiimler i¢in bkz. YUCEL, Ozge: “Cocugun (Ustiin) Yiiksek Yarar1 Baglanunda
Cocugun Iradesi”, Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1)2, 5.127, 128.

9 Yasa koyucu, baz1 5nemli islerde kisiye siki stkiya bagli hakkin kullaniimas bakimindan isleme yasal temsilcinin de katilimim
aramaktadir (TMK m.12, 26, 118/11, 126, 127, 204, 295 ve 309). Bkz. FFOLTER-FRINGELI/VOGEL, Art. 327b, N.9; KURT,
Haklar, s.134; BREITSCHMID, Art.19¢c, N.2; BUCHLER/MICHEL, Medizin, 5.105; DURAL/OGUZ, N.478.

91 Mutlak kisiye siki siki bagli haklar agisindan bkz. KARAKAS, s.65, 66.

2Ayirt etme giiciine sahip kisinin aldig1 kararm mantikli ve onun yiiksek yararina olup olmadigimmn sorgulanamayacagi, gocugun
aldig kararin ayirt etme giiciiniin varligi konusunda siipheye yol agmasi durumunda bu siiphenin giderilmesi i¢in uzman kisilere
veya mahkemeye bagvurulmasi gerektigi yoniinde bkz. YUCEL, Ozerklik, s.65, 66.
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(TMK m.23, 339/11)%, Estetik amagcli miidahalenin, gocugu egitim hayatindan veya akranlarin uzaklastirma
ihtimalinin oldugu durumlar bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.

VI. SONUC

Cocuklara yonelik rekonstriiktif ve estetik cerrahi alanindaki miidahalelerin uzman hekim tarafindan
uygulanmasi gerekir. Hekimin, uzmanlik egitimi sirasinda rekonstriiktif ve estetik cerrahi alani ile ortak
miifredata sahip bir alanda uzman olmasi da miimkiindiir.

Miidahalenin mutlak sekilde ¢ocugun yararina olmasi gerekir. Cocuklara yonelik rekonstriiktif ve
estetik cerrahi veya ameliyatsiz estetik miidahalelerin hukuka uygunlugunun degerlendirilmesinde,
cogunlukla i¢ ice gecmis amaglar kategorize etmek ve psikolojik veya sosyal endikasyon kavramlarint
kullanmak yerine miidahalenin yapilmasi halinde c¢ocugun yararmin gergeklesip gerceklesmeyecegi
sorusunun yaniti aranmalidir. Bu noktada miidahalenin riskleri, muhtemel sonuglari, -ertelenip
ertelenemeyecegi, cocugun biyolojik-psikolojik isleyisi ve gelecegi bakimindan yararlarina oranla zararlarin
daha fazla olacagi konusunda bir siiphe dogup dogmayacagi, geri doniisii olmayan ve ileride gocuk
tarafindan benimsenip benimsenmeyecegi bilinemeyen etkilerinin olup olmadig1 incelenerek miidahalenin
¢ocugun kisiligin korunmasina iliskin yasal rejim ile bagdasip bagdasmadig belirlenmelidir (TMK m.23).
Yaniklarin, yaralanmalarin, yapisik parmaklarin tedavi edilmesinin tibben gerekli oldugu ve dolayisiyla
kural olarak cocugun yararma oldugu tartigmasizdir. Tibbi endikasyonun bu 6rneklerdeki gibi belirgin
olmadigi durumlarla da siklikla karsilagilabilmektedir. Rekonstriiktif miidahalelerin bile ¢ocuk tizerindeki
etkileri degerlendirilmeden dogrudan tibben gerekli olduklarini séylemek miimkiin olmayabilir. Estetik
cerrahi miidahalelerin ve ameliyatsiz estetik islemlerin kural olarak ¢ocugun yararina oldugu
sdylenemeyecektir.

Ayirt etme giicii olmayanlara yonelik rekonstriiktif miidahalelere, ¢ocugun yararmin bulunmast
sarttyla, yasal temsilci riza beyaninda bulunabilecektir. Ancak tibbi endikasyonun varliginin tartigmali
oldugu ve ana-babanin ¢ocuguyla ilgili diglanma, yaftalanma, alay edilme korkusu ya da utang duygusu
nedeniyle talep ettigi rekonstriiktif cerrahi miidahalelerde, cocugun yararindan bahsedilemeyecektir. Ayni
sonug estetik amacli tibbi miidahalelerde de gecerlidir. Dolayisiyla bunlarin yasal temsilcinin rizasi ile
gergeklestirilmesi miimkiin olmamalidir.

Ayirt etme giicii olan ¢ocuklarin ise rekonstriiktif miidahalelere tek bagslarina riza beyaninda
bulunabilecekleri kabul edilmelidir. Ancak 6nemli nitelikte rekonstriktif midahalelerde ve estetik amagh
miidahalelerin tamaminda, cocugun riza beyanina, yasal temsilcinin de katilmasi aranmalidir. Yasal
temsilcinin katilmi, ¢ocugun korunmasi gereken durumlarda miidahaleyi 6nleme yetkisi olarak islev
gorecektir.
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