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Oz

Roman, hikaye, tiyatro, hatira ve mizah gibi edebiyatin neredeyse her tiiriinde kalem oynatmis olan
Refik Halit Karay, Servet-i Fiiniin ve Fecr-i Ati yazarlarimn yani sira Batili yazarlar da okuyarak
kendi iislubunu olusturmus, akic1 bir istanbul Tiirkcesi kullanarak Anadolu’yu tiim samimiyetiyle
anlatmay1 basarmistir. Anadolu’nun ve Anadolu insaninin kotii taraflar1 kadar iyi taraflariin da
oldugu tizerinde duran Refik Halit, bunu gosterebilmek i¢in insanlar ¢ok iyi gozlemlemis, ayrintiya
bogulmadan ve detayli tasvirlere girismeden son derece canli, sanki i¢imizden biriymis gibi olan
kisiler kurgulayabilmistir. Refik Halit’in hikayelerinde de gordiigiimiiz gibi pek ¢ok eserde karsimiza
cikan ¢ok yonli kisileri inceleyebilmek i¢in basta Forster olmak {izere pek c¢ok teorisyen cesitli
tipolojiler gelistirmistir. Forster'in tipolojisi uzun siire gecerliligini korumus olmakla birlikte diiz-
yuvarlak ayriminin yetersizligi Harvey ve Hochman gibi isimlerin ¢cok daha detayh olan tipolojiler
gelistirmelerine ortam hazirlamistir. Fishelov da “Types of Character, Characteristics of Types”
isimli makalesinde hem Forster1 hem de Harvey ve Hochman’ elestirdikten sonra kendi dortlii
tasnifini ortaya koymustur. Karakterleri; “saf tip”, “birey benzeri tip”, “tip benzeri birey” ve “saf birey”
olmak iizere dort kategoriye ayirarak inceledigi modeliyle karakterlerin zaman zaman gérmezden
gelinen veya herhangi bir kategoriye dahil edilemeyen 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasina yardimer
olmustur. Bu calismada Memleket Hikayeleri'nde yer alan on sekiz hikaye Fishelov’'un dortli
tipolojisine gore incelenmis olup karakterlerin hangi kategoride degerlendirilebilecegi tespit
edilmistir.
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Determination of the characters in the Hometown Stories According to
Fishelov's Model

Abstract

Refik Halit Karay, who has written in almost every genre of literature such as novels, stories, plays,
memoirs and humor, has created his own style by reading Servet-i Fiintin and Fecr-i Ati writers as
well as Western writers, and has managed to describe Anatolia with all sincerity by using a fluent
Istanbul Turkish. Refik Halit, who emphasizes that Anatolia and Anatolian people have good sides as
well as bad sides, has observed people very well in order to show this, and has been able to fictionalize
people who are extremely vivid, as if they were one of us, without drowning in details and without
engaging in detailed descriptions. As we can see in Refik Halit's stories, many theorists, especially
Forster, have developed various typologies to analyze the multifaceted people we encounter in many
works. Although Forster's typology remained valid for a long time, the inadequacy of the flat-round

distinction paved the way for names like Harvey and Hochman to develop much more detailed
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typologies. In his article "Types of Character, Characteristics of Types", Fishelov, after criticizing both
Forster and Harvey and Hochman, put forward his own fourfold classification. With his model, which
analyzes characters by dividing them into four categories: “pure type”, “individual-like type”, “type-
like individual” and “pure individual”, he helped to reveal the characteristics of characters that are
sometimes ignored or cannot be included in any category. In this study, fourteen stories in Memleket
Hikayeleri were analyzed according to Fishelov's quadruple typology and it was determined in which
category the characters could be evaluated.

Keywords: Refik Halit Karay, Memleket Hikayelert, Fishelov, character
Giris

Bir edebi eser, yazarin diinyaya baktigi yeri gosteren zaman, mekan, bakis agis1 ve anlatici gibi pek ¢ok
unsurun birlesmesiyle meydana gelir. Bu unsurlardan biri de karakterdir. Terimin “yalinkat kisilerden
veya baz tiplerden farkli olarak kendine 6zgii bircok Kkisilik 6zelligiyle karsimiza ¢ikan ve ¢ogu zaman
hikaye kahramani veya kahramanlarindan birisi pozisyonunda bulunan kisi” (Huyugiizel, 2018: 259)
anlaminin yani sira eserdeki biitlin kisilere isaret eden anlami da bulunmaktadir ki ¢aligmamizda
terimin bu genis anlami ele alinmigtir.

M.O. 4. yiizyilda Aristoteles’in Poetikanin ikinci béliimiinden itibaren degindigi karakter kavrami
aradan gecen yiizyillara ragmen edebiyat elestirmenlerinin en ¢ok ihmal ettigi konulardan biri olmustur.
1927'de Forster'in gelistirdigi diiz-yuvarlak ayrimi ile tekrar giindeme gelen konu o6zellikle 1980’li
yillarda Uri Margolin’in yaptig1 calismalarla pek ¢ok teorisyenin dikkatini cekmis ve konuyla ilgili gesitli
tipolojiler gelistirilmistir. Bu tipolojilerde teorisyenlerin cevap bulmaya c¢alistigi ilk soru ise karakterin
ne oldugudur. Prince, A Dictionary of Narratology’'de karakteri “insani 0zelliklere sahip ve insani
eylemlerle mesgul olan bir varlik, insani nitelikleri olan bir aktor” (2003: 12) olarak tanimlar. Ona gore
“karakterler az veya ¢ok, biiylik veya kii¢iik, dinamik veya durgun, tutarli veya tutarsiz, diiz veya yuvarlak
olabilir. Onlar eylemlerine, konugmalarina, hislerine ve dig goriiniislerine gore de siniflandirilabilir”
(2003: 12). Uri Margolin ise “The What, the When, and the How of Being a Character in Literary
Narrative”de “edebi karakter nedir?” ve “edebil karakterin dogru tanimi nedir?” sorularinin yanls
oldugunu ve bunlarin sadece kafa karisikligina yol actigini soyler. Karakteri, “betimlenmesi gereken
temel Ozelliklere sahip bagimsiz olarak var olan bir varlik olarak degil, daha ¢ok teoriye bagh kavramsal
bir yapi1 veya teorik bir nesne” (1990: 453) olarak goriir. Margolin, karakteri “anlatibilimsel bir terim
olarak karakter, hikdye diinyasina isaret eder. Terim, daha dar anlamda anlatici hari¢ olmak tizere
anlatilan alandaki katilimcilar ile sinirlandirilabilir” (2005: 52) diyerek tamimlar. Jannidis’te buna
paralel olarak karakterin eserden ayr1 diisliniilemeyecegini anlat1 iletisimini motive eden, belirleyen,
anlamlandiran, hikadye diinyasinda tematik ve sembolik rol oynayan bir unsur olarak goriir (2013).
Goriildiigi tizere karakterin tanimi {izerinde tam bir uzlagsmaya varillamamais, bu da birbirinden farkl
pek cok tipolojinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunlardan biri de Fishelov'un 1990°da “Types of
Character, Characteristics of Types” baglikli ¢calismasinda acikladig: tipolojidir. Fishelov, bir eserin
metinsel ve yapilandirma diizeyi olmak tizere iki diizeyden olustugunu ve bu diizeylerde hem diiz hem
de yuvarlak karakterlerin bulundugunu séyleyerek dortlii bir tipoloji gelistirir. Fishelov, bu tipoloji
sayesinde eser icinde degisim gostermeyen ancak derinlikli olan karakterlerin ya da degisim gosteren
ancak derinlige sahip olmayan karakterlerin de tespit edilebilecegini soyler. Calismamizda Fishelov'un
tipolojisi kullanilarak, Memleket Hikayelerinin incelenmesinin nedeni de Refik Halit’in hikayelerinde
Fishelov'un isaret ettigi niianslara sahip karakterlerin kurgulanmis olmasidir. Refik Halit, hikaye
tirtiniin imkanlar1 nedeniyle karakterleri uzun uzun tahlil edebilecek yere sahip olmamasina ragmen
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karakterleri kurgulama konusundaki ustalig1 sayesinde sayfalar boyunca anlatilabilecek bir karakteri
bazen bir ciimleyle bazen de bir paragrafla anlatabilmistir. Hikayelerinin ¢ogunda kendisine mekan
olarak Anadolu’yu segen Refik Halit, bu cografyanin biiyiik Olciide kaderine terk edilmis olan
insanlarinin hayatlarini anlatmig bunun i¢in de farkh 6zelliklere sahip karakterler kullanmigtir. Bunu
yaparken karakterlerinin duygu ve diisiincelerini uzun uzun tasvir ve tahlil etmek yerine kisa ama etkili
climlelerle onlarin duygu diinyasini gozler oniine sermistir:

“Ondaki psikolojik tahliller de girift ve sikic1 degillerdir. Vak'ay1 belli noktalarda kesip uzun tahlil ve tasvirlere
girismez. Tahliller daha ziydde kisa climleler halinde yapilmislardir ve bunlar vak'a icerisinde adetd erimig
gibidirler. Onun hikayelerinde sikic1 bir sekilde uzayip giden, bir yama hissini veren tahliller yoktur” (Ozbalci,
1988: 85).

Memleket Hikayeleri'ndeki karakterlerin bazilar1 hikaye boyunca tek bir yoniiyle ele alinirken bazilar
hikaye icerisinde degisim gostermis, bazilar1 degisimin sinyallerini verirken bunu gerceklestirememis,
bazilar1 da verdigi tepkilerle okuyucuyu sasirtmistir. Refik Halit’in son derece zengin olan karakterlerini
Forster'in modelinde oldugu gibi fazlasiyla indirgemeci olan ve karakterleri derinlemesine ele alamayan
modeller ile incelemek yeterli olamayacagindan Fishelov'un karakterin siirecteki degisimlerini de
tanimlamamiza yardimci olan tipolojisi kullanilarak Memleket Hikdyelerindeki karakterler
smiflandirilmistir.

1. Fishelov’un tipolojisi

Kurmaca diinyanin temel unsuru olan karakter konusu “Aristo’dan glintimiize kadar pek ¢cok arastirmaci
tarafindan degisik yonleriyle irdelenmis, 20. yilizylldan itibaren de konuyla ilgili c¢esitli
tasnifler/tipolojiler gelistirilmistir” (Derviscemaloglu, 2014: 134,135). Karakter ile ilgili en bilinen
tasniflerin basinda Forster'in 1927°de yaptig1 diiz/yalinkat ve yuvarlak ayrimi gelir. Buna gore tek bir
climleyle 6zetlenebilen, olaylar karsisinda degisme gostermeyen yani “tek bir nitelik veya diislinceden
olusan” (1982: 108) kisiler yalinkat kisilerdir. Onlar “bir kez okuyucuya tamitildilar mi, bir daha
tanitilmalar1 gerekmez. Hicbir zaman yazarin denetiminden c¢ikmaz, gelisimleri icin cabada
bulunulmasimi gerektirmez, kendi havalarini kendileri yaratirlar” (1982: 109). Yuvarlak kisileri ise tek
bir ciimle ile anlatamayiz, onlar olaylar karsisinda gercek bir insan gibi degisir. Bu kisiler “roman
boyunca kimi zaman parlamakta, kimi zaman karanhklara gomiilmektedir” (1982: 110). Forster,
kisilerden bahsettigi boliimiin sonunda yalinkat ve yuvarlak karakterleri birbirinden ayirmak icin bir
oOlciit gelistirir. Buna gore roman kisisinin inandirici bir sekilde bizi sasirtip sasirtmadigina bakmamiz
gerekir. “Eger hic sasirtamiyorsa, yalinkattir. Sasirtabiliyor da inandirici olamiyorsa, yuvarlaklik
taslayan yalinkat bir kigidir. Cok yonlii kisi, yasamin (bir romanin yapraklari igindeki yasamin) hesaba
kitaba uymayan degiskenligine sahiptir” (1982: 119). ilk etapta kullamsh gibi goriinen bu tasnif,
Fishelov'un “Types of Character, Characteristics of Types” calismasinda Rimmon-Kenan’dan
alintilayarak isaret ettigi tizere pek ¢ok acidan kusurludur. Rimmon-Kenan ilk olarak “yalinkat/diiz”
ifadesinin derinlikten ve canliliktan yoksun iki boyutlu bir seyi cagristirdigini ancak “yalinkat/diiz” bir
karakterin hem canli hem de derinlikli de olabilecegini soyler. ikili ayrimi fazlasiyla indirgemeci bulan
Rimmon-Kenan, Forster’in bu tasnifle kurmaca bir eserdeki niianslar1 yok saydigini diisliniir. Rimmon-
Kenan'in Forster’a yonelik son elestirisine gore ise basit ve gelisim gostermeyen karakterleri
“yalinkat/diiz”; karmasik ve gelisim gosterenleri ise “yuvarlak” olarak niteleyen Forster, karmasik ama
gelisim gostermeyen ve basit ama gelisim gosteren karakterlerin olabilecegini gozden kacirmistir. Biitiin
bu elestirilerin 1s1ginda baktigimizda Forster'in bu ayriminin bugiin icin gegerliligini biiyiik 6lglide
yitirdigini goriiriiz. Fishelov’'un calismasinda bahsettigi ikinci model ise Forster’inkine gore ¢cok daha
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ciddi buldugu Harvey’in modelidir. Character and the Novel eserinde Harvey, roman merkezli olarak
yeni bir tasnif yapmigtir. Burada ikili karsitlik yerine dortlii bir ayrim s6z konusudur. Buna gore; ana
karakter, arka plandaki karakter, kart karakter ve Fransizcada “ip” anlamina gelen ficelle karakter.
Fishelov bu tasnifteki ana karakter ile arka plandaki karakterin Forster'in yalinkat/diiz ve yuvarlak
ayrimina denk geldigini, diger iki karakterin ise bir karakterde ortaya cikabilecek beklenmedik
ozellikleri gosterebilecegini soyler. Ornegin nispeten "diiz" ama cok canli ve gercekei olan karakterleri
kart veya nispeten "yuvarlak" ama tipik ve temsili karakterleri ficelle olarak adlandirmistir. Fishelov,
Harvey’in modelinin Forster'in modeline gore cok daha avantajli oldugunu diisiinmekle beraber bu
modelde ¢ok biiyiik bir hata oldugunu séyler:

“Harvey, genel bir karakter tipolojisi olusturmaya calisirken karakterlerin iglevi ile genel bir
siiflandirma 6lgiitiine bagh kalmay: birbirine karistirnustir. islevsel kritere gére ilk énce bir ana
karakter sonra ikincil rol i¢in ficelle karakter ve son olarak ise arka plandaki karakter olmalidir. Bu
durumda kart karakteri nereye koyacagiz? Harvey, onu ana karakter ile arka plandaki karakter
arasina ficelle yakin bir noktaya sikistirmaya calisir; ancak bir romanda ana karakterin ayn1 zamanda
kart karakter olarak da tasarlanabilecegini rahatlikla iddia edebiliriz. Harvey de Don Kisot 6rneginde
oldugu gibi boyle bir durumun olabilecegini kabul etmekle birlikte bunun egsiz bir 6rnek oldugunu
sOyler. Don Kisot'u essiz bir 6rnek olarak kabul etsek bile teorinin saglamhigini1 sorgulamamiz i¢in
yeterlidir” (1990: 423).

Fishelov'un ele aldig1 son tipoloji ise Hochman’a aittir. Hochman, Character in Literature isimli
calismasinda edebiyatin ana bilesenlerinden biri olarak gordiigii karakter konusunun ihmal edilmesinin
nedeni olarak hem edebi duyarhliklarin hem de elestirel diisiincenin degismesini gostermis ve konunun
derinlik kazanmasi adina ayrintili bir tipoloji 6nermistir. Zithiklar iizerine insa edilmis sekiz kategoriden
olusan bu tasnifte iisluplastirma ve naturalizm; tutarlilik ve tutarsizlik; biitiinliik ve parcalilik; gerceklik
ve sembolizm; karmagiklik ve basitlik; seffaflik ve opaklik; hareketlilik ve duraganlik; kapalilik ve agiklik
kategorileri bulunmaktadir. Fishelov, bu tasnifi oldukca ayrintili bulmakla birlikte karakterlerin
nitelikleri olarak tamitilan bazi kategorilerin aslinda baska seylere atifta bulundugunu soyler ve
karakterin “seffaf’ligini 6rnek olarak verir. Yazarin, karakterin diisiincelerini okura aciklamay: segip
secmedigi veya aciklamay1 sectiyse bunu ne 6l¢iide yapacagyla ilgili olan yani tamamen yazara bagh
olan bir kategorinin karakterin sahip oldugu bir nitelikmis gibi sunulmasini ve buradan hareketle “i¢sel
yasamlari olan” ve “i¢sel yasamlari olmayan” karakter ayrimi yapilmasini elestirir. Aciklik ve kapalilik
kategorisinde de benzer bir durumun oldugunu, bu kategorinin de karakterlerin niteligiyle ilgili olmayip
eserin agiklik-kapalilik derecesiyle ilgili oldugunu soyler. Fishelov, biitiin bunlara ek olarak bu kadar
detayh bir tasnifin tipolojiyi bir yandan giiclendirirken diger yandan da zayiflattigini diisiiniir:

“Bu ayrintili sisteme ilk itirazim, giiciiniin - pek ¢ok ince ayrim yapabilme yeteneginin - genel, temel
bir karakter tipolojisi olarak zayifliginin da kaynag olmasidir. Ne de olsa, Hochman'in sekiz
kategorisini birlestirmenin bir sonucu olarak (en azindan teorik olarak) altmig dort (!) "tiir" karakteri
elde etmemiz, onu temel bir tipoloji olarak reddetmek igin bash basina yeterli bir nedendir” (1990:

424).

Fishelov, sirayla Forster’a, Harvey’e ve Hochman’a yonelik elestirilerini belirttikten sonra kendi
modelini aciklar. Fishelov, bu modelin amacini, “hem ekonomik hem de tutarl bir teorik gergeve ile
sadece iki tiir ayrim kullanarak edebiyattaki karakterlerin gerceke¢i dogasinin bazi temel 6zelliklerini
yakalamay1 ve bu karakterlerin edebi metinde ‘ilistirilmis’ olduklar1 gergegine sadik kalmay1 amaclar”
(1990: 425) diyerek aciklar. Fishelov'un ilk ayrimi Forster’in diiz ve yuvarlak karsithgina dayanir. ikinci
ayrim ise edebi eserin metinsel diizeyi ile yapilandirma diizeyi arasindadir. flk ayrim olan diiz ve
yuvarlak karsitligi hem metinsel diizeye hem de yapilandirma diizeyine uygulanabilir. Yani bir karakter,
edebi eserin hem metinsel diizeyinde diiz veya yuvarlak hem de yapilandirma diizeyinde diiz veya
yuvarlak olabilir. Fishelov, “verilen karakterin 6zel bir isme sahip olup olmadigi; bilincinin bize sunulup
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sunulmadigy; farkli bakis agilarindan sunulup sunulmadigs; bir "gosterme" veya "anlatma" teknigiyle
sunulup sunulmadigy; karakterin bircok 6zelliginin metinde hem fiziksel hem de zihinsel olarak agik¢a
belirtilmis olup olmadig1” (1990: 425) sorularinin cevaplarinin bir karakterin metin diizeyinde diiz mii
yoksa yuvarlak m1 ele alinacagimin belirlenmesinde etkili oldugunu sdyler. Dolayisiyla Fishelov,
karakterin sunulus biciminden yani anlatma veya gosterme yontemlerinin hangisinin secildiginden ya
da karakterin bilincinin sunulup sunulmamasindan, kullanilan bakis agis1 yontemlerinden hareketle
modelini gelistirmistir. Metin diizeyiyle ilgili olan biitiin bu faktorlerin amaci gercege yakin bir karakter
izlenimi yaratmaktir.

Fisheleov, yapilandirma diizeyini, “okuyucunun diinyayla ilgili deneyim ve bilgisini igeren cesitli
karmagik yapilandirma ve biitiinlestirme etkinliklerinin bir iiriiniidiir. S6zii edilen yapilandirma
etkinliginin 06zii, edebi eserin sundugu cesitli ayrintilar1 ve kaliplari, diinyayr algiladigimiz ve
kavradigimiz kavramsal ag ile "eslestirme" girisimidir. Bu yapilandirma faaliyetinin sonucu olarak
(diger seylerin yani sira) bazilar1 digerlerinden daha bireysel olan cesitli karakterlerin olusturdugu
kurgusal diinya tasarlanir” (1990: 425) diyerek agiklar. Buna gore yapilandirma diizeyinde karakterleri
“aydin”, “memur”, “ziippe” gibi kolayca kategorize edip edemedigimize bakilir. Fishelov’a gore
yapilandirma diizeyinde karakteri belli bir tip olarak tanimlayabiliyorsak diiz; karakteri kolayca
kategorize edemiyorsak, karakter beklenmedik davramglar sergiliyorsa veya eserde fikri degisim
yagtyorsa yuvarlak oldugu sonucuna varilir. Bu tanimdan hareketle Fishelov, metinsel ve yapilandirma
diizeyine bagh dort kategori tespit eder.

Diiz — Yapilandirma Diizeyi Yuvarlak- Yapilandirma Diizeyi
Diiz- Metinsel Diizey Saf tip Tip benzeri birey
Yuvarlak- Metinsel Diizey Birey benzeri tip Saf birey

Sekil 1 (1990: 426)

Fishelov, bu semadaki dort parametreyi su sekilde tanimlar:

“Metinsel olarak diiz, metindeki bir karakterin tek boyutlu goriiniimii anlamina gelir, karakter sadece
bir perspektiften tasvir edilir, her zaman ayn1 seyleri soyler, kisilik 6zelliklerinin yalnizca birine
dikkat cekilir. Metinsel olarak yuvarlak ise bir karakterin metin boyunca kazandig1 zengin ve ayrintili
goriinim anlamina gelir, karakterin adini biliriz, karakterin diislincelerini 6greniriz, onu farkh
durumlarda goriirtiz ve birgok o6zelligi bize anlatilir. Yapilandirma diizeyindeki diiz karakterler,
metnin ¢esitli diizeylerinden (diyalog, betimleme, eylem, ¢evre vb.) veriler olusturduktan sonra s6z
konusu karakteri icine sigdirabilecegimiz bazi basit kategorileri (ahlaki, sosyal, estetik vb.) temsil
eder. Yapilandirma diizeyindeki yuvarlak karakterler ise kurgulanmis bir tipe ulasamadigimizda
kullanilacak simiflandirmadir. (1990: 426)

Fishelov’a gore bir karakter hem metinsel hem de yapilandirma diizeyinde diiz ise “saf tip” ortaya ¢ikar.
Bir karakterin metin diizeyinde zengin ve derinlikli temsili yani yuvarlak-metinsel diizey ile diiz-
yapilandirma diizeyi birlestiginde “birey benzeri tip” meydana gelir. Uciincii ve dordiincii
kategorilerdeki yapilandirma diizeyi, herhangi bir tipik tanimlamaya yol agmaz. Bu seviyeler arasindaki
fark, tciincii kategorideki “tip benzeri birey”in metin diizeyinde nispeten diiz bir temsil tagimasi,
dordiincii kategorideki “saf birey”in ise metin diizeyinde goreceli olarak yuvarlak bir temsil olmasidir.

2. Fishelov’un tipolojisine gore Memleket Hikayeleri’nin incelenmesi

2.1 Saf tip
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Fishelov, “saf tip”i Fielding’in Joseph Andrews romanindaki cerrah tipi tizerinden anlatir. Bu doktor
“giiliing ve kendini begenmis” olup “yapilandirma diizeyinde hicvedilmis ‘satafatli doktor’ tipini temsil
eder. Metin diizeyinde gordiiklerimiz ve duyduklarimiz ise yalnizca kisa ve basmakalip bir goriiniimdiir.
Genellikle tek bakis acisindan yansitilan bu tiplerin bilinciyle okur bas basa birakilmaz. Tanzimat
edebiyati ile hayatimiza giren “sik” tipi bu kategorinin 6nemli 6rneklerinden biridir.

“Saf tip” acisindan Memleket Hikayelerine baktigimizda diismiis bir kadinin anlatildig1 “Yatik Emine”
hikayesindeki jandarma miilazimi Sabri’nin “saf tip” kategorisine girdigini goriiriiz. Metin diizeyinde
Sabri’ye baktigimizda o, tecriibesizligini gizlemek i¢in diisiinmeden ani ve sert kararlar alan tek boyutlu
biridir. Eserde onun o6zellikle bu yoniine dikkat cekilmistir. Bu nedenle firincinin sikayet ettigini
duyunca, Emine’ye verilen ekmegi keserek onun acliktan ve soguktan 6lmesine neden olmustur:

“ <

Pasam,’ dedi, ‘affet, o kotii kariya ben artik ekmek mekmek veremem, garsi ortasinda haysiyetimi
bir paralik ediyor...”

Dal Sabri o sirada egkiya isgleriyle cok mesguldii; 6fkeliydi:
(2016: 35).

1»

‘Kes,” dedi, ‘gebersin kahpe

Yapilandirma diizeyinde de Sabri’nin cevresindeki insanlarla olan diyaloglarina baktigimizda rahatlikla
onun “hain ve haset” olarak kategorize edilebildigini goriiriiz. Sabri, Yatik Emine’den etkilenmis, onu
diger erkeklerden kiskanmis; ancak onu kendine layik gormedigi, bu yiizden de ona ulagsamayacag icin
onu 6nce hapishaneden ardindan hastaneden kovdurmus en sonunda da yiyecegini keserek 6lmesine
neden olmustur. Kiiclik bir kasabada jandarma miilazimi olan Sabri, sahip oldugu giicii kotiiye
kullanmak suretiyle Emine i¢in zor olan hayat1 yasanmaz hale getirmistir:

“Sabri, adeta hoslandig1 Emine’ye icin i¢in kizgindi; gozlerini unutamiyordu; fakat o kadar seviyesi
diisiik, adi bir kadindi ki, elini siirebilmesine imkan yoktu; iste bu imkansizlik onu béyle hain ve
hasetci ediyordu” (2016: 25).

Memleket Hikayelerindeki bir diger “saf tip” ise “Koca Okiiz” hikiAyesindeki Hac1 Mustafa Aga’dir.
Hikaye boyunca anlaticinin perspektifinden tek boyutlu olarak gordiigiimiiz Hact Aga, her zaman kendi
cikarim diislinen ve kasabanin niifuzlu memurlarina gotiirdiigii cesitli hediyeler sayesinde “tarlalarini
bagkalarinin zararina genisletmis, su vakfina miitevelli olmus, eski vergi bor¢larini1 kapatmis” (2016: 51)
biri olarak tanitilir. Bu sekilde insanlarin korkuyla karigik saygisini1 kazanan Hac1 Aga, “kasabanin, evi
basila taglana dillenmis en nami kahpesini, Cicek Emine’yi bir gece atina almig, koye getirmis” (2016:
52) olmasina ragmen buna ne karis1 ve oglu ne de koy halki bir ses ¢ikarabilmistir. Hac1 Aga, bir yandan
boyle uygunsuz bir hayat yasarken bir yandan da “Gavur ilacindan Miisliimana fayda olur mu be!” (2016:
55) diyen ya da okiizii kasaba sattiktan sonra “Ulen nideceksin, 6kiiz yerinden kalkmiyor!” diyerek dini
sorumlulugunu yerine getirdigini sanan gostermelik bir dindardir. Kendi menfaatini her seyin 6niine
koyan Haci Aga, her sene yaptig1 gibi pazardan yaz boyunca tarlada kullanabilecegi, isleri bitince de
aldig1 fiyata kasaba satacagi bir okiiz almistir. Herkese istedigini yaptirabilen Haci Aga her yolu
denemesine ragmen bir tiirlii okiizli yattig1 yerden kaldirip tarlaya gotiiremez. Aga, “bu ne hileci okiiz,
beni mat edecek be!” (2016: 56) dedikten sonra 6kiizii mecburen aldigindan ucuza kasaba satar. Kasabin
da okiizii kaldiramayacagini diisiiniirken, 0kiiz kasab1 goriince son kuvvetini toplayip yerinden kalkar.
Boylece Hac1 Aga, hem hi¢ ¢alishiramadigi hayvani bosu bosuna beslemis hem de satarken para
kaybetmis olur. Anlaticinin ifadesiyle “Diinyay1 ¢eviren haci, 6kiiziin oyununa gelmisti[r]” (2016: 58).
Hikayenin yapilandirma diizeyine baktigimizda da Haci Aga’nin anlaticinin da ifade ettigi gibi “gozi

A

acik” ve “hilekar” bir adam olarak kolayca kategorize edilebildigini goriiriiz.
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“Hakki Siik{it” hikayesinin kahramani1 Hasip Efendi, “saf tip”ten “saf birey”e donlisecekmis gibi goriinen

ancak beklenen degisimi gerceklestiremedigi i¢in “saf tip” olarak kalmaya devam eden biridir. Caligma
kosullar: nedeniyle her sene iki {i¢ tane geng kizin 6lmesine ve pek cogunun da hastalanmasina neden
olan bir ipek fabrikasinda amele katibi olarak ¢aligan Hasip Efendi, fabrikada calisan ve 6len karisina
cok benzeyen Fotika isimli bir kiza asik olur. Hasip Efendi, bir buguk sene sonra uzaktan uzaga sevdigi
bu kizla evlenmeye karar verir; ancak bu siire zarfinda kiz fabrikada calismaktan hasta olmustur ve
Hasip Efendi’nin tiim c¢abalarina ragmen oliir. Cenaze i¢in gelen papazin “onu da, hepsi gibi sizin
fabrikalariniz 6ldiirdii, daha da cok oOldiirecek...” (2016: 146) demesi ve Avrupa’daki fabrikalarin
isleyisinden ve calisma kosullarindan bahsetmesi onu derinden etkiler. Hasip Efendi, ertesi giin gelen
fabrika sahibine de papazdan 6grendiklerini anlatir:

“Simdi anlatiyordu! Diin 6grendiklerini, diisiindiiklerini hepsini, hi¢ saklamayarak, en siddetli
kelimeleri kullanmaktan ¢ekinmeyerek soyliiyordu, 6teki ayakta, susuyor, dinliyordu” (2016: 148).

Bu sahne, kirk yildir ayni isi yapan Hasip Efendi’nin “saf birey’e doniisecegine dair 6nemli sinyaller
icermekle birlikte maasina yapilan zamla doniistimii heniiz baslangi¢c noktasindayken sona ermis ve “saf
tip” olarak kalmistir.

Hicaz’a vakfedilen bir esegi oraya gondermeye calisan koyliilerin anlatildigi “Boz Esek” hikayesindeki
Hiismen Hoca, koyii temsil eden bir tiptir. Son derece sapa bir yerde olan bu kéyden yilda bes on kisi
ancak ge¢cmekte ve koyliiler, “dlinya ahvalini bu gelip gecici, cahil insanlarin getirdikleri yalan yanlhs
haberlerle 6gren[mektedir]” (2016: 104). Bu nedenle biraz saf biraz da cahil olan bu insanlar, kutsal
topraklara gonderilecegi icin esege adeta kutsiyet yiikler, onu en iyi sekilde besler ve calistirmaz. Hem
Hiismen Hoca hem de diger koyliiler herhangi bir gelisme gostermedikleri ve tek boyutlu olduklar: igin
“saf tip” kategorisindedir.

“Yilda Bir”de karsimiza ¢ikan Teselyal Bekir hakkinda hikayede ¢ok fazla bir sey s6ylenmemistir. Bekir,
herhangi bir nedenden dolay1 Teselyanin bir koyiinde karisini birakip iki dag arasinda sadece yash
kadinlarin bugday ogiittiirmek icin geldigi bir degirmende yasamakta ve yalnizlik cekmektedir. Bekir,
bu yalnizlig1 icin bir ¢6ziim iiretme cabasinda olmamis, yilda bir kez yanina ugrayan Cingene kizim
beklerken hayatinin her glnlini aym1 duraganlikta gecirmistir. Bekirin sadece anlaticinin
perspektifinden verilmesi ve hayatinin bir yonii tlizerinde durulmasi nedeniyle onu “saf tip”
kategorisinde degerlendirebiliriz.

“...senelerden beri bu uzak ¢cukur degirmenine tane getiren kocakarilardan baska kimseyi gormiiyor;
Teselya’min bir koyilinde biraktigy karisimin hiilyasi, hatirasiyla biraz ahmaklagmisg, bilmem neyi
bekliyordu” (2016: 132).

“Sar1 Bal”in hikayesinin kahramanlar Hilmi Aga ile Sar1 Bal,“Saka”’nin kahramanlar Servet Efendi,
Sakir Efendi ve Nedim Bey, “Kuvvete Kars1”daki Suphi, “Cer Hocas1”ndaki Asim, “Bir Taarruz”daki
Hayrullah ve onun ciizdanindan sadece ihtiyac1 kadar para ¢alan subay, “Ayse’nin Talihi” hikayesindeki
Ayse, “Garip Bir Hediye”deki Feridun ve “Garaz”daki Nebile ile onun anne ve babasi tek boyutlu olarak
ele alindiklari, ayn1 perspektiften goriildiikleri ve kisilik 6zelliklerinden sadece ¢ok belirgin olanlarin
iizerinde duruldugu i¢in “saf tip” olarak degerlendirilebilir.

2.2 Birey benzeri tip

Fishelov, “birey benzeri tip” kategorisini agiklamak icin de yine Fielding’in Joseph Andrews eserinden
istifade eder. Buna gore eserin bagkahramani Joseph Andrews ic¢in “romandaki gercekgci, canli ve
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kapsamli temsiline ragmen oldukga tipik bir sekilde 6zetlenebilecek bir karakterin dikkat ¢ekici 6rnegini
yaratmayi basarir. Joseph Andrews, erdemin viicut bulmus halidir” (1990: 429) diyerek onun bir yandan
metin diizeyinde ifade edilisindeki zenginliginden dolayr yuvarlak oldugunu diger yandan ise
yapilandirma diizeyinde nispeten diiz bicimde ele alindigini ve boyle karakterlerin “birey benzeri tip”
olarak degerlendirilmesi gerektigini sOyler. Buna gore eserde zengin tasvirlerle bize tamitilan, farkl
kosullarda gordiigiimiiz ve diisiincelerini 6grendigimiz ama bu zenginligine ragmen kolayca kategorize
edebildigimiz tipler bu boliimde degerlendirilir.

“Yatik Emine” hikdyesinin bagkahramani1 Emine’nin “birey benzeri tip” oldugunu goriiriiz. Kaderine her
kosulda boyun egdigi ve onun adina alinan biitiin kararlara sessizce itaat ettigi icin Yatik Emine olarak
bilinen Emine’nin fiziksel 6zelliklerinin yani sira bilinci de okura sunuldugundan ve onu farkl kisilerin
bakis acgisindan gordiiglimiizden o, metin diizeyinde yuvarlaktir. Asagida sirayla anlaticinin, Sabri'nin,
komsu kadinlarin ve karakolda ¢alisanlarin Emine’yi algilayisi goriillmekte, bu farkl goriisler Emine’ye
gerceklik katmaktadir:

“Emine zay1f, celimsiz bir kadinds; fakat cirkin degildi. Duru beyaz, birbirine uygun, ufacik gehresi
iistiinde insan1 sagirtacak kadar kara, kapkara ve paril paril iki gozli vardi. Insan goziinden ziyade
bunlar kafese konmus vahsi, yirtic1 hayvanlarin icleri hirs, hasinlik ve tirkeklikle dolu heybetli, fakat
zebun gozlerine benziyordu” (2016: 14).

“Iceri, arkasinda rengi atmus, bir siyah bol carsaf, yazma pecesi inik, elleri pelerinin altinda sakli, ufak
tefek, mahcup ve korkak bir kadin girdi... Siki siki yiiziine ¢ekip ¢enesinin altindan ignelemis oldugu,
iizeri mor ve beyaz dalli yazma pecesinin arkasinda gozlerinin canlihigy, dikkatli dikkatli baktig: fark
olunuyor, bu gergin tiilbentin bastirdig1 burnunun ucu da beyaz toparlak bir benekle yiiziiniin tam
ortasinda goze carpiyordu. Sabri simdi yan gozle onu tetkik ediyordu; fakat o kadar kapali, sekilsizdi
ki insana ne igrenme, ne begenme, higbir his vermiyordu” (2016: 10).

“Kadinlar ona baktikca sasiyorlardi. Ankara’da bu ciliz, bu siska i¢in mi adamlar birbirini vurmus,
kocalar karilarini bosamis, kasaba karmankarigik olmustu?” (2016: 13, 14).

“Kor gibi 1sicak ama bir sikimlik cani var” (2016: 14).

Yapilandirma diizeyinde ise diiz bir karakter olarak karsimiza ¢ikan Emine, “uygunsuz takimindan”,
“mahcup ve korkak” gibi sifatlarla nitelenir. Karnin1 doyurmak ve bagini sokacak bir yer bulmak diginda
hayattan bir beklentisi olmayan Emine, hikiyede, “Iste bunun icin, boyle her zora katlanip her arzuya
kapildigindan, ne yapilsa sikayetsiz, siziltisiz riza gosterdiginden dolayr Emine’ye, Yatik Emine derlerdi”
(2016: 17) diye tanitilir ve hikaye icinde de herhangi bir zihinsel degisim gecirmez.

“Yatir” hikdyesinin kahramani ilistir Nuri, son derece gercekei ve canli kurgulanmis bir tiptir. Hem
anlaticinin hem de diger hikaye kisilerinin bakis acisindan da gordiigiimiiz ilistir, gercekei tarafinin
yogunluguna ragmen kolayca tanimlanabilecek bir tiptir:

“flistir, memleket lisaninda siizgec demektir. Bu lakap belki yiiziiniin delik desik denecek kadar cicek
bozugu olmasindan verilmisti. Vaktini kahvelerde, gezmelerde, raki dlemlerinde gecirir, issiz giicsiiz
yagardi... herkesin mizacina gore serbet verdiginden biitiin kaza ahalisinin dostu, her eglencenin
davetlisi, her yolcunun kilavuzuydu. Kasabaya inen yabancilar en evvel karsilarinda onu bulurlar,
bildiklerini ona soylerler, anlayacaklarini ondan 6grenirlerdi. Etraftaki ii¢ vilayetin haberlerini fazla
fazla ilavelerle biiyiitiip kahve kahve yayan hep Nuri idi. Kirk yilda bir, bir is tutayim demis,
hamamciliga karar vermis, fakat odun yokluguna rast gelerek bu aksilik onu bir daha kar pesinde
kosmaktan vazgecirmisti” (2016: 113).

Ilistir, koye cok yakin olan Maslak’taki ormandan hamamu icin odun getirmek ister; ancak ormanin
icinde bulunan yatir nedeniyle kimseyi ikna edemez. Koyliiler, Maslak Dede’nin yatirindan dolay1
ormani kutsal kabul etmis, “mescidin minberini yakmakla bu ormanin agacini baltalamak arasinda”
(2016: 112) herhangi bir fark gérmemislerdir. Koyliileri ikna edemeyecegini anlayan {listir, bu isi ancak
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Abdi Hoca ile ¢ozebilecegini diisliniir. Kasabalilarin hastalilar iyilestirdigine ve felaketleri haber
verdigine inandig1 Abdi Hoca, son derece niifuzlu biridir. ilistir, onun yanina gidip ii¢ gecedir riiyasinda
karanlik bir ormanda kayboldugunu sonra Maslak Dede’nin gelip Abdi Hoca’nin ikisini de feraha
kavusturacagini soyledigini anlatir. Bu riiyay1 Kadiri seyhine de anlattigin1 ve onun da aym riiyay
gordiiglinii soyler. Seyh’in ayrica Maslak Dede gibi yatirlarin ¢am kokusundan hoglanmadigini, cam
agaclar kesilirse Dede’nin rahata erecegini ama en iyisini Abdi Hoca’nin bilecegini ve zaten onun bu
riiyay1 kendilerinden 6nce gormiis olacagini soyledigini de iletir. Buna inanan Abdi Hoca, itibarina bir
zarar gelmesinden korkarak bu riiyay1 onlardan 6nce gordiigiinii ve dedenin emrini ¢oktan aldigini
soyler ve ertesi giin agaclar: kestirir. ilistir de gidip agaclari satin alarak isini halleder. Metinsel diizeyde
goriildiigii gibi son derce canl bir sekilde ele alinan Ilistir, yapilandirma diizeyinde “kurnaz” gibi bir
sifatla 6zetlenebildiginden “diiz” bir tiptir.

2.3. Tip benzeri birey

Fishelov, ticlincli kategorisi olan “tip benzeri birey”i aciklamak icin Sterne’niin Tristram Shandy
eserinden yararlanir. Eserdeki Toby Amca, tahkimata takintih derecede ilgili olup konuyla ilgili eline ne
gecerse okuyan biridir. Onbas1 Trim ile giiclii saldirilar ve kurnaz kusatmalar diizenleyecegi minyatiir
bir sehir insa eder. Fishelov, Toby Amca’y1 “onun en goze carpan 6zelligi kolayca tahmin edilebilecegi
gibi ‘tahkimata takintili’ olmasidir. Diisiincelerine ve sdylemlerine askeri kelime dagarcigi hakimdir”
(1990: 429) diyerek tanimlar. Toby Amca’y1 tek bir ciimlede 6zetlenebilir ve tahmin edilebilir olmasi
dolayisiyla bir yandan tip olarak degerlendirirken bir yandan da kardesi Walter Shandy ile girdigi
diyalogu alintilayarak her ikisinin konusmasinin da net ve basit bir konugsmadan ¢ok farkli oldugunu,
bu yiizden bu karakterlerde tipik olmayan karmasik bir seylerin bulundugunu soyler. Bu konusma,
Walter Shandy’nin oglu Bobby’nin 6ldiigiinii haber veren bir mektubun Toby Amca tarafindan okunmasi
ve yegeninin 6ldiigini bildirmesiyle baglar. Tristram, babasi Walter Shandy’nin tarihte hi¢ kimsenin
ele almadig: sekilde 6liimii ele aldigimi soyler ve Cicero kadar iyi bir hatip oldugunu diisiinen babasi
birbiriyle alakas1 olmayan farkli kaynaklardan ezberledigi ciimleleri siralamaya baslar.

“- Kaderin kac¢inilmazhigi-Magna Charta'nin ilk maddesi —parlamentonun ebedi ve ezeli hiikmii,
sevgili kardesim.- Herkes olimlii.

Eger oglum 6lmeyebilseydi, -bu ¢ok sasirtict olurdu-ger¢i 6lmedi ya.

Krallar ve prensleri bizlerle ayni baloda dans ederler.

Olmek, dogaya olan borcumuzu, vergimizi 6demek demektir: Anilarimiz1 ebedi kilacak mezarlar ve
anitlarla 6deriz borcumuzu ve i¢lerindeki en magrur piramit, zenginligin ve bilimin basyapiti, simdi
dogrudan yoksun; kopuk basiyla siisliiyor gezginlerin ufkunu.” (Babam aklina her geleni kolayca
siralayabildigini fark edince rahatlamist1 ve soziinii siirdiirdii.)” (Sterne, 2005: 358, 359)

Walter Shandy konusmasina devam ederken bir yerde “devrim” yerine yanhghkla “evrim” der. Toby
amca hemen araya girerek bu yanhshg: diizeltir ve Fishelov'un iddia ettigi gibi okuyucunun hig
beklemedigi bir surette konusma devam eder:

“-Kardesim Shandy, dedi Toby amcam, evrim s6zciiglinii duyar duymaz piposunu agzindan ¢ekerek
-Devrim demek istedim, dedi babam, Tanr1 adina! Elbette ki devrim, kardesim Toby, evrim sa¢cmalik.
-Hig de sagmalik degil, dedi Toby amcam.

-Asil sagmalik boyle bir sdyleyisi bu yiizden yarida kesmek degil mi? diye haykirdi babam” (Sterne,
2005: 358, 359)



794 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2022.31 (December)

Determination of the characters in the Hometown Stories According to Fishelov's Model / Sandikkaya Asir, A.

Yukaridaki 6rnekte de goriildiigi gibi hem Toby amca hem de Walter Shandy durumun gerektirdigi gibi
davranmayip, kendilerinden beklenilen yerine okuyucuyu sasirtacak sekilde davranmiglardir. Fishelov
ayni zamanda Shandy kardeslerin “birey” olarak tanimlanmasi ile ilgili olarak onlar1 “Shandy kardesleri
birey olarak algilamamiza katkida bulunan 6nemli bir faktor, takintilarinin kendine 6zgii dogasidir.
Ornegin, tahkimatlara hayran olmak bize tandik gelen sosyal veya ahlaki bir tipin ozelligi degildir”
(1990: 430) diyerek onlarin “tip” olmalarinin yami sira neden aymi zamanda “birey” olarak da
degerlendirilmeleri gerektigini aciklar. Bu agidan bakildiginda “Vehbi Efendi’nin Siiphesi” hikayesinin
bagkarakteri Vehbi Efendi de “tip benzeri birey” olarak degerlendirilebilir. Vehbi Efendi, hikayenin
basindan sonuna kadar tek boyutlu olmasi dolayisiyla metinsel diizeyde “diiz” iken yapilandirma
diizeyinde tipki Toby amca ve Walter Shandy gibi kendisinden beklenilen gibi degil de okuyucuyu
sagirtacak sekilde davrandigi icin “yuvarlak™tir. Bu kategorideki karakterler bir yandan kisilik
ozelliklerinin bir tarafina dikkat ¢ekilerek ve tek perspektiften tanitilirken bir yandan da kolayca tahmin
edilemeyen davraniglar sergilerler.

Memleket Hikayelerinde Kantar katibi olarak calisan Vehbi Efendi, gerek giyimiyle gerekse de
tavirlaryla diger memurlardan farhidir. Anlaticinin, “bir tiirlii yerli ahaliye mahsus kisveyi lizerinden
atamamus, bir tiirlii memur kiligini alamamist1” (2016: 59) diye tamittig1 Vehbi Efendi, evi ile isi arasinda
yasamaktadir, bagka bir hayat1 yoktur:

“Aksam, kaleminden cikinca, dogruca Tabakhane semtindeki evine gelir, erken yatar, erken kalkip
tekrar aymi yollardan dairesine donerdi. Omriiniin gilinlerini bdyle, daire ile evinin arasinda,
degisiksiz, piiriizsiiz bir makara gibi sagmak, tiiketmek onu memnun ediyordu” (2016: 59)

Sikic1 diyebilecegimiz bir hayati yasayan Vehbi Efendi, donemin evlilik yas1 diisiiniildiigiinde otuz yagim
gecmis olmasina ragmen hala bekar olmasiyla okuru sasirtir. Evliligin hayat1 diizene sokacagina dair
toplumda yerlesmis olan genel kaninin aksine Vehbi Efendi, evliligin onun biitiin diizenini altiist
edecegine inanir:

“Dogusundan o kadar beceriksiz, bezgindi ki otuzunu gectigi, dort yiiz kurus maasina imrenerek
kismetler ta ayagina geldigi halde evlenememis, kadin nedir, daha heniiz tatmamisti. Bu yolda atacag:
ilk adimin kendisini bir uguruma siiriikleyecegine; hayatinin o pek sevdigi boslugunu, durgunlugunu
vakalar, dertlerle dolduracagina inanirdi.” (2016: 60)

Vehbi Efendi’nin oturdugu bina bolmelerle ikiye ayrilmis olup yan tarafta biri evlenme yasina gelmis iki
kiz1 olan dul bir kadin oturmaktadir. Hanife isimli bu kiz, Vehbi Efendi'nin duyacag: sekilde tiirkiiler
soylemekte ve onun gorecegi zamanlarda ozellikle agik giyinmektedir:

“Vehbi Efendi, gonliinde arzular, istihalar duymuyor degildi. G6z goze gelirse giiliisler, dudak
biikiigler, hatta dil cikariglarla Hanife o kadar ileriye variyor, goriilmekten, bakilmaktan
keyiflendigini anlatan Oyle ciiretli isaretler yapiyordu ki Vehbi Efendi sersemlesiyor, penceren
uzaklasiyordu” (2016: 60, 61)

Beklenmedik bu durum karsisinda Vehbi Efendi ne yapacagini bilemez. Okurun beklentisi Vehbi
Efendi'nin Hanife’ye meyletmesi yoniinde iken anlatici, “Lakin Vehbi Efendi’de o ciiret yoktu” (2016:
60) diyerek okuru, ikinci kez sasirtir. Bir bagka giin, Hanife, Vehbi Efendi’nin odasinin kapsinin 6niinde
ahlar cekmeye baglar. Vehbi Efendi’nin bu duruma tepkisini anlatici su sekilde agiklar:

“Bu, cabuk, amansiz bir tesir yapti; Vehbi'nin uyusuk damarlarinda kezzap gibi yakici, igletici bir kan
dolagiyordu. Oracikta, elinin altinda, Hanife'nin bekledigini, istedigini, yana yakila yalvardigin
bildigi, duydugu halde nasil dayanacakti?” (2016: 62)
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Anlatici, okurun beklentisini kargilayacak yani Vehbi ile Hanife arasinda bir iligkinin baglayacagi
yoniinde olaylar1 nakletmeye devam eder:

“Ortalik korkutmayacak, tirkiitmeyecek kadar aydinhk, durgun ve tenha idi. Aralarinda yar ¢liriik,
yar1 carpik bir kapi vardi. Vehbi Efendi beceriksiz, korkak adamlarda goriilen a¢ bir hayvan
cesaretiyle gozleri donmiis, kulaklarinin ugultusu, yilireginin carpintisi i¢inde, kapinin kilidini,
siirmesini cevirmeye, civilerini sarsmaya calisiyor, acele acele bir oradan, bir buradan tutuyor,
¢cekiyor, oynuyordu.” (2016: 63)

Vehbi Efendi, Hanife’nin yonlendirmeleriyle kapiy1 soktiikten sonra olaylarin gidisatina ¢ok aykir1 bir
sekilde davranarak yapilandirma diizeyinde yuvarlak oldugunu bir kez daha gosterir:

“Birden, zihninin yiikli bulutlar icinden bir simsek cakti. Korkung, dehsetli bir fikir 6niinde
aydinlandi, canlandi, arzular, hirslar ile hareketlenmis viicudunu oldugu yere mihladi: Ya bir cocuk
olursa, bir defa aligan ayaklari onu her aksam buraya ¢eker, bir giin, bes giin, sonra... Sonrasi tehlikeli
idi, Omriiniin o piiriizsiiz, engelsiz yliriiylisii arasinda bu ne yaman bir set, davalar, dedikodularla
donanmis salkim sagak ne ¢irkin bir kepazelik olurdu” (2016: 63).

Bu diisiincelerden sonra Vehbi Efendi, hemen kapiy1 yerine takar, siirgiiyii ceker ve oldugu yerde
hareketsiz kalir. Bu sekilde biiyiik bir beladan kurtuldugunu diisiinen Vehbi Efendi’yi hic ummadigi bir
siirpriz beklemektedir. Ertesi giin mahallenin imami, Hanife’nin Vehbi Efendi’den {i¢ aylik hamile
oldugunu ve rezalet citkmadan evlenmeleri gerektigini sdyler. Kap1 yerinden ciktig1 igin herkes Vehbi
Efendi’yi suclar ve nihayetinde kendisi de “acaba farkinda olmayarak 6yle bir sey mi olduydu?... diye
diisiinerek biitiin kabahatin, biitiin mesuliyetin kendisinde olabilecegine ihtimal vermeye bag[lar])
(2016: 67). Goriildiigii tizere Vehbi Efendi, beceriksiz ve bezgin biridir; kendi diinyasinin disina ¢ikmaya
niyeti de hevesi de olmayan tek boyutlu bir tiptir; ancak olaylar karsisinda verdigi tepkilerin tanidik
olmamasi, onun bir yandan da yuvarlak olduguna isaret eder.

“Kiis Omer” hikdyesinin baskahramani Omer'in de “tip benzeri birey” kategorisinde
degerlendirilebilecegini goriiriiz. Omer hicbir konuda yenilgiyi kabul edemeyen, bu konuda da fazlasiyla
hassas olan biridir. Bu acidan baktigimizda Omer’i belli bir kalip icinde degerlendirebildigimizden
dolay1 onun metin diizeyinde diiz oldugunu goriiriiz; ancak tipki Vehbi Efendi’de goriildiigii gibi olaylar
karsisinda verdigi tepkiler beklenmediktir, bu da onu ayn1 zamanda birey olarak ele almamiza olanak
tanir. Omer ile evlenecek olan Zehra, hem heyecanli hem de endiselidir. Bu durumu anlatict “Omer
herkese benzeyen bir adam degildi ki meraklanmasin, korkmasin” (2016: 93) diyerek anlatir. Arabacilik
yapan Omer’in atlarin1 Muhacir Hiismen’in atlar1 gecince Omer, bir daha eline araba dizgini almaz.
Cocuklugunda bir kere giireste yenilince biitiin bir yazi tek basina ¢iktig1 daglarda gecirir. Bu nedenle de
Kiis Omer veya Kiiskiin Omer olarak taninir. Zehranin Omer ile evlenirken ceyiz olarak getirdigi
kazlardan biri giireste yenilmemesiyle iinliidiir. Omer, hem arkadaslarinin hem de Zehra’nin 1srariyla
kaz giirestirir. Doviisiin sonunda kaz yenilince evi terk eder:

“Kiis Omer eve gelince bir kelime sdylemeden ahirdan kisragim ¢ikarmus, heybesini vurmus, hiiziinlii
ezan sesleri arasinda kaldirim taslarini catirdatarak basin alip gitmisti. Zehra, hala bir senedir,
kocasindan dogru bir haber almiyordu. Yalniz dort vilayet asir1 uzak memleketlerden donen askerler,
bazen, yollarda Omer’e rast geldiklerini soyliiyorlar ‘Gidinin kiiskiinii!...” diyorlard1” (2016: 101).

Omer’in yenilgi karsisinda verdigi tepki onu diger insanlardan ayirmakta ve ona Fishelov’un tasnifine
gore “birey” niteligini kazandirmaktadar.

“Komsu Namusu”ndaki Baki Efendi, “tip benzeri birey” kategorisinin bir diger Ornegidir. Baki
Efendi'nin hem komsusu hem de mesai arkadasi olan Sakir Efendi, komsunun namusunu korumak
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adina, onun evde olmadig: giinlerde karisinin eve bagka bir erkek aldigini soyler. Bunu 6grenen Baki
Efendi’'nin zihninden gecenler okurun bekleyecegi tiirdendir:

“Baki Efendi her aksam karisina ait ufak tefeklerle dolu paketi elinde, tozlu, sicak ayakkabilarin
siirterek gectigi yollarin simdi yabancisi idi. Garip bir sagkinlikla etrafina bakiyor, her yeri bagka
tiirld, yeni, kederli gortiyordu. Bir saatte kendisi o kadar degismis, eski benliginden o derece ¢ikmas,
uzaklagsmigt1 ki sanki bu gece biitlin saadetini gomdiigli uzun, felaketli bir seyahatten doniiyor,
hatirasinda diinkii giiniin bu saati yirmi sene evvelki bir mesut giin gibi ona uzak, erisilmez
goriiniiyordu” (2016: 125, 126)

Baki Efendi’nin, komsusunun evinden kendi evini gozetlerken diisiindiikleri ise onun sadece bir “tip”
olmadigim diisiind{irtiir:

“Demek bu gece evine girmeye hakki yoktu. Artik kendi fikriyle degil, arkadaslarinin ihtariyla
yasamaya, hareketinden onlara izahat vermeye mecburdu. Simdi her seyi unutarak gidip kendi
kapisini ¢calmasina su koca karinl hicten adam mani oluyor, tesadiifen 6grendigi bir sir onu hakim,
kendisini mahkim ediyordu. Bu ise karigmak hakkini ona kim veriyordu?... Bu, komsusuna,
kalemdeki arkadasina ait bir mesele, umumi bir mesele miydi?” (2016:126)

Baki Efendi, komsusunun yaptigini “ahlak” catis1 altinda “bagkasinin felaketinden duyulan vahsi zevk”
olarak niteler. Biitiin bunlar diisiiniirken gercekten de evine yabanci bir adamin girdigini géren Baki
Efendi’'ye komsusu ne yapacagini sorunca “bosayacagim” cevabini alir; ancak Baki Efendi birden
yerinden kalkar ve evine dogru kosar. Sakir Efendi, bir silah sesi isiteceginden emin beklemektedir;
ancak ne Sakir Efendi’'nin ne de okurun bekledigi gerceklesir. Giiriiltiisiiz bir gecenin ertesinde Sakir
Efendi, kalemde Baki Efendi’ye gece ne oldugunu sorar. Aldig1 cevap ise son derece ilgingtir:

“Baki kizardi; rahatin1 feda etmemek, alistig1 rahattan, sakin giiriiltiisliz hayattan ayrilmamak igin
her seye katlanms bir adam vaziyetiyle, en acik bir hileye aldanmis goriindii: ‘Nafile endise etmisiz,’
dedi, ‘gelen doktormus, bizim doktor Hiisnii Bey... Haremim sancilanmis da...”” (2016: 130)

Hikayede Baki Efendi’nin verdigi ilk tepkiler ve yasadig1 hayal kirikliklar bir tipte goriilecek niteliktedir.
Buna karsin aligtigi, kendisini giivende ve rahat hissettigi hayata bir daha donemeyecek olmasi onu
fazlasiyla endiselendirmis verdigi tepkiyle okuyucuyu sasirtarak bir yandan da bireye ait ozelliklere
sahip oldugunu gostermistir.

Saf Birey

Tipolojinin dordiincii kategorisi olan “saf birey”i Fishelov, Jane Austen’in Emma romani iizerinden
orneklendirir. Emma, giizel ve zeki oldugu kadar simarik ve inat¢idir. Empati yeteneginden biiyiik
olciide yoksun olmasi ve olaylari yanlis yorumlamasi nedeniyle yavas ve act dolu bir 6grenme siirecinden
gecerek olgunluga erisir. Fishelov, bu ayrintil ve sancil siirecin Emma’nin kisiligini ortaya ¢ikardigim
soyler:

“Metin diizeyinde, onun dalgalanan zihninin ayrintili ve canl bir temsiline sahibiz; bu, yapilandirma
diizeydeki kisiliginin karmagik resmine tekabiil ediyor. Elbette, ona bazi genel, tipik etiketler
eklenebilir, ancak aym zamanda onlar1 nitelendirmenin gerekliligi de hissedilir: O, ¢ekici bir geng
kadindir ancak bazen eylemleri 6vgiiye deger degildir; ¢ok zekidir ancak bazen temel gercekleri yanhs
anlar; saldirgan bir ¢6pcatandir ancak yaptiklarinin kétl ve giiliing yonlerini 6grenir; hayal giicii
kuvvetlidir ancak sosyal diinyanin sinirlarimin farkindadir; gururludur ancak al¢akgoniilliiliigiin ne
oldugunu kesfeder. Kisacasi, onun kolayca igine yerlestirilebilecegi basit bir kategori yoktur. Bu
nedenle Emma, metin diizeyinde ¢ok zengin ve 6zenle temsil edildiginden ve yapilandirma diizeyinde
de karakterinin karmagikhigindan dolayn, ‘saf birey’ haline gelir” (1990: 432).
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Fishelov'un aciklamalarindan hareketle “saf birey”i kategorize etmek i¢in kullanilabilecek basit ve hazir
kategorilerin olmadigini ve siireg icerisinde bu karakterlerin kisiliklerinde degisim oldugunu goriiriiz.
Bu acidan bakildiginda “Seftali Bahgeleri’nin Agah Bey’i de “saf birey” 6rnegi olarak okunabilir. Tahrirat
Miidiirii olarak kasabada goreve baslayan Agah Bey, “diinya ahvalinden habersiz, nazariyatla biiyiimiis,
dik bagli, kuru zevkli bir adam” (2016: 40) olarak tanitilir. Gorevlendirildigi kasabaya memlekete hizmet
etme karariyla gider:

“Anadolu iginden hanlarda kalip koylerde yatarak memuriyetine gelirken yiiregini keder, gam
kaplamis, memlekete ciddi hizmet etmek kararini almisti. Baginin icinde kasabaya indigi giin 1slahat,
tegkilat, imarat gibi agir diisiinceler doluydu... Durmayacak, dinlenmeyecek, calisacakti... Ciiret
lazim, diyordu, mutasarrftan tutarak amir ve memurlarin hepsini yola getirecegine emindi.
Memleketi kaplayan tembelligi, durgunlugu havsalasi almiyordu... Kendisi biisbiitiin bagka tiirli bir
memur, Avrupakari bir hiikiimet adami olacakt1” (2016: 40)

Agah Bey, son derece idealist biri olarak betimlenmesine ragmen ilk giinden “meyusiyete” diiser.
Kasabada iki aya yakin bir siire kaldiktan sonra Agah Bey’'in diisiincelerindeki ilk ciddi degisiklikleri
goriiriiz:

“Hayir, hicbir is yapmak, bir hizmet gormek kabil olamayacakti. Tahsisatin azhigi, arkadaslarin

tembelligi her tesebbiise engeldi. Yiireginde kopiiren gayret, hizmet arzusu yavas yavas soniiyor,
yatisiyordu. Bu, tahammiil edilmez bir 6miirdi” (2016: 42, 43)

Kasabaya gelisinden iki ay sonra muhasebecinin geftali bahgelerine gitme davetini “biisbiitiin kabalik”
olmasin diye kabul eden Agah Bey’in diisiince diinyasinda bu davet yeni bir safhanin baslangici olur.
Seftali bahcelerinden sonra irmak gezisine de giden Agah Bey icin anlatic1 “Agah simdi hemen her
eglentiye giriyordu” (2016: 46) der. Anlaticinin Agah Bey yerine “Agah” demesi de dikkati cekmektedir.
Kasabada gecirdigi bir yilin sonunda Agah Bey’in tamamen degistigini goriiriiz:

“Ise gonliinde hic de arzusu kalmamust1. Hatta Kadi Efendi ile satranc oynamak, fiskiyeli kahvede
muhasebeci beyle tavla atmak gibi eglenceler onu ekseriya disarida alikoyuyor, daireye gitmesine
mani oluyordu... Bu gamsiz, genis 6miir yiireginin atesini sondiirmiistii. Simdi gecen giinlerdeki
hizmet, imar, 1slahat gibi fikirlerini hatirladik¢a nargilesini giirleterek giilimsiiyor, arkadaslarina,
kendini mazur gostermek igin: ‘Toyluk, ne yaparsin?..’ diyordu” (2016: 48, 49).

Agah Bey’in doniisiimii, Fishelov'un ornegindeki gibi olumlu yonde olmasa da bu hikayede de bir
doniisim s6z konusudur. Buna gore, “ciddi hizmet etme” diisiincesiyle kasabaya gelen Agah Bey’in “Gel
keyfin gel!” diyen bir Agah Bey’e doniistiigiinii goriiriiz.

Goriildiigi tizere, Refik Halit Memleket Hikdyeleri'nde birbirinden farkh nitelikte ve derinlikte bircok
karakteri ustaca islemigtir.

Sonug

Tiirk edebiyatinda Tiirk koyliisiine en gercgekgi sekilde yer veren isimlerden olan Refik Halit Karay'in,
dil ve tislupta oldugu kadar karakterleri kurgularken de son derece basarili oldugu goriiliir. Olaylarin
akisini kesmeden, uzun uzun tahlillere girismeden cogu zaman tek bir climleyle veya hareketle
karakterleri olayin icerisinde tanmitir. Tek ciimle i¢ine sigdirilabilirmis gibi goriinen ancak derinlikli olan
bu karakterleri degerlendirebilmek i¢in Forster’in fazlasiyla indirgemeci olan ikili ayrimi ile Harvey’'in
hatali ve Hockman’in detaylarda bogulan tasnifinin yetersiz oldugu acikca goriilmektedir. Bu acidan
Fishelov’'un ortaya attig1 tasnif ile Memleket Hikayelerindeki karakterlerin gizli kalmis 6zelliklerine 151k
tutulabilmistir. Fisheleov’'un tasnifinin 6zellikle “birey benzeri tip” ve “tip benzeri birey” kategorileri cok
degerli olup karakterler arasindaki niianslar1 gorebilmemiz adina 6nem tasimaktadir. Eserde son derece
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gercekei, canli ve ¢ok yonlii tanitilan ama bir yaniyla da tip 6zellikleri gosteren karakterler igin “birey
benzeri tip kategorisi” ile hem Emine’yi hem de ilistir Nuri’yi daha yakindan gérebilme imkanimiz
olmustur. Tek climleyle 6zetlenebilen davraniglar sergilemeleri acisindan tip 6zelligi gosteren ama bir
yandan da tahmin edilemeyen davraniglari nedeniyle birey gibi davranan karakterler i¢inse “tip benzeri
birey” kategorisi olusturulmus; bu da Vehbi Efendi, Kiis Omer ve Baki Efendi karakterlerine farkl bir
acidan yaklagabilmemizi saglamigtir. Netice itibariyle giinlimiizde her esere uygulanabilecek ve herkes
tarafindan kabul gérmiis bir karakter tasnifinin olmamasi farkl tasniflerin halihazirda kullanilmasini
saglamis bu da eserlerdeki karakterlerin farkl acilardan degerlendirilmesine olanak tanimistur.
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