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Samigin veya Hiikiimliiniin Olimii

0z

Sucun islenmesi ile birlikte birey ile devlet arasinda ceza iliskisi kurulur ve
devletin cezalandirma hakki dogar. Sucun birey tarafindan islenip islenme-
digi bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce tespit edilir. Birey ile devlet arasinda
kurulan ceza iligkisi ancak mahkeme tarafindan verilen cezanin infazi ile son
bulur. Fakat bazi nedenlerle bu ceza iliskisi, verilen ceza infaz edilmeden
once kesilebilir. Ceza iliskisini kesen nedenlerden biri kisinin 6liimudiir.
Tiirk Ceza Kanunu’nda bir sugun failinin 6liimii davay: ve cezay: diisiiren
neden olarak kabul edilmistir. Ceza kanununda sanigin 6liimii ile hitkiim-
liniin 6liimii arasinda ayrim yapilmistir. Bu ayrim miisadere ve yargilama
gideri yoniinden 6nem tagir. Sanik oldiigiinde yargilamaya devam olunarak
hakkinda beraat karari verilip verilemeyecegi hususu tartismalidir. Bir goriise
gore, sanik Slse de “lekelenmeme hakki’nin geregi olarak yargilamaya devam
olunmalidir. Toplanan delillere gore 6len sanigin sucsuz oldugu anlasiliyorsa
beraat karari verilmelidir.

Anahtar kelimeler:

Olimf diisme karari miisadere
lekelenmeme hakki Jcezalandirilabilme
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DEATH OF ACCUSED OR CONVICT
ABSTRACT

When an individual commits a crime, a criminal relationship is engaged
between the individual and the State, on such an occasion, right to punish
of the State arises. The decision of whether the crime was committed by
the individual is detected by independent and impartial courts. The crimi-
nal relationship engaged between the individual and the State cease only
with the execution of the sentence given by the court. However, for some
reasons, this criminal relationship may be terminated before the sentence
is executed. One of the reasons that cuts off the criminal relationship is the
death of the person. In the Turkish Penal Code, the death of the perpetra-
tor of a crime has been accepted as a reason to remove the case and the
sentence. In the Criminal Code, a distinction is made between the death of
the accused and the death of the convict. This distinction is of importance
in terms of confiscation and trial costs. It should be discussed whether a
decision of acquittal can be given with the continuation of the trial of the
accused in the event of a death. According to one view, even if the accused
dies, the criminal proceedings must be continued as a requirement of his
“right to good reputation “. If, according to the collected evidence, it is
understood that the deceased accused is innocent, the decision of acquittal
should be given.

Keywords:

decision of dismissal
right to good reputation Jpunishabilit
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GiRis

Devleti aralarinda kuran insanlar; devletin, insanlar tarafindan sinirlart
oncesinde cizilen kendi hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmemesini, kendilerinin
de devletin koyacagi kurallara razi geleceklerini kabul etmislerdir.!"! Herke-

sin ceza kanununa uyma ve sug islememe yiikiimliiliigii bulunmakeadir.™?

Kisilerin, ytikiimliiklerine aykirt davranarak sug islemeleri halinde dev-

letin suglulart cezalandirma hakk: ve hatta yiikiimliiliigii dogmaktadir.”!

Sug isleyen kisiler de verilecek olan cezaya boyun egmekle, katlanmakla

yitkiimliidiirler;™ kisi isledigi suca karslik verilen cezay: cekmekle esasen bu

yiikiimliiliigiini yerine getirmis olmaktadir.”) Cezanin ¢ekilmesi ile beraber
devletin cezalandirma hakki: titkenmis olur.®

(1]

292

Yaygin olarak ifade edilen bu goriisiin, devletin cezalandirma yetkisini “zoplum
sozlesmesi” kurami ile temellendirdigi sylenebilir. Ceza ile amaglanan toplumsal
diizenin saglanmasi ve kargasa haline son verilmesidir. Ancak giiniimiizde aslinda
ceza yetkisinin, kurulu diizenin, bireyler tizerinde iktidarini saglamasi icin arag
islevi gordiigiinii, degisen ekonomik ve toplumsal diizene paralel olarak bedensel
cezalarin, hiirriyeti kisitlayict hapis cezalarina déniismesiyle birlikte devletin bedenler
tizerinde degil, daha genis kitlelerin ruhlari izerinde hakimiyet kurmaya calisugini,
cezalandirma iktidarinin yeni bir ekonomisini ve yeni bir teknolojisini olugturmak
i¢in zamanla ceza 1slahatnin gerceklestigini ve bedeni cezalarin ortadan kalkugini
ifade eden goriis de bulunmaktadir. Bkz. Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu,
cev. Mehmet Ali Kilicbay, (Ankara: Imge Kitabevi, 2019), 147-66.

Zeki Hafizogullari ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara:
US-A Yayincilik, 2017), 505.

Zeki Hafizogullari, “Tiirk Ceza Hukukunda Cezalandirma Hukuki fliskisi ve Iliskinin
Sona Ermesi Nedenleri,” Ugur Alacakaptan'a Armagan, ed. Mehmet Murat Inceoglu
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008), 388. Bir sucun islendigi ancak
yapilan yargilama sonucunda belirleneceginden, sug isleyen fail ve ortaklari hakkinda
esasen dava agma hakki dogmakta ve sonrasinda verilecek kesinlesmis mahkumiyet
hitkmii ile birlikte infaz hakki dogmakrtadir. Bkz. Faruk Erem, Ahmet Danigman
ve Mehmet Emin Artuk, 7iirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin
Yayinevi, 1997), 923.

Hafizogullari ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 506.

Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2016),
584.

Erem, Danisman ve Artuk, 7iirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 923.

Ankara Barosu Dergisi 2023/3



Ersin SARE

Sucun islenmesi ile birlikte, su¢ isleyen kisi ile devlet arasinda ceza iligkisi
kurulur.”’ Cezanin infazinin sonuna kadar siiren bu zorunlu iliski, devletin
cezalandirma hakkinin bir sonucudur.® Ceza iliskisinin kurulmast, yargilama
iligkisinin kurulmasini da gerektirir; devlet, cezalandirma hakkini kisiyi
bizzat cezalandirmak suretiyle kullanamaz, yargi organlarina bagvurmak
zorundadir.”!

Devlet ile kisi arasinda tesis olan ceza iligkisi hukukidir ve gercevesi kanun-
larla belirlenmistir."” Bu nedenle getirilen kurallar insan davranslarinin yant
stra devletin ilgili organlarini da sinirlamaktadir; mesela devlet sug isleyen
kisiyi kanunda dnggriilen soyut cezadan daha agir sekilde cezalandiramaz."
Ayrica 6nceden belirlenen usullere ve esaslara bagli kalinarak yargilama

yapilmasi gerekmektedir.'?

Sucun islenmesi ile birlikte ceza iligkisinin kurulmasi, kisinin mutlak
olarak cezalandirilacagi sonucunu dogurmaz; bagka bir ifade ile ceza ilig-
kisi, taraflar arasinda mutlak degildir; kanunun 6ngordiigii fiili ve hukuki
bazi nedenlerle ortadan kalkabilmektedir.!"” Taraflar arasindaki bu ceza
iligkisinin mutlak olmayisi ve her durumda sug isleyen kisiye ceza veril-
mesinin ya da uygulanmasinin miimkiin olmamasi nedenleriyle aradaki

[71  Hafizogullart ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 505; Nur Centel,
Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (Istanbul: Beta
Yayinevi, 2020), 751.

[8]  Kaythan lcel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta Yayinevi, 2016), 750.

[9]  Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku I1I (Istanbul: Der
Yayinlari, 2020), 349.

[10] Hafizogullari, sugun iglenmesiyle birlikee kisi ile devlet arasinda ortaya ¢ikan bu
iliskiyi “cezalandirma hukuki iliskisi” olarak nitelemektedir. Bkz. Hafizogullari,
“Tirk Ceza Hukukunda Cezalandirma,” 392.

[11] Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75 (Istanbul: Beta Yayinevi,
2015), 535.

[12] Hafizogullari, “Tiirk Ceza Hukukunda Cezalandirma,” 394.

[13] Hafizogullar: ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 510. Hafizogullari,
kisinin su¢ islemesi ile tesis olan ceza iliskisinin, kisisel ve kamusal ¢ikarlar gozetilerek
kanunun 6ngdrdiigii nedenlerle sona erdirildigini ifade etmektedir. Bkz. Hafizogullar,
“Tirk Ceza Hukukunda Cezalandirma,” 387.
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>[14]

iliskiyi “cezalandirilabilme™ ya da “cezalandirilabilirlik™" ifadeleri ile

kargilamak miimkiindiir.!'®

Ceza iliskisi, bazen kanunda belirtilen yollardan gecilerek infazla son
bulurken,"” bazen de sugu doguran hareketin disinda kalan diger nedenlerle
kesilebilir ya da ortadan kalkabilir."® Ornegin hukuka aykirt ve kusurlu
bir fiil gerceklestirmesine ragmen ceza siyaseti geregi bazi nedenlerin var-
lig1 halinde kisilere ceza verilmez." Yine bazi nedenlerin varligt halinde
devletin cezalandirma hakkinin son buldugu kabul edilir. Bu baglamda

[14] Kunter, “cezalandirilabilme’” ifadesini kullanmaktadir. Bkz. Nurullah Kunter, Su¢un
Kanuni Unsurlart Nazariyesi (Istanbul: Ismail Akgiin Matbaast, 1949), 171-72.

[15] Toroslu, sucun islenmesi ile birlikte birey ile devlet arasinda ortaya ¢ikan hukuki
durumu “cezalandirilabilirlik” kavramu ile karsilamakea, “cezalandirilabilirligin®
cezanin uygulanabilirligini, yani ceza verme imkanini niteledigini ifade etmektedir.
Bkz. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (Ankara: Savas Yayinevi, 2012),
444.

[16] “Cezalandirilabilme’nin suca dahil olmadigini, sucun onsuz meydana geldigini,
cezalandirilabilmenin sugun meydana gelmesi ile cezanin uygulanmasi arasinda
bir evre oldugunu savunan goriisler oldugu gibi (Bkz. Kunter, Sucun Kanuni
Unsurlar: Nazariyesi, 172-73; sug olustuktan sonra failin cezalandirilmamasi
seklindeki kabul halinde “cezalandirilmayan su¢” tabirinin ortaya ¢ikacagini ifade
eden Kunter bu goriise kaulmamaktadir. Bkz. Kunter, Sugun Kanuni Unsurlar:
Nazariyesi, 178.) “cezalandirilabilme’nin esasen sugun bir unsuru oldugunu savunan
goriigler de bulunmaktadir. (Bkz. Kunter, Sugun Kanuni Unsurlar: Nazariyesi,
182. “cezalandirilabilmenin unsur olusunu biz, yalniz cezalandirilabilmeye resir
eden sebeplerin mevcudiyeti ve cezalandirilabilmenin sarta baglanmas: ile izah
etmekteyiz.”) Bu ayrim ozellikle ceza iligkisini sona erdiren nedenlerin hukuki niteligini
belirlemede 6nem tagir.

[17] Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II-I1I (Istanbul: Beta Yayinevi, 1992),
735; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayinevi, 2019), 705: “Devlet ve fail arasindaki ceza
iliskisinin normal sekilde sona ermesi cezanin infazi ile olur.”

(18] Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 750; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (Ankara: Segkin Yaymevi, 2012), 689.

[19] Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukukunun Temel Kavramlar: (Ankara: Turhan Kitabevi,
1985), 185.
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“cezalandirilmay: onleyen nedenler” ile “cezalandirma iliskisini sona erdiren

nedenler” seklinde ayrim yapildigini soylemek gerekir.!

20]

“Cezalandirilmayr onleyen nedenler”, fiil islenirken mevcutturlar ve

esasen devletin ceza verme hakkinin dogumuna etki ederler. $ahsi cezasiz-

lik nedenleri, cezay: tiimiiyle ortadan kaldiran etkin pismanlik,*! yasama
bagisikligt ve isnat edilebilir olmama durumlari cezalandirilmay: dnleyen
nedenler kapsamindadir.?? Yine ilgili sug tipinde, “objeksif cezalandirila-
bilme sarts” belirlenmigse, bu sartin gerceklesmemis olmasi cezalandirilmay:

onleyen olumsuz bir nedendir.”?!

(20]

Gian Domenico Pisapia, ftﬂlyan Ceza Hukuku Miiesseseleri Genel Kisim, Cev. Auf
Akgii¢ (Padova: 1965), 181; Yiice, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, 185; Onder,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II-I11, 735.

Yiice, Ceza Hukukunun Temel Kavramlar:, 186-87.

Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 444. Bazi durumlarda kisiler, sahsi nedenlerden
dolay1 cezadan muaf olsalar da; psisik durumu ne olursa olsun, ceza kurali herkese
hitap etmektedir; herkes, istisnasiz, ceza kanununun muhatabidir. Bkz. Hafizogullari,
“Tiirk Ceza Hukukunda Cezalandirma,” 390.

Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 444. Sug fiili disinda, suc fiilinden sonra, en
fazla onunla ayni anda gergeklegen, bu nedenle sucu olusturan davranistan ayr ve
failin veya ticiincii kisilerin iradi ve gayriiradi hareketinin neden olabilecegi olgular,
objektif cezalandirilabilme sarti olarak nitelendirilmekte; objektif cezalandirilabilme
sartinin kast ve taksirin kapsaminda olmadig1 ifade edilmektedir. Bkz. Toroslu, Ceza
Hukuku Genel Kisim, 446-47. Kunter, cezalandirma sartlarini sugun unsuru olarak
gdrmekte ve esas incelenmesi gerektigi yerin sug teorisi oldugunu ifade etmektedir. Bkz.
Kunter, Sucun Kanuni Unsurlar: Nazariyesi, 195-96. Kunter de, cezalandirilabilme
sartnin kast ve taksir kapsaminda olmadig1 goriisiindedir. Bkz. Kunter, Sugun Kanuni
Unsurlarr Nazariyesi, 202. Ogretide objektif cezalandirilabilme sarti olarak giyapta
hakaret sucu 6rnek verilmektedir. Giyapta hakaret sugunun olusumu icin g kisi ile
ihtilat edilmesi gerekmektedir. Yitksek Mahkeme failin, hakaret ederken ii¢ kisinin
bu sdzlerini duydugunu bilmesi ve istemesi gerektigini ifade etmekeedir. Bu baglamda
ti¢ kisi ile ihtilat sartinin bir objektif cezalandirilabilme sart degil, sugun maddi
unsuru oldugunu sdylemek gerekir. Bu yonde karar icin bkz. Yargitay 18. Daire, E.
2016/8464, K. 2018/5346, 11.04.2018.
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“Cezalandirma iliskisini sona erdiren nedenler’ ise ceza verme hakkinin
dogumundan sonra etki gosterirler.”?! Tiirk Ceza Kanunu'nda “Dava ve
Cezanin Diigiiriilmesi” basghig1 alunda diizenlenen; sanigin veya hitkiimliintin
olimii (TCK madde 64), af (TCK madde 65), zamanasimi (TCK madde
66 ve 68), 6nodeme (TCK madde 75), sikayet yoklugu (TCK madde 73)
cezalandirma iliskisini sona erdiren nedenler olarak kabul edilmektedir.*”!
Sorugturma siirecinin baglangicindan, yapilan yargilama sonucu verilen
kararin kesinlesmesine kadar ki siirecte cezalandirma iligkisini ortadan
kaldiran sebeplere “dava iliskisini diisiiren nedenler”; karar kesinlesip
cezanin infazina baslanmasindan, infaz siirecinin tamamlanmasina kadar
ki siirecte cezalandirma iligkisini ortadan kaldiran sebeplere “infaz iliskisini
diisiiren nedenler” olarak nitelendirmek miimkiindiir.*! Dava gorillmeden
ceza verilemeyecegi icin dava iligkisini diisiiren her neden infaz iligkisini de
diisiirecektir.?”

Dava iligkisini diistiren nedenler; sanigin 6limii, sikayetten vazgecme,
uzlasma, dava zamanagimi, 6nodeme ve af ilaniyken, infaz iliskisini diisiiren

(24] Kunter, Sugun Kanuni Unsurlar: Nazariyesi, 249; Onder, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler II-I11, 735. Ayrica failin cezalandirilabilmesi ile fiilin cezalandirilabilmesine
iligkin bir ayrim yapildigini sdylemek gerekir. Bkz. Kunter, Su¢un Kanuni Unsurlar:
Nazariyesi, 178, 239.

[25] Ceza iligkisinin kesildigi bu hallerde, toplanan delillere gore sugun unsurlarinin,
objektif cezalandirilabilme kosullarinin ve ceza muhakemesi sartlarinin gergeklestigi,
fiil ile failin belli oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan
Erdem, Uygulamaly Ceza Hukukn ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (Ankara: Seckin
Yayinevi, 2013), 515.

[26] Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 750. Toroslu, soyut anlamda cezalandirilabilirlik,
somut anlamda cezalandirlabilirlik ayrimi yapmakeadir. Maddi ceza hukukunun
biitiin unsurlarinin gergeklemesi ile soyut anlamda cezalandirilabilirligin, mahkumiyet
hitkmiintin kesinlesmesi ile somut anlamda cezalandirilabilirligin dogdugunu
belirtmekte; davay: digiiren nedenlerin soyut anlamda cezalandirilabilirligi, cezay:
diisiiren nedenlerin ise somut anlamda cezalandirlabilirligi ortadan kaldirdigini ifade
etmektedir. Bkz. Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 454-55.

[27] Yiice, Ceza Hukukunun Temel Kavramlarz, 185.
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nedenler; hitkiimliintin 6liimii, ceza zamanagimi ve yine cezanin infazina
etki eden af ilanidir.?®

Beccaria gore, suglart onleyen en onemli frenlerden biri, cezalarin agir-

(29) Birey ile devlet arasindaki

lig1 degil, cezalarin kacinilmaz olmasidir.
ceza iliskisini kesen ve ortadan kaldiran nedenlerin “cezalarin kacinilmaz
olmas:”nuin bir istisnast oldugunu sdylemek miimkiindiir. Istisna niteligin-
deki bu nedenlerin genis yorumlanamayacag: diistiniilebilir. Ancak 6gretide,
cezalandirma iliskisini sonlandiran nedenlerin kisinin lehine olarak goz

oniinde bulundurulmas: gerektigi ifade edilmektedir.*”

Bu calismada cezalandirma iliskisini sona erdiren nedenlerden biri olan
“sanigin veya hiikiimliiniin 6liimi” konusu incelenecektir. Ama ilk olarak
cezalandirma iligkisini sona erdiren nedenlerin hukuki niteligi konusunda
agtklama yapilacakur. Zira bu agiklama sanigin veya hiikiimliiniin 6limii
halinde ortaya ¢ikacak hukuki durumun ve yapilmasi gerekenin tespitinde
yol gosterici olacakur. Kanun koyucu sanik ile hitkiimliiniin 6liimii arasinda
ayrima gitmistir. Bu ayrim yapilirken miisadere konusu one ¢ikarilmistir.
Bu nedenle ayr1 bir baglik altinda miisadere konusu incelenmigtir. Sanigin
oliimiiyle beraber ortaya ¢ikan bir diger sorun, beraat etmesi gerekirken 6len
santk hakkinda diisme mi yoksa beraat karari m1 verilecegi noktasindadur.
Kisilerin sahip olduklar1 “/ekelenmeme hakks” dikkate alinarak bu konu
ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.

. CEZALANDIRMA iLiSKiSiNi SONA ERDIREN NEDENLERIN HUKUKi NITELIGi

TCKda “Dava ve Cezanin Diisiiriilmesi” bashg alunda yer verilen
cezalandirma iligkisini sona erdiren nedenlerin hem maddi hukuka hem
de usul hukukuna iligkin y6nlerinin oldugu ve dolayisiyla bu kurumun

mutlaka birisinin i¢erisinde degerlendirilmesi zorunlulugunun bulunmadig:
ifade edilmektedir.®"

[28] Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016),
722-23.

[29] Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, gev. Sami Selguk (Ankara: Imge
Kitabevi, 2020), 129.

(301 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II-111, 736.

[31] Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 706.
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Hafizogullari/Ozen’e gore; ceza ve davanin diismesine neden olan sebepler
maddi ceza hukukuna aittirler; ¢iinkii 6teki maddi ceza hukuku kurumla-
rina benzer olarak, kiyas yasagy, lehte kanun ilkesi eksiksiz bunlar i¢in de
gecerlidir.%?

Erem/Danigman/Artuk’a gére de; davay: diisiiren sebepler esasen suga
iligkindirler ve bu nedenle usul hukukundan ziyade maddi hukuka aittirler.
Sugun islenmesiyle birlikte devlet yéniinden cezalandirma hakki dogar;
sug isleyen kisi hakkinda yiiriitiilen dava esasen bu hakkin yerine getiril-
mesinde bir aractir. Cezalandirma hakkinin ortadan kalkug: bir durumda,
esasen vasita gorevi goren dava degil, sug ortadan kalkar.* Nitekim Ital-
yan Ceza Kanunu'nda, “su¢u diisiiren nedenler” ifadesinin kullanildig
belirtilmektedir.%>!

Kunter ve Onder’e gore, cezalandirma iligkisini sona erdiren bir nedenin
varligt sucu ortadan kaldirmaz.®® Ornegin asli fail konumundaki sanigin
oliimii halinde sugun ortadan kalkug: kabul edilirse istirak halinde islenen
bir su¢ soz konusu oldugunda sugca istirak eden diger kisileri cezalandirmak
miimkiin olmaz.””’ Ge¢miste meydana gelmis bir olay olarak sug varligini

[32] Hafizogullari ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 512.
[33] Erem, Danigman ve Artuk, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 923.

[34] Giuseppe Bettiol, “Sug ve Cezanin Sukutu Meselesi,” ¢ev. Faruk Erem, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, no. 1 (1955): 3-4.

[35] Erem, Danisman ve Artuk, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 924. Italyan Ceza
Kanunu'nda “sugun diigmesi” ifadesinin kullanilmasi elestirilmeketedir. Bkz. Pisapia,
Italyan Ceza Hukuku Miiesseseleri Genel Kisim, 182: “Ciinkii bu gibi hallerde ortadan
kalkan sey, biitiin varligi veya tiimliigii ile su¢ degil, sucun bir neticesi olarak kabul
edilen cezalandirmadir.”

[36] Bkz. Kunter, Sugun Kanuni Unsurlar: Nazariyesi, 255-56; Onder, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler II-I11, 739.

[37] Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II-IT1, 738.
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siirdiiriir.®® Sug isleyen kisinin 6liimii halinde ortadan kalkan devletin

cezalandirma sorumluluk ve yetkisidir."”

Cezalandirma iliskisini sona erdiren (TCK’da ki ifadesi ile dava veya cezay:
diigtiren) bir nedenin var oldugu hallerde, meydana gelen sugun, daha dogru
bir ifade ile su¢ tegkil eden fiilin ortadan kalkugi soylenemez. Zira olmus
bir sey olmamis olarak kabul edilemez."*”’ Mahkumiyetin tiim sonuglarini
ortadan kaldiran bir af yasast bile iglenen fiili ortadan kaldiramaz."" Nitekim
TCK’nin 74. maddesinin 2. fikrasinda; “kamu davasinin diismesi, mallarin
geri alinmast ve ugranilan zararin tazmini icin agilan sabsi hak davasini
etkilemez.” ve ayni maddenin 3. fikrasinda; “cezanin diigmesi sabsi haklar,
tazminat ve yargilama giderlerine iliskin hiikiimleri etkilemez.” hikiim-
lerine yer verilmistir. Sanik ya da hiikiimlii 6lse bile ugranilan zararin 6len
kisinin terekesinden ve mirascilarindan tazmini istenebilecektir. Cezalan-
dirma iligkisini sona erdiren nedenlerden biri olan 6liim halinde fiil ortadan
kalksayd1, tazminat talebi de miimkiin olmayacaktr.*

Usul hukukuna iliskin yonleri olsa da cezalandirma iliskisini sona erdiren
nedenler esasen maddi hukuka aittirler ve bu ylizden TCK'da yer verilmesi
dogru bir tercihtir. Zira cezalandirma hakk: dogduktan sonra devletin dava
acma hakki dogar.*?! Cezalandirma hakki faili cezalandirmaya yénelmisken,
dava hakki hem cezalandirmaya hem de sugsuz bulunmasi halinde failin

[38] Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II-111, 736.

[39] Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékgen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza
Hukulku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2017), 938.

[40] Bettiol, “Sug,” 4.

[41] Selahattin Keyman, “7iirk Hukukunda Af" (Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
1965), 57: “fiil bir kere islenmistir ve bu husus her zaman igin bir vakia olarak
meveudiyetini mubafaza edecektir.”

[42] Yiiksek Mahkeme sanigin 6liimiiniin su¢u ortadan kaldirmayacagi, ancak sugtan
sorumlu tutulacak kisi bulunmadigindan, devletin sugla birlikte ortaya ¢ikan
cezalandirma sorumluluk ve yetkisinin sona erecegi goriisiindedir. Bkz. Yargitay
Ceza Genel Kurul, E. 2016/5.MD-469, K. 2019/591, 10.10.2019; Yargitay Ceza
Genel Kurul, E. 2014/13-581, K. 2016/34, 26.01.2016.

[43] Devletin cezalandirma hakki ile ceza davasi hakkinin birbirinden bagimsiz haklar
oldugu ifade edilmekeedir. Bkz. Kunter, Sugun Kanuni Unsurlar: Nazariyesi, 233.
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beraat etmesine yonelebilir; dava hakki bir aractir ve cezalandirma hakk: sona
erdikten sonra dava hakkinin da bir anlami kalmaz. Ancak cezalandirma hak
ve yetkisi dogduktan sonra muhakeme sartlarinin gerceklesip gergeklesme-
digi arastirilir.* Bu nedenle TCKda diisme sebepleri™’ olarak gosterilen,
“cezalandirma iliskisini sona erdiren nedenler’in asil olarak etkiledigi alan
cezalandirma hakkidir ve maddi ceza hukukunu ilgilendirirler. !

5237 sayili TCK’nin “Dava ve Cezanin Diisiiriilmesi” bagligi alunda ve 64.
maddede diizenlenen “sanigin veya hiikiimbiniin 6liimii” niin, diger diisme
sebeplerinden farkli olmadigy diisiiniilebilir. Ancak 6gretide bu konuda
farkli goriiglerin bulundugunu sdylemek gerekir. Zira 6liim halinde devletin
ceza verme hakkindan s6z edilemeyecegi ve bulunmayan bir seyin diismiis
olmasindan bahsedilemeyecegi; zamanagimi ile kargilastirildiginda 6liim
halinde devletin ceza verme hakkini gergeklestirmesinin ve ceza uygulama-
sinin imkansiz oldugu ifade edilmektedir.”” Stiphesiz bu gdriis dzgiirliigii
kisitlayict hapis cezalari icin gegelidir. Zira adli para cezasina mahkumiyet
halinde, hiikiimliiniin 8liimiinden sonra adli para cezasinin infazi yoniinden
maddi bir imkansizlik bulunmamaktadir.*®! Hitkmedilen adli para cezast
olen hitkiimliiniin terekesinden tahsil edilebilir. Ancak kanun koyucu bunu
tercih etmemistir. (Bkz. TCK 64/2. madde)

[44) Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II-I1I, 741.

[45] Diismenin sugun unsurlari veya cezalandirilmasina iliskin sartlarin disinda bir kurum
oldugu savunulmakradir. Bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 707. Boyle bir kabul diisme sebeplerinin daha ziyade usul hukukunu
ilgilendirdigi gortisti ile bagdagmakeadir.

[46] Doénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku I11, 365.
(471 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II-111, 736-37.

(48] Erem, Danigsman ve Artuk, 7iirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 930.
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I1. CEZALANDIRMA iLiSKiSiNi SONA ERDIREN NEDEN: SANIGIN VEYA HUKUMLUNUN

OLUMU

Modern ceza hukukunda, yasayan insanlarin ceza sorumlulugu kabul

edilir.*” Oliilerin yargilandig1, cezalandirildigs ve cesetlerine zarar verildigi

donemler geride kalmistir.®® Artk ceza hukukunda “Extinguitur crimen
Mortalitate” kurali egemendir."

Ceza iliskisinin kurulmasinin amaglarit arasinda suclarin 6nlenmesi ve

toplumsal adaletin saglanmasi basta gelir. Esas itibariyle ceza iligkisini sonlan-

diran diisme sebepleri, genel-6zel 6nleme ve adaletin saglanmasi yoniinden
cezalandirma ihtiyacinin kalmadigi durumlarda sz konusu olur."? Oliim

halinde cezanin genel 6nleme etkisi kaybolur; olii tizerinde gergeklestirilecek
tasarruflarin korkutucu etkisinden ¢ok tiksindirici etkisi olur;*? ayrica 6liim

halinde cezanin kefaret esasini gerceklestirmek miimkiin degildir; ¢iinkii

Erem, Danisman ve Artuk, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 928. Bir sugun
faili olmak i¢in hem insan hem de hayatta olmak gerekir. Bkz. Dénmezer ve Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku I11, 369.

Gegmis donemlerde 6litye karst cesedin gomiilmemesi, mezarinin tahrip edilmesi gibi
cezalarin uygulandig1 ifade edilmektedir. Bkz. Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
1I-111, 740.

Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II-I11, 738. Failin 6liimii igin kullanilan diger
bir tabir “mors omnia solvit” (5liim her seyi ¢oziimler) ifadesidir. Bkz. Dénmezer ve
Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku 111, 370.

Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 705.

Foucault, Avignon'da uygulanan, bir idam olayini nakletmekeedir: Idam cezasina
mahkum edilen kisiye azap ¢ektirmek istenmis ancak vahset kisi oldiikten sonra
gergeklestirilmigtir; cellat, idam ederek 6ldiirdiigii kisinin sinirlerini iki topuguna
dogru yarmus, sonra karnini degerek i¢ organlarini ¢ikarmus, bu i¢ organlari demir
kancalara takmis ve onlart tipkt hayvan sakatatina yapildig: gibi parcalara boldiikce
baska kancalara asmistr. Bkz. Foucault, Hapishanenin Dogusu, 96-7. Foucault, bedeni
cezalarin zamanla halk tarafindan biiyiik tepki topladigy, iktidarin siirdiiriilebilmesi
icin bedeni cezalarin ortadan kalkugy, yani ceza hukukunun insanilesmesinin yeni bir
iktidar yaratmanin ve iktidarda kalmanin zorunlulugu olarak belirdigi goriisiindedir.
Bkz. Foucault, Hapishanenin Dogugu, 109 vd.
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olii bir insana aci ve zdirap gektirilemez.’ Oliim halinde cezanin islah
amacini gerceklestirmek miimkiin degildir.>”

Sanigin veya hitkiimliiniin 6liimiinden sonra yakinlarinin cezalandirilmast
ya da 6len kisi hakkinda verilen cezanin yakinlarina ¢ektirilmesi miimkiin
degildir.® Aksi durum “cezalarin sabsiligi ilkesi”ne aykirilik tegkil eder.”

Cezalandirma iliskisini sona erdiren nedenleri kendi arasinda farkli bir
ayrima tabi tutmak miimkiindiir: Tim suglar icin gecerli olmak {izere ceza
iligkisini sona erdirenlere “genel nedenler”, belli suglarda cezalandirma ilis-
kisini sona erdirenlere ise “ézel nedenler” denebilir. Oliim, cezalandirma
iligkisini sona erdiren genel bir nedendir.’® Oliim halinde her suglu ve her
tiirden sug igin ayni sonuglar dogar. Insanlar esit olarak dogmazlar ancak
ceza hukuku baglaminda esit olarak oliirler.>”

Oliim nedeniyle sanik veya hiikiimlii hakkinda diisme karart verilebil-
mesi i¢in 6ncelikle sanik veya hitkiimliiniin 6lii oldugunun tespit edilmesi

gereklidir.

(54] “Nasil bir heykelin kirbaglatilmas: hichir iz birakmazsa, cezanin cansiz govdeye
wygulandigi bu son durumun da, yasayan insanlar iizerinde hichir etkisi olmayacaknr.”
Bkz. Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, 165.

(551 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II-111, 739.

[56] Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kiszm (Istanbul: Istanbul UniversitesiYaylmlarl,
1953), 660.

[57] Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 707. Ceza
sorumlulugunun sahsiligi, ceza sorumlulugunun bagka kimselere gecmemesi, bizzat
kiginin tistiinde kalmasidir. Bkz. Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 512; Yiiksek Mahkemeye gore de; fiili gerceklestiren sanigin ya da
hiikiimliintin 6liimiiyle cezalarin sahsiligi ilkesi geregince fiilden bagkasinin sorumlu
olmasi miimkiin degildir ve bu nedenle ceza iligkisi diigmektedir. Bkz. Yargitay Ceza
Genel Kurul, E. 2016/5.MD-469, K. 2019/591, 10.10.2019; Yargitay Ceza Genel
Kurul, E. 2014/13-581, K. 2016/34, 26.01.2016.

[58] Centel, Zafer ve Cakmut, 7iirk Ceza Hukukuna Giris, 752.

[59] “Esit dogmadik ama esit 6liiriz” ifadesi Seneca’ya aittir. Bkz. Lucius Annaeus Seneca,
Ablak Mefktuplar:, cev. Tiirkan Uzel (Istanbul: Jaguar Kitabevi, 2019), 362. Makalenin
basinda Seneca’ya ait oldugu belirtilen ifadenin asli “6/i kiilleri herkesi esit kilar”
seklindedir. O dénemde éliiler yakilmakta ve kiilleri muhafaza edilmektedir. Bkz.
Seneca, Ahlak Mekruplarz, 362.
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A) OLUM VE KigiNiN OLU OLDUGUNUN TESPITi

Kelime anlamiyla 6lim “bir insanin yasaminin son bulmasi, sonmesi”
olarak tanimlanmistir./”) Bir kisinin 6lii olarak kabul edilebilmesi icin
oldiigii anin tespit edilmesi gerekmektedir. Ancak kisinin 6ldiigii ana iligkin
ne 6zel hukukta ne de kamu hukukunda bir tanimlama yapilmamistr; zira
giiniimiizde 6liim aninin tespiti konusunda bir kesinlik bulunmamaktadir
ve bu konudaki sorun ancak up bilimiyle ¢oziilebilecek niteliktedir.!"

Oliim an1 bakimindan kalp ve dolasim faaliyetinin durmasinin degil,
beyin éliimiiniin esas alinmasi gerektigi belirtilmektedir.” Beyin 6liimiiniin
esas alinmast esasen organ nakli ameliyatlarinin bagart ile gergeklestirilmesi
icin son yillarda zaruret olarak ortaya ¢ikmistir; zira bir kalp nakli ameliyatt
icin kalbi alinacak kisinin kalp atiglarinin tamamen durmasi beklenirse bu
ameliyatlar bagari ile yapilamaz.'’) Bununla birlikte organ nakli i¢in kabul
edilen bir dl¢iitiin mutlak surette ceza hukuku alaninda da kabul edilmesi
sart degildir. Oliim nedeniyle davanin ya da cezanin infazinin diisiirebilmesi
icin nefesin ve kalp atiglarinin kesilmesine kadar beklemek en dogru yol
gibi goriinmektedir. [

Bugiinkii teknolojik gelismislikte yapay kan dolagimi ve yapay solunum
cihazi sayesinde bir kimsenin kalp atisi ve solunumu durmus olsa da belli
bir siire daha yasatlabilmektedir. Makineye bagli kaldig: siire icerisinde
kisinin sag oldugu kabul edilmelidir. Makineden ayrildig1 anda kan dolagim1

[60] Tirk Hukuk Kurumu, 7iirk Hukuk Liigat: (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 882.

[61] M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku —Gergek
ve Tiizel Kisiler— (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2016), 20.

[62] Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 707: “Insani
insan yapan, ona kisilik veren ya da hayatin merkezi kilan sey kalpte ya da diger
organlarda degil, beyinde bulunur. Insan yasaminin sona erdigini ortaya koyan
sey beyin islevinin tiimiiyle geri doniilemez bir sekilde yitirilmesidir.”; ayrica bkz.
Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku -Gergek ve Tiizel Kigiler-, 21:
“Kisinin hayata donemeyecegi an, iliim gerceklesmistir denebilir”

[63] Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar: ve Gergek Kisiler Hukuku
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992), 209.

[64] Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar: ve Ger¢ek Kisiler Hukuku, 209.
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ve solunum durmugsa ve kisi, hayata geri donemeyecegi bir hale gelmisse
oliim gerceklesmistir.

Kisinin 6ldiigii anin zamansal olarak tespiti, 6zel hukuk ve 6zellikle de
miras hukuku yoniinden biiyiik 6nem tasir; ancak bu zamansal tespitin
ceza hukuku bakimindan 6nemsiz oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Zira kisinin, hitkmiin kesinlesmesinden 6nce mi yoksa sonra m1 oldigii
miisaderenin infazi ve yargilama giderlerinin tahsili yoniinden farkli sonuglar

dogurmakeadir.'®”!

TCK’nin 64. maddesinde gegen 6liim deyiminin, Tiurk Medeni

Kanunu'nda dizenlenen “6/iim karinesi"ni de kapsamina aldig: ifade
edilmekeedir.*

Kural olarak bir kimsenin 6ldiigii sonucuna ancak cesedinin bulunmasi
ve cesedin o kisiye ait oldugunun belirlenmesi ile varilir.”) Fakar kisi, 6lii-
miine kesin goziiyle bakilmay: gerektiren bir durumda kaybolmus, cesedi
bulunamamigsa bazi sartlarin varligt halinde gercekten 6lmiis sayilabilmek-
tedir.®® Tiirk Medeni Kanunu’un 31. maddesinde diizenlenen bu karineye
“oliim karinesi” denmektedir./®” Oliim karinesi yoluyla kisi hakkinda 6lit
kaydinin distilmesi igin iki sartin bir arada gerceklesmesi gerekir: Kisi,
oliimiine kesin goziiyle bakilacak bir durumda kaybolmalidir”® ve kisinin

[65] Bkz. TCK 64. maddenin 2. fikrasinin 2. ciimlesi.

[66] Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku I11, 371; Hakeri, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 723.

[67] Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku -Gergek ve Tiizel Kisiler-, 28.

[68] Medeni Kanun'da yer verilen 6liim karinesi ile ge¢mis ceza hukuku uygulamasinda
sug isleyen hikiimliintin yasal olarak 6li sayilmasinin birbirinden farklt oldugunu
soylemek gerekir. Bazi suglari isleyen hitkiimliiler yasal olarak olii sayilirlard: ve
medeni haklarini kullanmaktan yoksun birakilirlardir. Bkz. Beccaria, Suglar ve
Cezalar Hakkinda, 71.

[69] Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Birinci Cilt
Baglangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku (Istanbul: Beta Yayinevi, 2018), 250.

[70] Ornegin yanarak diigmiis ve tamamen yanmis bir ugakta ya da agik denizde yanarak
batmis bir gemide yolculuk etmekte olan kisinin éliimiine kesin goziiyle bakmak
miimkiindiir. Bkz. Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, 251; Tekinay, Medeni
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cesedi bulunamamalidir.”V Kisinin 6lii olarak kabul edilebilmesi i¢in ayrica
bir mahkeme kararina gerek yoktur.”? Medeni Kanunu'nun 44. maddesinin
1. fikrasina gore; oliim karinesinin sartlarinin gerceklestigi durumlarda, o
yerin en biiyiik miilki amirinin emriyle kiitiige 6lii kaydi diigiiliir.” Oliim
kayd: diistilmesine iligkin istemin, en biiylik miilki amir tarafindan kabul
ya da reddi yoniindeki kararlara karst mahkemeye basvuruda bulunmak
miimkiindiir. (TMK madde 44/2)

Cezalandirma iligkisini sonlandiran nedenlerin kisinin lehine olarak goz
oniinde bulundurulmas: gerektigi kabul edilirse, sanik veya hiikiimlii lehine
yorum yapilarak 6liim karinesi hallerinde TCK 64. madde kapsaminda
diisme karari verilebilecegi diisiiniilebilir. Ancak boyle bir yaklagim kiyas
yapma yasagina aykirilik teskil edecektir. Oliim karinesi nedeniyle kisinin
niifus kaydina “6/i” serhi diisiilse de asagida bahsedilecegi tizere tek basina
niifus kaydu esas alinarak kisinin 6lii oldugunun kabulti miimkiin degildir.
Yiiriitme erkinin bir parcast olan miilki idari amir tarafindan verilen bir
kararin, kesin olarak kabul edilip davanin ve cezanin diistiriilmesine esas
alinmasi dogru degildir. Hukuk mahkemelerinin “6/im karinesi”ne daya-
narak kisinin oldigiine iliskin kayit diigtilmesi yoniindeki kararinin da
ceza mahkemesini baglamamasi gerekir. Kisinin 6ldgiine kesin goziiyle
bakilan 6liim karinesi hallerinde, kisinin hayatta olmasina iligkin zayifta olsa
bir ihtimal bulunmaktadir. Bu nedenle 6liim karinesi uyarinca oli kaydi
distilen sanik veya hiikiimliilerin haklarinda yiiriitilen sorusturmanin,
kovusturmanin ya da verilen cezanin infazinin, zamanagimi siiresi sonuna
kadar durdurulmasi en dogru ¢oziimdiir. Ancak mahkemelerin uygulama-
sinda farkls bir ¢oziim tiretilmesi biiyiik bir olasiliktir. Zira tilkemizi vuran

Hukukun Genel Esaslar: ve Gergek Kisiler Hukuku, 212-13; Oguzman, Seligi ve
Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku -Gercek ve Tiizel Kisiler-, 28.

[71]  Ornegin kazadan sonra kisinin cesedi bulunamamis ya da mevcut cesetler igerisinde
teshis ve tespit edilememistir. Bkz. Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, 251.

[72] Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, 251.

[73] Bu madde uyarinca islem yapilabilmesi i¢in 6liim karinesi bulunan kisinin alt veya
tist soyundan bir kisinin ya da kardeslerinin, bunlar yoksa mirascilarinin dilekge ile
basvurarak olay: belgelendirmeleri ya da yetkili makamlarin durumu resmi bir yazi
ile niifus midiirliigiine bildirmeleri gereklidir. Bkz. 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanunu Madde 32/2.
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6 Subat 2023 tarihli depremde ¢ok sayida kisi enkaz altinda kalip hayatini
kaybetmis ve ¢ikan yangin ya da diger sebeplerle, 6nemli sayida kisinin
cesedine ulagilamamistir. En bityitk milki amir tarafindan 6lim karinesi
kapsaminda naagt bulunamayan, sanik ya da hitkiimlii konumundaki kisi
yoniinden olii kayd: diisiildiikten ve mahkemece basit bir kolluk arastirmas:
yapildiktan sonra TCK 64. madde kapsaminda diisme karari verilebilir.

Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uyarinca hakkinda gaiplik karari verilen
kisi yontinden TCK 64. maddesi uygulanir mi uygulanmaz mi sorusu akillara
gelmektedir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 32 ve devami maddelerinde hangi
sartlar altinda gaiplik karart verilecegi hiikiim altina alinmigtir. Oliim tehlikesi
icinde kaybolan ya da kendisinden uzun zamandan beri haber alinamayan
bir kimsenin 6liimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa gaiplik karari verilebi-
lecektir. Bu durumda kisinin 6liimiine kesin goziiyle bakilmaz ancak 6limii
hakkinda kuvvetli olasilik bulunmaktadir ve bu ydniiyle 6liim karinesiden
ayrilir.”¥ Ancak gaiplik karari alinmasi ile birlikte belli bir siirenin sonunda
kisinin artik 6lmiis olarak kabul edilecegi ifade edilmektedir.” Tiirk Medeni
Kanunu'nun 35.7% ve 45. maddeleri, hakkinda gaiplik karari verilen kisinin
ozel hukuk baglaminda 6lii olarak kabul edilecegini isaret etmekeedir.

5271 sayli CMK’nin 244 ve devami maddelerinde gaiplerin yargilanmast
usulii diizenlenmistir. CMK’nin 244. maddesinin 1. fikrasinda; “bulundugu
yer bilinmeyen veya yurt disinda bulunup da yetkili mahkeme oniine geti-
rilemeyen veya getirilmesi wygun bulunmayan sanik gaip sayily” hitkmi
yer almakeadir. Ilgili hitkiimden anlagilacag: iizere Tiirk Medeni Kanunu
anlaminda gaip olarak kabul edilen kisi ile Ceza Muhakemesi Hukuku
baglaminda gaip olarak kabul edilen kisi arasinda farklilik bulunmaktadir.
Her ne kadar gaiplik kararinin verilmesiyle birlikte ilgili kisinin kiitiigiine
oliim kayd1 yapilacaksa””! da 6liimii kesin olmadigindan TCK 64 maddesi

[74] Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar: ve Ger¢ek Kisiler Hukuku, 213.
[75] Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar: ve Ger¢ek Kisiler Hukuku, 213.

[76] Tiirk Medeni Kanunu'nun 35/1. maddesine gore; ilandan sonug alinamazsa, mahkeme
gaiplige karar verir ve 6liime bagli haklar, aynen gaibin 6liimi ispatlanmis gibi

kullanilir.

[77] Tirk Medeni Kanunu'nun 45. maddesine gore; gaiplik karari, hakimin bildirmesi
lizerine, 6liim kiitiigiine kaydolunur.
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uyarinca diigme karar1 verilmemelidir.”¥ Zamanagimu siiresinin sonuna kadar
gaip kisinin dosyasinin bekletilmesi;”” kovusturma asamasina gecilmis ise
dava zamanagimu siiresinin sonuna kadar durma karar1 verilmesi, hiitkiim
kesinlesmis ise ceza zamanasimi siiresinin bitimine kadar beklenilmesi

gerekmektedir. !

Oliimlere iligkin bildirimler 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’na
(81] Hgili kanunun 31. maddesinde, kisinin dliimiinii
bildirmekle yiikiimlii olanlar ile bildirim siireleri diizenlenmistir. Defin

gore yapilmaktadir.

ruhsat1 vermeye yetkili olan kisiler, 6liim olayini bildirmekle yiikiimlii olanlar
arasindadir. (Bkz. Madde 31/1-a) Defin ruhsatinin verilebilmesi i¢in 6liim
belgesinin ibrazi gerekmektedir. Oliim belgesi de istisnai durumlar harig
olmak tizere doktorlar tarafindan diizenlenmektedir. Hem 6liim belgesinin
doktorlar tarafindan diizenlenmesi hem de teknolojinin gelismesiyle birlikte
ilgili kurumlar arasinda baglantinin daha kolay ve giivenli saglanmasi 6liim
olaylarinin tespitine iliskin hatalari en aza indirmektedir.® Ancak 6lmeyen
kisi hakkinda 6lii kaydinin disiilmesi, 6len kisinin yerine baska bir kisi

[78] Erem, Danisman ve Artuk, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 928; Onder, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler II-I11, 740.

[79]  Sorusturma agamasinda kisinin gaip oldugunun anlagilmas: dava agmaya engel degildir.
Nitekim Yitksek Mahkeme “dava agmaya yeterli siiphe olusturacak diger delillerin
mevcudiyeti kosuluyla” gaipler hakkinda kamu davasinin agilabilecegi ancak 5271
sayilt CMK’nin 244. maddesinin 2. fikrasi geregi durusma agilamayacag: goriisiindedir.
Bkz. Yargitay 4. Ceza Daire, E. 2007/2990, K. 2007/6309, 03.07.2007.

[80] Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku I11, 371.

[81] Niifus Hizmetleri Kanununun 33. maddesine gére; 6liim tutanagi, 8liim olayini
gosterir belge ile bagvurulmasi halinde diizenlenir. Herhangi bir belge ibraz edilmez
ise beyanlarin dogrulugu ilgili makamlar vasitasiyla arastirilir ve sonrasinda 6lim
tutanagi diizenlenir.

[82] Tibbin gliniimiizdeki gelismislik seviyesine hentiz ulasamadig; tarihlerde doktorlarin
dahi kisinin dliimiine iligkin hatali tespitler yapabildikleri bildirilmektedir. Hatali
tespitlere ornekler i¢in Bkz. Adnan Oztiirel, “Oliim Teshisi Hatalar1,” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13, no. 1 (1956): 343-47. Oztiirel’e gore,
gee oliim belirtileri olan 6lii kauligy, 6lii lekeleri olusmusgsa yapilan tbbi kontrolde
hataya diistilemez; hatalarin 6niine gecilebilmesi icin 24 saat cenazenin bekletilmesi
sart1 konabilir. Bkz. Oztiirel, “Oliim,” 348.
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yoniinden 6lii kaydinin diisiilmesi olasiligi bu gelismislik seviyesine ragmen
hala varligini siirdiirmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu'na gére, bir kisinin 6liimii kural olarak niifus
kayitlari ile yani kisisel durum sicili ile ispat edilir.’®¥ Kisisel durum sicili
kisisel durumlarin, 6liim ve dogum olgularinin kaydedildigi, Medeni Kanun
7. maddesi kapsaminda, resmi sicil niteligindedir ve i¢eriginin dogrulugu
hakkindaki karineden yararlanir. Ancak bu karine “adi karine” niteligin-
dedir ve bu kayutlarin aksi her tiirlii delille ispatlanabilir.®¥ Nitekim niifus
sicilinde kayit yoksa veya bulunan kaydin dogru olmadigi anlagilirsa Medeni
Kanunu'nun 30/2. maddesi uyarinca 6liim, herhangi bir kanitla, mesela
tanik ifadesiyle ispatlanabilir.®> Ozel hukuk baglaminda niifus kayitlarinin,
kesin bir deger tasimadig, sadece ilgili kisilere ispat kolaylig1 sagladigi ve
ispat yiikiinii degistirdigi soylenebilir.

Ogretide TCK 64. maddesi hitkmii uyarinca diisme karart verilebilmesi
i¢in sanik veya hiikiimliiniin 6ltip 6lmediginin niifus kayitlari ile ispat edile-
bilecegi; ¥ ancak niifus kayitlarinin bulunmadigi ya da sahteligi s6z konusu
oldugunda 6liimiin her tiirlii delille ispatlanabilecegi ifade edilmektedir. ¥

Yiiksek Mahkeme, sanik ya da hiikiimlii hakkinda niifus kayitlarina
ol kayd girisi yapilmadan verilen diisme kararlarinin dogru olmadigina
hitkmetmektedir.®™ Diger bir ifade ile baska delillerle sanigin 6lii oldugu
durusma sirasinda anlasilsa da, niifus kaydinda yasiyor goriinmesi duru-

[83] Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, 248.
[84] Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, 248.
[85] Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku -Gergek ve Tiizel Kisiler-, 40.

[86] Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 708; Artuk,
Gokeen, Alsahin ve Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 938: “ Oliim halinde
stipheli ve sanigin niifus kayitlarina olii kayd: diisiilecek ve sonrasinda sorusturma
ve kovusturma organlar: bu konuda karar vereceklerdir.”

[87] Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 690; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 708.

[88] Yargitay 4. Ceza Daire, K. 2438/2438, 11.03.1952; Ceza Genel Kurul, K.
98/8816.06.1952; Yargitay 4. Ceza Daire K. 3450/6726; kararlar i¢in bkz. Dénmezer
ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku I11, 371.
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munda sanik hakkinda 6ldigi gerekeesiyle diisme kararinin verilemeyecegi
ifade edilmektedir. Ancak Yiiksek Mahkemenin, sanigin veya hitkiimliiniin
oliimiine iligkin olarak niifus kayitlarinin da tek basina esas alinamayacag:
ve baglayict olmadigy goriisiinde oldugunu séylemek miimkiindiir. Ceza-
landirma iligkisini sona erdiren dava zamanagimi gerceklestiginde dogrudan
diisme karar1 verilirken,® saniin 6liimii halinde karar bozulmakta ve 6liim
nedeniyle diisme kararinin ilk derece mahkemesince verilmesi gerektigine
hitkmedilmektedir.”” Niifus kaydindan sanigin 6ldiigiiniin anlagilmast,
teblignamenin teblig edilmesi icin ¢ikarilan evrakin sanigin 6ldigiinden
bahisle iade edilmesi hallerinde dahi ilk derece mahkemesinin, mahallinde
aragtirma yaparak sanigin 6ldigiinii kesin olarak belirledikten sonra diigme

karar1 vermesi gerektigi yoniinde kararlar verilmekeedir.””"

Sonug olarak bir sugun failinin 6ldiigi, niifus kayitlar: ile ispatlanabi-
lecegi gibi baska delillerle de ispatlanabilir. Niifus kayitlar1 mahkemeyi
baglamaz. Niifus kayitlarina gére 6lmiis gortinen bir kisinin 6lmedigi her
tiirlii delil ile ispatlanabilir. Hatta niifus kaydina gére 6lii goriinen kisinin
oldiigiine iliskin bir stiphe varsa mahkeme bu konuda muhakkak aragtirma
yapmalidir. Yine niifus kaydina gore yastyor olarak goriinen kisinin 6ldiigi
her tiirlii delille ispatlanabilir. Ancak bu durumda 6ncelikle niifus kaydinin
diizeltimi yoluna gidilip kisinin niifus kaydinin 6lii olarak diizeltilmesi,
sonrasinda 6liim nedeniyle diisme karar1 verilmesi en dogru yoldur.”? Ceza

[89] Yargitay Ceza Genel Kurul, E. 2013/11-625, K. 2014/517, 25.11.2014; Yargitay
Ceza Genel Kurul, E. 2013/12-74, K. 2014/140, 25.03.2014; Yargitay Ceza Genel
Kurul, E. 2012/7-1425, K. 2013/343, 05.07.2013.

[90] Yargitay Ceza Genel Kurul, E. 2016/5.MD-469, K. 2019/591, 10.10.2019; Yargitay
Ceza Genel Kurul, E. 2012/1-1560, K. 2013/81, 05.03.2013; Yargitay Ceza Genel
Kurul, E. 2013/8-131, K. 2013/75, 05.03.2013.

[91] Yargitay Ceza Genel Kurul, E. 2016/5.MD-469, K. 2019/591, 10.10.2019; Yargitay
Ceza Genel Kurul, E. 2019/15-3, K. 2019/94, 12.02.2019; Yargitay Ceza Genel Kurul,
E.2014/13-581, K. 2016/34, 26.01.2016: “Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi (UYAP)
kullanilarak alinan giincel niifus aile kayit 6rneginden, sanigin direnme karar:
verilmeden once 27.03.2014 tarihinde ildiigii bilgisinin yer aldigr anlagildigindan,
yerel mahkemece, bu konuda gerekli arastirmanin yapilarak sonucuna gore 5237 sayil
TCK'nin 64 ile 5271 sayily CMK nin 223. maddeleri uyarinca hiikiim kurulmas:
gerekirken sanigin beraatine karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir.”

[92] Bkz. Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku I1I, 371.

2023/3 Ankara Barosu Dergisi 309

ITWINVH



HAKEMLI

Samigin veya Hiikiimliiniin Olimii

mahkemelerinin, yas diizeltimi diginda,®® niifus kayitlarini diizeleme yetkisi
bulunmamaktadir. Niifus kaydindaki kisinin 6lii ya da yastyor seklindeki
kayitlar ancak Asliye Hukuk mahkemesi tarafindan diizeltilebilmektedir.”*!

Sanigin veya hitkiimliintin yanliglikla 6li kabul edilmesi halinde, yan-
lisligin anlagilmast ile birlikte dava ve infaz iliskisi yeniden kurulacakeir.

B) SANIGIN OLUMU

TCK’nin 64/1. maddesine gore; sanigin oliimii halinde kamu davasinin
diisiiriilmesine karar verilir"® Ancak, niteligi itibariyle miisadereye tabi
esya ve maddi menfaatler hakkinda davaya devam olunarak bunlarin
miisaderesine hiikmolunabilir.

5271 sayili CMK’nin 2/1-a maddesine gore, sorusturma evresinde, sug
siphesi altinda bulunan kisi “siipheli”; 2/1-b maddesine gore, kovustur-
manin baslamasindan itibaren hitkmiin kesinlesmesine kadar ki siirecte,
sug stiphesi altinda bulunan kisi “sanzk” olarak adlandirilmaktadir. Heniiz
dava acilmadan olen siipheli hakkinda ne karar verilecegi TCK’nin 64.
maddesinde diizenlenmemistir. Zira ilgili madde de “sanzgzn” 6limiinden
bahsedilmektedir. Bunun gibi bir durumda Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
uygulanmasi s6z konusu olacakeir. 5271 sayili CMK’nin 172/1. maddesine
gore; Cumburiyet Savcisi kovusturma olanaginin bulunmamas: hallerinde
kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Sorusturma asamasinda 6len
stipheli hakkinda kovusturma olanagt bulunmadigindan CMK’nin 172/1.

[93] 5271 sayih CMK’nin 218. maddesinin 1. fikrasina gore; “kovusturma evresinde
magdur veya sanigin yaginin ceza hiikiimleri bakimindan tespitiyle ilgili bir sorunla
karsilasilmas: halinde; mahkeme, ilgili kanunda belirlenen usule gire bu sorunu
cozerek hiikmiinii verir.”

[94] 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 36/1-a maddesine gore; niifus davalarinda
asliye hukuk mahkemeleri gérevlidir.

[95] Erem, Danigman ve Artuk, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 928.

[96] Kanunda “kamu davasinin diismesine karar verilir” ifadesinin kullanilmasi
elestirilmektedir. Bkz. Hafizogullari, “Tiirk Ceza Hukukunda Cezalandirma,” 397:
“Sorusturma evresinde heniiz acilmus bir dava bulunmamaktadyr; bir kamu davas:
yoktur ki, kamu davasinin diigmesine karar verilsin. Bunun dogrusu, 765 sayils
TCK da yer verildigi gibi sanigin oliimii kamu davasin: ortadan kaldirir’ olmalidir.”
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maddesi uyarinca takipsizlik karari verilecektir. Yeni delil ortaya ¢ikmadig:
siirece bu takipsizlik karari kesin hiikiim niteligindedir. Stiphelinin 6lme-
diginin anlagilmasi halinde bu durum yeni delil olarak nitelendirilip sulh
ceza hakimliginden takipsizlik kararinin kaldirilmasi talep edilebilir. (Bkz.
CMK 172/2. madde)

Stipheli veya sanigin 6lmesi durumunda, sorusturma veya kovusturmay1
yiiriiten makamlar, talep aranmaksizin kendiliginden takipsizlik ya da diisme
karar1 verebileceklerdir.””)

TCK 64. maddenin 1. ve 2. fikralarinda 6len kiginin sanik ya da hitkkiimli
olmasina farkli sonuglar baglanmistir.”® Bu nedenle bir sugun faili olan kisi
oldtigiinde, hakkinda verilen kararin 6liimiinden 6nce mi yoksa sonra mi1
kesinlestiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Zira kesinlesmemis bir karar
s6z konusu ise dlen kisi hala sanik statiisiindedir ve hakkinda TCK 64.
maddenin 2. fikrast degil, 1. fikrast uygulanacakuir.!

Stipheli ya da sanigin 6liimii, tehlike yaratan durum ortadan kalkugindan,

fail tehlikeliligini bertaraf etmek i¢in getirilen giivenlik tedbirlerine hiik-

medilmesini engeller."*

| Zira ortada tehlike yaratan bir kimse kalmadigina
gore, herhangi bir tedbirin uygulanmasina gerek yokcur."*" Ancak esya
tehlikeliligini esas alan miisadere yoniinden ayni durum gegerli degildir.
Hikiimliiniin 6liimiinden sonra sug teskil eden esya yoniinden TCK 54/4.

maddesi uyarinca bir giivenlik tedbiri tiirii olan miisadere karart verilebilir.!'*”

[97] Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 690; Hakeri, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 723.

[98] Temyiz incelemesinden 6nce sanigin 6ldugi fark edilmemis ve Yitksek Mahkemece
karar onanmugtir. Kararin onanmast ile birlikte sug isleyen kisi sanik konumundan
hiikiimlii konumuna ge¢mistir. Sonrasinda bu hata fark edilmis ve ilgili daire onama
kararini kaldirmistur. [lgili kararda miisadere ve yargilama giderine iliskin olarak sanik
ile hitkiimliintin 6limiine farkli sonuglar yiiklendigi belirtilmigtir. Bkz. Yargitay 10.
Ceza Daire, E. 2016/3513, K. 2017/548, 14.02.2017.

[99] Bkz. Pisapia, itd/yzm Ceza Hukuku Miiesseseleri Genel Kisim, 183.

[100] Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II-111, 742; Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 691.

[101] Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku I11, 376.

[102] Oztiirk ve Erdem, Uygulamals Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 516.
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Birlikte ya da istirak bi¢iminde sug islendigi durumlarda diger su¢ ortak-
larinin sorumluluklarinin ve sugtaki rollerinin tespiti icin dlen siipheli ya
da sanigin suca katkist arastirilabilir.!"%! Seriklerden biri 6liince dava fail ve
diger serikler ydniinden devam eder.!* Fail 6ldiigiinde, (hatta 6zgii suglarda,
kanunun aradig; nitelige sahip bulunan fail 6lmiis olmast durumlari dahil
olmak iizere!"*) sorusturma ve kovugturma diger seriklerin sorumlulugunun
tespiti i¢in devam etmelidir."* Zira TCK’nin 40. maddesinde diizenle-
nen baghlik kurali geregince seriklerin sorumluguna gidilebilmesi i¢in fail
tarafindan gerceklestirilen kasitli ve hukuka aykiri bir fiilin bulundugunun
sabit olmast gerekir. Bu nedenle 6len failin hukuka aykir: ve kasith bir fiil
gerceklestirip gergeklestirmediginin arastirilmasina devam edilir."” Olen
kisinin sucu isleyip islemediginin arastirilmasi, o kisi hakkinda yiiriitiilen
sorusturmanin ya da kovusturmanin devam ettigi anlamina gelmez. Yine
ozgii suglarda, kanunun aradigs nitelige sahip bulunan failin 6lmiis olmasi
diger serikler yoniinden sugun niteligini degistirmez; mesela zimmet sugu,
kamu gorevlisi olan failin 6liimil ile birlikte giiveni kétiiye kullanma sucuna
déniismez. 18

Saniklardan birinin kigisel sifat1 nedeniyle belirli bir mahkeme gérevli
kilinmugsa, bu sifat1 tagtyan sanigin dlmesi ile birlikte suca istirak eden diger
saniklarin davast artik o mahkemede goriilemez."” Istirak halinde sug isleyen
bir cocuk ile yetiskin kisinin davast agir ceza mahkemesinde goriilebilecekse

[103] Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 690; Centel, Zafer ve Cakmut, Zirk
Ceza Hukukuna Giris, 753.

[104] Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 751. Sanigin 6liimii ile dava ortadan kalkar
ancak ayni dava, varsa diger saniklar hakkinda diigmez ve bu saniklar yoniinden
yargilama devam eder. Bkz. Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 723.

[105] Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 456.
[106] Artuk, Gokgen, Alsahin ve Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 939.
[107] Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 536.

[108] Erem, Danisman ve Artuk, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 929; Donmezer
ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku I11, 372.

[109] Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku I11, 372.
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de, yetiskin kisinin 6lmesi ile beraber su¢ isleyen cocugun yargilamast ancak

cocuk agir ceza mahkemesinde yapilmalidir.!"'*!

1- Samigin Oliimii ve Miisadere

Miisadere, bir sugla ilgili ya da sug tegkil eden esyanin miilkiyetinin
devlete gegirilmesidir.""! CMK’nin 123 vd. maddelerinde diizenlenen,
koruma tedbiri niteligindeki el koymadan farkli olarak miisadere, niteligi
geregi siirekli bir tedbirdir."'? Egya miisaderesi ile amaglanan, failin tehli-
keliligini bertaraf etmekten ¢ok gelecege yonelik sugla ilgili ya da sug teskil

eden esyanin tehlikeliligini ortadan kaldirmakeir.!'?)

[110] 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 17. maddesinin 1. fikrasina gore, cocuklarin
yetiskinler ile birlikte sug islemesi halinde hem sorusturma hem de kovugturma
ayr1 yiiriitiiliir. Ancak 3. fikrada bunun istisnast dngriilmiistiir. Ilgili fikraya gore,
davalarin birlikte yiiritiilmesinin zorunlu goriilmesi halinde, genel mahkemelerde,
yargilamanin her asamasinda, mahkemelerin wygun bulmas: sartiyla birlestirme
karart verilebilir. Bu fikranin istisnai hitkiim olmast ve esas olarak suca siiriiklenen
gocuklarin yargilamasinda cocuk ve gocuk agir ceza mahkemelerinin yetkili olmasi
nedeniyle suga siiritklenen ¢ocuk ile birlikte yargilanan yetigkin kisinin 6lmesi ile
beraber, genel mahkemede birlestirilen dosyanin yeniden ¢ocuk ya da cocuk agir ceza
mahkemesine gonderilmesi gerekir.

[111] Tahir Hami Topag, “Esya Miisaderesi (TCK. 54),” Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi
2, no. 2 (2013): 51.

[112] Oykii D. Aydin, “Malvarligina Iligkin Bir Emniyet Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Yasasr'nda
Miisadere,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 43, no. 1 (1993): 145;
Topag, “Esya,” 52.

[113] Giines Okuyucu Ergiin, “Sugta Kullanilmak Uzere Hazirlanan Esyanin Miisaderesi,”
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 33, no. 153 (Mart-Nisan 2021): 170.
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Ogretideki gogunluk!' ve Yiiksek Mahkeme, miisaderenin bir giivenlik
tedbiri oldugu goriisiindedir." Nitekim ceza verilmeden de miisadere
kararina hitkmetmek miimkiindir."¢!

5237 sayih TCK'da “sugla ilgili esya”-“sug teskil eden esya” ayriminin
korundugunu ve bu ayrim esas alinarak kanuni diizenlemeler yapildigini
sdylemek miimkiindiir.""”? TCK’nin 54. maddesinin 1. fikrasinda; “zyini-
yetli digiincii kigilere ait olmamak kosuluyla, kasitly bir sucun islenmesinde
kullanilan veya sugcun islenmesine tabsis edilen ya da suctan meydana gelen
esyanin miisaderesine hiikmolunur” ifadesine yer verilmistir. Eski yasadan
farkli olarak"'® getirilen bu yeni diizenleme ile sucla ilgili esya yoniinden
miisadere kararinin verilebilmesi i¢cin mahkumiyet hitkmii verilmesi sart

[114] Bkz. Adem Tafran, “Tiirk Ceza Hukukunda Kazang Miisaderesi,” Kocaeli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no. 13 (2016): 17; Topag, “Esya,” 51. Ogretideki farkls
goriis icin bkz. Okuyucu Ergiin, “Sugta,” 173.

[115] Giivenlik tedbirlerine esasen bir failin yeni suglar islemesini 6nlemek icin hitkmedilir;
ancak kisinin 6liimii halinde boyle bir tehlike durumu ortadan kalkar. Oliim halinde
miisadere karari verilmesindeki ama¢ esyanin tehlikeliligi nedeniyle yeni suglarin
islenmesinin 6niine ge¢ilmesidir. Bu nedenle bu tedbir tiiriint “polis tedbiri” olarak
adlandirmak daha dogrudur. Bkz. Aydin, “Malvarligina,” 147.

[116] Topag, “Esya,” 52; bkz. Yargitay Ceza Genel Kurul, E. 2013/10-56, K. 2013/364,
05.07.2011: “Nireligi itibariyle zoralima tabi bulunmayan bir esyanin miisadere
edilebilmesi icin, kasten islenen sucun varligs zorunlu olmakla birlikre, bu suctan
dolayi failin cezalandirilmas: sart degildir”; ayrica bkz. Yargitay Ceza Genel Kurul,
E. 2016/10-543, K. 2019/668, 26.11.2019.

[117] Ayni ayrim igin bkz. Yargitay Ceza Genel Kurul, E. 2015/10-325, K. 2018/662,
20.12.2018.

[118] 765 sayili TCK doneminde sugla ilgili esya yoniinden miisadere karari verilebilmesi
igin mahkumiyet karari verilmesi gerektigi savunulmaktaydi. Bkz. Onder, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler 1I-111, 741: “mahkumiyet olmadikea sucta kullanilan,
kullanmak iizere hazirlanan suctan husule gelen esyanin miisaderesi imkansizdir. Bu
nitelikleri nedeniyle miisadere, ceza mahkumiyetinin bir neticesidir. Sanik hakkinda
kesinlesmis hiikiim bahis konusu olmayacagina gore, bu tiir miisadere sanigin 6liimii
halinde uygulanmaz.” Eski yasa doneminde ceza davasini diisiiren nedenlerin varlig
halinde miisadere karari verilemeyecegi savunulmaktaydi. Bkz. Aydin, “Malvarligina,”
150.
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kosulmamistir;!"'” ancak her haliikarda kasitlt bir sugun islendiginin tespit
edilmesi gerekmektedir.!'*")

[slenen suctan dolay1 gesitli nedenlerle faile ceza verilmese bile sucla
ilgili esyanin miisaderesi icin kasitlt bir su¢un islendiginin ve ilgili esyanin
sucta kullanildiginin, sugun islenmesine tahsis edildiginin ya da sugtan
meydana geldiginin sabit olmast gerekir."?" Sanigin 6liimii halinde muha-
keme duracagindan kasitli bir sucun islendiginin ve esyanin da bu sugla
ilgili oldugunun tespiti her zaman miimkiin olamayacakur.!?? Bu husus
goz oniinde bulunduruldugunda TCK’'nin 64/1. maddesinde yer verilen
“niteligi itibariyle miisadereye tabi esya” ifadesinin basl basina “sug teskil
eden” esyanin miisaderesi i¢in kullanilmis oldugunun kabulii gerekir. Zira
asagida deginilecegi tizere 64. maddenin 2. fikrasinda yer verilen “hiikiim-
liiniin oliimii halinde ancak kesinlesmis miisadere kararinin infaz edilecegi”
seklindeki hiikiim ancak béyle bir kabul ile agiklanabilir."*! Fakat boyle
bir kabul maddi menfaatlerin miisaderesi yoniinden celiskili bir durumu
ortaya ¢itkarmaktadir.

“Niteligi geregi miisadereye tabi esya”dan, TCK’nin 54/4. maddesinde
belirtildigi tizere; “diretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim
ve satimi sug olusturan” esyanin anlasilmasi gerekir. Mesela uyusturucu
maddeler ve 6136 sayili yasa kapsamindaki ruhsatsiz silahlar bu nitelikte

[119] Topag, “Esya,” 56; Okuyucu Ergiin, “Sugta,” 178.

[120] Nitekim madde gerekcesinde “miisadereye hiikmedilebilmesi icin bir sucun
iglenmesi zorunlu olmakla birlikte, bu suctan dolay: bir kimsenin mahkum edilmesi
gerekmemektedir” ifadelerine yer verilmistir. Ayrica bkz. Centel, Zafer ve Cakmut,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 753: “Fail cocuk ya da akil hastasi ise cezalandirilmaz
ancak sugta kullandiklar: silah yoniinden miisadere karar: verilebilecektir.”

[121] Aydin, “Malvarligina,” 148; Okuyucu Ergiin, “Sugta,” 178-179.

[122] Farkli goriis icin bkz. Hiisamettin Ugur, “5237 Sayili TCK’ya Gore Kazang ve Kaim
Deger Miisaderesi,” Terazi Hukuk Dergisi 3, no. 28 (Aralik 2008): 44.

[123] Eroin taruldigi anlagilan bir terazi, failin liimii nedeniyle miisadere edilemeyecektir.
Yine uyusturucu madde niteligindeki yetistirilen hint kenevirlerinin su¢tan
meydana gelen esya olarak kabulii ile failin 6liimii halinde miisadere edilemeyecegi
disiiniilebilecektir. Ancak TCK 54/1°e gdre miisadere edilemeyecekse de, s6z konusu
bitkiler baslt basina sug tegkil eden esya niteliginde oldugundan TCK’nin 54/4.
maddesi uyarinca miisaderesine karar verilebilecektir.
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esyadandir. Nitekim Yiiksek Mahkeme, yargilama devam ederken sanigin
olmesi durumunda diisme karari verilecegi ve ele gecirilen uyusturucu

maddelerin de miisadere edilecegi yoniinde kararlar vermektedir.!"?¥

TCK’nin 54. maddesinin 1. fikrasinin 2. ctimlesinde ozellikleri sayilan
esya da “niteligi geregi miisadereye tabi esya” kavramina dahil edilebilir.!'>)
Bu durumda sugun islenmesinde kullanmak {izere hazirlanan egyanin, kamu
giivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi duru-
munda fail 5lmigse bile miisaderesine karar verilebilir. Bir kimseyi 61dtirmek
icin hazirlanan zehrin veya internette yayilanmak tizere hazirlanan pornog-
rafik goriintiilerin bu miisadere tiiriine 6rnek oldugu ifade edilmektedir.!"**!
Heniiz islenmemis bir su¢ yoniinden miisadere karari verilebilmesine olanak
saglamasi nedeniyle bu hitkmiin kisi hiirriyetine yonelik keyfi sinirlamalara
127]

yol acabilecegi ifade edilmektedir.!

Miisadere karari verilirken tigiincti kisilerin iyi niyetinin korunacag:
hiikiim altina alinmustir."?® Sug teskil eden esya yoniinden iigiincii kisilerin

[124] Bkz. Yargitay 10. Ceza Daire, E. 2012/19374, K. 2012/16519, 06.11.2012; Yargitay
10. Ceza Daire, E. 2011/21803, K. 2013/1822, 26.02.2013; Yargitay 10. Ceza
Daire, E. 2012/1366, K. 2013/1419, 14.02.2013; Yargitay 10. Ceza Daire, E.
2011/24180, K. 2013/875, 25.01.2013. Sug teskil eden esya soz konusu oldugunda,
yargilama sonucunda sanik beraat etse dahi yine miisadere karari verilebilecektir.
Uyusturucu maddenin saniga ait olmadigi tespit edilerek beraat karari verilse bile
ele gegirilen uyusturucu maddelerin TCK’nin 54/4. maddesi uyarinca miisaderesine
karar verilecektir. Bkz. Okuyucu Ergiin, “Sucta,” 179.

[125] Topag, “Esya,” 64.

[126] Bkz. Topag, “Esya,” 61. Bu hiikiim uyarinca ortada bir sug¢ yokken ve hazirlik
hareketleri asamasinda miisadere karari verilebilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Okuyucu
Ergiin, “Sugta,” 177.

[127] Topag; bu hitkmiin, TCK’nin 2. maddesinin 1. fikrasinda yer verilen “kanunun agikca
sug saymadigs bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giwvenlik tedbiri uygulanamaz”
hitkmiiyle ¢elistigini ifade etmekeedir. Bkz. Topag, “Esya,” 62. Okuyucu Ergiin'e gore;
ortada hentiz icrasina baglanmamus bir su¢ olmadigi halde ceza kanunlarint devreye
sokan ve kisi hak ve 6zgiirliikleri agisindan ciddi sinirlamalar getiren bu hiikiim ceza
hukukunun son ¢are olmasi ilkesine aykiridir. Bkz. Okuyucu Ergiin, “Sugta,” 182.

[128] Bkz. TCK madde 54/1: “iyi niyetli iigiincii kisilere air olmamak kosuluyla” ve
TCK madde 55/3: “bu madde kapsamina giren esyanin miisadere edilebilmesi igin,
esyay: sonradan iktisap eden kisinin 22.11.2001 taribli ve 4721 sayils Tiirk Medeni
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iyi niyetinin korunmast s6z konusu degildir. Ornegin 6136 sayili yasa kap-
saminda yasak nitelikteki bir bicak tiglincii bir kisiye ait olsa bile miisadere
edilecektir. Burada miisadere karari verilirken esyanin objektif tehlikeliligi

dikkate alinmaktadir.!*”’

Uyusturucu madde tagtyan arag siiriiciisiiniin intihar ederek 6ldiigii olayda
Yitksek Mahkeme, uyusturucu naklinde kullanilan ara¢ malikinin suca istirak
ettigine iligkin herhangi bir delilin bulunmamast ve ara¢ malikinin iyi niyetli
tictincti kisi konumunda olmast nedeniyle sugla ilgili esya niteliginde olan
arag yoniinden miisadere karari verilemeyecegine hitkmetmistir."*” Uyustu-
rucu ya da bagka bir yasal olmayan maddeyi tasimada kullanilan araca, gizli
bolme ya da zula yapilmus ise aracin sug teskil eden esya vasfini kazandig:
degerlendirilebilir ve bu durumda tigiincii kisilerin iyi niyeti korunmayabilir.

Ceza mahkemelerince verilen miisadere kararlarina karsi tigiincii kisilerin
iyi niyetli olduklarini iddia ederek malin iadesi i¢in hukuk mahkemesinde
dava agmalari durumunda hukuk mahkemelerinin dava sart1 yoklugundan
davay1 usulden reddetmeleri gerekmekeedir.!"3"

Bazi suglar esasen kazang saiki ile islenir ve islenen suglardan bityiik gelirler
elde etmek miimkiindiir. Bu gibi hallerde sugtan elde edilen gelirin, bu sucu
isleyen ve sonra 6len kisinin terekesinden tahsil edilmesi dogru olacakeir.!"3?
Nitekim sanigin 6liimiiniin diizenlendigi 64. maddenin 1. fikrasinda, sanik
olse bile davaya devam olunarak suctan elde edilen maddi menfaatlerin
miisaderesine hitkmolunabilecegi belirtilmistir.

Kanununun iyiniyetin korunmasina iliskin hiikiimlerinden yararlanmyor olmas:
gerekir.”

[129] Aydin, “Malvarligina,” 155.

[130] Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurul, E. 2015/10-325, K. 2018/662, 20.12.2018.
Uyusturucu madde naklinde kullanilan bir aracin trafik sicilinde bir bagkasina ait
oldugunun anlagilmast durumunda malikin iyi niyetli olup olmadigina bakilacakur.
Esasinda sugta kullanilan otomobil {igiincii kisi tarafindan faile satilmis ancak trafik
siciline kayd: yapilmamigsa miisadereye engel bir durum bulunmamaktadir. Bkz.
Aydin, “Malvarligina,” 153.

[131] Bkz. 6100 sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 114 ile 115.

[132] Bkz. Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II-IT1, 744.
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llgili hitkiimde sozii edilen “maddi menfaatler” deyiminden, “kazang
miisaderesi’nin anlagilmasi gerektigi ifade edilmekeedir."?* Kazan¢ miisade-
resindeki amag sug islenmesi yoluyla kazang elde edilmesinin 6niine gecmek
ve boylece sugun maddi geliri yoniinden ¢ekiciligini ortadan kaldirmakeur. 34

Esya miisaderesine gore kazan¢ miisaderesinin kapsami daha genistir ve her
tiirlii ekonomik gelir kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturabilir. Ayrica
sug ile elde edilen ekonomik degerin, baska bir ekonomik degere donistii-

rilmesi kazan¢ miisaderesine engel degildir.'>

Yine sug ile saglanan maddi
menfaatin degerlendirilerek baska gelirlerin elde edilmesi durumunda, elde
edilen bu ilave ekonomik degerlerin de miisaderesine karar verilebilecegi
ifade edilmektedir."*® Sugtan saglanan maddi menfaat tigiincii bir kisiye

devredilmis ise tigiincii kisinin iyi niyeti korunacaktir.!3”

Yukarida belirtildigi tizere kazan¢ miisaderesinin kapsami oldukea genistir
ve sanik lse de, sugtan elde ettigi ya da elde edip degerlendirdigi veya doniis-
tiirdiigii tiim ekonomik degerler miisaderenin konusunu olusturabilecektir.
Olen sanigin dogrudan malvarligina ve dolayistyla mirascilarina etki edecek
olmast ve tigiincii kisileri etkileme olasiliginin bulunmasi nedeniyle asagida
deginilecegi tizere kazan¢ miisaderesi karari verilirken durusma agilmasi ve
mirasgilarin ya da karardan etkilenecek tigtincii kigilerin durugmaya davet
edilmesi gerekir.

[133] Oztiirk ve Erdem, Uygulamaly Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 515.

[134] Ugur, “Kazang ve Kaim,” 34; Tafran, “Turk Ceza,” 17. Esya miisaderesinden farkls
olarak kazan¢ miisaderesinde oranulilik ilkesi gecerli degildir. Bkz. Ugur, “Kazang
ve Kaim,” 34. Ayrica kazang miisaderesi karari verilebilmesi icin maddi menfaatin
sucun magduruna iade edilmemesi gerekir. (bkz. TCK’nin 55. maddesi, 1. fikrasi,
son ciimle)

[135] Tafran, “Tiirk Ceza,” 18; Tafran, uyusturucu madde paraya doniisiirse para, para
arabaya doniisiirse araba, araba kiralanip kira elde edilirse kira parasinin kazang
misaderesine konu olabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Tafran, “Tiirk Ceza,” 18, 20.

[136] Tafran, “Tiirk Ceza,” 21.

[137] Bkz. Tafran, “Tiirk Ceza,” 27-29. Ancak TCK’nin 55. maddesinin 3. fikrasinda yer
alan hitkmiin lafzi kafa karistiricr nitelikeedir. Zira bu fikrada “maddi menfaar” ifadesi
kullanilmamis sadece “esyay: iktisap eden kisi” ifadesine yer verilmistir. Bu durumda
esya niteligi tasimayan maddi menfaatlerin ti¢tincii kisilere devredilmesi durumunda
tigtincii kigilerin iyi niyetinin korunamayacagi sonucu ortaya ¢ikabilecekir.
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Maddi menfaatlerin miisaderesine karar verilebilmesi i¢in bir sugun islen-
diginin ve s6z konusu maddi menfaatin bu sugtan saglandiginin sabit olmasi
gerekir.®¥ Sanik 6ldiigiinde muhakeme duracakur. Ancak bazi durumlarda
maddi menfaatlerin miisaderesine karar verilebilmesi icin muhakemenin
devamuyla sucun islendiginin ve maddi menfaatlerin sugtan saglandiginin
tespit edilmesi gerekecektir. Bu nedenle sugtan gelir elde edildigi siiphesinin
bulundugu durumlarda, ilgili sugun sanig1 olse de hemen diisme karart
verilmeyecek, davaya devam olunarak maddi menfaatler konusunda karar
verilecektir."* Oliim halinde muhakemeye devam olunmayarak sugla ilgili
esyanin miisaderesine karar verilemezken, kazang miisaderesi s6z konusu
oldugunda muhakemeye devam olunmasi ¢eliskili bir duruma yol agmaktadir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 256 ila 259 maddelerinde
miisadereye iliskin usul hitkiimlerine yer verilmistir. Sanigin 6liimii duru-
munda, sadece miisadere i¢in muhakemenin devam edecegi dikkate alin-
diginda, mahkemenin 256 ila 259 maddelerinde yer alan usul hitkiimleri
uyarinca yargilama yapacagi sonucu ¢ikmakeadir.!'%)

Sorugturma agamasinda stiphelinin 6liimii halinde, su¢ konusu olmayan
ve miisadereye tabi olan esyanin miisaderesine sulh ceza hakimligince dosya
tizerinden karar verilecektir. (Bkz CMK madde 259/1). Burada “miisadereye
tabi egya” ifadesinden basli bagina sug tegkil eden esyanin anlagilmas: gerekir.
Sugla ilgili esyanin ya da sugtan elde edilen menfaatin miisaderesine karar
verilebilmesi i¢cin muhakkak dava agilmasi ve durugma yapilmasi gerekmek-
tedir. Zira kanunda acikea belirtilen haller disinda evrak tizerinden inceleme

yapilarak miisadere karari verilmesi miimkiin degildir."*!

[138] Ancak sucun islenmesi ile elde edilen veya sucun konusunu olusturan ya da sugun
islenmesi ile saglanan maddi menfaatler ydniinden miisadere karari verilebilecekir.
Bkz. Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 512.

[139] Ugur, “Kazang ve Kaim,” 44.

[140] Diisme karari verilmesini gerektirir bir durum s6z konusu oldugunda dar anlamda
ceza muhakemesinin sona erecegi; ancak miisadere karari verilmesi yoniinden gerekli
olan fiilin hukuka aykiriliginin tespiti i¢in genis anlamda ceza muhakemesinin devam
edecegi ifade edilmektedir. Bkz. Centel, Zafer ve Cakmut, 7iirk Ceza Hukukuna
Giris, 753.

[141] Zekeriya Yilmaz, “Miisadere Muhakemesi,” Terazi Hukuk Dergisi 4, no. 40 (Aralik
2009): 57.
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Sanigin durusma evresinde 6lmesi durumunda miisadereye konu egya!'*?
ya da maddi menfaat tizerinde hak sahibi olanlar usuliine uygun tebligat ile
durusmaya ¢agrilir. (Bkz. CMK madde 257/2) Cagrilan kisilerin durusmaya
gelmemeleri, durusmanin ertelenmesine neden olmaz ve hitkmiin verilmesini
engellemez. (CMK madde 257/3). Miisadere karari verilebilmesi i¢in olaya
iliskin deliller toplanir; gerektiginde tanik dinlenebilir, kesif yapilabilir ya da
bilirkisi incelemesi yaptirilabilir. Yapilan muhakeme sonucunda ya miisadere

ya da miisadereye yer olmadig1 karar: verilecektir.!"%

Sanik dava devam ederken 6lmiis ve miisadereye konu esya, sug teskil
eden egya niteliginde ise durusma yapilmadan dogrudan miisadere karari
verilebilecektir. Ornegin uyusturucu madde ticareti sugunun sanigi olan kisi
dava devam ederken 6lmiis ise ele gecirilen uyusturucu maddelerin miisa-
deresine durusma acilmadan ve ilave aragtirma yapilmadan evrak tizerinden
karar vermek miimkiindiir.!"

2- Samgin Oliimii ve Lekelenmeme Hakki

Masumiyet karinesi, mahkumiyet kesinlesinceye kadar siipheli ya da

1451 Masumiyet karinesi,

I, [146]

sanigin suglu olarak kabul edilmemesini ifade eder.!
stiipheli veya saniga karst suglu gibi davranilmasina engel olu

Masumiyet karinesi ayni zamanda lekelenmeme hakkini beraberinde
getirir. Sanigin, hakkindaki hiikiim kesinlesinceye kadar su¢lu muamelesi

[142] Sanigin 6limii halinde sugla ilgili esyanin miisaderesine karar verilebileceginin
savunulmasi halinde boyle bir usul izlenecektir. Sug tegkil eden esyanin miisaderesi
s6z konusu ise miisadereden etkilenecek kisilerin durusmaya ¢agrilmasina gerek
yokeur.

[143] Yilmaz, “Miisadere,” 57.
[144] Bkz. Yilmaz, “Miisadere,” 58.

[145] Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Mubakemesi Hukuku (Istanbul: Beta Yayinevi,
2012), 147.

[146] Ayrica masumiyet karinesinin diger bir sonucu sanigin masum oldugunu kanitlamak
zorunda olmamasidir. Bkz. Centel ve Zafer, Ceza Mubakemesi Hukuku, 147.
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gormemesi ve kamuoyuna suglu olarak tanitilmamasi ayni zamanda leke-

lenmeme hakkinin bir geregidir.'*”!

Sanik oldiigiinde diigme karari verilmesi, 6len sanigin isnat edilen sugtan
aklanmasi anlamina gelmez. Hakkinda davanin agilmast ile beraber ¢evreye
karsi suclu olarak taniuldigr bir gergektir. Sanik 6lse de isnat edilen sug
nedeniyle geride kalan mirascilari bu olumsuz durumdan etkilenebilecektir.
Bu nedenle kovusturma devam ederken sanigin 6ldiigii durumlarda leke-
lenmeme hakk: kapsaminda davaya devam edilerek sanik hakkinda beraat
karari verilip verilemeyecegi tartismast ortaya ¢tkmakreadur.

Erem/Danigman/Artuk’a gore, sanigin 6liimii nedeniyle davanin diis-
tigiine iligkin verilecek karar “beyani” bir karardir. Bu nedenle dliimden
sonra yapilmis usul iglemlerinin hiikiimsiiz sayilmast gerekir. Oliim meydana

geldikten sonra her ne sebeple olursa olsun davaya devam olunamaz.!"*

Onder’e gore; davay: diisiiren sebep gerceklesince kovusturmaya devam
olunamaz. Dava ister ilk derece mahkemesinde ister kanun yolu incele-
mesinde bulunsun 6liim davay: diistirecektir; 6len kisi hakkinda verilecek
hitkmiin nihayetinde beraat olacag: seklindeki diisiinceyle yargilamaya devam
olunamaz. Oliim halinde saniga yonelik verilecek bir cezanin gergeklestiril-
mesi imkansiz oldugu dikkate alindiginda davaya devam bir tespit davasi
olacaketir; tespit davasi sekli de ceza davalarinin niteligi ile bagdasmaz.'*!

Donmezer/Erman’a gére; davay: diistiren bir sebep gerceklestiginde,
hakimin fiilin sug tegkil edip etmedigini aragtirmast, fiil su¢ teskil etmedigi
takdirde beraate, aksi halde, diisme sebeplerini uygulayarak, davanin ortadan
kaldirilmasina karar vermesi gerektigi goriisii tisttin tutulamaz. Ancak bu
goriis esas alindiginda da masum olan bir kimsenin, lekelenmesi ve stirekli

150]

stiphe alunda olmasi gibi bir sonug dogabilir.!

[147] Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 148.
[148] Erem, Danigsman ve Artuk, 7iirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 929.
[149] Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II-111, 741.

[150] Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukulku I11, 366. Donmezer ve Erman’a
ait bu kitap, ilgili yazarlar 6ldiikten sonra bir yazar grubu tarafindan giincellenerek
yeniden basiimistir. Bu yeni basida kitabi giincelleyen yazar grubuna gére CMK’nin
223/9 maddesi uyarinca da diisme sebeplerinin varlig1 halinde beraat karari verilemez.
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Sanigin oliimii halinde davaya devam olunarak beraat karari verilip
verilemeyecegine iliskin Yitksek Mahkemenin goriistinii yansitan bir karara
rastlanilmamaktadir. Ancak cezalandirma iliskisinin sona erdiren bir bagka
neden olan dava zamanasimina iliskin olarak Yiiksek Mahkemenin vermis
oldugu kararlar niteligi uygun distitk¢e bu konuda yol gosterici olabilir.

Yiiksek Mahkeme, ilk derece mahkemesi tarafindan sanik hakkinda beraat
karari verilmis olsa da; yargilamaya konu sugun niteligi itibariyle zamanagimi
gerceklesmigse esasa iligkin denetim yapmadan davanin diigmesine karar
vermektedir."!! Ornegin sanik hakkinda hirsizlik sugundan kurulan beraat
hitkmii temyiz edilmis, ilk derece mahkemesinin kararindan sonra ancak
dosya ceza genel kurulunun dniine gelmeden 6nce zamanasimina ugramustir.
Yiiksek Mahkeme bu durumda 6ncelikle dava zamanasimi nedeniyle diisme
karari verilmesi gerektigine hitkmetmistir."*” Ancak bu duruma istisna geti-
rilmektedir: 5271 sayili CMK’nin 223. maddesinin 9. fikrasinda belirtildigi
tizere “derhal beraar” karari verilmesini gerektiren bir durum s6z konusu
ise ve zamanagimi gerceklesmisse sanik hakkinda diisme degil, beraat karari
verilmesi gerekmektedir.">? Derhal beraat karari; sanigin eyleminin sug

Diigme sebebi ortaya ¢ikuktan sonra sugun olusup olusmadigi konusunda yargilama
yapilamaz. Bkz. Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku 111, 367.

[151] Yargitay Ceza Genel Kurul, E. 2009/7-76, K. 2009/104, 28.04.2009; Yargitay Ceza
Genel Kurul, E. 2013/11-625, K. 2014/517, 25.11.2014: “Ceza Genel Kurulu'nun
31.10.2012 giin ve 655-1823 sayils karar: basta olmak iizere bir cok kararinda
agtkea vurgulandigs gibi, yargilama yapilmasina engel olup, davay: diisiiren hallerden
biri olan dava zamanasiminin yargilama sirasinda gerceklesmesi durumunda, yerel
mahkeme ya da Yargitay, resen zamanagima kuralini uygulayarak kamu davasinin
diigmesine karar verecektir.”

[152] Yargitay Ceza Genel Kurul, E. 2012/2-127, K. 2012/257, 03.07.2012.

[153] Yargitay Ceza Genel Kurul, E. 2010/2-136, K. 2010/229, 23.11.2010: “Ceza
Genel Kurulunun duraksamasiz igtihatlarina gore, zamanasiminin gerceklesmesi
halinde, derhal beraat karari verilmesini gerektiren haller harig, incelikle ‘beraar’
degil, zamanasimi nedeniyle diigme’ karar: verilmelidir.”; ayrica bkz. Yargitay Ceza
Genel Kurul, E. 2013/12-74, K. 2014/140, 25.03.2014; Yargitay Ceza Genel Kurul,
E. 2011/7-400, K. 2012/65, 28.02.2012; Yargitay Ceza Genel Kurul, E. 2012/7-
1194, K. 2013/105, 26.03.2012; Yargitay Ceza Genel Kurul, E. 2012/7-1425, K.
2013/343, 05.07.2013.
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olusturmamasi veya yeni bir yasal diizenleme ile su¢ olmaktan ¢ikarilmasi

gibi, herhangi bir arastirmay1 gerektirmeyen hallerde verilebilir.!">¥

Yiiksek Mahkemenin dava zamanagimina iliskin bu gériisiiniin, cezalan-
dirma iligkisini sona erdiren bir diger neden olan sanigin 6liimii hallerinde
de gecerli olabilecegi diistiniilebilir. Ancak Yiitksek Mahkeme bir kararinda,
elekerik hirsizligindan beraat eden sanigin 6lmesi durumunda, beraat degil,
diigme karari verilebilecegi yoniinde goriis bildirmis ve derhal beraat konu-
suna deginmemistir."> Yine dolandiricilik su¢undan beraat eden ve niifus
kayitlarina gore yargilama sirasinda 6ldiigii anlagilan sanik hakkinda, kesin
olarak 6ldiigii mahallinde yapilacak aragtirma ile tespit edildikten sonra

diisme karari verilmesi gerektigine hitkmetmigtir.">°)

Yargitay Ozel Dairesinin giincel kararlarinda, bu konuya iligkin, sanigin
“lekelenmeme hakkiny” da gozeterek daha adil bir ¢6ziim getirildigini s6y-
lemek miimkiindiir."”’ Ancak bu kararlarinda Ozel Daire, “derbal beraat”
kavramina farkli bir anlam yiiklemekte ve Ceza Genel Kurulunun istikrar
kazanan gériisiinden ayrilmaktadir. Ozel Daire’ye gore, yargilamanin geldigi
asama itibariyle, ilave bir aragtirma yapilmasina ya da delil toplanmasina gerek
kalmayan bir durum s6z konusu ise derhal beraat karari verilebilecektir; 5271
saytll CMK’nin 223. maddesinin 9. fikrasindaki hitkmiin uygulanabilmesi
i¢in, beraat kararinin hangi nedenden dolay: verilecegi 6nemli degildir. "%
Ayrica ilk derece mahkemesince verilen beraat kararindan sonra fakat tem-
yiz denetiminden 6nce sanigin 6ldiigii durumlarda Ozel Daireye gbre, ilk

[154] Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurul, E. 2013/12-74, K. 2014/140, 25.03.2014; Yargitay
Ceza Genel Kurul, E 2011/7-400, K. 2012/65, 28.02.2012.

[155] Yargitay Ceza Genel Kurul, E. 2014/13-581, K. 2016/34, 26.01.2016.
[156] Yargitay Ceza Genel Kurul, E. 2019/15-3, K. 2019/94, 12.02.2019.

[157] Bkz. Yargitay 6. Ceza Daire, E. 2020/10549, K. 2021/9732, 25.05.2021; Yargitay
6. Ceza Daire, E. 2019/1468, K. 2021/9871, 26.05.2021; Yargitay 6. Ceza Daire,
E. 2021/14913, K. 2022/149, 18.01.2022; Yargitay 6. Ceza Daire, E. 2021/6745,
K. 2022/1914, 17.02.2022.

[158] Yargitay 6. Ceza Daire, E. 2020/10549, K. 2021/9732, 25.05.2021; Yargitay 6.
Ceza Daire, E. 2019/1468, K. 2021/9871, 26.05.2021; Yargitay 6. Ceza Daire, E.
2021/14913, K. 2022/149, 18.01.2022; Yargitay 6. Ceza Daire, E. 2021/6745, K.
2022/1914, 17.02.2022.
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derece mahkemesinin beraat kararinin esast dogruysa onanmasi gereklidir;
sirf sanik yargilama agsamasinda 6ldii diye dava distiriilemez; yani stipheli

ya da sanik lekelenmis durumda birakilamaz.!">”

Kovusturma evresinde diisme sebeplerinin varligi halinde sanik hakkinda
mahkumiyet karari verilebilecek hale gelinmis olsa dahi mahkumiyet karari
verilemez; zira diisme sebebinin kabul edilmesindeki amag, neticede sanik
hakkinda mahkumiyet kararinin verilmemesinin istenmesidir."*” Bununla
birlikte diigme sebeplerinin kabulii, sanigin beraat karari ile temize ¢tkmasi-
nin istenmemesi anlamina gelmez. Bu nedenle kovusturma evresinde, tam
beraat karari verilecegi sirada, diisme sebeplerin bulundugunun anlagilmast,
beraat karari verilmesine engel teskil etmemelidir.!"")

5271 sayili CMK’nin 313. maddesinin 1. fikrasi, hitkiimli 6ldiikten
sonra da yargilamanin lehe olarak yenilenmesini kabul etmektedir. Zira
ceza mahkumiyetinin yarattgi olumsuz algt ve utanma duygusu, hiitkiimlii
oldiikten sonra en azindan ailesi yoniinden devam eder ve bu gerekgelerle
yasada sinirli olarak sayilan kisilerin, hiikiimlii 6ldiikten sonra da yargila-
manin yenilenmesini talep edebilecegi kabul edilmistir.!"*? Hitkiimliiniin
olimiinden sonra dahi yargilamanin yenilenmesi talep edilebildigine gore,
heniiz dava devam ettigi sirada 6len sanigin temize ¢ikmasina olanak sag-
lamak evleviyetle kabul edilmelidir. Mevcut yasal diizenlemeler 6len sanik
hakkinda beraat karari verilmesine engel teskil edecek nitelikte olmasa
da, “lekelenmeme hakk:’n1 gozeten kesin bir uygulama igin biitiin diisme
sebeplerini kapsayan kanuni bir diizenleme yapilabilir.

[159] Yargitay 6. Ceza Daire, E. 2020/10549, K. 2021/9732, 25.05.2021; Yargitay 6.
Ceza Daire, E. 2019/1468, K. 2021/9871, 26.05.2021; Yargitay 6. Ceza Daire, E.
2021/14913, K. 2022/149, 18.01.2022; Yargitay 6. Ceza Daire, E. 2021/6745, K.
2022/1914, 17.02.2022.

[160] Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal Olarak
Ceza Mubakemesi Hukuku (Istanbul: Beta Yayinevi, 2010), 660-661.

[161] Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dalr Olarak Ceza Muhakemesi
Hulkulku, 661.

[162] Guglii Akyiirek, Yargilamanin Yenilenmesi (Ankara: Seckin Yayinevi, 2018), 151.
Yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunduktan ve yargilamanin yenilenmesi karar:
alindiktan sonra hiikiimliiniin éliimiiniin, yenilenme isteminin reddi sonucunu
dogurmayacag; ifade edilmektedir. Bkz. Akyiirek, Yargilamanin Yenilenmesi, 151.
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C) HUKUMLUNUN OLUMU

Hiikiimliiniin 6liimii 64. maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Sanigin
oliimii halinde hem dava hem de infaz iliskisi ortadan kalkarken, hiikiim-
liiniin 6liimiinde sadece infaz iliskisi ortadan kalkmaktadur.¢*

Hiikiimli 6ldiikten sonra hapis cezasinin infazi yoniinden imkansizlik
dogar. Fakat adli para cezalari icin ayni ifadeyi kullanmak miimkiin degil-
dir; zira adli para cezalar1 6len hiikiimliiniin terekesinden tahsil edilebilir.
Ancak ekonomik nitelikte de olsa adli para cezalari sonugta bir cezadir;
olen hiikiimlii hakkinda verilen adli para cezasinin terekeden ve tereke
tizerinde hak sahibi olan mirascilarindan tahsili “cezalarin sahsiligi ilkesi"ne
aykurt olacaktir."* Nitekim TCK’nin 64. maddesinin 2. fikrasinda agikga;
“hitkiimliiniin 6liimii, hapis ve heniiz infaz edilmemis adli para cezasini
ortadan kaldirzy” hitkmiine yer verilmistir. Adli para cezasi takside bag-
lanmig ve hitkiimli tiim taksitleri 6demeden 6lmiis ise yine bakiye kistm
mirasgilardan istenemez; adli para cezasinin 6denen kismi, hitkiimlintin
oldiigii gerekgesiyle mirascilari tarafindan devletten talep edilemez. (Bkz.
TCK madde 74/1)

Hiikiimliintin 6liimiiniin diizenlendigi 2. fikranin son ctimlesinde; “ancak,
miisadereye ve yargilama giderlerine iliskin olup oliimden once kesinlesmis
bulunan hiikiim, infaz olunur” hikkmiine yer verilmistir."®! Yukarida acik-
landiy tizere burada gecen miisadere kavrami hem sugla ilgili esyay1 hem de
su¢ tegkil eden esyay1 kapsamaktadir. Dava devam ederken sanigin olimii
halinde sugla ilgili esyanin miisaderesine karar vermek miimkiin degilken;
dava sonucunda sugla ilgili esyanin miisaderesine karar verilmis ve bu karar

[163] Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 724. Cezanin infazt ceza iliskisini diisiiren
bir sebep olarak nitelendirilemez. Bkz. Erem, Danisman ve Artuk, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 923; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 705.

[164] Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II-IT1, 744.

[165] Hiikiimliiniin 8liimiine ragmen kesinlesmis olan miisadere kararlarinin infaz
edileceginin hitkme baglanmasinin, miisaderenin esasinda ceza degil, bir giivenlik
tedbiri oldugu diisiincesini destekledigi belirtiimektedir. Bkz. Aydin, “Malvarligina,”
143. Miisadere kararinin infazi icin 6liimden 6nce kesinlesmesini aramanin,
miisadereye iligkin TCK’nin 54 hitkmii ile bagdagmadigs ifade edilmektedir. Bkz.
Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 753.
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kesinlesmigse, ilgili kararin hitkiimliisii 6lse dahi miisadere kararini infaz

etmek miimkiindiir.[%°

Yargilama giderleri, ne cezadir, ne de ceza mahkumiyetinin kanuni sonucu-
dur."” Dava devam ederken sanigin 6lmesi durumunda yargilama giderleri
devlet tizerinde kalir. Karar kesinlesmis ise kesinlesme ile birlikte hiikiimlii
sifatina gecis yapan kisinin, 6demesine hitkmedilen yargilama giderleri
terekesinden tahsil edilecektir.

TCK 51 maddesi uyarinca hapis cezasinin ertelenmesi karari verilmis
ise hitkiimli, belirlenen denetim siiresi igerisinde yeniden kasitli bir su¢
islemezse ve erteleme yiikiimliiliiklerini yerine getirirse cezasini infaz etmis
sayilir; yine kosullu saliverme hiikiimleri uyarinca serbest birakilmigsa ve
denetim siiresi i¢erisinde yeniden sug islemeyip 6ngoriilen yiikiimliliiklerini

168l Hem erteleme hem

yerine getirmisse cezasini infaz etmis kabul edilir.!
de kosullu saliverme icin belirlenen denetim siiresi icerisinde hiikiimlii ile
devlet arasindaki ceza iligkisinin stirdtigiinii kabul etmek gerekir. Ancak
belirlenen sartlara uyuldugunda ve denetim siiresi sonunda ceza infaz edil-
mis olacak ve dolayistyla ceza iliskisi sona erecektir."*” Hem hapis cezasinin
ertelenmesi hem de kogsullu saliverme yoniinden, denetim siiresi icerisinde
bir yiikiimlilik getirilmis ise 6liim halinde hiikiimlii i¢in belirlenen bu

yiuktmliiliikler de son bulacakur.

213 sayilit Vergi Usul Kanunu’nun 372. maddesi uyarinca kisi hakkinda
verilen vergi cezalari (vergi ziya1 cezast ve usulsiizliik cezalari) 6liim halinde
diisecektir.”” Oliimiin vergi cezalarini diisiriicii etkisi agisindan cezanin
kesinlesip kesinlesmediginin degil, tahsil edilip edilmediginin esas alinmasi

[166] TCK’nin 70. maddesi uyarinca “miisadereye iliskin hiikiim, kesinlesmeden itibaren
yirmi yil gectikten sonra infaz edilemez.”

[167] Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 512; Taner, Ceza
Hukuku Umumi Kisim, 661.

[168] Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 659-60.
[169] Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku I11, 351.

[170] Kisinin 8liimii vergi bor¢larinin silinmesine neden olmaz.
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gerektigi ifade edilmektedir.!"”") Hakkinda ceza verilen kisinin 6lmesi duru-
munda, vergi cezasi kesinlesmis olsa da, tahsil edilemeyecektir. 213 sayili
VUK’un 359 vd. maddelerinde diizenlenen vergi suglart yoniinden ise

TCK’nin 64. maddesi uygulanacakuir.

Hiikiimli 6ldiikten sonra da yargilamanin yenilenmesinin talep edilebi-
lecegi yukarida ifade edildi.(CMK madde 313/1)!"7?

D) MAGDURUN OLUMU

Magdurun 6liimiiniin, sanik ile devlet arasindaki ceza iligkisine esas olarak
etkisi yoktur."”?! Bununla birlikte sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete
bagli bir su¢un magduru sikayet siiresi dolmadan 6nce 6lmiis ise mirascilari
magdurun yerine gecip sikayette bulunamazlar."”¥ Ancak TCK’nin 131/2
maddesinde bunun istisnas: 6ngorilmistiir."”!

[171] Mualld Oncel, Nami Cagan ve Ahmet Kumrulu, Vergi Hukuku I Genel Kisim.
(Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1985), 262.

[172] Hiikiimlii bizzat, beraat etmek amaciyla istemde bulunduktan sonra éliirse, yasada
dzel olarak belirtilen kisilerden birinin siireci kaldigs yerden devam ettirmesinin
miimkiin oldugu savunulmakrcadir. Bkz. Akyiirek, Yargilamanin Yenilenmesi, 151.

[173] Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku 11, no. 377; Ozbek, Dogan
ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 709.

[174] Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 724.

[175] TCK’nin 131/2. maddesine gére; “magdur sikayer etmeden dnce oliirse, veya sug
olmiis olan kisinin hatirasina islenmis ise; dlenin ikinci dereceye kadar distsoyu ve
altsoyu, es ve kardesleri tarafindan sikayette bulunulabilir.”
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SONUC

Devletin cezalandirma hakk: giintimiizde hala “toplum sozlesmes:” kurami
ile agiklanmaktadir. Kisiler ve devlet arasinda bir anlagma yapilmustir. Diizeni
saglamak devletin gorevidir ve gerektiginde toplum diizenini saglamak
icin bireyleri cezalandirabilir. Ancak devletin dokunamayacagi, bireye ait
temel haklar bulunmaktadir. Devlet bu temel haklari ihlal edemez. Birey
de toplum diizenini sarsacak eylemlerde bulunmamakla ve sug islediginde
tarafsiz ve bagimsiz mahkemelerce verilen cezaya katlanmakla yiikiimliidiir.

Sugun islenmesi ile birlikte devletin, birey {izerinde cezalandirma hakkinin
dogdugu ifade edilmektedir. Esasinda sucun islenmesi ile birlikte birey ile
devlet arasinda ceza iliskisi dogar. Bu iliski kural olarak infaz ile son bulur.
Ancak bazi nedenlerle bu iliskinin kesilebilecegi kabul edilmektedir. Esasinda
oliim, birey ile devlet arasindaki ceza iliskisini sonlandiran dogal bir neden-
dir ve ceza iliskisini sonlandiran diger nedenlerden bu yoniiyle farklilagir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 64 ve devami maddelerinde “Davay: ve Cezay:
Diisiiren” nedenler siralanmistir. Davay ve Cezay: diisiiren nedenleri ayni
zamanda muhakeme engeli olarak gormek miimkiindiir. Bu nedenle diisme
sebebi olarak gosterilen bu nedenlerin Tiirk Ceza Kanununda yer almasi
dogru bulunmayabilir. Ancak ceza davasinin, devletin cezalandirma hakkini
kullanmasinda bir ara¢ oldugu ve esasinda davay1 ve cezayi diisiiren neden-
lerin devletin cezalandirma hakkina etki ettigi ve bu nedenle usul kuralla-
rindan 8ncelikli oldugu géz éniinde bulunduruldugunda bu kurumlarin
maddi ceza hukuku alaninda diizenlenmesi hatali degildir.

Davay! ve cezay: diisiiren neden olarak kabul edilen TCK’nin 64. madde-
sindeki diizenlemede, sanigin 6liimii ile hitkiimliiniin 6liimiine farkli sonug-
lar baglanmistir. Daha dogrusu miisadere ve yargilama gideri konusunda
kisinin sanik ya da hiikiimlii olmasina iligkin farkli hitkiimler getirilmistir.

TCK’nin 64. maddesinde yer alan diizenleme bu haliyle, miisadere konu-
sunda, sug ile ilgili esya ve sug tegkil eden esya ayrimini yapmay1 zorunlu
kilmaktadir. Dava devam ederken sanigin 6lmesi durumunda sadece sug
teskil eden egsyanin miisaderesi i¢in yargilamaya devam olunabilecektir. Yine
sanigin olimi halinde sugtan saglanan maddi menfaatlerin miisaderesine
karar verilebilecektir. Ancak 64. maddenin her iki fikrast birlikte distiniil-
digiinde sanigin 6limi halinde sugla ilgili esyanin miisaderesine karar
verilmesi miimkiin gériinmemektedir. Zira hitkiimliintin 6liimi halinde
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ancak kesinlesmis miisadere kararlarinin infaz edilebilecegi hitkiim altina
alinmugtr. Buayrim yapilmazsa, sanigin 6liimii halinde her sekilde miisadere
karari verilebilecegi ancak hicbir miisadere kararinin infaz edilemeyecegi
sonucu ortaya ¢ikacakuir.

Oliim halinde muhakemenin duracagt ve mutlak surette diisme karari
verilecegini savunan yazarlar bulunmakeadir. Ancak dava devam ederken
sanigin 6ldiigii durumlarda, lekelenmeme hakk: kapsaminda davaya devam
olunmast tercih edilmelidir. Toplanan deliller baglaminda 6len sanigin beraat
etmesi gerektigi tespit edildiginde diisme karari degil, beraat karar1 verilmesi
gerekir. Basit suglar yontinden bu farklilagtirmanin bir neminin olmadig:
dugstiniilse de; cinayet ve tecaviiz gibi suglar yoniinden sanigin lekelenmemesi
biiylik 6nem tagir. Zira isnat edilen sugun samigin hatirasina etki etmesinden
de 6te, geride kalan aile bireylerini etkileyen boyutu bulunmaktadir. Mahkum
olarak 6len bir kisi icin yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebildigine
gore, hakkinda kovusturma devam ederken 6len sanigin aklanmast i¢in bu
yollarin agik tutulmasi bir gerekliliktir.
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