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Özet: Ġnsanlık tarihi boyunca insanlar birbirleriyle iletiĢim kurma ihtiyacını 
hissetmiĢ ve bu gereksinimi karĢılamak için de ya birbirlerinin dillerini öğrenip 
doğrudan doğruya iletiĢim kurmuĢ veya baĢka dillerdeki sözlü ve yazılı ürünleri, 
birbirinden farklı tercüme teknik ve metotları kullanarak kendi dillerine tercü-
me ederek birbirleriyle iletiĢimi sağlamıĢlardır. Bu bağlamda kutsal metinler bu 
gereksinimin bir parçası olarak tercüme edilme ihtiyacı hissedilmiĢ ve fakat 

hem batıda ve hem de doğuda bu alandaki bilim adamlarının bazıları değiĢik 
sebepler öne sürerek bu tercümelere karĢı çıkarken diğer bazıları da kendilerine 
göre gerekçeler göstererek bu kaynakların tercüme edilmesine taraftar olmuĢ-
lardır. Biz de bu bağlamda bir Kur‟ân tercümesi olarak M. Zeki Duman‟ın 
Beyânu’l-Hak adlı meal tefsirini ele aldık ve onu tercüme teknikleri açısından 
inceleyip ayetlere meal verirken etkisinde kaldığına inandığımız sebepleri tespit 

etmeye çalıĢtık. Bu çalıĢmamızda, Duman‟ın ayetlere meal verirken çok serbest 
davrandığını ve çoğunlukla bu ayetlerle ilgili olarak aktarılan rivayetlerden etki-
lenerek, ayetin orijinal metninde olmayan bir takım manaları ayet mealine yan-
sıttığını gördük. Bunun yanında bazı ayetleri tercüme ederken, neyden kaynak-
landığını tespit edemediğimiz veya kabul ettiği görüĢlere bağlı olarak bu ayetle-
rin orijinalinde olmayan bir takım eklentileri, eklenti olduğuna dair hiçbir iĢaret 
koymadan ayet mealine yansıttığını gördük. 

Anahtar kelimeler: Tercüme, Kur‟an Tercümesi, M. Zeki Duman‟ın Kur‟an 
Meali 

A Criticism on Translation-Interpretation Called Beyân’l-Hak 

Abstract: Throughout the human being history people have needed to interact 
with each other and in order to fulfill this aim, either they have learnt each 
other‟s language and so interacted directly with each other or they fulfilled this 

aim by translating each other‟s products to their own languages by using  some  
different technics and methods of translating. Meanwhile, a part of this interac-
tion need, the sacred texts needed to be translated but both in the west and in 
the east some of the experts of this field opposed the translating of the sacred 
texts by pointing out their reasons for their opposition whereas some other 
experts of this field supported the idea and need of the translating of the sacred 

texts by pointing out their reasons. In this concept, as a translation of Qur‟ân, 
we evaluated the translation-interpretation called Beyânu‟l-Hak by M. Zeki 
Duman according to the translating technics and tried to determinate the 
sources that he has been affected while translating the Qur‟ân. In this study, we 
have seen that while translating the verses, Duman acted very freely and being 
affected by the traditions about the verses, he inserted some meanings to his 
translation that do not exist in the original text. And also we have seen that he 

has inserted some meanings to his translation which do not exist in the orijinal 
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text without pointing out that, this addition does not exist in the orijinal text 
and he did this because of some reasons that we couldn‟t determinate or be-
cause of the thoughts about these verses he has accepted. 
Key Words: Translation, Koran Translation, M. Zeki Duman‟s Koran Transla-
tion, 

 ": جرجمة وجفسير القران الكريمالحقوقد على كحاب "بيان 

اىقساُ مخبة ٍعجص أزسئ الله ئىٚ اىْبض ٕٗرا اىنخبة اىنسيٌ يغطي جَيع حبجبث اىْبض اىخي حخعيق بحيبحٌٖ : ملخص
عيٚ اىصساط  الإجخَبعيت ٗاىسٗحبّيت ٗ غيس ذىل ٍِ حبجخٌٖ. ٗيخٌ ٗصف اىغسض ٍِ ٕرا اىنخبة بأّٔ يده اىْبض

اىَسخقيٌ اىري  ٗصفٔ اىقساُ ٍفصلا ىيغبيت. فيرىل مو اىْبض ٍسإىُ٘ عِ فٌٖ اىقساُ. ٗببعخببز أُ اىقساُ ّصه بيغت ٗاحدة 
ميف يَنِ فَٖٔ ىجَيع اىْبض؟ فأجبة اىخبزيخ عِ ٕرا اىسإاه بنثيس ٍِ اىخسجَبث ٗاىخفبسيس بيغبث غيس اىعسبيت. ٗىٌ 

ىسإاه لاُ اىقساُ ّصه بيغت ٗاحدة بيد أُ اىْبض يخحدثُ٘ الآلاف ٍِ اىيغبث. ٗىرىل قد ينِ ْٕبك ج٘اة آخس عِ ٕرا ا
ّسٙ ٍئأث ٍِ اىخسجَبث مخبج بيغبث أخسٙ. ٗىنِ ٕرٓ اىخسجَبث ٗاىخفبسيس ححخ٘ي مثيسا ٍِ الأخطبء لاّٖب ٍِ صْع 

 الإّسبُ. ٗىرىل حٌ اىقيبً بدزاسبث مثيسة لإصلاح ٕرٓ الأخطبء ٗلا يصاه يسخَس. 
 : اىخسجَت، حسجَت اىقساُ، حسجَت ً. ذمي دٍٗبُ ىيقساُ اىنسيٌالكلمات المفحاحية

 

GİRİŞ 

Kutsal kitaplarla ilgili tercümeler hem batıda ve hem de doğuda 

değiĢik tartıĢmalara sahne olmuĢtur. Gerek Ġncil‟in tercüme  edil-

mesine ve gerekse Kur‟ân‟ın tercüme edilmesine bu alandaki bazı 

bilim adamları karĢı çıkarken, diğer bazıları da bu tercümelerin 

yapılmasına taraftar olmuĢtur.  

Kur‟an tercümeleri islamiyetin ilk asırlarından itibaren, değiĢik 

milletlerin Ġslamiyete girmesi ile baĢlamıĢ ve günümüze kadar geli-

Ģerek devam etmiĢtir. Günümüzde ise Kur‟an, dünyanın birçok dili-

ne tercüme edilmiĢ durumdadır. 

Kur‟an tercümelerine çekimser yaklaĢan ilim adamları değiĢik 

sebepleri öne sürmüĢtür. Bu sebeplerden belki de en önemlisi, 

Kur‟ân-ı Kerim‟in baĢka dillere tercüme edilmesinin imkânsızlığıdır 

ki bunu Ġbn Kuteybe, Kaffâl, Suyûtî, Mustafa Sabri, Muhammed 

Mustafa ġatır, ZerkeĢî, Ahmet Mithat Efendi, Ahmed Hamdi Akseki, 

Mennânu‟l-Kettân1, M. ReĢit Rıza2, ġâtıbî3, Said Nursî4, Elmalılı5, 

                                              
1 DurmuĢ, Zülfikar, Kur’an’ın Türkçe Tercümeleri, Rağbet Yayınları, Ġstanbul, 

2007, s. 55. 
2 ReĢit Rıza, Muhammed( v. 1935 )Tefsîru’l-Menâr, 2. Baskı, Dâru‟l-Menâr, Ka-

hire 1947, IX, s. 324-330.  
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Asad6, Marmaduke7 vb. birçok kiĢi dile getirir. Bu zevat, Kur‟ân-ı 

Kerim‟in baĢka dillere tercüme edilmesinin imkânsızlığını temel 

olarak Ģu sebeplere dayandırır; Kur‟ân-ı Kerim‟in beĢeri bir söz ol-

mamasından kaynaklanan mücizevî anlatımı, kullandığı ve beĢer 

kaynaklarında bulunmayan bedi uslubu, mana ile tam ve mükem-

mel bir mutabakat sağlayan fonetiği, Arap Edebiyatı‟nın el verdiği 

îcaz, i‟caz, hazf, takdim, tehir, istiare, mecaz, teĢbih,  vb. edebi özel-

likleri kendine has bir uslubu ile kullanması neticesinde oluĢan çok 

yönlü mana ve estetiğini olduğu gibi tercüme etmek imkânsızdır. 

Kur‟an tercüme tarihine baktığımızda, Kur‟an‟a edebî, îcaz ve i‟caz, 

lugavî, ilmî, fıkhî, felsefî, tasavvufî, iĢarî, kelâmî, içtimaî, siyasî, 

iktisadî, ticarî yönlerinden bakılmıĢ ve bu istikamette tercümeler 

yapılmıĢ olduğunu görürüz ki hiçbir beĢerî eser üzerinde bu kadar 

çok yönlü çalıĢma yapılmamıĢtır.8 ĠĢte bu kadar çok yönlü bir kitabı 

olduğu gibi tercüme etmek elbette çok zordur. Değil sadece Kur‟ân‟ı, 

herhangi bir eseri bile bir dilden baĢka bir dile birebir tercüme et-

mek imkânsızdır. Bu eser Kur‟ân olunca tabi ki hem lafız olarak ve 

hem de mana bakımından sahip olduğu özelliklerden dolayı bu 

imkânsızlık daha da artar.9 

Tüm bu gerçeklerle beraber Kur‟an‟ın diğer dillere tercüme edil-

mesinin gerekliliğini Ebu Hanife, Buharî, Cessas, ZemahĢerî10, Kur-

                                              
3 ġâtıbî, Ebu Ġshak(v. 790/1389), el-Muvâfakâtu fî Usuli’Ģ-ġerîa, I-IV, Dâru‟l-

Hadîs, Kahire 2005, II, s. 305. 
4 Nursî, Said (v. 1960), Sözler, Tenvir NeĢriyat, Ġstanbul 1982, s. 452; Mektubat, 

Tenvir NeĢriyat, Ġstanbul 1990, 316-317, 369-374. 
5 Elmalılı, Hamdi Yazır (v. 1942), Hak Dîni Kur’ân Dili, I-IX, Eser Kitapevi,  Ġs-

tanbul 1971, I, s. 9-16. 
6 Asad, Muhammad (v. 1992), The message of The Qur’an, ĠĢaret Yayınları, Ġs-

tanbul, 2006, s. VIII. 
7 Pickthall, Marmaduke (v. 1936), The Meaning of The Glorious Qur’ân, 3. Baskı, 

Çağrı Yayınları, Ġstanbul 2007, s. XIII. 
8 Gürbüz, Faruk, Tercüme Problemleri ve Mealler, Ġnsan Yayınları, Ġstanbul 

2004, s. 106. 
9 Gürbüz, Tercüme Problemleri ve Mealler, s. 85-86. 
10 ZemahĢerî, Ebu‟l-Kâsım Cârullah Mahmud bin Ömer (v. 538/1143),el-KeĢĢâf 

an Hakâiki’t-Tenzil ve Uyuni’l-Ekâvil fî Vucuhi’t-Te’vil, I-IV, ts,  Mektebetü Mı-

sır. (ġayet Peygamber yalnız Araplara değil, bütün insanlara, hattâ insü cin-
ne gönderilmiĢtir, onların ise dilleri muhteliftir. Kur'an-ı Kerim kendi lisanla-
rıyla olduğundan Araplar onu anlar, fakat baĢka milletlere tebliğ ne ile olur? 
dersen; cevaben deriz ki: Bütün dillerle nüzulüne hacet yok. Çünkü tercüme 
bunun yerini tutar. Her dille inzâl edip uzatmaya lüzum kalmaz.),  II, s. 525. 
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tubî11, Ebu Suud12, Merâği13, vb. gibi savunanlar da vardır. Bunla-

rın dayandığı temel sebepler ise,  Kur‟an‟ın evrensel bir kitap oluĢu, 

bütün insanlar için bir hidayet olması ve bundan dolayı tebliğ edil-

mesi gereken bir kitap oluĢu, ilahi takdir sonucu ve hikmetinin de 

gereği olarak her peygamberin kendi kavminin dili ile gönderilmiĢ 

olması14 ve yine Kur‟an‟ın kendi ifadesiyle  ٍكِتَابٌ فُصِّلَتْ آياَتوُُ قُ رْآناً عَرَبيًِّا لِّقَوْم
 Bu, bir kitaptır ki Arap diliyle Kur‟an olduğu halde manasını)  يَ عْلَمُونَ 

anlayan bir cemaat için ayetleri tafsil olunmuĢtur.)15 Arapça olması 

ve ayetlerinin açıklanması, sırf insanların anlaması amacına matuf 

olması gibi sebeplerdir. Tabiî ki insanların birbirleri ile iletiĢim ku-

rabilmeleri için de birbirlerinin dilinden ya çeviri yoluyla veya birbir-

lerini doğrudan doğruya anlamaları vesilesiyle olur. Dolayısıyla ter-

cüme, bu iletiĢim vasıtalarının en önemli ve kaçınılmaz yollarından 

biridir. 

Kutsal metinlerle ilgili geçmiĢten günümüze her ne kadar tartıĢ-

malar olmuĢsa da, günümüzde birçok dilde yapılan yüzlerce mealin 

Ģehadetiyle ve bunlar üzerinde yapılan çalıĢmaların genelde bu me-

allerin eksikliklerini gidermek ve daha sağlıklı olmalarını sağlamak 

amacıyla yapılması, artık Kur’ân tercüme edilmeli mi yoksa edilme-

meli mi gibi bir soru ve sorunun yerini Kur’ân hangi yöntemle daha 

iyi tercüme edilebilir, Kur’ân tercümelerindeki hataların sebepleri 

nelerdir gibi sorular ve sorunlar almıĢ olduğunu gösterir. Bizim bu 

mütevazı çalıĢmamız da bu sorulara aranan cevaplar neticesinde 

meydana gelmiĢtir.  

ġimdi tercüme ile ilgili bazı kavramları kısaca açıklamaya geçe-

lim; 

                                              
11 Kurtubî, Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensârî (v. 671/1273), 

Câmiu’l-Ahkâmi’l-Kur’ân, I-XXI, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 2010, IX,  

s. 223-224. 
12 Ebû‟s-Suud, Muhammed b. Muhammed el-Âmidî, (v. 982/1574), ĠrĢâdu’l-

Akli’s-Selîm ilâ Mezâya’l-Kur’âni’l-Kerîm, I-VIII,1. Baskı, Dâru‟l-Kütübi‟l-
Ġlmiyye, Beyrut 2010, V, s. 7. 

13 Ahmed Mustafâ el-Merâği(v. 1945),  Tefsîru‟l-Merâğî, I-XXX, ġeriketu Mekte-
beti ve Matbaati Mustafâ el-Bâbî, ts., Mısır, XIII, s. 127. 

14 DurmuĢ, Kur’an’ın Türkçe Tercümeleri, s. 63-76. 
15 Ġzmirli, Ġsmail Hakkı (v. 1946 ), Kur’ân-ı Kerim ve Türkçe Anlamı, ts, Eren 

Yayınlar, Ġstanbul, s. 478. 
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TERCÜME 

Tercüme kelimesi, hem kökeni, hem kök harfleri ve hem de kul-

lanıĢında farklı görüĢler bulunması itibariyle sorunlu bir kavramdır. 

Kök harflerine gelince, Dilbilimcilerin çoğunluğuna göre bu kelime 

dört harfli (rubâî) olup t-r-c-m fiilinden türemiĢken, diğer bazı (Ġbn 

Manzur16, Cevherî, …) filologlara göre ise bu kelimenin kökü, üç 

harfli (sülâsî) fiil olan r-c-m‟dir.17 Bu kelime hem tercüme ve hem de 

terceme Ģeklinde kullanılmaktadır ki aslı tercemedir.  

Bu kelimenin sözlük anlamı; bir sözü baĢka bir dil ile açıklamak, 

tercüman da dil açıklayıcısıdır.18 BaĢka bir ifade ile tercüme; bir 

sözü söylendiği dilde açıklamak, bir sözü bir dilden baĢka bir dile 

nakletmek, kendisine ulaĢılamayan kiĢiye sözü tebliğ etmek gibi pek 

çok anlamlarla beraber bazen bir kitabın alt baĢlıkları (terâcim) veya 

bir kimsenin hayatını ve eserlerini anlatmak (tercüme-i hal) için de 

kullanılmıĢtır.19 

AĢağıda da özetleyeceğimiz gibi, tercüme tarihi boyunca, tercüme 

ile ilgili birçok yöntem ve teknik ortaya konmuĢ ve hangi yöntem ve 

tekniğin tercümede uygulanması durumunda ne gibi getirisi ve gö-

türüsü olacağı uzun uzadıya tartıĢılmıĢtır. Bu alanın bazı uzmanları 

harfî tercümeyi tercih ederken bazıları da tefsirî tercümeyi savun-

muĢ ve her iki taraf da kendi görüĢlerinin gerekçelerini ortaya koy-

muĢlardır. ġimdi harfî tercümeye ve tefsirî tercümeye kısaca bir göz 

atalım; 

a) Harfî Tercüme 

Harfî tercüme, adından da anlaĢılacağı gibi, Kur‟an‟ın nazmına 

ve tertibine uygun olacak Ģekilde ve tercüme edilen manaların ta-

mamının aslını muhafaza ederek, kelâmı bir dilden öteki dile nak-

letmektir.20 Böyle bir tercüme aynı dildeki müteradif, yani anlamdaĢ 

                                              
16 Ġbn Manzur, Ebu‟l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mükerrem (v. 711/1311), 

Lisânu’l-Arab, I-XVIII, 7. Baskı, Dâru Sâdir, Beyrut, 2011, VI, s. 117. 
17 DurmuĢ,  Kur’an’ın Türkçe Tercümeleri, s. 37. 
18 Cevherî, Ġsmail b. Hamad(v. 393/1001), Sihah, Dâru‟l-Ma‟rife, 2007, s. 396; 

Ġbn Manzur, Lisânu’l-Arab, VI, s. 117. 
19 DurmuĢ,  Kur’an’ın Türkçe Tercümeleri, s. 38-39. 
20 Zehebî, Muhammed Huseyn, et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn, I-II, Mektebetu‟l-

Ġslamiyye, 2004, I, s. 19-20. 
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kelimeleri birbirinin yerine koymakla da olabilir, baĢka dillere ait 

aynı manaya gelen kelimelerle de olabilir. Böyle bir tercüme aslına 

uygun olmalı, orijinalinin manasını, metod ve uslubunu, belâgatını 

tamamen kendinde bulundurmalıdır. Bunun imkânsız olduğu 

aĢikârdır. Ġnsanların eserleri arasında bile böyle bir tercüme yap-

mak oldukça zordur. Bu zorluk ise gerçekten bir tercüme problemi-

dir. Çünkü diller arasında söz dizimi, ses örgüsü, zenginlik ve fakir-

lik, yani diller arası denklik gibi birçok açıdan farklılıklar vardır.21 

Kur‟an, dili ve üslûbuyla mevcut edebî Ģekillerden farklı olan, lafız-

mânâ dengesini gözeten, gönüllere tesir eden, ses ve terkip niza-

mında ahenkli olan, edebî türlerin hepsinden mükemmel olan, fark-

lı seviyedeki insanlara aynı anda seslenen, akla ve duyguya hitap 

eden bir kitaptır.22 ĠĢte böyle bir kitabı amaç dildeki muhatapları 

üzerinde de aynı tesiri bırakacak Ģekilde tercüme etmek elbette çok 

zordur. Hatta mümkün değildir. 

Elmalılı der ki: “Terceme, bir kelamın manasını diğer bir lisanda 

dengi bir tabirle aynen ifade etmektir. Terceme aslın manasına ta-

mamen mutabık olmak için sarahatte, delâlette, icmalde, tafsilde, 

umumda, hususta, ıtlakta, takyidde, kuvvette, isabette, hüsni eda-

da, uslûbü beyanda hâsılı ilimde, sanatta asıldaki ifadeye müsavi 

olmak iktiza eder. Yoksa tam bir terceme değil, eksik bir anlatıĢ 

olmuĢ olur. Hâlbuki muhtelif lisanlar beyninde hututı müĢtereke ne 

kadar çok olursa olsun her birini diğerinden ayıran birçok hususi-

yetler de vardır.”23 Evet, fiziki ilimlerle ilgili tercümeler Elmalılı‟nın 

tarif ettiği bu tercüme özelliğine göre tercüme edilebilir fakat sanat-

sal metinleri ve Kur‟an gibi hem sanat ve hem de ilmi, hukuki ve 

sair birçok yönü olan metinleri Elmalılı‟nın yaptığı bu tarife göre 

tercüme edebilmek pek de olanaklı görünmüyor. Örneğin; Hucurat 

suresinin 10. Ayeti olan   ٌإِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ إِخْوَة ibaresini ele alalım. Biraz son-

ra da inceleyeceğimiz gibi, Yazar bu ibareyi: “Müminler, ancak kar-

deĢtirler;”24 Ģeklinde tercüme etmiĢtir. Hâlbuki bu ibarede, mümin-

ler arasındaki kardeĢlik mefhumuna mübalağalı bir Ģekilde vurgu 

                                              
21 Gürbüz, Tercüme Problemleri ve Mealler, s. 77. 
22 DurmuĢ,  Zülfikar, Kur’an’ın Türkçe Tercümeleri, s. 177. 
23 Elmalılı,  Hak Dîni, I, s. 9. 
24 Duman, M. Zeki, Beyânu’l-Hak, I-III 2. Baskı, Fecr Yayınları, Ankara 2008, 

III, s. 434. 
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yapılmakta iken25ve ayetin bağlamı da bunu ifade ederken, bu çeviri 

tam aksine bu kardeĢliği sınırlayıcı ve daraltıcı bir anlam ifade eder. 

Bu tercümeden açıkça anlaĢılan müminlerin sadece kardeĢ olduk-

ları, bunun ötesinde bir bağlarının olmadığıdır. Fakat bu ayette 

kullanılan إِنَّمَا edatı; malumiyet, hasr ve men-i teĢrik ifade eder.26 

Dolayısı ile bunun cümleye kattığı anlamı göz önüne aldığımızda, 

bu ibareden anlaĢılan Ģey; “sadece müminlerin kardeĢ olduğu, diğer-

lerinin kardeĢ olmadığı ve bunun malum bir mesele olduğu” gibi kar-

deĢliği tekit edici anlamlardır. Yoksa tam aksine bu tekidi tersine 

çeviren anlamlar değil. Fakat böyle bir manayı amaç dile aktarmak 

cidden zordur. Zira amaç dilin terkibi farklı, tekid edatları ve kulla-

nımları farklı ve dolayısıyla إِنَّمَا yerine ikame edilecek bir edat da yok-

tur. Bu gibi sebeplerden dolayı bunu aynen amaç dile aktarmak 

imkânsız gibi görünüyor. 

Tefsirî Tercüme 

Tefsirî tercüme veya diger adıyla Manevî tercüme ise, herhangi 

bir sözün manasını nazmın aslına ve tertibine bağlı kalmadan ve 

kastedilen manaların hepsine riayet etmeden ve tüm kastedilen 

manalarını korumadan, o sözü baĢka bir dilde açıklamaktır. Böyle-

ce asıl metinde kastedilen manayı anlayıp, ondan sonra bu sözden 

kastedillen anlamı, amaç dile uygun kelimelerle aktarırız.27 Dolayı-

sıyla harfi tercümede olduğu gibi, mütercim burada kaynak metnin 

tüm özelliklerini hedef dile aktarma gibi bir görev üstlenmediği için 

daha serbesttir. Çünkü burada birebir tercümeden ziyade kaynak 

metnin anlamının aktarılması esastır. Bu tercüme tipinde mütercim 

asıl metni birebir ortaya koyduğunu değil genel itibarıyla asıl mana-

sını ortaya koyduğunu iddia eder. Mesela Ġsra,  َوَلَا تَجْعَلْ يَدَكَ مَغْلُولَةً إِلَى عُنُقِك
 ayetini ele alalım. Eğer bu ibareyi harfi bir tercüme 28 وَلَا تَ بْسُطْهَا كُلَّ الْبَسْطِ 

                                              
25 Muhammed Tahir b. AĢur (1909–1970), Tefsiru’t-Tenvîr ve’t-Tahrîr, I-XXX, 

Dâru Sihnun, ts. Tunus, XXVI, s. 243-245. 
26 Curcânî, Abdulkahir b. Abdurrahman (v. 471/1078), Delâilü’l-Ġ’câz, 1. Baskı, 

Dâru‟l-Kitâbi‟l-Arabî, Beyrut 2005, s. 221-226; Râzî, Muhammed b. Ömer 
Fahruddin (v. 604/1209), Nihâyetu’l-Îcâz fî Dirâyeti’l-Ġ’câz, Dâru Sâdir, Bey-
rut 2004, s. 225-234. 

27 Zehebî, et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn, I, s. 21. 
28 Ġsra, 17/29. 
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ile tercüme edersek, bu durumda bu ibareyi, kiĢinin ellerini boynu-

na bağlamasını yasaklayan bir ibare ile tercüme ederiz ki böyle bir 

tercüme bu ayetin manayı maksuduna hizmet etmekten uzak oldu-

ğu açıktır. Binaenaleyh, amaç dilde böyle bir tercümeyi okuyan kiĢi 

bu ibareden hiçbir Ģey anlamaz. Fakat bu ibareyi, tefsiri tercüme 

yöntemi ile tercüme ettiğimizde ise, aĢırı cimriliği ve aĢırı israfı neh-

yeden bir mana ile karĢılarız ki bu mana son derece kiymetli ve 

aynı zamanda tüm dünya dillerinde gayet rahat bir Ģekilde anlaĢı-

labilir bir mahiyettedir. ĠĢte bundan dolayıdır ki Kur‟an tercümele-

riyle ilgilenen bilim adamları çoğunlukla tefsiri tercümeyi tercih ederler.  

Kanaatimizce, Kur‟an‟ı tek bir tercüme yöntemi ile tercüme et-

mek pek de sağlıklı bir tercüme yöntemi değildir. Zira hangi tercü-

me yöntemini tercih edersek edelim mutlaka o tercüme yönteminin 

de aciz kalacağı, eksik ve de yanlıĢ olacağı ayet ve ibareler buluna-

bilir. Öyleyse Kur‟an‟ı tercüme ederken tek bir kurala bağlı kalma-

dan ve tabiî ki keyfi de hareket etmeden mümkün tercüme yöntem-

lerinin hepsinin kullanılması gerekriğine inanıyoruz.  

Kur‟an‟ın kendine has olan üslûbu mecbur kalınmadıkça ve de 

aynı üslûp muhafaza edilerek tercüme yapıldığı takdirde, ayetin 

anlamı eksik veya fazla aktarılmıĢ olmadığı müddetçe orijinal ibare-

nin meali olduğu gibi muhafaza edilmesi gerektir diye düĢünüyoruz. 

Zira okuyucunun, Kur‟an‟ın kendine has olan üslûbunu görmesi de 

önemli bir husustur. Mesela haber cümlesini soru cümlesine çevir-

mesinin gereksiz ve yanlıĢ olduğu kanaatindeyiz. Çünkü anlam ba-

kımından böyle bir değiĢikliğe ihtiyaç olmadığı gibi, bu yöntem 

Kur‟an‟ın kendine has olan üslûbunu da değiĢtirir niteliktedir. Ke-

za, Arap diline uygunluğu gösterilmedikçe, hiçbir yorum Allah‟ın 

muradını temsil edemez, zira Allah Teâlâ, muradını bu dilde, bu dil 

vasıtasıyla beyan etmiĢtir ve yine Allah‟ın muradını temsil etmek 

iddiası taĢımadığı sürece, hiçbir yorum salt Arap dilinden örnekler 

getirmek süretiyle ve pek tabii ki kerameti kendinden menkul bir 

biçimde meĢruiyyet iddiasında bulunamaz. O halde Kur‟an‟ın lafız 

ile manasının birbirinin lâzımı-melzûmu olduğunu söyleyebiliriz.29  

Tercüme baĢlı baĢına bir uzmanlık alanıdır. Dolayısıyla müter-

cimin sağlıklı bir tercüme ortaya koyabilmesi için hem kaynak dili 

                                              
29 Cündioğlu, Dücane, Anlamın BuharlaĢması ve Kur’an, 4. Baskı, Kaknüs Ya-

yınları, Ġstanbul 2005, s. 9-10. 
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ve hem de amaç dili gerek dilbilgisi ve edebiyatıyla ve gerekse de 

bunun arka planındaki kültürüyle bilmesi ve tüm bunların da öte-

sinde çeviribilimden haberdar olması gerekir ki tüm bunları bir 

arada bulundurmak gerçekten de çok zordur.  

Evet, tercüme zahiren çok basit gibi görünen bir eylemse de as-

lında çok zor bir alandır. Zira tercümenin sağlamaya çalıĢtığı Ģey 

farklı kültürlerin ve anlayıĢların ifade ettikleri Ģeyleri yine farklı 

kültür ve anlayıĢlara nakletnektir. Hâlbuki her dil apayrı bir dün-

yadır. Her milletin ifade tarzı da kendine özgüdür. Birinin hoĢlandı-

ğı ifade tarzı, diğeri için hiçbir Ģey ifade etmeyebilir, birini korkutan 

bir söz diğerini güldürebilir, birinin çok mantıklı ve ince düĢünül-

müĢ olarak bulduğu bir sözü diğeri çok kaba veya basit olarak algı-

layabilir, birinin bir Ģaka olarak algıladığı bir sözü diğeri bir hakaret 

ve küfür olarak anlayabilir, biri sözü uzatmaktan hoĢnırken diğeri 

bundan nefret edebilir ve hakeza… ĠĢte böyle tezatları bir araya ge-

tirip barıĢtırmak gerçekten de zor bir iĢ. Hem de bunu yaparken 

mutercimin kaynağa sadık kalmak zorunda olduğunu iddia ederse-

niz!  

Bu bağlamda, hazırlanan meallere baktığımızda, mütercimlerinin 

Ġslamî konulara bakıĢ açıları hemen hemen hepsine açık bir Ģekilde 

yansıyarak mealleri tartıĢılır hale getirdiğini görürüz. Belki de bu 

iĢin doğası gereği, bazı yönleri ile kaçınılmazdır da! Zira bir metni 

anlamaya çalıĢan kiĢi, onun kendisine bir Ģey söylemesine hazırdır. 

Bu nedenledir ki yorumlamak üzere eğitilmiĢ bir kafa, metnin getir-

diği yeniliklere baĢtan beri duyarlıdır. Fakat bu tür duyarlılık, ne 

„tarafsızlık’ ne de „kiĢinin kendi benliğinden kurtulması’ anlamında-

dır; kiĢi farkında olmadan biriktirdiği önanlamları (yani geçmiĢteki 

birikimlerinin sonucu olarak zihninde yer eden anlam ve yorumları) 

ve önyargıları taĢır. Önemli olan, insanın kendi eğilimlerinin farkın-

da olması ve metnin kendisini bütün yeniliği ile sunmasına izin 

vererek, önanlamlara rağmen kendi gerçeğini sunmasına fırsat 

vermesidir. Dolayısı ile yabancı bir kültürün ürettiği bir metni 

okurken dikkat edilmesi gereken ilk Ģey, kültür uzaklığı, bu uzaklı-

ğın gerçek koĢulları (zaman ve mekân olarak) ve yorumcunun kendi 
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içinde bulunduğu zaman dilimi ve mekân içindeki konumudur.30 

ĠĢte meal ve tefsirlerin tarih boyunce kiĢiden kiĢiye ve mekândan 

mekâna değiĢmesi, insan yapısının bu gerçeğinin bir tezahuru olsa 

gerek. 

Kur‟an tercümelerinin Kur‟an‟ın aslının yerini almadığı herkesçe 

kabul edilen bir görüĢtür. Evet, Kur‟an elbette ki bir nebze olsun 

anlaĢılmak için tercüme edilmelidir. Fakat tercümesinin, yukarıda 

özet olarak ifade ettiğimiz sebeplerden ve daha birçok sebepten do-

layı, hiçbir zaman aslı ile aynı kıymette ve kuvvette olmadığı unu-

tulmamalıdır. Mesela, Kur‟an‟ın önemli edebi özelliklerinden birisi 

de insanların ruhlarını cezbeden ve zevklerini okĢayan fonetik özel-

likleridir ki bunları tercümesine yansıtmak hiçbir Ģekilde mümkün 

değildir. 

Tercüme teknikleri konusunda üzerinde konsensus sağlanmıĢ ve 

tam anlamıyla tercüme problemlerini ortadan kaldıracak sadra Ģifa 

teknik ve yöntemler henüz ortaya konmuĢ değildir. Bu konuda az 

sayıda da olsa eser ortaya konmuĢ olmasına rağmen yine de bu 

eserlerde beyan edilen teknikler göreceli olarak tartıĢılmıĢ ve bu 

alan uzmanları31 da bu alanla ilgili ciddi bir metodolojinin henüz 

ortaya konmamıĢ olmasından yakınmaktadır.  

Bu noktada hem kendi bilgi ve deneyimimiz neticesinde vardığı-

mız sonuçları ve hem de konuyla ilgili okuduğumuz eserlerden fay-

dalı buldumuz yöntem ve teknikleri özet olarak burada aktarmada 

fayda mulahaza ediyoruz. Bu teknik ve öneriler hem genel tercüme-

de ve hem de Kur‟ân tercümesinde baĢvurulabilecek niteliktedir. 

TERCÜME TEKNİKLERİ VE ÖNERİLER 

1. Kaynak dil ve amaç dil kültürleri ile beraber iyi bilinmeleri 

gerekir. 

2. Mütercim tüm parçayı bir bütün olarak anlayabilmesi için 

defalarca okuması gerekir.32 

                                              
30 Cündioğlu, Anlamın BuharlaĢması ve Kur’an, s. 32-33. 
31 AĢağıda tercüme teknikleri ile ilgili görüĢlerine baĢvurduğum dil uzmanları 

vb. 
32 Uzun, Tacettin, Tercüme Sanatı ve Arapça’dan Türkçe’ye Nasıl Tercüme Yapı-

lır?, Uysal Kitapevi, Konya, 1995, s. 44.  
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3. Tercüme yaparken gerektiğinde birden fazla sözlüklere baĢ-

vurmalı ve sözlükler konusunda seçici davranmalı. Yani Cevherî‟nin 

Sıhâh‟ı, Ġbn Manzur‟un Lisânu‟l-Arab‟ı ve benzeri bu alanda güveni-

lir olarak kabul gören sözlükleri kullanmalı. 

4. Tercüme iĢi bittikten sonra amaç dile aktarılan metin defa-

larca okunup gerekli düzeltmeler yapılmalıdır.33 

5. Tercümede özetleme, kısaltma, atlama olmamalı, mütercim 

kaynak metne sadık kalmalı.34 

6. Mütercimin tercüme edilen konuya ilgi ve alaka duyması, o 

konuda ihtisas sahibi olması tercümeyi kolaylaĢtıracaktır.35 

7. Deyim ve atasözleri tercüme edilirken birebir karĢılıkları de-

ğil, mümkünse onları amaç dilde aynı manayı ifade eden bir deyim 

veya atasözü ile karĢılamalı, bu mümkün değilse anlamlarını vere-

rek tercüme etmeli. 

8. Tercümede tek tek kelime yerine, kaynak metnin mana ve 

mesajının aktarılması daha önemlidir.36 

9. Tercümede bağlam hayati öneme sahiptir.37 

10. Çok anlamlı kelimelerde metnin bağlamının desteklediği 

manalardan birini asıl kabul edip ona göre bu kelimelere bir anlam 

verilmelidir.38 

11. Tercüme ile ilgili tekniklerin iyi bilinmesi gerekir. 

12. Amaç dilin muhatap kitlesinin anlayıĢ seviyesi göz önünde 

bulundurulmalı.39 

13. Tercüme, orijinal eserin mesajını ve ruhunu iletmeli.40 

14. Belli bir zaman geçtikten sonra tercümeyi tekrar gözden ge-

çirmeli ve mümkünse onu, tercüme edilen alanda ihtisas sahibi 

birine kontrol ettirmeli.41 

15. Kaynak metin, edasıyla beraber tercüme edilmeli. 

                                              
33 Uzun, Tercüme Sanatı, s. 45-46. 
34 Uzun, Tercüme Sanatı, s. 46. 
35 Uzun, Tercüme Sanatı, s. 46-47. 
36 Alan, Yusuf, Lisan ve Ġnsan, T.Ö.V. Yayınları, Ġzmir, 1994, s. 130. 
37 Alan, Lisan ve Ġnsan, 130. 
38 Alan, Lisan ve Ġnsan, 130. 
39 Uzun, Tercüme Sanatı, s. 53. 
40 Uzun, Tercüme Sanatı, s. 55. 
41 Uzun, Tercüme Sanatı, s. 55. 
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16. Arapçanın üslûp ve özellikleri çeviriye yansıtılmalı (Harf-i Ta-

rif, Tekidler, Ġsim/Fiil cümlesi, Ġhbarî/ĠnĢaî cümle, Zamirlerin Mer-

cileri …). 

17. Tercümede i‟rab, kıraat, teradüf, hazif vb. nedenlerden kay-

naklanan farklı tefsirler gözetilmeli. 

18. Kur‟ân‟da defalarca geçen kelime ve ibareleri bir bütün ola-

rak inceleyip bu kelime ve ibarelerin anlamlarını bu Ģekilde ortaya 

çıkarmaya çalıĢmalı. 

19. Tercüme edilen eserin hangi tarihte ve hangi anlayıĢtaki 

muhatap kitlesi için yazıldığı göz ardı edilmemeli. 

20. Kur‟ân‟ın sözlü bir hitabe olduğu göz ardı edilmeyip ona göre 

tercüme edilmelidir. 

21. Mütercim, tercümeyi amaç dilin bir örneği olacak Ģekilde ya-

pabilmek içi kaynak dildeki cümlelerle oynama yapabilir fakat bu 

oynama sadece zaruret halinde yapılmalıdır. 

22. Tercüme amaç dilde telif edilmiĢ gibi veya en azından ona 

yakın bir Ģekilde kolayca okunabilmelidir. 

23. Özel isimler tercüme edilmez.42 

24. Mütercimin telif yeteneği olmalıdır. Zira tercüme bir nevi ye-

niden üretmedir. 

25. Benzetme sanatı barındıran ibareler ayetin maksadını ifade 

edecek Ģekilde tercüme edilmelidir. 

26. Kur‟ân ayetlerinin daha iyi anlaĢılmasında nüzul sebepleri-

nin ve nüzul ortamının iĢlevselliği son derece önemlidir. 

27. Tercüme edilen bir ayet ne kadar kısa olursa olsun ve içinde yer 

aldığı komĢu ayetlerle ne denli cümle ve anlam bağlantısı içerisinde bu-

lunursa bulunsun, hem yalnız baĢına kendi müstakil anlamını ifade 

etmeli, hem de birlikte bulunduğu ayetlerle beraber seslendirdiği or-

tak/kolektif manayı verebilmelidir.43 

28. Yapılan meal, karĢısında mutlaka bir muhatap bulmalı ve muha-

tabın zihninde, ele aldığı konuyla ilgili -dinî, ahlâkî, içtimaî, hukukî, 

idarî vb- net bir anlam oluĢturmalıdır. Bunun için mütercim ayetler-

deki belagat, gramer vb. inceliklere ve aynı zamanda ayetlerin ilgili 

                                              
42 Akpınar, Ali, Kur’ân Tercüme Teknikleri, Serhat Kitapevi, Konya, 2011, s. 22. 
43 IĢıcık, Yusuf, Kur’ân Mealleri Sempozyumu, I-II, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı Ya-

yınları, Ankara, 2007,  I, s. 95. 
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bulunduğu tarihî ve diğer gerçeklere vakıf olmalıdır.44 

29. ġayet varsa, ayetlerdeki anlam sınırlamalarına (takyid'e) riayet 

edilmeli ve böylesi durumlarda, ayetlerle ilgili mutlak ifadelerden kaçı-

nıp, mukayyed ve has ifadelerle çeviriler yapılmalıdır.45 

30. Ayetlerin, güncel konularla kendiliğinden ve tabii olarak anlam 

iliĢkilerinin doğması ve o Ģekilde ifade edilmesi durumlarında dahi onla-

rın özgün, mutlak, bağımsız (tek baĢlarına) ve orijinal manaları ko-

runmaya çalıĢılmalıdır.46 

Ayetlerde lâfzî ve zahiri olarak bulunmasalar bile, Arap dilinin 

gramer ve belagat özelliklerinin gereği olarak gerçekleĢen anlamları, 

tercemede lâfzî olarak tebarüz ettirmeli ve onları, cümlenin üvey ve 

zait unsurlarıymıĢ gibi parantez içlerine kesinlikle hapsetmemeli, bila-

kis, cümlenin öz ve asli unsurları olarak parantez dıĢında normal olarak 

ifade etmelidir.47 

Luğavi değil de ıstılahi/teknik anlamlarda kullanılan lafızların, 

dinî ve kültürel derinlik ve zenginlikleri korunmalı ve bunlara halel 

gelmemelidir.48 

Ġlâhî beyanın, temelde orta düzeydeki insana hitap etmekte oldu-

ğu, mümkün olduğunca bilinen az sayıdaki kelimelerle zengin anla-

tıma sahip Cevâmiu‟l-Kelîm özelliğini göz önüne alarak çevirilerde 

haĢviyattan kaçınılması, anlaĢılmaz kaygısıyla sürekli açıklamalar 

yapılmaması; ek açıklamaların yapılması gerekli olanları çeviriye 

katmadan dipnotlarla/parantez içi yoluyla gösterilmesi tercih edil-

melidir. Bu noktada Allah‟ın kullarının idrakine havale ettiği mutlak 

ifadeleri, anlam, çağrıĢım ve duygu zenginliklerinin kaçırılmaması 

için mutlak beyanların ıtlakı üzere bırakılması tercih edilmelidir.49 

Elbetteki tercüme teknikleri veya Kur‟ân tercüme yöntem ve tek-

nikleri burada ifade ettiğmiz sınırlı birkaç maddeye münhasır değil-

dir. Fakat yine de buradaki teknik ve önerilerin tercüme yöntem ve 

                                              
44 IĢıcık, Kur’ân Mealleri Sempozyumu, I, s. 95. 
45 IĢıcık, Kur’ân Mealleri Sempozyumu, I, s. 95. 
46 IĢıcık, Kur’ân Mealleri Sempozyumu, I, s. 95. 
47 IĢıcık, Kur’ân Mealleri Sempozyumu, I, s. 95. 
48 IĢıcık, Kur’ân Mealleri Sempozyumu, I, s. 95. 
49 Akçay, Mustafa, Kur’ân Mealleri Sempozyumu, I, s. 384 
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teknikleri ile ilgili genel bir fikir vereceği kanaatindeyiz. Zira burada 

verdiğimiz bu teknikler yüzyılları aĢan tecrübelerin bir özeti niteli-

ğindedir. 

Günümüzde tercüme deyince ilk olarak anlaĢılan Ģey, tercüme-

nin yukarıda saydığımız terceme-i hal, kitapta bölüm adı gibi mana-

larından ziyade, bir dili diğer bir dile nakletmeyi ifade eden Ģeklidir. 

Bizim de bu çalıĢmamızda ele aldığımız tercüme tipi bu tür bir ter-

cümedir. Yukarıda ifade ettiğimiz ve temel olarak kabul ettiğimiz 

prensipler doğrultusunda Mehmet Zeki Duman‟ın Beyânu’l-Hak50 

adlı eserini baĢtan sona inceledik ve hatalı tercüme edilmiĢ olduğu-

na inandığımız ayet tercümelerini değerlendirip bu ayetleri, temel 

tefsir kaynakları ıĢığında tercih ettiğimiz meali gösterdik. Ayetlere 

tercih ettiğimiz mealleri verirken elimizde bulunan meallerden isti-

fade ettik. Fakat ayetleri anlamada ve anlamlandırmada temel ola-

rak kabul ettiğimiz dayanaklar mealler değil, tefsir kaynaklarıdır. 

Tercüme teknikleri konusunda, yukarıda sıraladığımız madde-

lerde de açıkça göründüğü gibi, üzerinde konsensus sağlanmıĢ ve 

tam anlamıyla tercüme problemlerini ortadan kaldıracak sadra Ģifa 

bir metodoloji henüz ortaya konmuĢ değildir. Bu konuda az sayıda 

da olsa eser ortaya konmuĢ olmasına rağmen yine de bu eserlerde 

                                              
50 Mehmet Zeki Duman‟ın Beyânu’l-Hak adlı meâl tefsir çalıĢması son zaman-

larda yapılmıĢ (Ġlk baskısı 2006) bir çalıĢma olması, alıĢılmıĢ Mushaf tertibi-

ni (Fâtiha-Nâs) terk edip (tedrici terbiyede kronolojik sıralamanın önemli ol-
duğunu gerekçe göstererek) kronolojik sıraya göre sureleri tercüme ve tefsir 
etmesi, tefsir olark veciz olmasının ( Elimizde bulunan Ģekli, her biri ortala-
ma 680 sayfadan oluĢan 3 ciltlik, Duman, M. Zeki, Beyânu’l-Hak, I-III 2. 
Baskı, Fecr Yayınları, Ankara 2008 baskısıdır) yanında Kur‟an‟ı Kur‟an‟la 
tefsir etmeyi metod olarak benimsemesi, Duman‟ın akademik olarak bu ala-

nın uzmanı olması gibi sebepler bu çalıĢmamızda bu eseri konu edinmemizi 
sağlamıĢtır.  Duman bu çalıĢmayı yaparken öncelikle tercüme ve tefsirini 
yapacağı sure ile ilgili kısa bir bilgi (Mekki-Medenî, ayet sayısı, Hz. Ebube-
kir-Hz. Ömer Mushafı‟ndaki sırası) verdikten sonra bu surenin nüzul sebebi 
ve özet olarak içeriğine ve tarihi arka planına değinir. Daha sonra tefsir ede-
ceği ayet grubunun Arapça metnini verip bu metnin bilinmeyen kelimeleri-
nin (Garibu‟l-Kur‟ân) anlamlarını kısaca verir. Sonra ayetlerin tercümelerine 

geçer. Bu ayetlerle ilgili bakılması gerektiğini düĢündüğü ayet numaralarını 
açıklama yapmadan dipnotta verir. Eserin bir sonraki bölümü olan tefsir bö-
lümünde açıklamak üzere ayet meali bölümünde gerekli gördüğü yerlerde 
numaralandırma sistemi ile iĢaretler bırakıp daha sonra bu numaraların ol-
duğu yerlerde, daha çok Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsir etme metodunu kullanarak 
açıklamalar yapar. Bu bölümde de faz detaylara girmez. 
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beyan edilen teknikler göreceli olarak tartıĢılmıĢ ve bu alan uzman-

ları da bu alanla ilgili ciddi bir metodolojinin henüz ortaya konma-

mıĢ olmasından yakınmaktadır.  

Burada BEYÂNU’L-HAK adlı çalıĢmayı değerlendirirken, öncelikle 

rivayetlerin ayet meallerini nasıl etkilediğini, nüzul sebeplerinin 

ayet mealine yansıtılmasıyla anlam daralmasına nasıl sebep oldu-

ğunu, mananın, tercih edilen rivayetlerin meale yansıtılmasıyla na-

sıl takyit edildiğini, ayetin orijinal ibaresinde olmamasına rağmen 

yazarın rivayetler arasındaki tercihinin ayet meallerine nasıl yansı-

dığını, birçok müfessirin manası üzerinde ittifak ettiği meali tercih 

etmesinin ne kadar isabetli veya hatalı bir tercümeye yol açtığını 

inceleyeceğiz.  

Kanaatimizce, bir mealde takip edilmesi gereken temel yöntem; 

Kur‟ân‟ın lafzında literal olarak bulunmayan herhangi bir eklenti 

yapıldığı takdirde, bunun bir eklenti olduğuna mutlaka iĢaret edil-

mesi ve zorunlu olmadan böyle bir eklentinin yapılmamasıdır. Açık-

lama mesabesindeki bilgiler (rivayetler, müphemlerin delaletleri, …) 

ya dipnotta veya parantez içerisinde verilmeli ki böylece okuyucu, 

bu bilgilerin literal olarak ayetin bizzat orijinalinde bulunmadığını 

kabataslak bir Ģekilde de olsa anlasın. Bunun yanında bir müter-

cim, birçok müfessirin ve Arap dil uzmanlarının meali üzerinde itti-

fak ettikleri bir ibareye, onlardan farklı bir mana vermek istiyorsa, 

bunun nedenini ve dayanaklarını belirtmesi gerekir.  Biz buradaki 

değerlendirmelerimizi temel olarak bu bakıĢ açısı çerçevesinde ya-

pacağız. 

ġimdi örnek olarak, yazarın rivayetlerden etkilenerek tercüme et-

tiği birkaç ayete göz atalım: 

1. BEYÂNU’L –HAK ADLI MEÂL TEFSİRİN RİVAYETLER AÇI-

SINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ 

Kur‟an‟ı rivayetler ıĢığında anlamaya çalıĢmak sahabe dönemin-

den günümüze kadar süre gelmiĢ bir tefsir metodudur. Zira Kur‟an‟ı 

açıklaması bakımından tartıĢmasız olarak otorite kabul edilen pey-

gamberimizin beyanları, baĢta sahabe olmak üzere tüm Ġslam âlim-

leri tarafından itina ile muhafaza edilip ayet tefsirlerinde kullanıl-

mıĢtır. En meĢhur dirayet tefsirlerinden sayılan tefsirler( ZemahĢerî, 

Râzî, …) dahi peygamberimizin açıklamalarından mustağni kalama-
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yıp hadisleri, gerekli gördükleri yerlerde, ayetteki müĢkili halletmek, 

herhangi bir ibareyi veya hükmü belirtmek, vb. birçok yönüyle kul-

lanmıĢlardır. Rivayet tefsiri ise, Kur‟an‟ın hadisle, Kur‟an‟ın sahabe 

sözleri ile ve de Kur‟an‟ın tabiin sözleri ile açıklandığı tefsir türüdür. 

Peygamberimiz Kur‟an‟ı, sahabelere açıklıyordu, onlar da kendi an-

layıĢlarından bir Ģeyler ekleyip bunu kendilerinden sonra gelen ta-

biine açıklıyorlardı. Sonra tabiinin kendileri de sahabeden aldıkları 

bilgi ve rivayetlere kendi görüĢ ve içtihadlarıyla bazı Ģeyler ekleyerek 

kendilerinden sonra gelen zatlara aktardılar. Böylece tefsirler git 

gide kalınlaĢtı ve içindeki rivayetlerin hacmi de arttı.51  

Kur‟an‟ın birçok ayetinin anlaĢılması için hadislerden yaralan-

mak kaçınılmazdır. Bu bakımdan bir ayetin hangi ortam ve nuzül 

sebebine bağlı olarak indiği hayati önem arzeder. Zira Nüzul sebep-

lerini bilmemek, Ģüphe ve çıkmazlar içerisine düĢülmesine yol açar, 

aslında zahir olan nassları mücmel hale sokar ve bunun sonucunda 

ihtilâflar doğar. Bu ise, anlaĢmazlıklara ve ümmetin bölünmesine 

sebep olabilir.52 Dolayısıyla Kur‟an‟ın anlaĢılması için rivayetlerin 

kullanılmasını reddetmek mümkün değildir. Fakat biz, rivayetlerin 

tercümeden ziyade tefsirde kullanılabileceğine, mealde ise az mik-

tarda ve belli kurallar çerçevesinde kullanılması gerektiğine inanı-

yoruz. Zira bir okuyucu meal okurken genel itibariyle mealde geçen 

her Ģeyin bizzat Kur‟an‟da geçtiğini kabul eder. O halde okuyucuyu 

yanlıĢ yönlendirmemek için bazı basit iĢaretlerle (parantez, dipnot, 

vb.) ayet meallerinin orijinal ibaresiyle onlara yapılan rivayet eklen-

tileri birbirinden ayırt edilmelidir. 

Biz, ayetler tercüme edilirken, ayette literal olarak mevcut olma-

yan hiçbir Ģey ilave edilemez, ya da nüzul sebepleri hiçbir Ģekilde 

meale yansıtılamaz gibi Ģey iddia etmiyoruz. Fakat kanaatimizce, 

eğer bu ilaveler olmaksızın ayet anlaĢılıyorsa, bu durumda ayette 

lâfzen olmayan hiçbir Ģey ayetin mealine eklenmemeli. Eğer müter-

cim, bazı eklentiler yapıldığı takdirde ayetin daha iyi anlaĢılacağını 

düĢünüyorsa ve bunu ille de meale yansıtmak istiyorsa bunu pa-

rantez kullanarak yansıtması kanaatimizce daha doğru olur. Tabii 

ki bu eklentilerin anlamın daralmasına veya yanlıĢ yönlendirmeye 

                                              
51 Zehebî, et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn, I, s. 112. 
52 ġâtıbî, el-Muvâfakâtu fî Usuli‟Ģ-ġerîa, III, s. 241. 



Beyânu‟l-Hak Adlı Meâl-Tefsir Üzerine Bir EleĢtiri 209 

 

de sebebiyet vermemesi gerekir. Nüzul sebepleri veya genel olarak 

ayetler ile ilgili rivayetler Kur‟ân mealine doğrudan doğruya yansı-

tıldığı zaman, kanaatimizce ayetlerin kapsam alanlarını ciddi olarak 

daraltır ve de zedeler. Bundan dolayı olsa gerektir ki önceki âlimle-

rimiz nüzul sebeplerinin özel oluĢuna bakıp ayetlerin hükmünü de 

özel kılmanın yanlıĢlığını ısrarla dile getirmiĢlerdir.53 Binaenaleyh, 

rivayetlerin, Kur‟an‟ın evrenselliğine halel getirmeyecek Ģekilde, dik-

katli kullanılmaları gerektiği inancını taĢıyoruz. Örneğin Fatiha su-

resindeki “mağdûbi” kelimesi, rivayetler çerçevesinde anlam verile-

rek manası Yahudilere has kılınmıĢ ve keza “dâllîn” lafzı yine riva-

yetler ıĢığında anlam verilerek anlamı Hristiyanlara has kılınmıĢ-

tır.54 Böyle bir anlamlandırma ise bu ibarelerin kapsamını daralttığı 

gayet açıktır. Hâlbuki bu iki ibarenin nüzul sebebi ne olursa olsun 

veya bunlarla ilgili hangi rivayetler nakledlirse edilsin, genel anlam-

ları üzerine anlaĢılmalarına hiçbir engel olmadığı ve genel anlamla-

rının çok daha zengin ve hem de bağlama daha uygun olduğu ka-

naatini taĢımaktayız. 

ġimdi, yazarımızın ayetlere meal verirken, rivayetlerin etkisinde 

kaldğını ve dolayısıyla bu rivayetleri ayet meallerine yansıttığını 

düĢündüğümüz birkaç örneğe rivayetler ıĢığında göz atalım.  

Birinci Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Bakara suresinin 275. 

ayetinde   َكُلُونَ الرِّباَ لَا يَ قُومُونَ إِلاَّ كَمَا يَ قُومُ الَّذِي يَ تَخَبَّطهُُ الشَّي طاَنُ مِنَ ال مَسِّ الََّذِينَ يأ  buyuruyor. 

Yazar bu ibareyi: “Riba/faiz yiyenler, ancak Ģeytanın çarptığı kimse-

ler gibi mezarlarından kalkacaklar.”55 Ģeklinde tercüme etmiĢtir. 

Fakat ayetin orijinalinde “Mezardan kalkmak” diye bir Ģey yok. Ayrı-

                                              
53 ZerkeĢî, Bedruddin, Muhammed b. Abdullah (v. 794/1392), el-Burhân fî 

Ulûmi’l-Kur’ân(thk: Ebu‟l-Fadl Dimyâtî), Dâru‟l-Hadîs, Kahire 2006, s. 33-34; 
Suyutî, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr (v. 911/1505), Ġtkân fî Ulûmi’l-
Kur’ân, I-II, 1. Baskı, Dâru‟l-Fikr, Beyrut 2005, I, s. 42-44; Dehlevî, Veliyul-
lah Ahmed b. Abdurrahim( v. 1176/1763 ), Fevzu’l-Kebîr fî Usûli’t-Tefsîr, 3. 
Baskı, Dâru‟l-BeĢâiri‟l-Ġslamiyye, Beyrut 2005, s. 20; Zürkânî, Muhammed 

Abdulazîm ( v. 1367/1948), Menâhilu’l-Ġrfân fî Ulûmi’l-Kur’ân, 1. Baskı, Dâru 
Ġbn Hazm, Beyrut 2006, s. 94-96. 

54 Ġbn Kesîr, Ġmaduddîn  Ebu‟l-Fida Ġsmaîl b. Ömer (v. 774/1373), Tefsiru’l-

Kur’âni’l-Azîm, I-IV, 1. Baskı, Müessesetü‟l-Kutubî‟s-Sekafiye, Beyrut 1996, 
I, s. 47-48. 

55 Duman, Beyân, III, s. 132. 
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ca diğer birkaç meale56 baktığımızda da, parantez içinde dahi olsa 

böyle bir eklentide bulunmadıklarını görüyoruz. Peki, bu “mezardan 

kalkmak” nereden geldi? Taberî bu ibare ile ilgili olarak der ki; faiz 

yiyenler kıyamet gününde ancak Ģeytanın çarptığı kimseler gibi 

mezarlarından kalkacaklar, diğer bir açıklamasında da faiz yiyenler 

kıyamet gününde ancak Ģeytanın çarpıp da bundan dolayı deliren 

kimseler gibi mezarlarından kalkacaklar ve buna dair Ġbn Abbas, 

Mücahit, Rabi‟, Süddî, Katade, Said b. Cübeyr, vb. Ģahıslardan ri-

vayette bulunur.57 Ayrıca Ġbn Kesir de benzer rivayetlerde bulu-

nur.58 Râzî de bu görüĢleri nakletmekle beraber der ki; bana göre 

dünyada Ģeytanın çarpmasından kasıt, Ģeytanın insanı, sürekli lez-

zetleri, Ģehevi duyguları ve Allah dıĢındaki Ģeyler ile uğraĢmaya da-

vet etmesidir. Böyle olan birisi de dünya iĢlerinde çarpılmıĢ karma-

karıĢık hareket eden birine benzer. Bazen Ģeytan bu insanı nefis ve 

hevaya davet eder ve bazen de melek onu din ve takvaya davet eder. 

ġüphesiz faiz yiyen de ifrat derecesinde dünyayı sevip onda adeta 

fani olur. Dolayısı ile bu davranıĢı Allah ile arasında bir perde olur 

ve dünyadaki bu hal kıyamette de aynı haldir.59 Binaenaleyh, bunu 

bu Ģekilde bir davranıĢ olarak alanlar da vardır.60 Ġbn AĢur der ki 

bu ibarenin mecazi manası, her sağlam fikir sahibinin ondan kor-

kacağı dünyada kötü bir hale giriftar olmaktır.61 Bu rivayetler bu 

Ģekilde birçok kaynaktan gelmekle beraber doğrudan doğruya aye-

tin orijinalinde varmıĢ gibi yansıtılması yanlıĢtır. Zira rivayetlerin 

katiyeti hiçbir zaman Kur‟ân‟ın katiyet derecesine ulaĢmaz. O halde 

en sağlıklısı bu gibi Ģeyleri parantez içerisinde veya bu ayetle alakalı 

tefsir bölümünde vermektir.  

                                              
56 Elmalılı, Hak Dîni , II, s. 951; Çantay, Hasan Basri (v. 1964), Kur’ân-ı Hakîm 

ve Meâli Kerîm, 2. Baskı, Bilimevi Basın Yayın, Ġstanbul 2008, s. 47; Mu-

hammed Hamidullah (v. 2002), Le Saint Coran, Beyan Yayınları, Ġstanbul 
2005, 182; Ġslâmoğlu, Mustafa, Hayat Kitabı Kur’ân Gerekçeli Meal-Tefsir, 3. 
Baskı, DüĢün Yayıncılık, Ġstanbul 2009, s. 97; Asad, The Qur’an, s. 61-62; 
Halil AltuntaĢ, Muzaffer ġahin, Kur’ân-ı Kerim Meâli, 10. Baskı, Diyanet ĠĢle-
ri BaĢkanlığı, Ankara, 2009, s. 50. 

57 Taberî, Ebu Ca‟fer Muhammed ibn Cerîr (v. 310/923), Câmiu’l-Beyan an 

Te’vili Âyi’l-Kur’ân, I-XXX, Dâru‟l -Fikr, Beyrut 2005, III, s. 127-130. 
58 Ġbn Kesîr, Tefsîr, I, s. 432-434. 
59 Râzî, Tefsîru’l-Kebîr, I-XXXII, Dâru‟l -Fikr, Beyrut 2005, VII, s. 83-85. 
60 Ġslâmoğlu, Meal-Tefsir, s. 97. 
61 Ġbn AĢur, et-Tenvîru ve’t-Tahrîr, III, s. 81. 
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İkinci Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) A‟raf suresinin 187. 

ayetinde  ِمَاوَاتِ وَاْلَأرْض -buyuruyor. Yazar ise bu cümleyi: “Gök  ثَ قُلَتْ فِي السَّ

lerle yer bunun bilgisini taĢıyamazlar.”62 Ģeklinde tercüme etmiĢtir. 

Lakin bu ibareye baktığımızda, burada kıyametin ağır gelme sebe-

binin açıklanmadığını görürüz. Tefsir kitaplarına63 baktığımızda da 

kıyametin ağır gelme sebebinin net olarak açıklanmayıp birbirinden 

farklı rivayetler aktarıldığını görürüz. Bazılarına göre kıyametin ağır 

gelme sebebi, kıyamet esnasında yer ve göklerde oluĢacak patlama-

lar ve dağılmalar iken, bazılarına göre ise kıyamet vaktinin bilgisi-

nin yer ve göktekileri ciddi bir Ģekilde meĢgul etmesi ve bilinme 

imkânının olmamasıdır. Zira Taberî, her iki görüĢe dair rivayetlerde 

(Süddî, Ma‟mer, Hasan, Ġbn Cüreyc, Katade, vb. ) bulunup kendisi 

de bu ayetten kastedilen Ģeyin, kıyametin vaktinin bilinmemesi ol-

duğu görüĢünü tercih eder.64 Ġbn kesir de Taberî‟ye benzer rivayet-

lerde bulunduktan sonra Taberî‟nin görüĢünü benimser.65 Keza 

Zeccâc da der ki; “Onun vukuu yer ve gök ehline ağır geldi.66 Yazar 

burada, kendi meylettiği görüĢü tercümeye yansıtmıĢtır. Buna delil 

olarak da bağlamı gösterebilir. Birçok sahabe ve tabiinden farklı 

görüĢ gelmesi, buradaki ağır gelme sebebinin tam olarak belli ol-

maması ve bağlam açısından her iki görüĢün de mümkün olması 

hasebiyle kanaatimizce en doğrusu meale ayetin mantukunda var-

mıĢ gibi hiçbir görüĢü yansıtmayıp, ayeti kendi orijinal lafzı üzere 

tercüme etmektir. Bunun ile beraber bu ibareyi olduğu gibi tercüme 

etmenin de çok zor olduğu bir gerçektir. Baktığımız bazı mütercim-

ler67 bu görüĢlerden birine meylederek ayeti tercüme ederken, çoğu 

ibarenin zorluğuna rağmen ayeti olduğu gibi tercüme etmiĢlerdir.68 

                                              
62 Duman, Beyân, I, s. 357. 
63 Taberî, Câmiu’l-Beyan, IX, s. 167-168; Zeccâc, Ebu Ġshâk Ġbrahîm Ġbnu‟s-Serî 

(v. 311/923), Meâni’l-Kur’ân ve Ġ’râbuhu, I-V, 1. Baskı, Âlemu‟l-Kütüb, Bey-
rut 1988, II, s. 393; Ġbn Kesîr, Tefsîr, II, s. 360; Âlûsî, Mahmud b. Abdullah, 
ġihabuddin (v. 1270/1854) Rûhu’l-Meânî, Fî Tefsîri’l-Kur’âni’l-Azîm ve’s-
Sebu’l-Mesânî, I-XXX, Dâru‟l-Hadîs, Kahire 2005, IX, s. 173. 

64 Taberî, Câmiu’l-Beyan, IX, s. 167-168. 
65 Ġbn Kesîr, Tefsîr, II, s. 360. 
66 Zeccâc, Meâni, II, s. 393. 
67 Ġzmirli, Meâl, s. 175; Ġslâmoğlu, Meal-Tefsir, s. 301. 
68 Pickthall, The Glorious Qur’ân, s. 103; Elmalılı, Hak Dîni, IV, s. 2342; Çantay, 

Meâl, s. 174 (Göklere de, yere de ağır basmıĢtır O.); Mevdûdî, Ebu‟l-Alâ (v. 

→ 
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Üçüncü Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Yusuf suresinin 100. 

ayetinde   َٗ ِٔ عَيَٚ اىْعَسْشِ  يْ َ٘ زَفَعَ أبََ ِْ قَبْوُ قَدْ َٗ ٍِ يوُ زُؤْيَبيَ  ِٗ رَا حَأْ َٕ قَبهَ يَبأۤبََجِ  َٗ دًا  ُٔ سُجَّ ٗا ىَ خَسُّ

 َّ ُْ ِْ بَعْدِ أَ ٍِ  ِٗ َِ اىْبَدْ ٍِ  ٌْ جَبءَۤ بِنُ َٗ  ِِ جْ َِ اىس ِ ٍِ ِْي  َِ بِي ئِذْ أخَْسَجَ قَدْ أحَْسَ َٗ ب  ب زَب ِي حَقِّ َٖ ُُ جَعَيَ يْطَب ََ اىََّّ صَ

حِي  َ٘ َِ ئِخْ بَيْ َٗ ي  ِْ ٌُ بَيْ ٌُ اىْحَنِي َ٘ اىْعَيِي ُٕ  ُٔ ب يَََّبءُۤ ئَِّّ ََ َُّ زَب ِي ىَطِيفٌ ىِ  buyuruyor. Yazar bu   ئِ

ayeti: “Sonra da babasını ve annesini tahta oturttu, kardeĢleri de 

onun karĢısında secdeye kapandılar. “Babacığım, (manzarayı sey-

ret;); çok önce gördüğüm rüyamın te’vili iĢte budur. Rabb’im onu ger-

çekleĢtirdi. Allah, beni zindandan çıkarmakla ve Ģeytanın benimle 

kardeĢlerimin arasını açmasından sonra sizi çölden alıp buraya ge-

tirmekle bana ihsanda bulundu. KuĢkusuz, Rabb’im dilediği Ģeyde 

son derece lütufkârdır. Muhakkak ki O, her Ģeyi bilir, her Ģeyi yerli 

yerince yapar.” dedi.”69 Ģeklinde tercüme etmiĢtir. Hâlbuki ayetin 

zahiri ve bu surenin 4. Ayetinin ( إِذْ قَالَ يىُسُفُ ِلأبَِيهِ يَاۤأبََثِ إِو ِي رَأيَْثُ أحََدَ عَشَرَ كَىْكَبًا

مْسَ وَالْقَمَرَ رَأيَْحُهُ   Yusuf babasına: “Babacığım, ben rüyamda  مْ لِي سَاجِدِيهَ وَالشَّ

on bir yıldızla GüneĢ ve Ay’ın bana secde ettiklerini gördüm.” demiĢ-

ti.) delaleti gereğince burada secdeye kapanan sadece kardeĢlerinin 

değil, anne, baba ve kardeĢlerinin hepsi olduğudur. Âlûsî de 4. Ayet 

gereği müellifın tercih ettiği görüĢü reddeder.70 Taberî, burada secde 

edenlerin hepsi birlikte olduğunu söyler ve buna dair Ġbn Abbas, 

Katade, Sufyan, Ġbn Cüreyc, Dahhak ve daha baĢkalarından riva-

yetler nakleder.71 Ayrıca Ġbn Kesir72 ve daha birçok müfessir burada 

secde edenlerin anne, baba ve kardeĢlerin hepsi olduğunu savunur-

lar.73 Ayetler yorumlanırken hem bağlam, hem sure ve hem de 

                                              
1979 ) Tercümânu’l-Kur’ân (Çev. Muhammed Han Kayani), Ġnkilâp Basım 
Yayım Organizasyon, Ġstanbul 2004, s. 174; Gölpınarlı, Abdulbâki (v. 1982), 
Kur’an-ı Kerîm ve Meâli, 1. Basım, Elif Kitapevi Milenyum Yayınları, Ġstanbul 
2005, s. 199; Asad, The Qur’an,  s. 232; AltuntaĢ v.dğr., Meâl, s. 183; Nus-

rettin, Bolelli, Niyazi Beki, Kur’ân-ı Kerim ve Meali Ġcmali, Tenvir NeĢriyat, Ġs-
tanbul, 2002, s. 173;  IĢıcık, Meâl, s. 136; AteĢ, Meâl, s. 113; Bulaç, Meâl, s. 
109. 

69 Duman, Beyân, II, s. 67. 
70 Âlûsî, Rûhu’l-Meânî, XIII, s. 76. 
71 Taberî, Câmiu’l-Beyan, XIII, s. 78-79. 
72 Ġbn Kesîr, Tefsîr, II, s. 642. 
73 ZemahĢerî, KeĢĢâf, II, s. 497; Kurtubî, Câmiu’l-Ahkâmi’l-Kur’ân, IX, s. 173; 

Ġbn AĢur, et-Tenvîru ve’t-Tahrîr, XIII, s. 56-57; Elmalılı, Hak Dîni, IV, s. 2925; 
Asad, The Qur’an, s. 353; Ġslâmoğlu, Meal-Tefsir, s. 451. 
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Kur‟ân bütünlüğünü bozmayacak Ģekilde yarumlanması gerekir. 

Zira bu surenin 4. ayetinde secde edenlerin sayısı 13 iken burada 

bu tercüme ile 11‟e indirgenmiĢtir. Hâlbuki bu rüyadaki her Ģey çok 

önemlidir. Bundan dolayı bu sure bu rüyayı titizlikle ele alır. Kıssa 

bu rüya ile baĢlar ve bu rüyanın te‟vili ile biter. Hz. Yusuf‟un baĢına 

gelenlerin birçoğu bu rüya ile ilgilidir. Ayrıca “Anne-baba tahta 

oturduktan sonra Yusuf‟a nasıl secde ederler” gibi bir itiraz ile kar-

ĢılaĢabiliriz. Bu itirazı “birçok ayette olduğu gibi bu ayette de tak-

dim-tehir olabilir veya Hz. Yusuf‟un anne-babasını karĢıladı zama-

nın birçok merhalesi vardır ve tahta oturmaları, ona secde etmeleri 

bu merhalelerden birkaç tanesidir, öncelikle ona secde etmelerini 

gerektirecek bir zorunluluk yoktur” Ģeklinde cevaplayabiliriz. 

Dördüncü Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Ra‟d suresinin 31. 

Ayetinde   َ يْئَسِ الَّذِينَ آمَنُ وۤا أَنْ لَوْ يَشَاۤءُ اللَّوُ لَهَدَى النَّاسَ جَمِيعًاأَفَ لَمْ ي  buyuruyor. Yazar bu 

ibareyi: “Peki, iman edenler hâlâ kâfirlerin imanından ümitlerini 

kesmediler mi? Eğer Allah dileseydi bütün insanları hidayete erdire-

bilirdi.”74 diye tercüme etmiĢtir. Fakat ibarenin orijinalinde “iman 

edenlerin hâlâ kâfirlerin imanından ümitlerini kesme” diye bir Ģey 

yok. Zira Taberî, bu ibarenin “Ġman edenlere hala net bir Ģekilde belli 

olmadı mı ki eğer Allah dileseydi bütün insanları hidayete erdirirdi.” 

anlamına geldiğini söyler ve bunu destekleyen Ġbn Abbas, Katade, 

Mücahit, Ebu Ġshak ve Ġbn Cüreyc daha baĢkalarından rivayetler 

nakledip der ki; ehli tevilin bu mananın üzerinde ittifak etmesi, bu 

cümlenin bu anlama geldiğini gösterir.75 Ayrıca baktığımız birçok 

müfessir de bu ibarenin Taberî‟nin tercih ettiği anlama geldiğini dile 

getirir.76 Kanaatimizce burada yapılması gereken tercih, Taberî‟nin 

                                              
74 Duman, Beyân, II, s. 607. 
75 Taberî, Câmiu’l-Beyan, XIII, s. 177/179. 
76 Ebu Ubeyde, Ma‟mer B. Musennâ et-Teymî (v. 210/825), Mecâzu’l-Kur’ân 

(Ta‟lik; Dr. Muhammed Fuad Sezgin), I-II, ts. , Mektebetu‟l-Hancî, Kahire I, 
s. 332; Zeccâc, Meâni, III, s. 149; Mâturîdî, Ebu Mansur Muhammed b. Mu-

hammed (v. 333/944), Tevilâtu Ehli’s-Sünne, I-X, Dâru Kütübî‟l-Ġlmiyye, Bey-
rut 2005, VI, s. 342-343; ZemahĢerî, KeĢĢâf, II, s. 518; Râzî, Tefsîru’l-Kebîr, 
XIX, s. 48; Ġzz b. Abdisselam, Abdu‟l-Aziz ( v. 660/1262 ), Tefsiru Ġzz b. Ab-
disselam( thk: Ahmed Fethi Abdurrahman), I-II, 1. Baskı, Dâru Kütübî‟l-

Ġlmiyye, Beyrut 2008, I, s. 324; Kurtubî, Câmiu’l-Ahkâm, IX, s. 209-210; 
Beyzavî, Ebu Saîd Abdullah b. Ömer (v. 691/1292), Envâru’t-Tenzîl ve 
Esrâru’t-Te’vîl, I-II, 1. Baskı, Dâru Sâdır, Beyrut 2001, I, s. 510; Niysâbûrî, 
Nizamuddin el-Hasen b. Muhammed ( v. 728/1328), Ğarâibu’l-Kur’ân ve 

→ 
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de ifade ettiği gibi üzerinde birçok müfessirin ittifak ettiği tercihtir. 

Fakat bununla beraber yazarın tercih ettiği manayı tercih edenler 

de vardır.77 

Beşinci Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Meryem suresinin 21. 

ayetinde وكََانَ أَمْرًا مَقْضِيًّا  buyuruyor. Yazar bu cümleyi: “Zaten iĢ olup 

bitmiĢtir.” Ģeklinde tercüme etmiĢtir. Tefsir bölümünde de bununla 

ilgili olarak “Yüce Allah, o diyalog esnasında Meryem’in rahminde, 

embrionun teĢekkül sürecini irade ve kudretiyle baĢlatmıĢtı bile. Me-

tinden de anlaĢılacağı üzere, bu iĢte Ruh’un/Cebrail’in, doğacak ço-

cuğu Meryem’e müjdelemesinden baĢka kiĢisel/cinsel hiçbir fonksi-

yonu olmamıĢtır. ĠĢ, tamamen “el-hâllâku’l-alîm” olan Allah’ın, “Ol” 

emriyle gerçekleĢmiĢtir. Zaten meleklerde erkeklik diĢilik söz konusu 

değildir...”78 gibi güzel bir açıklamada bulunmuĢtur. Fakat her ne 

kadar bu ibareyi lâfzen bu Ģekilde de tercüme etmek mümkünse de, 

ayetin bağlamı böyle bir tercümeye müsaade etmiyor. Zira 19. Ayet-

te Hz. Cebraîl diyor ki: “Korkma! “Ben Rabb’inin bir elçisiyim. Sana 

sırf temiz bir oğlan çocuğu bahĢetmek üzere gönderildim.” Dolayısı ile 

Hz. Cebraîl gelmeden önce bu iĢ olup bitmiyor. Bu ayet müellifın 

tercüme ettiği gibi tercüme edilmesi mümkün olsaydı hakikaten 

birçok Ģüpheyi ve tartıĢmayı ortadan kaldırırdı. O halde bu ayet 

nasıl tercüme edilecek? Taberî,79Zeccâc,80 ZemahĢerî,81 Ġbn Kesir82 

ve Âlûsî‟ye83 göre: “Bu iĢ (Allah katında) karara bağlanmıĢtır.” Ģek-

linde, Mâturîdî‟ye göre ise: “Bu iĢ (Allah’ın vahyiyle önceki peygam-

berlerin haber verdiği) kararlaĢtırılmıĢ olarak var olan bir Ģeydi.”84 

Ģeklinde tercüme edilmesi mümkündür.  

                                              
Reğâibu’l-Furkân, I-VI, Dâru Kütübî‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1996, IV, s. 161; Zer-
keĢî, el-Burhân, s. 85; Âlûsî, Rûhu’l-Meânî, XIII, s.201; Kasımî, Muhammed 
Cemaluddin (v. 1914), Mehâsinu’t-Te’vîl(thk. Ahmed b. Alî, Hamdi Subhu), I-

IX, Dâru‟l-Hadîs, Kahire 2003, VI, s. 289-290. 
77 Ġbn. Kesîr, Tefsîr, II, s. 675-676; Ġzz b. Abdisselam, Tefsiru Ġzz b. Abdisselam, 

I, s. 324(Ġkinci görüĢü). 
78 Duman, Beyân, I, s. 439-440. 
79 Taberî, Câmiu’l-Beyan, XVI, s. 70. 
80 Zeccâc, Meâni, IV, s. 323. 
81 ZemahĢerî, KeĢĢâf, III, s. 98-99. 
82 Ġbn Kesîr, Tefsîr, III, s.157-158. 
83 Âlûsî, Rûhu’l-Meânî, XVI, s. 557. 
84 Mâturîdî, Tevilâtu Ehli’s-Sünne, , VII, s. 228. 
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Altıncı Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Tâ Hâ suresinin 87. 

ayetinde  َب فَنَر َٕ َْب ًِ فَقَرَفْ ْ٘ َْتِ اىْقَ ِْ شِي ٍِ شَازًا  ْٗ َْبۤ أَ يْ ِ َ ىَنَِّْب حُ َٗ َْب  يْنِ ََ عِدَكَ بِ ْ٘ ٍَ َْب  بۤ أخَْيَفْ ٍَ ىِلَ أىَْقَٚ قَبىُ٘ا 

سِيُّ  ٍِ ب  ,buyuruyor. Yazar bu ayeti: “Onlar Ģu cevabı verdiler: “Biz اىسَّ

kendi irademizle sana verdiğimiz sözden dönmüĢ değiliz. Zira biz 

Mısır‟dan çıkarken, o milletin ziynet eĢyasından yükler dolusu ge-

tirmiĢtik. Onları ortaya koyduk, Samirî de o altınları potaya atıp 

eritti .”85 Ģeklinde tercüme etmiĢtir. Fakat burada “potaya atıp erit-

ti” diye bir tabir yok. Burada söylenen Ģey görüldüğü üzere “Biz 

attık ve aynen öyle Samirî de attı”86 sözüdür. O halde bu “potaya 

atıp eritti” tabiri nereden geliyor? Bu ayet ile ilgili birçok değiĢik 

rivayet nakledilir. Taberî‟nin aktardığı rivayetlere göre Samirî de 

halk gibi elindeki süs eĢyalarını Hz. Cebraîl‟in atının açtığı çukura 

attı.87 Ġbn Kesir‟in aktardığı rivayetlere göre; çukurun açılması ve 

süs eĢyalarının orada eritilmesi Hz. Harun tarafından yapıldığı ve 

fakat bu çukura Samirî, Hz. Cebraîl‟in atının ayağının izinden top-

rak alıp attığını, baĢka bir rivayette Samirî bu altınlardan heykel 

yaparken Hz. Harun yanından geçer ve ne yaptığını sorar, o da in-

sanlara faydası olup zararı olmayan bir Ģey yaptığını söyleyince, Hz. 

Harun: “Allah‟ım ona istediğini ver!” diye dua eder. Samirî de: “Al-

lah‟ım bunun böğüren bir buzağı olmasını istiyorum der.”88 Buna 

benzer birçok değiĢik rivayet Âlûsî89 ve Mâturîdî90 tarafından da 

nakledilir. Dolayısı ile bu konuda bu kadar ihtilaf varken müellifın 

bu rivayetlerden birini tercih edip mealine doğrudan doğruya yan-

sıtmasını doğru bulmuyoruz. Çünkü bu ibare eğer olduğu gibi 

umumi manasıyla yorumlanırsa, burada aktarılan tüm rivayetlerin 

manasına bir örnek olabilmekle beraber bunun daha da ötesinde 

genel bir anlam ifade edebilir. Fakat yazarın yaptığı gibi bu rivayet-

leren herhangi birisini bu ayet mealine yansıtırsak, bu durumda 

hem ayetin anlamını daraltmıĢ oluruz ve hem de bu ayetle ilgili ola-

rak nakledilen birçok rivayet anlamsız olur. Çünkü bu ayetin ma-

                                              
85 Duman, Beyân, I, s. 463. 
86 Zeccâc, Meâni, III, s. 372. 
87 Taberî, Câmiu’l-Beyan, XVI, s. 218. 
88 Ġbn Kesîr, Tefsîr, III, s. 220. 
89 Âlûsî, Rûhu’l-Meânî, XVI, s. 772. 
90 Mâturîdî, Tevilâtu Ehli’s-Sünne, VII, s. 300-301. 
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nasıyla bir alakaları kalmaz. Yazar 96. ayetteki ب َٖ َْبَرْحُ  lafzını da yine  فَ

“Potaya attım” Ģeklinde tercüme etmiĢtir. Fakat elimizdeki birkaç 

meale baktığımızda ise bu ibarenin  de “attım”91 Ģeklinde tercüme 

edildiğini gördük. 

Yedinci Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Enbiya suresinin 37. 

ayetinde  ِخُلِقَ اْلِإنْسَانُ مِنْ عَجَلٍ سَأُريِكُمْ آياَتِي فَلَا تَسْتَ عْجِلُون  buyuruyor. Yazar bu aye-

ti: “Ġnsan topraktan yaratılmıĢtır... Yakında size ayetlerimi gösterece-

ğim; acele etmeyin!”92 Ģeklinde tercüme etmiĢtir. Taberî, ayetteki  

 kelimesinin “aceleci bir yaratılıĢta” anlamına geldiğine dair Said  عَجَلٍ 

b. Cübeyr, Katade, Mücahit, Ġbn Cüreyc, vb. Ģahıslardan rivayette 

bulunup bu görüĢün doğru olduğunu söyler.93 Birçok müfessir94 de 

buradaki  ٍعَجَل kelimesinin “aceleci bir fıtratta” anlamına geldiği görü-

Ģünde ittifak eder. Bu görüĢün haricinde dört farklı görüĢ var ki 

bunları da birçok kiĢi savunmuĢtur. Birincisi; buradaki  ٍعَجَل  kelime-

sinin “zayıflık” anlamına geldiğini savunan görüĢ ki Hasan Basrî‟ye 

aittir. Ġkincisi ve müellifın da mealinde tercih ettiği görüĢ; o da bu-

radaki  ٍعَجَل  kelimesinin Himyer Lehçesi‟nde “toprak” anlamına geldi-

ğidir. Bu görüĢün Ebu Ubeyde‟ye ait olduğu söyleniyor.95 Fakat Ġbn 

AĢur, bu görüĢün doğru olmadığını, doğru görüĢün ise bu kelime-

nin “aceleci bir yaratılıĢta” anlamına geldiğini savunan görüĢ oldu-

ğunu söyler.96 Gerçi Ebu Ubeyde, Mecâzu‟l-Kur‟ân‟da bu görüĢü 

değil de bu ibarede bir iklab olduğunu savunan görüĢü benimser.   

Yani  ٍ97  خُلِقَ اْلِإنْسَانُ مِنْ عَجَل ibaresi    ِ98  لِقَ خُ   العجلُ   مِنْ   اْلِإنْسَان veya   ِمِنْ   اْلِإنْسَان  
                                              
91 Elmalılı, Hak Dîni, V, s. 3329; Çantay, Meâl, s. 317; Asad, The Qur’an, s. 479; 

Ġslâmoğlu, Meal-Tefsir,  s. 605. AteĢ, Meâl, s. 209. 
92 Duman, Beyân, II, s. 433. 
93 Taberî, Câmiu’l-Beyan, XVII, s. 31-33. 
94 Mâturîdî, Tevilâtu Ehli’s-Sünne, el- VII, s. 344-345; ZemahĢerî, KeĢĢâf, III, s. 

189; Kurtubî, Câmiu’l-Ahkâm, XI, s. 191; Râzî, Tefsîru’l-Kebîr, XXII, s. 159-

160; Ebu Hayyân, Muhammed b. Yusuf Ebu Hayyân el-Endelusî Ğırnatî (v. 
754/1353), el-Bahru’l-Muhît, I-XI, Dâru‟l -Fikr, Beyrut 2005, VII, s. 430; Ġbn 
Kesîr, Tefsîr, III, 241-242; Suyutî, Tefsîru’l-Celâleyn, II, s. 30; Âlûsî, Rûhu’l-
Meânî, XVII, s. 62-63; Kasımî, Mehâsinu’t-Te’vîl, VII, s. 204. 

95 Râzî, Tefsîru’l-Kebîr, XXII, s. 160. 
96 Beyzavî,  Tefsîr, II, s. 666; Ġbn AĢur, et-Tenvîru ve’t-Tahrîr, XVII, s. 68. 
97 Ġnsan aceleden yaratılmıĢ. 
98 Acele insandan yaratılmıĢtır-müzekker form. 
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نَاهُ مِنَ الْكُنُوزِ مَاۤ إِنَّ مَفَاتِحَوُ   anlamına gelir. Buna Kasas, 28/76 99  خُلِقت العجلةُ  وَآتَ ي ْ
ةِ  -Biz ona öyle hazineler vermiĢtik ki onların anahtar ) لتََ نُوءُ باِلْعُصْبَةِ أُولِي الْقُوَّ

larını taĢımak bile güçlü bir topluluğa ağır gelirdi.) ayetini delil getirir. 

Dolayısı ile burada sıkıntı çeken anahtarlar değil, onları taĢıyan 

kuvvetli bir topluluktur.100 Fakat bu görüĢ, fasih bir ibarede yer 

alamayacak bir görüĢ olduğundan Kur‟ân‟da yer alamaz diye eleĢti-

rilmiĢtir.101 Üçüncüsü; Zeccâc ve Kâdi Abdulcebbar derler ki; bu 

tabirden insanoğlunun bu yaptığını garipseme ve bundan dolayı 

onun azarlanması kastediliyor. Nasıl ki çok öfkelenen birine “sanki 

öfkeden yaratıldın” ve çok unutana da böyle deniyorsa, aynen öyle 

de Yüce Allah burada insanoğlunun yapması gereken Ģeyin, durup 

düĢünmesi ve gerekli delilleri incelemesidir. Bundan dolayıdır ki bu 

ibarenin hemen akabinde “size yakında ayetlerimi göstereceğim, 

acele etmeyin” demiĢtir.102 Dördüncüsü; Ferra der ki; bu ibare, in-

sanın aceleden ve acele olarak yaratıldığı anlamına gelir.103 Yazarın, 

ayetin zahir manasını terk etmesi ve birçok müfessirin görüĢüne 

muhalif nadir bir görüĢü tercih edip o görüĢü doğrudan doğruya 

ayetin orijinalinin bir parçası gibi mealine yansıtması kanaatimizce 

yanlıĢtır. 

Sekizinci Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Sâd suresinin 6. 

ayetinde  َهُمْ أَنِ امْشُوا وَاصْبِرُوا عَلَى آلِهَتِكُمْ إِنَّ ىَذَا لَشَيْءٌ  الْمَلَُ وَانْطلََق يُ رَادُ  مِن ْ  buyuruyor. Ya-

zar bu ayeti: “Resûlullah’a gelen heyet “Haydi yürüyün; tanrılarınıza 

bağlı kalın. KuĢkusuz sizden beklenen Ģey budur.”104 Ģeklinde ter-

cüme etmiĢtir. Yazar bu ayetin tefsir bölümünde de aktardığı nüzul 

sebebini ayetin mealine açıkça yansıtmıĢtır. Hâlbuki ayette 

“Resûlullah’a gelen heyet” diye bir Ģey yok. Böyle bir tercüme ise Ġbn 

Kesir‟in Süddî‟den naklettiği ki KureyĢ‟in ileri gelenlerinden bir he-

                                              
99 Acele insandan yaratılmıĢtır-müennes form. 
100 Ebu Ubeyde, Mecâzu’l-Kur’ân, II, s. 41-42. 
101 Taberî, Câmiu’l-Beyan, XVII, s. 31-33; Kurtubî, Câmiu’l-Ahkâm, XI, s. 191; 

Âlûsî, Rûhu’l-Meânî, 21/37, XVII, s. 62-63. 
102 Zeccâc, Meâni, 21/37, III, s. 392; Kâdi Abdulcebbar, B. Ahmed Abdulcebbar 

(v. 415/1024), Tenzîhu’l- Kur’ân Ani’l-Metâin, Dâru Kütübî‟l-Ġlmiyye, Beyrut 
2008, s. 282. 

103 Ferra, Ebu Zekeriya Yahya b. Ziyad (v. 207/822), Meâni’l-Kur’ân, I-III, Âle-

mu‟l-Kütüb, Beyrut 1983, II, s. 203. 
104 Duman, I, s. 291. 



218 Naif YaĢar 

 

yet gelip Ebu Talib‟den yeğeni ile kendi aralarında arabuluculuk 

yapmasını istediklerini105 ifade eden nüzul sebebinden kaynaklan-

mıĢtır. Nüzul sebepleri ancak ayetlerin ve bazı mücmel ve veciz iba-

relerden ne kastedildiğinin anlaĢılması için ilgili ayetlerin tefsir bö-

lümünde, eğer böyle bir bölüm yoksa dipnot vb. yollarla kullanılabi-

lir. Fakat ayetin tercümesinde, hem de sanki ayetin asli bir cüz‟ü 

imiĢ gibi, parantezsiz olarak verilmesinin doğru olmadığının kanaa-

tini taĢıyoruz. Zira en sahih ve mütevatir rivayetler dahi Kur‟ân‟ın 

sıhhat derecesine ulaĢmadığı bu ilmin erbabınca kabul edilen bir 

Ģey olduğuna göre, bu rivayetleri ayet tercümelerinin arasına, farklı-

lığına delalet eden hiçbir iĢaret koymadan vermek büyük bir hata-

dır. Baktığımız birkaç meal106 de “Resûlullah’a gelen heyet” diye bir 

eklentiye ihtiyaç duymadan bu ayeti tercüme ettiklerini gördük. 

Dokuzuncu Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Sâd suresinin 34. 

ayetinde  َنَا عَلَى كُرْسِيِّوِ جَسَدًا ثُمَّ أنَاَب -buyuruyor. Yazar bu aye وَلَقَدْ فَ تَ نَّا سُلَيْمَانَ وَألَْقَي ْ

ti: “Andolsun ki Biz, Süleyman’ı da ağır bir sınava tabi tutmuĢ, tahtı 

üzerine adeta bir ceset olarak bırakmıĢtık.”107 Ģeklinde tercüme et-

miĢtir. Fakat bu ayetteki نَا عَلَى كُرْسِيِّوِ جَسَدًا -cümlesinde Hz. Süley  وَألَْقَي ْ

man‟a raci olan herhangi bir zamir ya da baĢka bir iĢaret görünmü-

yor. Eğer bu ayet yazarın dediği gibi olsaydı ayetin  َنا   kelimesi وَألَْقَي ْ

ناَ هوَألَْقَي ْ  Ģeklinde Hz. Süleyman‟a giden bir zamiri içermesi gerekirdi. 

Binaenaleyh, cesedin kime ait olduğu belli değil. Dolayısı ile bu iba-

                                              
105 Ġbn Kesîr, Tefsiru’l-Kur’âni’l-Azîm, IV, s. 36. 
106 Elmalılı, Hak Dîni, VI, s. 4082(Ġçlerinden o hey‟et fırladı Ģöyle: Ġlahlarınız 

üzerinde sabr-u sebat edin, bu cidden arzu olunur bir Ģey, bir murad); Ġz-

mirli, Meâl, s. 454; Çantay,  Meâl, s. 453; Gölpınarlı, Meâl, s. 533; Asad, The 
Qur’an, s. 695 (And their leaders launch forth(thus): “Go ahead, and hold 
steadfastly onto your deities: this, behold, is the only thing to do); Hamidul-
lah, Le Saint Coran, s. 588.(et la cohorte de leurs grands quitte en disant: 
“Allez-vous en, et restez constants a vos dieux: voila la, vraiment, la chose 

désirable.); Halil AltuntaĢ, Muzaffer ġahin, Kur’ân-ı Kerim Meâli, 10. Baskı, 
Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı, Ankara, 2009, s. 492 (Ġçlerinden ileri gelenler, “Gi-
din, ilâhlarınıza tapmaya devam edin. ĠĢte bu istenen Ģeydir.); Bulaç, Ali, 
Kur’an-ı Kerîm’in ve Türkçe Anlamı, ts., BakıĢ Yayınları, Ġstanbul s. 270; 
AteĢ, Süleyman, Kur’an-ı Kerîm ve Yüce Meâli, ts., Yeni Ufuklar neĢriyat, Ġs-

tanbul IĢıcık, Kur’an Meâli, 2. Baskı, Konya Ġlahiyat Derneği, Konya 2010, s. 
347. 

107 Duman, Beyân, I, s. 296. 
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renin tercümesi “Tahtının üstüne bir ceset bıraktık” Ģeklinde olma-

lıydı.108 Taberî bu ayet ile alakalı olarak Ġbn Abbas, Hasan, Said b. 

Cübeyr, Mücahit, Katade, Süddî, vb. Ģahıslardan rivayette bulunup 

der ki; burada Hz. Süleyman‟ın tahtının üstüne atılan cesetten 

maksat, ona benzeyen bir Ģeytanın, Hz. Süleyman‟ın mührünü eline 

geçirip günlerce saltanat sürmesi ve Hz. Süleyman‟ın da, gücünü 

kaybetmesinden dolayı buna müdahale edememesi demektir. Zira 

Hz. Süleyman‟ın tüm gücü mühründe idi.109 Ġbn Kesir de benzer 

rivayetleri naklettikten sonra bunların ehli kitaptan alınma rivayet-

ler olduğunu söyler.110 Râzî de benzer birkaç rivayette bulunduktan 

sonra bunların merdut olduğunu ve peygamberlere Ģeytanların bu 

kadar musallat olamayacağını söyler. Ona göre bunun ile ilgili doğ-

ru görüĢ; Hz. Süleyman bir gün demiĢ ki, ben bu gece tüm eĢlerime 

uğrayacağım ve her biri Allah yolunda cihat edecek bir çocuk doğu-

racak. Fakat bunu derken inĢallah dememiĢ. Bundan dolayı sadece 

bir eĢi doğum yapmıĢ. O da yarım insan. EĢi onu tahtının yanına 

getirip, çocuğu onun kucağına bırakmıĢ. BaĢka bir doğru görüĢ de; 

çocuğunu Ģeytanlardan korumak için fazla hırs gösterip Allah‟a 

tevekkül etmemesinden dolayı o çocuğu vefat etmiĢ, vb.111 Yazar da 

bu ayet ile ilgili olarak Ġbn Kesir‟den Ģöyle bir aktarmada bulunur; 

Yüce Allah Hz. Süleyman‟ın bedensel ve saltanat güçlerini aldıktan 

sonra, Hz. Süleyman, adeta bir ceset olarak tahtının üzerinde duru-

yordu.112 Tercümeye baktığımızda müellifın kendi aktardığı rivayeti 

mealine yansıttığını görüyoruz. Yazarın tercihi doğru olabilir lakin 

ayette onu destekleyecek bir iĢaret görünmediğine göre bu rivayetle-

rin herhangi birisinin ayetin mealine yansıtılmasını doğru bulmuyo-

ruz. Bu müphemlik ayetin tefsir kısmında zaten giderilmiĢ. Fakat 

biz, bu gibi eklentilerin veya yorumların ayetin orijinalinde varmıĢ 

gibi verilmesini okuyucuyu yanıltmak olarak değerlendiriyoruz. 

Bunların mutlaka ayetin orjinalinde olmadığı belirtilmesi gerekir. 

                                              
108 Asad, The Qur’an, s. 699; Ġslâmoğlu, Meal-Tefsir, s. 903. 
109 Taberî, Câmiu’l-Beyan, XXIII, s. 167-171; Ġbn Kesîr, Tefsîr, IV, s. 44-47,  
110 Ġbn Kesîr, Tefsîr, IV, s. 44-47. 
111 Zeccâc, Meâni, IV, s. 332; Râzî, Tefsîru’l-Kebîr, XXVI, s. 192-193. 
112 Duman, Beyân, I, s. 297-298. 
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Onuncu Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Vâkıa suresinin 

13/14.  ayetlerinde ﴿ َوَقلَِيلٌ مِنَ اْلآخِريِنَ ثُ لَّةٌ مِنَ اْلَأوَّليِن ﴾  buyuruyor. Yazar bu 

ayetleri: “ Sabikunun çoğu önceki ümmetlerdendir,/ azı ise sonraki-

lerden.”113 Ģeklinde tercüme etmiĢtir. Hâlbuki ayette “ümmetler” diye 

bir Ģey yoktur. Ayrıca bu ayetlerde geçen “Öncekiler” ve “Sonraki-

ler”den kastın kimler olduğu hakkında ihtilaf vardır. (39. ayet: “As-

habu’l-Yemîn’den birçoğu önceki ümmetlerdendir.” ve 40. ayet: “ bir-

çoğu da sonrakilerden.” ayetleri de bu ihtilafı destekler niteliktedir.) 

Taberî‟ye göre ise “Öncekiler”lerden kasıt önceki ümmetlerdir, “Son-

rakiler”den kasıt da son ümmettir.114 Ġbn Kesir‟e göre buradaki “Ön-

cekiler”lerden kasıt bu ümmetin ön safları ve “Sonrakiler”den kasıt 

da bu ümmetin sonra gelenleridir.115 Fakat Ġbn Kesir birçok görüĢü 

tahlil ettikten sonra Taberî‟nin görüĢünün muteber olmadığını söy-

ler. Râzî ve Âlûsî ise buna çok daha farklı bir zaviyeden bakarlar. 

Derler ki; buradaki çokluk ve azlıktan maksat, kaliteli çokluk ve 

azlıktır. Dolayısı ile önceki ümmetlerin “Öncekiler”i daha çoktur. 

Çünkü onlarda peygamberler vardır. Fakat bizim ümmetimizin “Ön-

cekiler”i az, tabileri, yani “Sonrakiler”i çoktur.116 Mamafih, bu kadar 

ihtilaflı olan bir konuda ayetin orijinal lafzında varmıĢ gibi kendi 

tercihini ayetin mealine yansıtmak doğru olmasa gerek. Kanaati-

mizce burada yapılması gereken Ģey, ayeti mutlak ibaresi üzerine; 

“13. Öncekilerin birçoğu, 14.  Sonra gelenlerden azı onlardan.”117 

Ģeklinde tercüme etmektir. 

Onbirinci Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Cin suresinin 19. 

ayetinde  ا قاَمَ عَبْدُ اللَّوِ يَدْعُوهُ كَادُوا يَكُونوُنَ عَلَيْوِ لبَِدًا  :buyuruyor. Yazar bu ayeti وَأنََّوُ لَمَّ

“Allah’ın kulu Muhammed, Rabb’ine dua etmek için kalktığında nere-

deyse müĢrikler, orada bir yığın oluĢturacak Ģekilde üzerine üĢüĢe-

ceklerdi!”118 Ģeklinde tercüme etmiĢtir. Fakat ayette “müĢrikler” diye 

bir tabir olmamakla beraber, burada peygamberimizin üzerine “ne-

redeyse üĢüĢecek” olanların kimler olduğu hakkında ihtilaf var. Zira 

                                              
113 Duman, BeyânI, s. 476. 
114 Taberî, Câmiu’l-Beyan, XXVII, s. 195-196. 
115 Ġbn Kesîr, Tefsîr, IV, s. 359-361. 
116 Râzî, Tefsîru’l-Kebîr, XXIX, s. 141-142; Âlûsî, Rûhu’l-Meânî, XXVII, s. 178. 
117 Gölpınarlı, Meâl, s. 639. 
118 Duman, Beyân, I, s. 390. 
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Taberî ve Ġbn Kesir‟in sahabe ve tabiinden aktardıklarına göre, bazı-

larınca burada peygamberimizin üzerine “neredeyse üĢüĢecek” olan-

lar Allah‟ın nurunu söndürmek isteyen insanlar ve cinlerdir. Taberî 

ve Ġbn Kesir bu görüĢe meylederler. Bazılarınca bunlardan kasıt 

peygamberimize itaat etmekte hırs gösteren sahabelerdir. Bazıların-

ca bunlardan maksat cinlerdir ve bazılarınca da müĢriklerdir.119 

Binaenaleyh, bu kadar ihtilaf ve ihtimalin olduğu bir zamiri, tek bir 

ihtimal olan müĢrikler ile takyit etmek ve bunu ayetin bir parça-

sıymıĢ gibi göstermek pek doğru olmasa gerek. Yazar kendi tercihini 

parantez içerisinde ya da ayet ile ilgili tefsir bölümünde verseydi 

kanaatimizce daha doğru olurdu. Mademki müellifın bu eserinde 

ayetlerle ilgili tefsir bölümü var, o halde ayette lâfzen olmayan zeva-

idi, hele hele hakkında ihtilaf varsa, ayetin arasına sıkıĢtırıp okuyu-

cunun zihnini yönlendirmektense, bunların tefsir bölümünde açık-

lanması daha doğru olur diye düĢünüyoruz. 

Onikinci Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Kiyame suresinin 

34/35. ayetlerinde  أَوْلَى لَكَ فأََوْلَى ثُمَّ أَوْلَى لَكَ فأََوْلَى buyuruyor. Yazar bu ayet-

leri: “34. ġimdi çalım satarak yürü bakalım. Bu sana yakıĢır da! 35. 

Sonra da belini kıracak azap sana layıkın da ötesinde layıktır el-

bet”120 Ģeklinde tercüme etmiĢtir. Fakat görüldüğü üzere böyle bir 

mana tercümeden ziyade bu surenin nüzul sebebi olarak gösterilen 

Ebu Cehil‟in121 tavırlarına dayanarak yapılmıĢ bir tefsiri andırıyor. 

Baktığımız birçok müfessir122 bu ibarenin bir tehdit ibaresi olduğu-

                                              
119 Taberî, Câmiu’l-Beyan, XXIX, s. 123-126; Zeccâc, Meâni, IV, s. 236-237; Ġbn 

Kesîr, Tefsîr, IV, s. 556. 
120 Duman, Beyân, I, s. 235. 
121 Taberî, Câmiu’l-Beyan, XXIX, s. 214-216 (Katade, Mücahit, Zeyd b. Eslem ve 

Ġbn Zeyd‟den Rivayet edildiğine göre bu surenin 31-35 arasındaki ayetler 
Ebu Cehil hakkında nazil olup onun peygamberimize karĢı olan tavırları ve 
bu tavırların neticesinde hak ettiği itab anlatılıyor. Burada Ebu Cehil pey-
gamberimizi ve getirdiğini yalanlaması yetmiyor gibi bir de Ģımarık bir tavırla 

çalım satarak ehlinin/dostlarının yanına gider ve “Muhammed mi beni teh-
dit ediyor, vallahi bu vadide benden daha güçlü ve çok taraftara sahip olan 
biri yoktur” diye meydan okurmuĢ.); Ġbn Kesîr, Tefsîr, IV, s. 582-583; Suyutî, 
Esbâbu’n-Nüzûl, 1. Baskı, Âlemu‟l-Kütüb, Beyrut 2002, s. 281. 

122 Zeccâc, Meâni, V, s. 254; Râzî, et-Tefsîru’l-Kebîr, XXX, s. 210; Elmalılı, Hak 

Dîni, VIII, s. 5487; Seyyid Kutup, Muhammed (1906-1966), Fîzilâl, I-X, (Çev: 
Salih Uçan, Vahdettin Ġnce, Mehmet Yolcu. Ġbrahim Tüfekçi, Ġbrahim Türklü, 
Ġbrahim Balcı, Mehmet Yılmaz, Lütfullah Bender, ), Dünya Yayıncılık, Ġstan-
bul 1991, X, s. 293. 
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nu ve “sana veyl olsun” gibi bir kınama ifade etiğini dile getirir. Do-

layısı ile böyle mücmel bir ibareyi herhangi bir rivayete dayanarak 

anlam vermek yerine -eğer rivayete dayanarak anlam verilmiĢse- 

mücmelliği üzere bırakmak daha doğru ve daha faydalı olduğunu 

düĢünüyoruz. AteĢ‟in “ Yazık sana, yazık!/Yine yazık sana, ya-

zık!”123 Ģeklindeki tercümesi kanaatimizce daha doğrudur. 

Onüçüncü Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Tekâsür suresinin 

2. ayetinde  َحَتَّى زُرْتُمُ الْمَقَابِر buyuruyor. Yazar bu ayeti: “iĢi kabirleri ziya-

rete kadar vardırdınız”124 Ģeklinde  tercüme ederek ayetle alakalı 

nüzul sebebini ayetin mealine yansıtmıĢtır.  Nüzul sebebine gelince; 

Suyutî der ki: “Bu sure iki ensar kabilesi olan Benî Hârise ve Benî 

Hâris hakkında nazil olmuĢtur. Onlar kendi kabilelerinin çokluğu 

ile böbürlenerek iĢi kabirlerdeki ölüleri saymaya kadar ilerlettiler.125 

Vâhidî; Mukâtil ve Kelbî‟den aktardığı rivayete göre bu iki kabile 

KureyĢ‟ten Benî Abdu Menaf ile Benî Sehm kabileleridir. Vâhidî‟nin 

Katade‟den aktardığı diğer bir rivayete göre ise bu sure Yahudiler 

hakkında inmiĢtir ki onlar sapıklık içinde ölene kadar biz falan, 

filan kabileden … sayıca daha fazlayız dediler.126 Dolayısıyla bu ri-

vayette bu ibare “ölüp kabre konmak” anlamında kullanılmıĢtır.  

Buradaki  ُرْتُمُ الْمَقَابِرَ ز  ibaresi, baktığımız birçok müfessir ve bilim 

adamı 127 tarafından “ölüp kabre konmak” anlamında bir deyim diye 

yorumlanmıĢtır. Zira Taberî‟nin Alî ve Katade‟den aktardığı rivayet-

lere göre bu ibare “ölüp kabre konmak” anlamına gelir ki Taberî de 

bu görüĢü benimser.128 Ayrıca Taberî‟nin Ebu Kureyb ve Ubey b. 

                                              
123 AteĢ, Meâl,  s. 394. 
124 Duman, Beyân, I, s. 142. 
125 Suyutî, Esbâbu’n-Nüzûl, s. 304. 
126 Vâhidî, Ebu Hasan Alî b. Ahmed(v. 468/1076), Esbâbu’n-Nüzûl(thk. Eymen 

Sâlih ġa‟bân), Dâru‟l-Hadîs, Kâhire 2003, s. 370. 
127 ZemahĢerî, KeĢĢâf, IV, s. 627; Râzî, Tefsîru’l-Kebîr, XXXII, s. 71-72; Beyzavî,  

Envâru’t-Tenzîl, II, s. 1169; Suyutî; Celaluddin Muhammed b. Ahmed El-
Mahallî, Tefsiru’l-Celaleyn, I-II, Salah Bilici Kitapevi Yayınları, Ġstanbul, II, s. 
270; Elmalılı, Hak Dîni, IX, s. 6044-6054; Cündioğlu, Kur’ân Çevirilerinin 
Dünyası, 2. Baskı, Kaknüs Yayınları, Ġstanbul, 2005, s. 84; Ġbn AĢur, et-
Tenvîr ve’t-Tahrîr, XXX, s. 519-521. 

128 Taberî, Câmiu’l-Beyan, XXX, s. 316. (   َقَببِس ََ ٌُ اىْ  ibaresinden maksat   حَخَّٚ شُزْحُ

“ölüp kabirlere defnedilmektir.”) 
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Ka‟b‟dan aktardığı diğer bir rivayete göre bu ibare “mal-mülk sizi 

ölene kadar oyaladı” anlamına geldiğini söyler129 ki bu da “ölüp kab-

re konmak” anlamında yorumlanmıĢtır. Keza Ġbn Kesîr de Ġbn Ebi 

Hatim‟den bu ibarenin “ölüp kabre konmak” anlamına geldiğini, 

Ubey b. Ka‟b‟dan ve Hasan Basrî‟den aktardığı diğer bir rivayete 

göre ise bu ibarenin “mal-mülk ve evlat sizi ölene kadar oyaladı” 

anlamına geldiğini söyler130 ki yine bu tefsir “ölüp kabre konmak” 

anlamını ifade eder.  

Yazarın tercümesine yüzeysel baktığımızda, bu tercüme, sanki 

bu ayet ile ilgili olarak gelen her iki anlamı da kapsıyor gibi görü-

nür. Fakat dikkatle bu tercümeyi incelediğimizde ise bu tercümede-

ki “iĢi” ve “vardırmak” kelimeleri, nüzul sebebi olarak aktarılan riva-

yetlere dayanılarak yapılmıĢ bir tercüme olduğunu gösterir. Zaten 

müellif de bu rivayeti, bu ayetle ilgili tefsir bölümünde aktarıp sıh-

hat derecesine dair herhangi bir yorumda bulunmamıĢtır ki bu da 

bu rivayeti sahih bir rivayet olarak kabul ettiği anlamına gelir. Ayrı-

ca   ُألَْهَاكُمُ التَّكَاثُ ر ayetini “Sayınızın çokluğu yarıĢı sizi öylesine oyaladı 

ki” Ģeklinde tercüme ederek bu rivayetleri kabul edip mealine yan-

sıttığını açık bir Ģekilde göstermiĢtir. 

Binaenaleyh, burada baktığımız müfessirlerin hepsi, Suyutî ve 

Vâhidî‟nin ilk rivayeti hariç, bu ibareyi “ölüp kabre konmak” anla-

mına gelecek Ģekilde yorumlamıĢlardır. Kanaatimizce de bu ayetin 

ve dolayısıyla surenin kapsamını daraltmamak açısından “ölüp kab-

re konmak” anlamının tercih edilmesi daha doğrudur. Fakat rivayet-

le ilgili olarak dipnotta veya yazarın, eserinin tefsir bölümünde yap-

tığı gibi bir açıklama yapmak faydalı olabilir. 

2.  AYETİN ORİJİNALİNE MUHALİF MEÂL 

Kur‟an‟ın nazil olduğu tarih üzerine yaklaĢık bindörtyüz küsür 

yıl geçmiĢtir. Bu tarih boyunca Ġslam âleminde birçok değiĢiklikler 

oldu, değiĢik dil ve kültüre sahip insanlar Müslüman olup Arapçayı 

öğrendiler ve onlar da günlük konuĢmalarında, yazılarında ve ilmi 

eserlerinde bu dili kullanmaya baĢladılar. Tabii ki Arapçanın onla-

rın anadili olmamasından dolayı bu dilde birçok yanlıĢ kullanımlar-

                                              
129 Taberî, Câmiu’l-Beyan, XXX, s. 315-316.  
130 Ġbn Kesîr, Tefsîr, IV, s. 718-719. 
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da bulunmalarına sebep oldu ve maalesef bu yanlıĢ kullanımlar 

zamanla bizzat Araplar tarafından da kullanılmaya baĢlandı. Böyle-

ce Kur‟an‟ın nazil olduğu zamanki Arapça ile sonraki asırlarda kul-

lanılan Arapça arasında bir hayli farklılıklar oluĢtu. Birçok kelime 

bu zaman diliminde farklı anlamlar kazandı.131 Bu aslında hemen 

hemen her dilde vaki olan bir Ģeydir. Yani dil canlı bir varlık olduğu 

için zaman içerisinde belli bir ölçüde de olsa değiĢikliğe uğrar. ĠĢte 

bu değiĢikliği dikkate almayan Müslüman bilim adamları Kur‟an‟ı 

tefsir veya tercüme ederken Arapçanın Asr-ı Saadet‟ten sonraki 

asırlarda kazandığı manalarla Kur‟an‟ın lafızlarını tefsir veya tercü-

me etmeye çalıĢtılar ve bundan dolayı bir ayetin birbirinden çok 

farklı tefsir ve tercümesi ortaya çıktı. Tabii ki yine birçok Müslüman 

bilim adamının bu durumu fark etmesiyle beraber Arapçanın bu 

değiĢikliğine dikkat çekmiĢ ve dolayısyla Kur‟an yorumlanırken Asr-

ı Saadet‟teki Arapça ile tefsir ve tercümenin yapılması gerektiğini 

dile getirmiĢlerdir.132 Tercüme ve yorumlarda meydana gelen hata 

ve farklılıkların elbette birçok sebebi olabilir. Ġlk bölümde de göster-

diğimiz gibi, yazarın tercüme ve yorum yaparken sahip olduğu algı 

ve tercümesine temel olarak kabul ettiği dayanakları tercümesine 

açık bir Ģekilde yansır. ĠĢte tercümelerde oluĢan birçok hatanın 

sebebi bu gibi sebeplerden birisi olmakla beraber diğer birçok hata-

nın da sebebi dikkatsizlik ve meali hazırlarken aceleci davranmak 

olsa gerek. Binaenaleyh, meallerin birçoğunun hatalarla dolu olma-

sının nedeni, bu meal sahiplerinin bu alanda yeterli bir bilgiye sa-

hip olmamasından değil ve fakat mealleri hazırlarken çok aceleci 

davranmasından kaynaklandığı düĢüncesindeyiz.  

ĠĢte biz de bu bölümde bu gibi sebeplerden dolayı, yazarımızın 

ayetin orijinal ibaresine muhalif olarak meal verdiğine inandığımız 

kelime ve ibareleri incelemeye çalıĢacağız. 

Birinci Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Tevbe suresinin 110. 

ayetinde  َلاَ ي ٌٌ ٌٌ حَنِي ُ عَيِي اللهَّ َٗ  ٌْ ُٖ ُْ حَقَطَّعَ قُيُ٘بُ ٌْ ئِلاَّۤ أَ ِٖ ا زِيبَتً فِي قُيُ٘بِ ْ٘ َْ ٌُ اىَّرِي بَ ُٖ يَبُّ ْْ صَاهُ بُ  bu-

yuruyor. Yazar bu ayeti: “Kalplerindeki derin kuĢku üzerine kur-

                                              
131 Emin el-Hûlî(v. 1966), Kur’ân Tefsirinde Yeni Bir Metod (Çev. Mevlüt Güngör), 

2. Baskı, Bizim Büro Basımevi, Ankara, 2001, s. 93. 
132 Emin el-Hûlî, Kur’ân Tefsirinde Yeni Bir Metod, s. 93-97. 
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dukları binaları, ancak onların kalplerinin parçalanmasını sürdüre-

cektir. Allah her Ģeyi bilir, yerli yerince yapar.”133 Ģeklinde tercüme 

etmiĢtir. Fakat buna yakın bir mana önceki ayetlerde verilmiĢti. 

Buradaki mana ise birçok müfessirin ittifak ile dile getirdikleri 

“KurmuĢ oldukları binaları, (ölüp de) kalpleri paramparça olmadık-

ça yüreklerinde sürekli bir kuĢku olarak kalmaya devam edecektir. 

Allah hakkıyla bilendir, hüküm ve hikmet sahibidir.”134 Yani bu 

ayetin ifade ettiği Ģey; bu binayı Ģek ve Ģüpheleri üzerine bina etme-

leri değil, tam aksine yaptıkları bu bina ve binada peygamberimizin 

namaz kılmamakla beraber yıkılmasını emretmesi onların kalple-

rinde ölünceye kadar Ģüphe olarak kalmasına sebep olmuĢtur. Zira 

 lafzının haberidir135 ve bu durumda da yazarın لاَ يَصَاهُ   kelimesi زِيبَتً 

verdiği mana değil bizim tercih ettiğimiz mana doğru olur. Peygam-

berimizin binayı yıktırması hoĢlarına gitmediği için, peygamber ol-

madığına dair Ģüpheleri daha da arttı ve hem de yarın onların baĢı-

na ne getireceğinden, yani onların öldürülmelerini emreder mi, et-

mez mi bundan emin olmadıklarından, ondan daha da korktular.136 

İkinci Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Hucurat suresinin 10. 

Ayetinde   ٌإِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ إِخْوَة buyuruyor. Yazar bu ibareyi: “Müminler, an-

cak kardeĢtirler;”137 Ģeklinde tercüme etmiĢtir. Baktığımız birkaç 

mealin de hemen hemen müellif ile aynı Ģekilde bu ibareyi tercüme 

ettiklerini gördük.138 Hâlbuki bu ibarede, müminler arasındaki kar-

deĢlik mefhumuna mübalağalı bir Ģekilde vurgu yapılmakta 

iken139ve ayetin bağlamı da bunu ifade ederken, bu çeviriler tam 

                                              
133 Duman, Beyân, III, s. 722. 
134 Elmalılı, Hak Dîni,IV, s. 2610; Asad, The Qur’an, s. 281-282; AltuntaĢ v.dğr., 

Meâl, s. 213. 
135 Muhammed Tayyib Ġbrâhîm, Ġ’râbu’l- Kur’âni’l-Kerîm, 4. Baskı, Dâru‟n-

Nefâis, Beyrut 2011, s. 204. 
136 Taberî, Câmiu’l-Beyan, XI, s. 41-43; ZemahĢerî, KeĢĢâf, II, s. 333-334; Râzî, 

Tefsîru’l-Kebîr, XVI, s. 167-168; Beyzavî,  Tefsîr, I, s. 423; Ġbn Kesîr, Tefsîr, II, 
s. 514; ; Kasımî, Mehâsinu’t-Te’vîl, V, s. 518; Ġbn AĢur, et-Tenvîru ve’t-Tahrîr, 
XI, s. 35-36; Âlûsî, Rûhu’l-Meânî, XI, s. 33-35; Sâbûnî, Muhammed Alî, Saf-
vetu’t-Tefâsîr, I-III, el-Mektebetu‟l-Asriyye, Beyrut 2010, I, s. 479-480. 

137 Duman, Beyân, III, s. 434. 
138 Elmalılı, Hak Dîni, VI, s. 4447; Ġslâmoğlu, Meal-Tefsir, s. 1028; AltuntaĢ 

v.dğr., Meâl, s. 564.  
139 Ġbn AĢur, et-Tenvîru ve’t-Tahrîr, XXVI, s. 243-245. 



226 Naif YaĢar 

 

aksine bu kardeĢliği sınırlayıcı ve daraltıcı bir anlam ifade ederler. 

Bu tercümelerden açıkça anlaĢılan müminlerin sadece kardeĢ ol-

dukları, bunun ötesinde bir bağlarının olmadığıdır. Fakat bu ayette 

kullanılan إِنَّمَا edatı; malumiyet, hasr ve men-i teĢrik ifade eder.140 

Dolayısı ile bunun cümleye kattığı anlamı göz önüne aldığımızda, 

bu ibareden anlaĢılan Ģey; “sadece müminlerin kardeĢ olduğu, diğer-

lerinin kardeĢ olmadığı ve bunun malum bir mesele olduğu” gibi kar-

deĢliği tekit edici anlamlardır. Yoksa tam aksine bu tekidi tersine 

çeviren anlamlar değil. Binaenaleyh, bu ibarenin “sadece müminler 

kardeĢtir” gibi bir mana ile tercüme edilmesi kanaatimizce daha 

doğrudur. 

Üçüncü Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Kaf suresinin 18. aye-

tinde  ِرقَِيبٌ عَتِيدٌ مَا يَ لْفِظُ مِنْ قَ وْلٍ إِلاَّ لَدَيْو  buyuruyor. Yazar bu ayeti: “ağzından 

çıkanı gözetlemekte ve çıkan her sözü kapıp hemen kayda geçirmek-

tedirler.”141 Ģeklinde tercüme etmiĢtir. Bu ayette “kapıp hemen kay-

da geçirmek” tabiri yok. Eğer, her ne kadar bu ayetin mantukunda 

böyle bir Ģey yoksa da mefhumundan bunu çıkarmak mümkündür 

denirse biz de deriz ki; bu ayetin mefhumundan çok Ģeyler çıkarıla-

bilir fakat o zaman bu yaptığımız tercüme değil tefsir olur. Yine bu 

ayetin orijinalinde “gözetlemek” diye bir Ģey yok. Diyelim ki  ٌرقَِيب ism-i 

faili يَ رْقُب anlamında tercüme edilmiĢ olsun peki,  ٌعَتِيد sıfatı nerede?   ِلَدَيْو 
zarfı da bir önceki ayette tercüme edilmiĢ! Evet, ayetin orijinalinde 

olmayanlar, tercümesine sokuĢturulmuĢ ve ayetin orijinalinde olan-

lar da hazf edilmiĢtir. Hâlbuki bu ayet “Yanında hazır bir gözcünün 

olmadığı tek bir söz dahi sarf edemez.”142 Ģeklinde veya “her ne söz 

atarsa mutlak yanında hazır bir gözcü vardır.”143 Ģeklinde tercüme 

edilmesi hem literal ve hem de anlam bakımından daha doğru olur.  

Dördüncü Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Kamer suresinin 

29. ayetinde فَ تَ عَاطَى buyuruyor. Yazar bu fiili: “fikir alıĢ veriĢi yap-

                                              
140 Abdulkâhir, Delâilü’l-Ġ’câz, s. 221-226; Râzî, Nihâyetu’l-Îcâz, s. 225-234. 
141 Duman, Beyân, I, s. 260. 
142 Asad, The Qur’an, s. 798. 
143 Elmalılı, Hak Dîni, VI, s. 4504. 
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mak”144 Ģeklinde tercüme etmiĢtir. Hâlbuki birçok müfessir bu fiili 

“cüret etmek/atılmak/kılıcına sarılmak/silahına sarılmak/deveyi 

tutup yere sermek” Ģeklinde tercüme etmiĢlerdir.145 Dolayısıyla bu 

ibarede teati-i fikir diye bir Ģey yok. 

Beşinci Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Kalem suresinin 16. 

ayetinde,   ِسَنَسِمُوُ عَلَى الْخُرْطُوم buyuruyor. Yazar bu ayeti: “Yakında onun 

burnunu elbette kıracağız”146 Ģeklinde tercime etmiĢtir.  Fakat bura-

daki وَسَم  kelimesi “kırmak” değil, müellifın de kelime tahlili bölü-

münde açıkladığı gibi “damgalamak”, “alamet koymak” anlamına 

gelir. Dolayısı ile bu kelimeden maksat, bu Ģahsın, onun ile biline-

ceği bir alamet ile iĢaretlenmesidir.147 Yani onun ile meĢhur olacağı 

bir zillet damgasının en mükerrem yer olan burna vurulması kaste-

dilmektedir.148 Binaenalyh “Biz yakında onun hortumunun üstüne 

damga basacağız”149 Ģeklindeki tercüme daha doğru bir tercüme 

olduğu kanaatindeyiz. 

Altıncı Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Kalem suresinin 33. 

Ayetinde    ُكَذَلِكَ الْعَذَاب  buyuruyor. Yazar bu ibareyi: “ ĠĢte bunların ceza-

sı böyledir”150 Ģeklinde tercüme etmiĢtir. Hâlbuki bu ibarede “azap”  

onlara izafe edilmeyip mutlak bırakılmıĢtır ki böylece herkes bun-

dan kendine bir öğüt alsın. Zira Elmalılı151 ve Asad152 da bu ibareyi 

“ĠĢte böyledir azap” Ģeklinde mutlak bırakarak tercüme etmiĢlerdir. 

Yazar, bu açıklamamıza Ģu Ģekilde itiraz edebilir: “ Sonuçta ayetin 

                                              
144 Duman, Beyân, I, s. 285. 
145 Taberî, Câmiu’l-Beyan, XXVII, s. 119; ZemahĢerî, KeĢĢâf, IV, s. 313; Râzî, 

Tefsîru’l-KebîrXXIX, s. 53; Kurtubî, Câmiu’l-Ahkâm, XVII, s. 92; Ġbn Kesîr, 
Tefsîr, IV, s. 334; Elmalılı, Hak Dîni, VII, s. 4648; Seyyid Kutup, Fîzilâl, IX, s. 

457-458; Ġbn AĢur, et-Tenvîru ve’t-Tahrîr,  XXVII, s. 201-202; Asad, The 
Qur’an, s. 821. 

146 Duman, Beyân, I, s.78. 
147 Ġsfehânî, Râğıb el-Ġsfehânî, Hüseyin b. Muhammed (v. 425/1108 ), Mufredatu 

Elfâzi’l-Kur’ân, Daru‟l-Kalem, ġam/Süriye, 2009, s. 871. 
148 Taberî, Câmiu’l-Beyan, XXIX, s. 30-31; ZemahĢerî, KeĢĢâf, IV, s. 443-444; 

Râzî, Tefsîru’l-Kebîr, XXX, s.77-78; Elmalılı, Hak Dîni, VIII, s. 5277; Asad, 
The Qur’an, s. 884. 

149 Çantay, Meâl, s. 565. 
150 Duman, Beyân, 68/33, I, s.80. 
151 Elmalılı, Hak Dîni, 68/33, VIII, s.  5253. 
152 Asad, The Qur’an, s. 885. 
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bağlamı bu tercümeyi destekliyor?” O zaman biz de deriz ki; her ne 

kadar ayetin bağlamı bu tercümeyi destekliyor gibi görünse de, bu 

anlamlandırma Kur‟ân‟ın temel olarak takip ettiği usule terstir. Zira 

Kur‟ân bir kıssayı anlattıktan sonra, kıssadan herkese hisse olmak 

üzere genel bir kaide ve hüküm söyler ki burada da aynen öyle 

yapmıĢtır. 

Yedinci Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) ĞâĢiye suresinin 23. 

Ayetinde   َإِلاَّ مَهْ جَىَلَّى وَكَفَر  buyuruyor. Yazar bu ibareyi: “Mutlaka yüz 

çevirenler de olacak, inkâr edenler de.”153 Ģeklinde tercüme etmiĢtir. 

Tefsirlere baktığımızda ise birçok müfessirin, bu ayete Ģu iki anlamı 

verdiklerini gördük. Ġlki; kim tebliğ ve uyarıdan yüz çevirirse Allah 

onu büyük bir azap ile azaplandıracaktır, ikincisi: Ey Muhammed! 

Sen tebliğini tüm insanlara yap, ancak senden yüz çevirip seni din-

lemelerinden ümidini kestiklerin hariç.154 Kanaatimizce, ayetin zahi-

rinin delaletine ve birçok müfessirin ittifakına rağmen müellifın bu 

ayete böyle bir anlam vermesi hatalı tercümedir. 

Sekizinci Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Zilzâl suresinin 7. 

Ayetinde رًا يَ رَهُ   فَمَنْ يَ عْمَلْ مِثْ قَالَ ذَرَّةٍ خَي ْ  buyuruyor. Yazar bu ibareyi: “ve kim 

zerre ağırlığınca iyilik etmiĢse, amel defterinde onu görür”155 şeklinde 

tercüme etmiştir. Peki, ayette “amel defteri” nerede? Burada amel def-

teri diye bir Ģey olmadığına göre bu tefsire benzer tercümenin baĢka 

bir nedeni olmalı? Kanaatimizce müellifi böyle bir tercümeye götü-

ren sebep,  bu ayetin ele aldığı konu hakkındaki düĢüncesidir. Ya-

ni, müellife göre müminler küçük günahlarını sadece amel defterle-

rinde görüp onların cezalarını çekmeyecekler. Bu görüĢünü hem 

surenin giriĢ bölümünde ve hem de bu ayetle ilgili tefsir bölümünde 

uzun uzun tahlil edip diğer mütercimleri de ayette olmayan bir Ģeyi 

çevirilerinde vermekle, hatta parantez içinde de verseler yine eleĢti-

riyor! Oysa burada da ayetten gayet net bir Ģekilde anlaĢılan mana: 

“Zerre kadar kim hayır/Ģer yaparsa görecektir.” gibi bir anlamdır. 

                                              
153 Duman, Beyân, s. 338. 
154 Taberî, Câmiu’l-Beyan, XXX, s. 183; Mâturîdî, Tevilâtu Ehli’s-Sünne, X,  s. 

514; ZemahĢerî, KeĢĢâf, IV, s. 584; Elmalılı, Hak Dîni, VIII, s. 5787; Ġbn 

AĢur, et-Tenvîru ve’t-Tahrîr, XXX, s. 308. 
155 Duman, Beyân, I, s. 241. 
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Buradaki hayır ve Ģerrin ise nasıl ve nerede görüleceği mutlak bıra-

kılmıĢtır. 

SONUÇ 

Yaptığımız bu çalıĢma sonucunda Zeki Duman‟ın tercümesinde 

çok serbest davranıp birçok yerde kendisince doğru olan rivayeti 

mealine yansıttığını ve bunun bir rivayet olduğuna dair hiçbir iĢaret 

koymadığını gördük. Ayrıca rivayetlerden hariç olarak da birçok 

yerde, ayetin orijinalinde bulunmayan ifadeleri ayetin mealine yan-

sıttığına Ģahit olduk. Fakat bu gibi durumlarda bunların eklenti 

olduğu kesinlikle belirtilmesi gerekirken yazar bunu yapmamıĢ ve 

dolayısıyla okuyucunun birçok ayete yapılan eklentinin ayetin oriji-

nalinde varmıĢ gibi bir anlayıĢa saplanmasına yol açmıĢtır. Hâlbuki 

ayetin orijinal ibaresi ayrı, bizim kendi dar sınırlarımız, yanlıĢ me-

yillerimiz neticesinde anladığımız manalar ayrıdır. Mademki bu ça-

lıĢmanın amacı tüm Müslümanlara fayda sağlamaktır, o halde bu 

çalıĢmanın hedefinde onların doğru yönlendirilmeleri gayesi de evle-

viyetle vardır. Ülkemizde meal okuyup ona göre hareket edenlerin 

bir hayli olduğunu da göz önüne aldığımızda, elbette Kur‟ân mealle-

ri yapılırken ne kadar dikkat ve özen sarf edilmesi gerektiği de ken-

diliğinden ortay çıkmıĢ olur. O halde en sağlıklısı elimizden geldi-

ğince kendi ön yargılarımızdan sıyrılarak mümkün mertebe metne 

bağlı kalıp Kur‟ân‟ı olduğu gibi tercüme etmeye çalıĢmamız olduğu 

kanaatindeyiz. Bunu yaparken de Ġslam ilim mirasından azami der-

cede istifade edip kendi benimsediğimiz veya karĢı olduğmuz görüĢ-

leri mümkün olduğu kadar Kur‟ân‟a söyletmemeli kanaatini taĢı-

maktayız. 
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