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BEYANU’L -HAK ADLI MEAL-TEFSIR UZERINE
BiR ELESTIRI

Naif Yasar
Ankara U. SBE. Tefsir DR 6grencisi

Ozet: Insanlk tarihi boyunca insanlar birbirleriyle iletisim kurma ihtiyacini
hissetmis ve bu gereksinimi karsilamak icin de ya birbirlerinin dillerini 6grenip
dogrudan dogruya iletisim kurmus veya baska dillerdeki s6zIt ve yazili Girtinleri,
birbirinden farkl terctime teknik ve metotlar: kullanarak kendi dillerine tercu-
me ederek birbirleriyle iletisimi saglamislardir. Bu baglamda kutsal metinler bu
gereksinimin bir parcasi olarak tercime edilme ihtiyaci hissedilmis ve fakat
hem batida ve hem de doguda bu alandaki bilim adamlarinin bazilar degisik
sebepler 6ne strerek bu tercimelere kars: ¢cikarken diger bazilar1 da kendilerine
gore gerekceler gostererek bu kaynaklarin tercime edilmesine taraftar olmus-
lardir. Biz de bu baglamda bir Kur’an tercimesi olarak M. Zeki Duman’in
Beyanu’l-Hak adli meal tefsirini ele aldik ve onu terciime teknikleri acisindan
inceleyip ayetlere meal verirken etkisinde kaldigina inandigimiz sebepleri tespit
etmeye calistik. Bu calismamizda, Duman’in ayetlere meal verirken cok serbest
davrandigini ve cogunlukla bu ayetlerle ilgili olarak aktarilan rivayetlerden etki-
lenerek, ayetin orijinal metninde olmayan bir takim manalar1 ayet mealine yan-
sittigini gérdtik. Bunun yaninda bazi ayetleri tercime ederken, neyden kaynak-
landigini tespit edemedigimiz veya kabul ettigi gértislere bagli olarak bu ayetle-
rin orijinalinde olmayan bir takim eklentileri, eklenti olduguna dair hicbir isaret
koymadan ayet mealine yansittigini gérduk.

Anahtar kelimeler: Tercime, Kur’an Terciimesi, M. Zeki Duman’in Kur’an
Meali

A Criticism on Translation-Interpretation Called Beyan’l-Hak

Abstract: Throughout the human being history people have needed to interact
with each other and in order to fulfill this aim, either they have learnt each
other’s language and so interacted directly with each other or they fulfilled this
aim by translating each other’s products to their own languages by using some
different technics and methods of translating. Meanwhile, a part of this interac-
tion need, the sacred texts needed to be translated but both in the west and in
the east some of the experts of this field opposed the translating of the sacred
texts by pointing out their reasons for their opposition whereas some other
experts of this field supported the idea and need of the translating of the sacred
texts by pointing out their reasons. In this concept, as a translation of Qur’an,
we evaluated the translation-interpretation called Beyanu’l-Hak by M. Zeki
Duman according to the translating technics and tried to determinate the
sources that he has been affected while translating the Qur’an. In this study, we
have seen that while translating the verses, Duman acted very freely and being
affected by the traditions about the verses, he inserted some meanings to his
translation that do not exist in the original text. And also we have seen that he
has inserted some meanings to his translation which do not exist in the orijinal
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text without pointing out that, this addition does not exist in the orijinal text
and he did this because of some reasons that we couldn’t determinate or be-
cause of the thoughts about these verses he has accepted.

Key Words: Translation, Koran Translation, M. Zeki Duman’s Koran Transla-
tion,
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Kutsal kitaplarla ilgili tercimeler hem batida ve hem de doguda
degisik tartismalara sahne olmustur. Gerek Incil’in terciime edil-
mesine ve gerekse Kur’anin terciime edilmesine bu alandaki bazi
bilim adamlar karsi cikarken, diger bazilar1 da bu terctimelerin
yapilmasina taraftar olmustur.

Kur’an terctimeleri islamiyetin ilk asirlarindan itibaren, degisik
milletlerin Islamiyete girmesi ile baslamis ve giniimuze kadar geli-
serek devam etmistir. Gintimutizde ise Kur’an, diinyanin bircok dili-
ne terciime edilmis durumdadir.

Kur’an tercimelerine c¢ekimser yaklasan ilim adamlar1 degisik
sebepleri 6ne sUrmuUstlir. Bu sebeplerden belki de en 6nemlisi,
Kur’an-1 Kerim’in baska dillere terciime edilmesinin imkansizligidir
ki bunu Ibn Kuteybe, Kaffal, Suyati, Mustafa Sabri, Muhammed
Mustafa Satir, Zerkesi, Ahmet Mithat Efendi, Ahmed Hamdi Akseki,
Mennanu’l-Kettan!, M. Resit Riza?, Satibi3, Said Nursi¢, Elmalili5,

1 Durmus, Zilfikar, Kur’an’in Tiirkce Terciimeleri, Ragbet Yayinlari, Istanbul,
2007, s. 55.

2 Resit Riza, Muhammed( v. 1935 )Tefsiru’l-Menar, 2. Baski, Daru’l-Menar, Ka-
hire 1947, IX, s. 324-330.
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Asad®, Marmaduke? vb. bircok kisi dile getirir. Bu zevat, Kur’an-1
Kerim’in baska dillere terctime edilmesinin imkansizligini temel
olarak su sebeplere dayandirir; Kur’an-1 Kerim’in beseri bir s6z ol-
mamasindan kaynaklanan mucizevi anlatimi, kullandig ve beser
kaynaklarinda bulunmayan bedi uslubu, mana ile tam ve mutikem-
mel bir mutabakat saglayan fonetigi, Arap Edebiyati’nin el verdigi
icaz, i’caz, hazf, takdim, tehir, istiare, mecaz, tesbih, vb. edebi 6zel-
likleri kendine has bir uslubu ile kullanmasi neticesinde olusan cok
yonli mana ve estetigini oldugu gibi tercime etmek imkansizdir.
Kur’an terciime tarihine baktigimizda, Kur’an’a edebi, icaz ve i’caz,
lugavi, ilmi, fikhi, felsefi, tasavvufi, isari, kelami, ictimai, siyasi,
iktisadi, ticari yonlerinden bakilmis ve bu istikamette terctimeler
yapilmis oldugunu goértrtz ki hicbir beseri eser tizerinde bu kadar
cok yénlii calisma yapilmamistir.8 Iste bu kadar cok yénli bir kitabi
oldugu gibi tercime etmek elbette cok zordur. Degil sadece Kur’an’,
herhangi bir eseri bile bir dilden baska bir dile birebir terctime et-
mek imkansizdir. Bu eser Kur’an olunca tabi ki hem lafiz olarak ve
hem de mana bakimindan sahip oldugu 6zelliklerden dolayr bu
imkansizlik daha da artar.?

Tam bu gerceklerle beraber Kur’anin diger dillere terciime edil-
mesinin gerekliligini Ebu Hanife, Buhari, Cessas, Zemahserilo, Kur-

3 Satibi, Ebu Ishak(v. 790/1389), el-Muvdfakdatu fi Usuli’s-Seria, I-IV, Daru’l-
Hadis, Kahire 2005, II, s. 305.

4 Nursi, Said (v. 1960), Sézler, Tenvir Nesriyat, Istanbul 1982, s. 452; Mektubat,
Tenvir Nesriyat, Istanbul 1990, 316-317, 369-374.

5 Elmalili, Hamdi Yazir (v. 1942), Hak Dini Kur’an Dili, I-IX, Eser Kitapevi, Is-
tanbul 1971, 1, s. 9-16.

6 Asad, Muhammad (v. 1992), The message of The Qur’an, Isaret Yayinlari, Is-
tanbul, 2006, s. VIII.

7 Pickthall, Marmaduke (v. 1936), The Meaning of The Glorious Qur’an, 3. Baski,
Cagn Yayinlar, Istanbul 2007, s. XIII.

8 Gurbtiz, Faruk, Terciime Problemleri ve Mealler, Insan Yayinlari, Istanbul
2004, s. 106.

9 Gurbuz, Terctime Problemleri ve Mealler, s. 85-86.

10 Zemahseri, Ebul-Kasim Carullah Mahmud bin Omer (v. 538/1143),el-Kessaf
an Hakdiki’t-Tenzil ve Uyuni’l-Ekavil fi Vucuhi’t-Te’vil, I-1V, ts, Mektebetti Mi1-
sir. (Sayet Peygamber yalniz Araplara degil, btitlin insanlara, hatta inst cin-
ne gonderilmistir, onlarin ise dilleri muhteliftir. Kur'an-1 Kerim kendi lisanla-
riyla oldugundan Araplar onu anlar, fakat baska milletlere teblig ne ile olur?
dersen; cevaben deriz ki: Buttin dillerle nlizultine hacet yok. Ctinkt terctime
bunun yerini tutar. Her dille inzal edip uzatmaya ltizum kalmaz.), II, s. 525.
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tubill, Ebu Suud!?, Meragi!3, vb. gibi savunanlar da vardir. Bunla-
rin dayandig temel sebepler ise, Kur’an’in evrensel bir kitap olusu,
blittin insanlar icin bir hidayet olmasi ve bundan dolay: teblig edil-
mesi gereken bir kitap olusu, ilahi takdir sonucu ve hikmetinin de
geregi olarak her peygamberin kendi kavminin dili ile gonderilmis

olmasil4 ve yine Kur’anin kendi ifadesiyle f}dj G G135 By Sdad L
bsala;  (Bu, bir kitaptir ki Arap diliyle Kur’an oldugu halde manasini

anlayan bir cemaat i¢in ayetleri tafsil olunmustur.)!> Arapca olmasi
ve ayetlerinin aciklanmasi, sirf insanlarin anlamasi amacina matuf
olmasi gibi sebeplerdir. Tabii ki insanlarin birbirleri ile iletisim ku-
rabilmeleri i¢cin de birbirlerinin dilinden ya c¢eviri yoluyla veya birbir-
lerini dogrudan dogruya anlamalar vesilesiyle olur. Dolayisiyla ter-
cliime, bu iletisim vasitalarinin en 6énemli ve kacinilmaz yollarindan
biridir.

Kutsal metinlerle ilgili gecmisten glinimitize her ne kadar tartis-
malar olmussa da, ginuimuzde bircok dilde yapilan ytzlerce mealin
sehadetiyle ve bunlar tizerinde yapilan calismalarin genelde bu me-
allerin eksikliklerini gidermek ve daha saglikli olmalarini saglamak
amaciyla yapilmasi, artik Kur’dn terctime edilmeli mi yoksa edilme-
meli mi gibi bir soru ve sorunun yerini Kur’dn hangi yéntemle daha
iyt terctime edilebilir, Kur’an terciimelerindeki hatalarin sebepleri
nelerdir gibi sorular ve sorunlar almis oldugunu gosterir. Bizim bu
mutevazi calismamiz da bu sorulara aranan cevaplar neticesinde
meydana gelmistir.

Simdi terctime ile ilgili baz1 kavramlar: kisaca aciklamaya gece-
lim;

11 Kurtubi, Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari (v. 671/1273),
Camiul-Ahkami’l-Kur’an, 1-XXI, Daru’l-Kuitibil-Ilmiyye, Beyrut 2010, IX,
s. 223-224.

12 Ebti’s-Suud, Muhammed b. Muhammed el-Amidi, (v. 982/1574), Irsadu’l-
Akli’s-Selim ila Mezaya’l-Kur’ani’l-Kerim, I-VIIL, 1. Baski, Daru’l-Kuttibi’l-
[lmiyye, Beyrut 2010, V, s. 7.

13 Ahmed Mustafa el-Meragi(v. 1945), Tefsiru’l-Meragi, [-XXX, Seriketu Mekte-
beti ve Matbaati Mustafa el-Babi, ts., Misir, XIII, s. 127.

14 Durmus, Kur’anin Ttirkge Terctimeleri, s. 63-76.

15 fzmirli, Ismail Hakk: (v. 1946 ), Kur’dn-1 Kerim ve Tiirkce Anlamu, ts, Eren
Yayinlar, Istanbul, s. 478.
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TERCUME

Terctime kelimesi, hem kokeni, hem kok harfleri ve hem de kul-
lanisinda farkli goértisler bulunmasi itibariyle sorunlu bir kavramdar.
Kok harflerine gelince, Dilbilimcilerin cogunluguna goére bu kelime
doért harfli (rubai) olup t-r-c-m fiilinden tiiremisken, diger baz (Ilbn
Manzur'é, Cevheri, ...) filologlara goére ise bu kelimenin koéku, Uc¢
harfli (stilasi) fiil olan r-c-m’dir.17” Bu kelime hem terctime ve hem de
terceme seklinde kullanilmaktadir ki asli tercemedir.

Bu kelimenin so6zltik anlami; bir s6zU baska bir dil ile aciklamak,
terciman da dil aciklayicisidir.l® Baska bir ifade ile terctime; bir
s6zti séylendigi dilde aciklamak, bir sézii bir dilden baska bir dile
nakletmek, kendisine ulasiuamayan kisiye s6zt teblig etmek gibi pek
cok anlamlarla beraber bazen bir kitabin alt basliklar (teracim) veya
bir kimsenin hayatint ve eserlerini anlatmak (tercime-i hal) icin de
kullanilmistir. 19

Asagida da 6zetleyecegimiz gibi, terciime tarihi boyunca, tercime
ile ilgili bircok ydontem ve teknik ortaya konmus ve hangi yéntem ve
teknigin tercimede uygulanmasi durumunda ne gibi getirisi ve go-
tirdst olacagl uzun uzadiya tartisiimistir. Bu alanin bazi uzmanlar:
harfi terciimeyi tercih ederken bazilar1 da tefsiri tercimeyi savun-
mus ve her iki taraf da kendi gortislerinin gerekcelerini ortaya koy-
muslardir. Simdi harfi terciimeye ve tefsiri terciimeye kisaca bir goz
atalim;

a) Harfi Terciime

Harfi terciime, adindan da anlasilacag gibi, Kur’an’in nazmina
ve tertibine uygun olacak sekilde ve terctime edilen manalarin ta-
maminin aslini muhafaza ederek, kelami bir dilden 6teki dile nak-
letmektir.20 Boyle bir tercime ayni dildeki mtiteradif, yani anlamdas

16 ibn Manzur, Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem (v. 711/1311),
Lisanu’l-Arab, I-XVIII, 7. Baski, Daru Sadir, Beyrut, 2011, VI, s. 117.

17 Durmus, Kur’an’in Tlrkge Terctimeleri, s. 37.

18 Cevheri, Ismail b. Hamad(v. 393/1001), Sihah, Daru’l-Ma’rife, 2007, s. 396;
Ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, VI, s. 117.

19 Durmus, Kur’an’in Ttrkge Terctimeleri, s. 38-39.

20 Zehebi, Muhammed Huseyn, et-Tefsir ve’l-Miifessirun, I-II, Mektebetu’l-
Islamiyye, 2004, I, s. 19-20.
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kelimeleri birbirinin yerine koymakla da olabilir, baska dillere ait
ayni manaya gelen kelimelerle de olabilir. Béyle bir terctime aslina
uygun olmali, orijinalinin manasini, metod ve uslubunu, belagatini
tamamen kendinde bulundurmalidir. Bunun imkansiz oldugu
asikardir. insanlarin eserleri arasinda bile béyle bir terctime yap-
mak oldukca zordur. Bu zorluk ise gercekten bir terctime problemi-
dir. Cankd diller arasinda s6z dizimi, ses 6rglisii, zenginlik ve fakir-
lik, yani diller aras1 denklik gibi bircok acidan farkliliklar vardir.2!
Kur’an, dili ve tsldbuyla mevcut edebi sekillerden farkli olan, lafiz-
mana dengesini gozeten, gontllere tesir eden, ses ve terkip niza-
minda ahenkli olan, edebi tirlerin hepsinden mtkemmel olan, fark-
I1 seviyedeki insanlara ayni anda seslenen, akla ve duyguya hitap
eden bir kitaptir.2? Iste béyle bir kitabi amac dildeki muhataplari
lzerinde de ayni tesiri birakacak sekilde terciime etmek elbette cok
zordur. Hatta mtimktn degildir.

Elmalili der ki: “Terceme, bir kelamin manasini diger bir lisanda
dengi bir tabirle aynen ifade etmektir. Terceme aslin manasina ta-
mamen mutabik olmak icin sarahatte, delalette, icmalde, tafsilde,
umumda, hususta, itlakta, takyidde, kuvvette, isabette, hiisni eda-
da, uslubli beyanda hasili ilimde, sanatta asildaki ifadeye musavi
olmak iktiza eder. Yoksa tam bir terceme degil, eksik bir anlatig
olmus olur. Halbuki muhtelif lisanlar beyninde hututi miistereke ne
kadar cok olursa olsun her birini digerinden ayiran bircok hususi-
yetler de vardir.”23 Evet, fiziki ilimlerle ilgili tercimeler Elmalili’nin
tarif ettigi bu terctime 6zelligine gore terctime edilebilir fakat sanat-
sal metinleri ve Kur’an gibi hem sanat ve hem de ilmi, hukuki ve
sair bircok y6énu olan metinleri Elmalili’'nin yaptigi bu tarife goére
terciime edebilmek pek de olanakli gériinmiiyor. Ornegin; Hucurat

suresinin 10. Ayeti olan §3*) 8531 W) ibaresini ele alalim. Biraz son-
ra da inceleyecegimiz gibi, Yazar bu ibareyi: “Mtiminler, ancak kar-

destirler;”24 seklinde tercime etmistir. Halbuki bu ibarede, mtimin-
ler arasindaki kardeslik mefhumuna mtibalagal: bir sekilde vurgu

21 Gurbuz, Terciime Problemleri ve Mealler, s. 77.

22 Durmus, Zulfikar, Kur’an’in Ttirkg¢e Terctimeleri, s. 177.

23 Elmalili, Hak Dini, I, s. 9.

24 Duman, M. Zeki, Beyanu’l-Hak, I-III 2. Baski, Fecr Yayinlari, Ankara 2008,
III, s. 434.
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yapilmakta iken2?5ve ayetin baglami da bunu ifade ederken, bu ceviri
tam aksine bu kardesligi sinirlayici ve daraltict bir anlam ifade eder.
Bu terciimeden acikca anlasilan mUtminlerin sadece kardes olduk-
lari, bunun o6tesinde bir baglarinin olmadigidir. Fakat bu ayette

kullanilan Lu\ edati; malumiyet, hasr ve men-i tesrik ifade eder.26

Dolayist ile bunun ctimleye kattigi anlami géz 6ntine aldigimizda,
bu ibareden anlasilan sey; “sadece miiminlerin kardes oldugu, diger-
lerinin kardes olmadigi ve bunun malum bir mesele oldugu” gibi kar-
desligi tekit edici anlamlardir. Yoksa tam aksine bu tekidi tersine
ceviren anlamlar degil. Fakat bdyle bir manayr amac dile aktarmak
cidden zordur. Zira amac dilin terkibi farkli, tekid edatlar1 ve kulla-

nimlar farkli ve dolayisiyla \.u‘ yerine ikame edilecek bir edat da yok-

tur. Bu gibi sebeplerden dolayr bunu aynen amac¢ dile aktarmak
imkansiz gibi gérintyor.

Tefsiri Terciime

Tefsiri terciime veya diger adiyla Manevi terctime ise, herhangi
bir s6zlin manasini nazmin aslina ve tertibine bagli kalmadan ve
kastedilen manalarin hepsine riayet etmeden ve tiim kastedilen
manalarini korumadan, o s6zt baska bir dilde aciklamaktir. Boyle-
ce asil metinde kastedilen manay1 anlayip, ondan sonra bu sézden
kastedillen anlami, amag¢ dile uygun kelimelerle aktaririz.2” Dolayi-
styla harfi tercimede oldugu gibi, muitercim burada kaynak metnin
tim o6zelliklerini hedef dile aktarma gibi bir gorev tstlenmedigi icin
daha serbesttir. Clinkti burada birebir tercimeden ziyade kaynak
metnin anlaminin aktarilmasi esastir. Bu terctime tipinde muitercim
asil metni birebir ortaya koydugunu degil genel itibariyla asil mana-

sin1 ortaya koydugunu iddia eder. Mesela Isra, i J) T4 85 oz 33
Ja--J\ JS gt Y5 28 ayetini ele alalim. Eger bu ibareyi harfi bir terciime

25 Muhammed Tahir b. Asur (1909-1970), Tefsiru’t-Tenvir ve’t-Tahrir, I-XXX,
Daru Sihnun, ts. Tunus, XXVI, s. 243-245.

26 Curcani, Abdulkahir b. Abdurrahman (v. 471/1078), Deldilti’l-F'caz, 1. Baski,
Daru’l-Kitabil-Arabi, Beyrut 2005, s. 221-226; Razi, Muhammed b. Omer
Fahruddin (v. 604/1209), Nihayetu’l-Icaz fi Dirayeti’l-I'caz, Daru Sadir, Bey-
rut 2004, s. 225-234.

27 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirtin, 1, s. 21.

28 {sra, 17/29.
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ile tercime edersek, bu durumda bu ibareyi, kisinin ellerini boynu-
na baglamasini yasaklayan bir ibare ile tercime ederiz ki boyle bir
terciime bu ayetin manaylr maksuduna hizmet etmekten uzak oldu-
gu aciktir. Binaenaleyh, amac dilde boyle bir terciimeyi okuyan kisi
bu ibareden hicbir sey anlamaz. Fakat bu ibareyi, tefsiri terctime
yontemi ile terciime ettigimizde ise, asurt cimriligi ve asirt israft neh-
yeden bir mana ile karsilariz ki bu mana son derece kiymetli ve
ayni zamanda tim duinya dillerinde gayet rahat bir sekilde anlasi-
labilir bir mahiyettedir. iste bundan dolayidir ki Kur’an terctimele-
riyle ilgilenen bilim adamlari cogunlukla tefsiri terctimeyi tercih ederler.

Kanaatimizce, Kur’an’ tek bir tercime yoéntemi ile tercime et-
mek pek de saglikli bir terciime yontemi degildir. Zira hangi tercti-
me yontemini tercih edersek edelim mutlaka o terciime y6nteminin
de aciz kalacagi, eksik ve de yanlis olacag: ayet ve ibareler buluna-
bilir. Oyleyse Kur’an tercime ederken tek bir kurala bagh kalma-
dan ve tabii ki keyfi de hareket etmeden mimkin terciime yontem-
lerinin hepsinin kullanilmas1 gerekrigine inaniyoruz.

Kur’an’in kendine has olan tslibu mecbur kalinmadikca ve de
ayni Uslip muhafaza edilerek tercime yapildigi takdirde, ayetin
anlami eksik veya fazla aktarilmis olmadig muddetce orijinal ibare-
nin meali oldugu gibi muhafaza edilmesi gerektir diye diisiinliyoruz.
Zira okuyucunun, Kur’anin kendine has olan tislibunu gérmesi de
6nemli bir husustur. Mesela haber ctimlesini soru cimlesine ¢evir-
mesinin gereksiz ve yanlis oldugu kanaatindeyiz. Ctinkti anlam ba-
kimindan bdyle bir degisiklige ihtiya¢c olmadigr gibi, bu yéntem
Kur’anin kendine has olan tslibunu da degistirir niteliktedir. Ke-
za, Arap diline uygunlugu gosterilmedikce, hicbir yorum Allah’in
muradini temsil edemez, zira Allah Teala, muradini bu dilde, bu dil
vasitasiyla beyan etmistir ve yine Allah’in muradini temsil etmek
iddias1 tagsimadig: stirece, hicbir yorum salt Arap dilinden 6rnekler
getirmek suretiyle ve pek tabii ki kerameti kendinden menkul bir
bicimde mesruiyyet iddiasinda bulunamaz. O halde Kur’anin lafiz
ile manasinin birbirinin ldzuni-melzimu oldugunu soéyleyebiliriz.29

Terciime bash basina bir uzmanlik alanidir. Dolayisiyla mtter-
cimin saglikli bir terciime ortaya koyabilmesi icin hem kaynak dili

29 Clndioglu, Dticane, Anlamun Buharlasmast ve Kur’an, 4. Baski, Kaknus Ya-
yinlari, istanbul 2005, s. 9-10.
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ve hem de amac dili gerek dilbilgisi ve edebiyatiyla ve gerekse de
bunun arka planindaki kalttrtiyle bilmesi ve tim bunlarin da o6te-
sinde ceviribilimden haberdar olmasi gerekir ki tiim bunlar1 bir
arada bulundurmak gercekten de cok zordur.

Evet, terciime zahiren cok basit gibi gértinen bir eylemse de as-
linda cok zor bir alandir. Zira tercimenin saglamaya calistigi sey
farkli kultarlerin ve anlayislarin ifade ettikleri seyleri yine farklh
kulttr ve anlayislara nakletnektir. Halbuki her dil apayri bir din-
yadir. Her milletin ifade tarzi da kendine 6zgtidir. Birinin hoslandi-
g1 ifade tarzi, digeri icin hicbir sey ifade etmeyebilir, birini korkutan
bir s6z digerini gtildurebilir, birinin cok mantikli ve ince dustnul-
mus olarak buldugu bir s6zt digeri ¢ok kaba veya basit olarak algi-
layabilir, birinin bir saka olarak algiladig: bir s6zt digeri bir hakaret
ve kuftir olarak anlayabilir, biri s6zti uzatmaktan hosnirken digeri
bundan nefret edebilir ve hakeza... Iste bdyle tezatlar1 bir araya ge-
tirip baristirmak gercekten de zor bir is. Hem de bunu yaparken
mutercimin kaynaga sadik kalmak zorunda oldugunu iddia ederse-
niz!

Bu baglamda, hazirlanan meallere baktigimizda, muitercimlerinin
Islami konulara bakis acilar1 hemen hemen hepsine acik bir sekilde
yansiyarak mealleri tartisilir hale getirdigini gortrtiz. Belki de bu
isin dogas1 geregi, bazi yonleri ile kacinilmazdir da! Zira bir metni
anlamaya calisan kisi, onun kendisine bir sey sdylemesine hazirdir.
Bu nedenledir ki yorumlamak tizere egitilmis bir kafa, metnin getir-
digi yeniliklere bastan beri duyarlidir. Fakat bu ttr duyarlilik, ne
‘tarafsizlik’ ne de ‘kisinin kendi benliginden kurtulmast’ anlaminda-
dir; kisi farkinda olmadan biriktirdigi énanlamlari (yani ge¢misteki
birikimlerinin sonucu olarak zihninde yer eden anlam ve yorumlari)
ve dnyargilar tasir. Onemli olan, insanin kendi egilimlerinin farkin-
da olmasi ve metnin kendisini bUitin yeniligi ile sunmasina izin
vererek, Onanlamlara ragmen kendi gercegini sunmasina firsat
vermesidir. Dolayist ile yabanci bir kulttrtn tdrettigi bir metni
okurken dikkat edilmesi gereken ilk sey, kulttr uzakligi, bu uzakli-
gin gercek kosullar (zaman ve mekan olarak) ve yorumcunun kendi
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icinde bulundugu zaman dilimi ve mekan icindeki konumudur.s3°
Iste meal ve tefsirlerin tarih boyunce kisiden kisiye ve mekandan
mekana degismesi, insan yapisinin bu gerceginin bir tezahuru olsa
gerek.

Kur’an terctimelerinin Kur’an’in aslinin yerini almadig: herkesce
kabul edilen bir gortisttir. Evet, Kur’an elbette ki bir nebze olsun
anlasilmak icin tercime edilmelidir. Fakat terciimesinin, yukarida
Ozet olarak ifade ettigimiz sebeplerden ve daha bircok sebepten do-
lay1, hicbir zaman asl ile ayn1 kiymette ve kuvvette olmadig1 unu-
tulmamalidir. Mesela, Kur’an’in 6nemli edebi 6zelliklerinden birisi
de insanlarin ruhlarini cezbeden ve zevklerini oksayan fonetik 6zel-
likleridir ki bunlari terciimesine yansitmak hicbir sekilde mimktn
degildir.

Terctime teknikleri konusunda tizerinde konsensus saglanmis ve
tam anlamiyla tercime problemlerini ortadan kaldiracak sadra sifa
teknik ve yontemler henitiz ortaya konmus degildir. Bu konuda az
sayida da olsa eser ortaya konmus olmasina ragmen yine de bu
eserlerde beyan edilen teknikler goreceli olarak tartisilmis ve bu
alan uzmanlari3! da bu alanla ilgili ciddi bir metodolojinin hentiz
ortaya konmamis olmasindan yakinmaktadir.

Bu noktada hem kendi bilgi ve deneyimimiz neticesinde vardigi-
mi1z sonuclar:1 ve hem de konuyla ilgili okudugumuz eserlerden fay-
dali buldumuz yéntem ve teknikleri 6zet olarak burada aktarmada
fayda mulahaza ediyoruz. Bu teknik ve 6neriler hem genel terciime-
de ve hem de Kur’an terciimesinde basvurulabilecek niteliktedir.

TERCUME TEKNIKLERIi VE ONERILER

1. Kaynak dil ve amag¢ dil kulturleri ile beraber iyi bilinmeleri
gerekir.

2. Mitercim tim parcay: bir butliin olarak anlayabilmesi i¢cin
defalarca okumasi gerekir.32

30 Cundioglu, Anlamin Buharlasmast ve Kur’an, s. 32-33.

31 Asagida tercime teknikleri ile ilgili gortslerine basvurdugum dil uzmanlar
vb.

32 Uzun, Tacettin, Terciime Sanat: ve Arape¢a’dan Tiirkge’ye Nasu Terciime Yapi-
Lr?, Uysal Kitapevi, Konya, 1995, s. 44.
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3. Tercime yaparken gerektiginde birden fazla soézliiklere bas-
vurmall ve sozlikler konusunda secici davranmali. Yani Cevherinin
Sthah’, Ibn Manzur’un Lisanu’l-Arab’ ve benzeri bu alanda giiveni-
lir olarak kabul goren sozlikleri kullanmali.

4. Tercime isi bittikten sonra amac dile aktarilan metin defa-
larca okunup gerekli diizeltmeler yapilmalidir.33

5. Tercumede Ozetleme, kisaltma, atlama olmamali, muitercim
kaynak metne sadik kalmali.34

6. Mitercimin terciime edilen konuya ilgi ve alaka duymasi, o
konuda ihtisas sahibi olmasi terciimeyi kolaylastiracaktir.35

7. Deyim ve atasozleri terctime edilirken birebir karsiliklari de-
gil, mimktnse onlar1 amac dilde ayni manay: ifade eden bir deyim
veya atasozl ile karsilamali, bu mimkin degilse anlamlarini vere-
rek terciime etmeli.

8. Tercimede tek tek kelime yerine, kaynak metnin mana ve
mesajinin aktarilmasi daha énemlidir.36

9. Tercimede baglam hayati 6neme sahiptir.37

10. Cok anlamli kelimelerde metnin baglaminin destekledigi
manalardan birini asil kabul edip ona goére bu kelimelere bir anlam
verilmelidir.38

11. Terctime ile ilgili tekniklerin iyi bilinmesi gerekir.

12. Amagc dilin muhatap kitlesinin anlayis seviyesi gz o6ntinde
bulundurulmali.39

13. Terctime, orijinal eserin mesajini ve ruhunu iletmeli.40

14. Belli bir zaman gectikten sonra tercimeyi tekrar gézden ge-
cirmeli ve mumkiinse onu, tercime edilen alanda ihtisas sahibi
birine kontrol ettirmeli.4!

15. Kaynak metin, edasiyla beraber terctime edilmeli.

33 Uzun, Terctime Sanati, s. 45-46.

34 Uzun, Terctime Sanati, s. 46.

35 Uzun, Terctime Sanati, s. 46-47.

36 Alan, Yusuf, Lisan ve Insan, T.0.V. Yayinlari, izmir, 1994, s. 130.
37 Alan, Lisan ve Insan, 130.

38 Alan, Lisan ve Insan, 130.

39 Uzun, Terctime Sanati, s. 53.

40 Uzun, Terctime Sanati, s. 55.

41 Uzun, Terctime Sanati, s. 55.
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16. Arapcanin Uslap ve ozellikleri ceviriye yansitilmali (Harf-i Ta-
rif, Tekidler, Isim/Fiil ctimlesi, Ihbari/insai ctimle, Zamirlerin Mer-
cileri ...).

17. Tercimede i’rab, kiraat, teradtf, hazif vb. nedenlerden kay-
naklanan farkl: tefsirler gézetilmeli.

18. Kur’an’da defalarca gecen kelime ve ibareleri bir btittin ola-
rak inceleyip bu kelime ve ibarelerin anlamlarini bu sekilde ortaya
cikarmaya calismali.

19. Tercime edilen eserin hangi tarihte ve hangi anlayistaki
muhatap kitlesi i¢cin yazildig1 géz ard: edilmemeli.

20. Kur’an’in sozIU bir hitabe oldugu gbz ard: edilmeyip ona gore
terciime edilmelidir.

21. Mttercim, tercimeyi amag dilin bir 6rnegi olacak sekilde ya-
pabilmek ici kaynak dildeki ctimlelerle oynama yapabilir fakat bu
oynama sadece zaruret halinde yapilmalidir.

22. Tercime amag¢ dilde telif edilmis gibi veya en azindan ona
yakin bir sekilde kolayca okunabilmelidir.

23. Ozel isimler terctime edilmez.42

24. Mutercimin telif yetenegi olmalidir. Zira terciime bir nevi ye-
niden Uretmedir.

25. Benzetme sanati barindiran ibareler ayetin maksadini ifade
edecek sekilde terciime edilmelidir.

26. Kur’an ayetlerinin daha iyi anlasilmasinda ntizul sebepleri-
nin ve nlizul ortaminin islevselligi son derece énemlidir.

27. Tercime edilen bir ayet ne kadar kisa olursa olsun ve icinde yer
aldig1 komsu ayetlerle ne denli ciimle ve anlam baglantisi icerisinde bu-
lunursa bulunsun, hem yalniz basina kendi mustakil anlamini ifade
etmeli, hem de birlikte bulundugu ayetlerle beraber seslendirdigi or-
tak/kolektif manay1 verebilmelidir.43

28. Yapilan meal, karsisinda mutlaka bir muhatap bulmal ve muha-
tabin zihninde, ele aldigi konuyla ilgili -dini, ahlaki, ictimai, hukuki,
idari vb- net bir anlam olusturmalidir. Bunun icin mttercim ayetler-
deki belagat, gramer vb. inceliklere ve ayni zamanda ayetlerin ilgili

42 Akpinar, Ali, Kur’an Terctime Teknikleri, Serhat Kitapevi, Konya, 2011, s. 22.
43 Isicik, Yusuf, Kur’dn Mealleri Sempozyumu, I-11, Diyanet Isleri Bagkanhg Ya-
yinlari, Ankara, 2007, I, s. 95.
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bulundugu tarihi ve diger gerceklere vakif olmalidir.44

29. Sayet varsa, ayetlerdeki anlam smirlamalarina (takyid'e) riayet
edilmeli ve bdylesi durumlarda, ayetlerle ilgili mutlak ifadelerden kaci-
nip, mukayyed ve has ifadelerle ceviriler yapilmalidir.4>

30. Ayetlerin, giincel konularla kendiliginden ve tabii olarak anlam
iligkilerinin dogmasi ve o sekilde ifade edilmesi durumlarinda dahi onla-
rin 6zglin, mutlak, bagimsiz (tek baslarina) ve orijinal manalar1 ko-

runmaya calisilmalidir.46

Ayetlerde lafzi ve zahiri olarak bulunmasalar bile, Arap dilinin
gramer ve belagat Ozelliklerinin geregi olarak gerceklesen anlamlari,
tercemede 1afzi olarak tebartiz ettirmeli ve onlari, cimlenin tivey ve
zait unsurlartymis gibi parantez iclerine kesinlikle hapsetmemeli, bila-
kis, cimlenin 6z ve asli unsurlar olarak parantez disinda normal olarak
ifade etmelidir.4”

Lugavi degil de 1stilahi/teknik anlamlarda kullanilan lafizlarin,
dini ve kulttirel derinlik ve zenginlikleri korunmali ve bunlara halel
gelmemelidir.48

ilahi beyanin, temelde orta diizeydeki insana hitap etmekte oldu-
gu, mumkin oldugunca bilinen az sayidaki kelimelerle zengin anla-
tima sahip Cevamiu’l-Kelim o6zelligini g6z 6éntine alarak cevirilerde
hagviyattan kacinilmasi, anlasilmaz kaygisiyla stirekli aciklamalar
yapilmamasi; ek aciklamalarin yapilmasi gerekli olanlari ceviriye
katmadan dipnotlarla/parantez ici yoluyla gosterilmesi tercih edil-
melidir. Bu noktada Allah’in kullarinin idrakine havale ettigi mutlak
ifadeleri, anlam, cagrisim ve duygu zenginliklerinin kacirilmamasi
icin mutlak beyanlarin itlak: tizere birakilmasi tercih edilmelidir.49

Elbetteki terciime teknikleri veya Kur’an terciime yéntem ve tek-
nikleri burada ifade ettigmiz sinirli birka¢ maddeye mtnhasir degil-
dir. Fakat yine de buradaki teknik ve Onerilerin terciime yéntem ve

44 Isicik, Kur’an Mealleri Sempozyumu, I, s. 95.
45 Isicik, Kur’an Mealleri Sempozyumu, 1, s. 95.
46 Isicik, Kur’an Mealleri Sempozyumu, I, s. 95.
47 Isicik, Kur’an Mealleri Sempozyumu, 1, s. 95.
48 Isicik, Kur’an Mealleri Sempozyumu, 1, s. 95.
49 Akcay, Mustafa, Kur’an Mealleri Sempozyumu, 1, s. 384
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teknikleri ile ilgili genel bir fikir verecegi kanaatindeyiz. Zira burada
verdigimiz bu teknikler ylzyillar1 asan tecriibelerin bir 6zeti niteli-
gindedir.

Guntmuzde tercime deyince ilk olarak anlasilan sey, terctime-
nin yukarida saydigimiz terceme-i hal, kitapta béliim adi gibi mana-
larindan ziyade, bir dili diger bir dile nakletmeyi ifade eden seklidir.
Bizim de bu calismamizda ele aldigimiz terctime tipi bu ttr bir ter-
cimedir. Yukarida ifade ettigimiz ve temel olarak kabul ettigimiz
prensipler dogrultusunda Mehmet Zeki Duman’in Beyanu’l-Hak>°
adli eserini bastan sona inceledik ve hatali terciime edilmis oldugu-
na inandigimiz ayet terctimelerini degerlendirip bu ayetleri, temel
tefsir kaynaklar: 1s181inda tercih ettigimiz meali gdsterdik. Ayetlere
tercih ettigimiz mealleri verirken elimizde bulunan meallerden isti-
fade ettik. Fakat ayetleri anlamada ve anlamlandirmada temel ola-
rak kabul ettigimiz dayanaklar mealler degil, tefsir kaynaklaridir.

Tercime teknikleri konusunda, yukarida siraladigimiz madde-
lerde de acikca goérindigu gibi, lizerinde konsensus saglanmis ve
tam anlamiyla terciime problemlerini ortadan kaldiracak sadra sifa
bir metodoloji hentiz ortaya konmus degildir. Bu konuda az sayida
da olsa eser ortaya konmus olmasina ragmen yine de bu eserlerde

50 Mehmet Zeki Duman’in Beydnu’l-Hak adli meal tefsir ¢calismasi son zaman-
larda yapilmis ({lk baskis1 2006) bir calisma olmasi, alisilmis Mushaf tertibi-
ni (Fatiha-Nas) terk edip (tedrici terbiyede kronolojik siralamanin énemli ol-
dugunu gerekce gdstererek) kronolojik siraya gore sureleri terclime ve tefsir
etmesi, tefsir olark veciz olmasinin ( Elimizde bulunan sekli, her biri ortala-
ma 680 sayfadan olusan 3 ciltlik, Duman, M. Zeki, Beydnu’l-Hak, I-III 2.
Baski, Fecr Yayinlari, Ankara 2008 baskisidir) yaninda Kur’an’t Kur’an’la
tefsir etmeyi metod olarak benimsemesi, Duman’in akademik olarak bu ala-
nin uzmani olmasi gibi sebepler bu caligmamizda bu eseri konu edinmemizi
saglamistir. Duman bu calismay: yaparken 6ncelikle terctime ve tefsirini
yapacag sure ile ilgili kisa bir bilgi (Mekki-Medeni, ayet sayisi, Hz. Ebube-
kir-Hz. Omer Mushafi’ndaki sirasi) verdikten sonra bu surenin ntizul sebebi
ve O0zet olarak icerigine ve tarihi arka planina deginir. Daha sonra tefsir ede-
cegi ayet grubunun Arapca metnini verip bu metnin bilinmeyen kelimeleri-
nin (Garibu’l-Kur’an) anlamlarini kisaca verir. Sonra ayetlerin terctimelerine
gecer. Bu ayetlerle ilgili bakilmasi gerektigini diistindtigi ayet numaralarini
aciklama yapmadan dipnotta verir. Eserin bir sonraki bélimu olan tefsir bo-
Ilimunde agiklamak lizere ayet meali bolimutinde gerekli gordtigu yerlerde
numaralandirma sistemi ile isaretler birakip daha sonra bu numaralarin ol-
dugu yerlerde, daha cok Kur’an’ Kur’an’la tefsir etme metodunu kullanarak
aciklamalar yapar. Bu bolimde de faz detaylara girmez.
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beyan edilen teknikler goreceli olarak tartisilmis ve bu alan uzman-
lar1 da bu alanla ilgili ciddi bir metodolojinin hentiz ortaya konma-
mis olmasindan yakinmaktadir.

Burada BEYANU’L-HAK adli calismay1 degerlendirirken, éncelikle
rivayetlerin ayet meallerini nasil etkiledigini, ntizul sebeplerinin
ayet mealine yansitilmasiyla anlam daralmasina nasil sebep oldu-
gunu, mananin, tercih edilen rivayetlerin meale yansitilmasiyla na-
sil takyit edildigini, ayetin orijinal ibaresinde olmamasina ragmen
yazarin rivayetler arasindaki tercihinin ayet meallerine nasil yansi-
digini, bircok mufessirin manasi1 Uzerinde ittifak ettigi meali tercih
etmesinin ne kadar isabetli veya hatali bir terctimeye yol actigini
inceleyecegiz.

Kanaatimizce, bir mealde takip edilmesi gereken temel yontem;
Kur’ann lafzinda literal olarak bulunmayan herhangi bir eklenti
yapildig: takdirde, bunun bir eklenti olduguna mutlaka isaret edil-
mesi ve zorunlu olmadan bdéyle bir eklentinin yapilmamasidir. Agik-
lama mesabesindeki bilgiler (rivayetler, mtiiphemlerin delaletleri, ...)
ya dipnotta veya parantez icerisinde verilmeli ki boylece okuyucu,
bu bilgilerin literal olarak ayetin bizzat orijinalinde bulunmadigini
kabataslak bir sekilde de olsa anlasin. Bunun yaninda bir muter-
cim, bircok mtufessirin ve Arap dil uzmanlarinin meali tizerinde itti-
fak ettikleri bir ibareye, onlardan farkli bir mana vermek istiyorsa,
bunun nedenini ve dayanaklarini belirtmesi gerekir. Biz buradaki
degerlendirmelerimizi temel olarak bu bakis acisi1 cercevesinde ya-
pacagiz.

Simdi 6rnek olarak, yazarin rivayetlerden etkilenerek terctime et-
tigi birkac ayete g6z atalim:

1. BEYANU’L -HAK ADLI MEAL TEFSIRIN RIVAYETLER ACI-
SINDAN DEGERLENDIRILMESI

Kur’an’ rivayetler 1siginda anlamaya calismak sahabe dénemin-
den gliniimuize kadar stire gelmis bir tefsir metodudur. Zira Kur’an
aciklamasi bakimindan tartismasiz olarak otorite kabul edilen pey-
gamberimizin beyanlari, basta sahabe olmak tizere tiim Islam alim-
leri tarafindan itina ile muhafaza edilip ayet tefsirlerinde kullanil-
mistir. En meshur dirayet tefsirlerinden sayilan tefsirler( Zemahseri,

Razi, ...) dahi peygamberimizin aciklamalarindan mustagni kalama-
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yip hadisleri, gerekli gordtikleri yerlerde, ayetteki muiskili halletmek,
herhangi bir ibareyi veya hiitkmui belirtmek, vb. bircok yontyle kul-
lanmiglardir. Rivayet tefsiri ise, Kur’an’in hadisle, Kur’an’in sahabe
sozleri ile ve de Kur’an’in tabiin sozleri ile aciklandig: tefsir tGrtdur.
Peygamberimiz Kur’an’, sahabelere acikliyordu, onlar da kendi an-
layislarindan bir seyler ekleyip bunu kendilerinden sonra gelen ta-
biine agikliyorlardi. Sonra tabiinin kendileri de sahabeden aldiklar:
bilgi ve rivayetlere kendi gorts ve ictihadlariyla bazi seyler ekleyerek
kendilerinden sonra gelen zatlara aktardilar. Boylece tefsirler git
gide kalinlast1 ve icindeki rivayetlerin hacmi de artt1.5!

Kur’ann bir¢cok ayetinin anlasilmasi icin hadislerden yaralan-
mak kacinilmazdir. Bu bakimdan bir ayetin hangi ortam ve nuzul
sebebine bagli olarak indigi hayati 6nem arzeder. Zira Ntizul sebep-
lerini bilmemek, stiphe ve cikmazlar icerisine disutlmesine yol acar,
aslinda zahir olan nasslari mticmel hale sokar ve bunun sonucunda
ihtilaflar dogar. Bu ise, anlasmazliklara ve immetin boélinmesine
sebep olabilir.52 Dolayisiyla Kur’an’in anlasilmasi icin rivayetlerin
kullanilmasini reddetmek mumktin degildir. Fakat biz, rivayetlerin
tercimeden ziyade tefsirde kullanilabilecegine, mealde ise az mik-
tarda ve belli kurallar cercevesinde kullanilmasi gerektigine inani-
yoruz. Zira bir okuyucu meal okurken genel itibariyle mealde gecen
her seyin bizzat Kur’an’da gectigini kabul eder. O halde okuyucuyu
yanlis yonlendirmemek icin bazi basit isaretlerle (parantez, dipnot,
vb.) ayet meallerinin orijinal ibaresiyle onlara yapilan rivayet eklen-
tileri birbirinden ayirt edilmelidir.

Biz, ayetler terciime edilirken, ayette literal olarak mevcut olma-
yan hic¢bir sey ilave edilemez, ya da nuizul sebepleri hi¢bir sekilde
meale yansitilamaz gibi sey iddia etmiyoruz. Fakat kanaatimizce,
eger bu ilaveler olmaksizin ayet anlasiliyorsa, bu durumda ayette
lafzen olmayan higbir sey ayetin mealine eklenmemeli. Eger muter-
cim, bazi eklentiler yapildigi takdirde ayetin daha iyi anlasilacagini
distntyorsa ve bunu ille de meale yansitmak istiyorsa bunu pa-
rantez kullanarak yansitmasi kanaatimizce daha dogru olur. Tabii
ki bu eklentilerin anlamin daralmasina veya yanlis yonlendirmeye

51 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiruin, 1, s. 112.
52 Satibi, el-Muvafakatu fi Usuli’s-Seria, III, s. 241.



Beyanu’l-Hak Adli Meal-Tefsir Uzerine Bir Elestiri 209

de sebebiyet vermemesi gerekir. Ntizul sebepleri veya genel olarak
ayetler ile ilgili rivayetler Kur’an mealine dogrudan dogruya yansi-
tildig1 zaman, kanaatimizce ayetlerin kapsam alanlarini ciddi olarak
daraltir ve de zedeler. Bundan dolay: olsa gerektir ki 6énceki alimle-
rimiz ntizul sebeplerinin 6zel olusuna bakip ayetlerin hikmtnu de
ozel kilmanin yanlishigini israrla dile getirmislerdir.53 Binaenaleyh,
rivayetlerin, Kur’anin evrenselligine halel getirmeyecek sekilde, dik-
katli kullanilmalar1 gerektigi inancimi tasiyoruz. Ornegin Fatiha su-
resindeki “magdubi’ kelimesi, rivayetler cercevesinde anlam verile-
rek manasi Yahudilere has kilinmis ve keza “dallin” lafz1 yine riva-
yetler 1s18inda anlam verilerek anlami Hristiyanlara has kilinmis-
tir.54 Boyle bir anlamlandirma ise bu ibarelerin kapsamini daralttigi
gayet aciktir. Halbuki bu iki ibarenin ntizul sebebi ne olursa olsun
veya bunlarla ilgili hangi rivayetler nakledlirse edilsin, genel anlam-
lar1 tizerine anlasilmalarina hicbir engel olmadig ve genel anlamla-
rinin ¢ok daha zengin ve hem de baglama daha uygun oldugu ka-
naatini tasimaktayiz.

Simdi, yazarimizin ayetlere meal verirken, rivayetlerin etkisinde
kaldgini1 ve dolayisiyla bu rivayetleri ayet meallerine yansittigini
distndtgimuz birka¢ 6rnege rivayetler 1s181inda goz atalim.

Birinci Ornek: Ytice Allah (celle celaluhu) Bakara suresinin 275.
ayetinde 2a)l 5 St g ol 24 WY Btk Y @ 5T 2.4 buyuruyor.
Yazar bu ibareyi: “Riba/faiz yiyenler, ancak seytamin carptigt kimse-
ler gibi mezarlarindan kalkacaklar.”55 seklinde terclime etmistir.
Fakat ayetin orijinalinde “Mezardan kalkmak” diye bir sey yok. Ayri-

53 Zerkesi, Bedruddin, Muhammed b. Abdullah (v. 794/1392), el-Burhan fi
Ulumi’l-Kur’an(thk: Ebu’l-Fadl Dimyati), Daru’l-Hadis, Kahire 2006, s. 33-34;
Suyuti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr (v. 911/1505), ftkdn fi Ulimi’l-
Kur’an, I-11, 1. Baski, Daru’l-Fikr, Beyrut 2005, I, s. 42-44; Dehlevi, Veliyul-
lah Ahmed b. Abdurrahim( v. 1176/1763 ), Fevzu’l-Kebir fi Usuli’t-Tefsir, 3.
Baski, Daru’l-Besairil-islamiyye, Beyrut 2005, s. 20; Ziirkani, Muhammed
Abdulazim (v. 1367/1948), Menahilu’l-Irfan fi Uliimi’l-Kur’an, 1. Baski, Daru
ibn Hazm, Beyrut 2006, s. 94-96.

54 Ibn Kesir, imaduddin Ebu’l-Fida Ismail b. Omer (v. 774/1373), Tefsiru’l-
Kur’ani’l-Azim, 1-1V, 1. Baski, Muessesetti’l-Kutubi’s-Sekafiye, Beyrut 1996,
I, s. 47-48.

55 Duman, Beyadn, III, s. 132.
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ca diger birkac meale5¢ baktigimizda da, parantez icinde dahi olsa
boyle bir eklentide bulunmadiklarini gértiyoruz. Peki, bu “mezardan
kalkmak” nereden geldi? Taberi bu ibare ile ilgili olarak der ki; faiz
yiyenler kiyamet gliniinde ancak seytanin carptigi kimseler gibi
mezarlarindan kalkacaklar, diger bir aciklamasinda da faiz yiyenler
kiyamet glintinde ancak seytanin carpip da bundan dolay: deliren
kimseler gibi mezarlarindan kalkacaklar ve buna dair ibn Abbas,
Mtcahit, Rabi’, Stddi, Katade, Said b. Cubeyr, vb. sahislardan ri-
vayette bulunur.5” Ayrica ibn Kesir de benzer rivayetlerde bulu-
nur.5® Razi de bu gorusleri nakletmekle beraber der ki; bana goére
diinyada seytanin carpmasindan kasit, seytanin insani, strekli lez-
zetleri, sehevi duygular: ve Allah disindaki seyler ile ugrasmaya da-
vet etmesidir. Béyle olan birisi de dlinya islerinde carpilmis karma-
karisik hareket eden birine benzer. Bazen seytan bu insani nefis ve
hevaya davet eder ve bazen de melek onu din ve takvaya davet eder.
Stphesiz faiz yiyen de ifrat derecesinde diinyay: sevip onda adeta
fani olur. Dolayis: ile bu davranisi Allah ile arasinda bir perde olur
ve diinyadaki bu hal kiyamette de ayni haldir.5° Binaenaleyh, bunu
bu sekilde bir davranis olarak alanlar da vardir.6® Ibn Asur der ki
bu ibarenin mecazi manasi, her saglam fikir sahibinin ondan kor-
kacagi diinyada koétt bir hale giriftar olmaktir.6! Bu rivayetler bu
sekilde bircok kaynaktan gelmekle beraber dogrudan dogruya aye-
tin orijinalinde varmis gibi yansitilmas: yanlistir. Zira rivayetlerin
katiyeti hicbir zaman Kur’anin katiyet derecesine ulasmaz. O halde
en sagliklisi bu gibi seyleri parantez icerisinde veya bu ayetle alakali
tefsir béltimuinde vermektir.

56 Elmalili, Hak Dini, II, s. 951; Cantay, Hasan Basri (v. 1964), Kur’an-1t Hakim
ve Meali Kerim, 2. Baski, Bilimevi Basin Yayin, Istanbul 2008, s. 47; Mu-
hammed Hamidullah (v. 2002), Le Saint Coran, Beyan Yayinlari, Istanbul
2005, 182; Islamoglu, Mustafa, Hayat Kitabt Kur’an Gerekceli Meal-Tefsir, 3.
Baski, Duistin Yayincilik, Istanbul 2009, s. 97; Asad, The Qur’an, s. 61-62;
Halil Altuntas, Muzaffer Sahin, Kur’dn-1 Kerim Meali, 10. Baski, Diyanet Isle-
ri Bagkanligi, Ankara, 2009, s. 50.

57 Taberi, Ebu Ca’fer Muhammed ibn Cerir (v. 310/923), Camiu’l-Beyan an
Te’vili Ayi’l-Kur’an, I-XXX, Daru’l -Fikr, Beyrut 2005, III, s. 127-130.

58 Tbn Kesir, Tefsir, I, s. 432-434.

59 Razi, Tefsiru’l-Kebir, I-XXXII, Daru’l -Fikr, Beyrut 2005, VII, s. 83-85.

60 Islamoglu, Meal-Tefsir, s. 97.

61 ibn Asur, et-Tenviru ve’t-Tahrir, I1I, s. 81.
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Ikinci Ornek: Yiice Allah (celle celaluhu) A’raf suresinin 187.
ayetinde gpfﬂb ol b &dE buyuruyor. Yazar ise bu ctmleyi: “Gék-

lerle yer bunun bilgisini tasiyyamazlar.”6? seklinde tercime etmistir.
Lakin bu ibareye baktigimizda, burada kiyametin agir gelme sebe-
binin aciklanmadigini gérturtiz. Tefsir kitaplarina® baktigimizda da
kiyametin agir gelme sebebinin net olarak ac¢iklanmayip birbirinden
farkli rivayetler aktarildigini gértirtiz. Bazilarina gore kiyametin agir
gelme sebebi, kiyamet esnasinda yer ve goklerde olusacak patlama-
lar ve dagilmalar iken, bazilarina gore ise kiyamet vaktinin bilgisi-
nin yer ve goktekileri ciddi bir sekilde mesgul etmesi ve bilinme
imkaninin olmamasidir. Zira Taberi, her iki gortise dair rivayetlerde
(Stiddi, Ma’mer, Hasan, ibn Ciireyc, Katade, vb. ) bulunup kendisi
de bu ayetten kastedilen seyin, kiyametin vaktinin bilinmemesi ol-
dugu goértistinii tercih eder.6* Ibn kesir de Taberi’ye benzer rivayet-
lerde bulunduktan sonra Taberi’nin gértisint benimser.®> Keza
Zeccac da der ki; “Onun vukuu yer ve gék ehline agir geldi.®¢ Yazar
burada, kendi meylettigi goértisi tercimeye yansitmistir. Buna delil
olarak da baglami gosterebilir. Bircok sahabe ve tabiinden farklh
g6rus gelmesi, buradaki agir gelme sebebinin tam olarak belli ol-
mamas1 ve baglam acisindan her iki gérisin de mUmkln olmasi
hasebiyle kanaatimizce en dogrusu meale ayetin mantukunda var-
mis gibi hi¢cbir gériisti yansitmayip, ayeti kendi orijinal lafz1 tizere
terciime etmektir. Bunun ile beraber bu ibareyi oldugu gibi tercime
etmenin de ¢cok zor oldugu bir gercektir. Baktigimiz bazi muitercim-
ler6” bu gortislerden birine meylederek ayeti tercime ederken, cogu
ibarenin zorluguna ragmen ayeti oldugu gibi tercime etmislerdir.68

62 Duman, Beyan, I, s. 357.

63 Taberi, Camiu’l-Beyan, IX, s. 167-168; Zeccac, Ebu Ishak Ibrahim fbnu’s-Seri
(v. 311/923), Meani’l-Kur’dn ve I'rabuhu, 1-V, 1. Baski, Alemu’l-Ktittib, Bey-
rut 1988, 11, s. 393; ibn Kesir, Tefsir, I, s. 360; Altsi, Mahmud b. Abdullah,
Sihabuddin (v. 1270/1854) Ruhu’l-Meani, Ft Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim ve’s-
Sebu’l-Mesani, I-XXX, Daru’l-Hadis, Kahire 2005, IX, s. 173.

64 Taberi, Camiu’l-Beyan, IX, s. 167-168.

65 Tbn Kesir, Tefsir, II, s. 360.

66 Zeccac, Meani, 11, s. 393.

67 1zmirli, Meal, s. 175; islamoglu, Meal-Tefsir, s. 301.

68 Pickthall, The Glorious Qur’an, s. 103; Elmalili, Hak Dini, IV, s. 2342; Cantay,
Meal, s. 174 (Goklere de, yere de agir basmistir O.); Mevdadi, Ebu’l-Ala (v.

—
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Uctincti Ornek: Yice Allah (celle celaluhu) Yusuf suresinin 100.
ayetinde 35 3 5 ki) Job 106 <l J65 135 & 1555 asall e w5 55
Ol 5 01 a5 e 531 G 50 dles ot G i A1 31 ol 065 B 55 Glas
(..<’J| (._.L-J| 3 &) W Gl 55 01 st G35 s buyuruyor. Yazar bu
ayeti: “Sonra da babasini ve annesini tahta oturttu, kardesgleri de
onun karsisinda secdeye kapandilar. “Babacigum, (manzarayt sey-
ret;); cok once goérdiigiim riiyamin te’vili iste budur. Rabb’im onu ger-
ceklestirdi. Allah, beni zindandan ¢ikarmakla ve seytanin benimle
kardeslerimin arasini agmasindan sonra sizi ¢élden alip buraya ge-
tirmekle bana ihsanda bulundu. Kuskusuz, Rabb’im diledigi seyde

son derece litufkardwr. Muhakkak ki O, her seyi bilir, her seyi yerli
yerince yapar.” dedi.”®® seklinde terctime etmistir. Halbuki ayetin

zahiri ve bu surenin 4. Ayetinin (&5 ;&2 isf &4f; ol el a Gy J6 Y
Sexla J WIJ fuﬂ 5 u;..:.iﬂ 5 Yusuf babasina: “Babacigim, ben rtiiyamda

on bir yudizla Giines ve Ay’tin bana secde ettiklerini gérdiim.” demis-
ti.) delaleti geregince burada secdeye kapanan sadece kardeslerinin
degil, anne, baba ve kardeslerinin hepsi oldugudur. Alusi de 4. Ayet
geregi muellifin tercih ettigi goériist reddeder.’? Taberi, burada secde
edenlerin hepsi birlikte oldugunu séyler ve buna dair ibn Abbas,
Katade, Sufyan, Ibn Ciireyc, Dahhak ve daha baskalarindan riva-
yetler nakleder.”! Ayrica ibn Kesir7? ve daha bircok miifessir burada
secde edenlerin anne, baba ve kardeslerin hepsi oldugunu savunur-
lar.73 Ayetler yorumlanirken hem baglam, hem sure ve hem de

1979 ) Terciimdnu’l-Kur’dn (Cev. Muhammed Han Kayani), Inkilap Basim
Yayim Organizasyon, Istanbul 2004, s. 174; Gélpmarl, Abdulbaki (v. 1982),
Kur’an-t Kerim ve Medli, 1. Basim, Elif Kitapevi Milenyum Yayinlari, Istanbul
2005, s. 199; Asad, The Qur’an, s. 232; Altuntas v.dgr., Medl, s. 183; Nus-
rettin, Bolelli, Niyazi Beki, Kur’an-1 Kerim ve Meali Icmali, Tenvir Nesriyat, Is-
tanbul, 2002, s. 173; Isicik, Meal, s. 136; Ates, Meal, s. 113; Bulag, Medl, s.
109.

69 Duman, Beyan, 11, s. 67.

70 Alasi, Ruhu’l-Meani, X111, s. 76.

71 Taberi, Camiu’l-Beyan, XIII, s. 78-79.

72 Tbn Kesir, Tefsir, II, s. 642.

73 Zemahseri, Kessdf, 11, s. 497; Kurtubi, Camiu’l-Ahkami’l-Kur’an, 1X, s. 173;
ibn Asur, et-Tenviru ve’t-Tahrir, X1II, s. 56-57; Elmalili, Hak Dini, IV, s. 2925;
Asad, The Qur’an, s. 353; Islamoglu, Meal-Tefsir, s. 451.
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Kur’an butunligint bozmayacak sekilde yarumlanmasi gerekir.
Zira bu surenin 4. ayetinde secde edenlerin sayist 13 iken burada
bu terctime ile 11°’e indirgenmistir. Halbuki bu rtiyadaki her sey cok
6nemlidir. Bundan dolay: bu sure bu riyay: titizlikle ele alir. Kissa
bu riya ile baslar ve bu riiyanin te'vili ile biter. Hz. Yusuf'un basina
gelenlerin bircogu bu ruya ile ilgilidir. Ayrica “Anne-baba tahta
oturduktan sonra Yusuf’a nasil secde ederler” gibi bir itiraz ile kar-
silasabiliriz. Bu itiraz1 “bircok ayette oldugu gibi bu ayette de tak-
dim-tehir olabilir veya Hz. Yusuf'un anne-babasini karsiladi zama-
nin bircok merhalesi vardir ve tahta oturmalari, ona secde etmeleri
bu merhalelerden birkac tanesidir, 6ncelikle ona secde etmelerini
gerektirecek bir zorunluluk yoktur” seklinde cevaplayabiliriz.
Dérdiincii Ornek: Yiice Allah (celle celaluhu) Ra’d suresinin 31.
Ayetinde Gwer w01 cig i gty R u-’*-“ o ,.LB\ buyuruyor. Yazar bu
ibareyi: “Peki, iman edenler hadla kdfirlerin imamindan tmitlerini
kesmediler mi? Eger Allah dileseydi btittin insanlart hidayete erdire-
bilirdi.”"* diye terctime etmistir. Fakat ibarenin orijinalinde “iman
edenlerin hala kdfirlerin imanindan timitlerini kesme” diye bir sey
yok. Zira Taberi, bu ibarenin “Iman edenlere hala net bir sekilde belli
olmadi mu ki eger Allah dileseydi btittin insanlart hidayete erdirirdi.”
anlamina geldigini séyler ve bunu destekleyen Ibn Abbas, Katade,
Miicahit, Ebu Ishak ve Ibn Ciireyc daha baskalarindan rivayetler
nakledip der ki; ehli tevilin bu mananin tizerinde ittifak etmesi, bu
cumlenin bu anlama geldigini gOsterir.”> Ayrica baktigimiz bir¢cok
mufessir de bu ibarenin Taberi’nin tercih ettigi anlama geldigini dile
getirir.7”6 Kanaatimizce burada yapilmasi gereken tercih, Taberinin

74 Duman, Beyan, II, s. 607.

75 Taberi, Camiu’l-Beyan, XIII, s. 177/179.

76 Ebu Ubeyde, Ma’mer B. Musenna et-Teymi (v. 210/825), Mecazu’l-Kur’an
(Talik; Dr. Muhammed Fuad Sezgin), I-1I, ts. , Mektebetu’l-Hanci, Kahire I,
s. 332; Zeccac, Medani, 111, s. 149; Maturidi, Ebu Mansur Muhammed b. Mu-
hammed (v. 333/944), Tevilatu Ehli’s-Siinne, I-X, Daru Kitiibil-ilmiyye, Bey-
rut 2005, VI, s. 342-343; Zemahseri, Kessaf, 11, s. 518; Razi, Tefsiru’l-Kebir,
XIX, s. 48; 1zz b. Abdisselam, Abdu’l-Aziz ( v. 660/1262 ), Tefsiru Izz b. Ab-
disselam( thk: Ahmed Fethi Abdurrahman), I-II, 1. Baski, Daru Kuttbi’l-
{Imiyye, Beyrut 2008, I, s. 324; Kurtubi, Camiul-Ahkam, IX, s. 209-210;
Beyzavi, Ebu Said Abdullah b. Omer (v. 691/1292), Envdru’t-Tenzil ve
Esraru’t-Te’vil, I-11, 1. Baski, Daru Sadir, Beyrut 2001, I, s. 510; Niysaburi,
Nizamuddin el-Hasen b. Muhammed ( v. 728/1328), Gardibu’l-Kur’an ve
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de ifade ettigi gibi tizerinde bircok mtfessirin ittifak ettigi tercihtir.
Fakat bununla beraber yazarin tercih ettigi manay: tercih edenler
de vardir.?””

Besinci Ornek: Ytice Allah (celle celaluhu) Meryem suresinin 21.

é,

ayetinde Cxds 13 88 buyuruyor. Yazar bu ctimleyi: “Zaten is olup

bitmistir.” seklinde tercime etmistir. Tefsir bolimutinde de bununla
ilgili olarak “Yiice Allah, o diyalog esnasinda Meryem’in rahminde,
embrionun tesekklil stirecini irade ve kudretiyle baslatmist: bile. Me-
tinden de anlasudacag: tizere, bu iste Ruh’un/Cebrail’in, dogacak co-
cugu Meryem’e miijdelemesinden baska kisisel/cinsel hichbir fonksi-
yonu olmanustir. Is, tamamen “el-hdllaku’l-alim” olan Allah’in, “Ol”
emriyle gerceklesmistir. Zaten meleklerde erkeklik disilik s6z konusu
degildir...”’® gibi gtizel bir aciklamada bulunmustur. Fakat her ne
kadar bu ibareyi lafzen bu sekilde de tercime etmek mtimktinse de,
ayetin baglami boyle bir tercimeye mutisaade etmiyor. Zira 19. Ayet-
te Hz. Cebrail diyor ki: “Korkma! “Ben Rabb’inin bir elgisiyim. Sana
surf temiz bir oglan cocugu bahsetmek tizere gbénderildim.” Dolayisi ile
Hz. Cebrail gelmeden 6nce bu is olup bitmiyor. Bu ayet mtellifin
tercime ettigi gibi tercime edilmesi mumktin olsayd: hakikaten
bircok sUpheyi ve tartismay: ortadan kaldirirdi. O halde bu ayet
nasil terctime edilecek? Taberi,79Zeccéac,8® Zemahseri,8! Ibn Kesir8?
ve Alusiyes3 gore: “Bu is (Allah katinda) karara baglanmistir.” sek-
linde, Maturidi'ye goére ise: “Bu is (Allah’in vahyiyle énceki peygam-
berlerin haber verdigi) kararlastirilmis olarak var olan bir seydi.”s*
seklinde terciime edilmesi mtimkindur.

Regaibu’l-Furkan, 1-VI, Daru Kuttibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1996, IV, s. 161; Zer-
kesi, el-Burhdn, s. 85; Alusi, Riuhu’l-Medani, XIII, s.201; Kasimi, Muhammed
Cemaluddin (v. 1914), Mehdasinu’t-Te vil(thk. Ahmed b. Ali, Hamdi Subhu), I-
IX, Daru’l-Hadis, Kahire 2003, VI, s. 289-290.

77 ibn. Kesir, Tefsir, II, s. 675-676; izz b. Abdisselam, Tefsiru Izz b. Abdisselam,
I, s. 324(ikinci goriisu).

78 Duman, Beyan, I, s. 439-440.

79 Taberi, Camiu’l-Beyan, XVI, s. 70.

80 Zeccac, Meani, IV, s. 323.

81 Zemahseri, Kessdf, III, s. 98-99.

82 Tbn Kesir, Tefsir, 111, s.157-158.

83 Alasi, Ruhu’l-Medni, XVI, s. 557.

84 Maturidi, Tevildtu Ehli’s-Stinne, , VII, s. 228.
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Altinci Ornek: Yiice Allah (celle celaluhu) Ta Ha suresinin 87.
ayetinde &l QI GEIE 0330 &5 5o 15551 Elat 635 tsle, Bie s WAT G J6
Lg LI buyuruyor. Yazar bu ayeti: “Onlar su cevab: verdiler: “Biz,

kendi irademizle sana verdigimiz s6zden dénmus degiliz. Zira biz
Misir’dan cikarken, o milletin ziynet esyasindan yukler dolusu ge-
tirmistik. Onlar1 ortaya koyduk, Samiri de o altinlar1 potaya atip
eritti .”85 geklinde terciime etmistir. Fakat burada “potaya atip erit-
ti” diye bir tabir yok. Burada séylenen sey gorulduga Uzere “Biz
attik ve aynen 6yle Samiri de att1”86 soztidir. O halde bu “potaya
atip eritti” tabiri nereden geliyor? Bu ayet ile ilgili bircok degisik
rivayet nakledilir. Taberinin aktardigi rivayetlere goére Samiri de
halk gibi elindeki sts esyalarini Hz. Cebrail’in atinin actigi cukura
att1.8” Ibn Kesir’in aktardigi rivayetlere gére; cukurun acilmasi ve
sUs esyalarinin orada eritilmesi Hz. Harun tarafindan yapildig: ve
fakat bu cukura Samiri, Hz. Cebrail’in atinin ayaginin izinden top-
rak alip attigini, baska bir rivayette Samiri bu altinlardan heykel
yaparken Hz. Harun yanindan gecer ve ne yaptigini sorar, o da in-
sanlara faydasi olup zarari olmayan bir sey yaptigini sdyleyince, Hz.
Harun: “Allahim ona istedigini ver!” diye dua eder. Samiri de: “Al-
lahtm bunun bégtiren bir buzagi olmasini istiyorum der.”8 Buna
benzer bircok degisik rivayet Alsi8® ve Maturidi®® tarafindan da
nakledilir. Dolayisi ile bu konuda bu kadar ihtilaf varken muellifin
bu rivayetlerden birini tercih edip mealine dogrudan dogruya yan-
sitmasint dogru bulmuyoruz. Clunkd bu ibare eger oldugu gibi
umumi manastyla yorumlanirsa, burada aktarilan tim rivayetlerin
manasina bir drnek olabilmekle beraber bunun daha da 6tesinde
genel bir anlam ifade edebilir. Fakat yazarin yaptig: gibi bu rivayet-
leren herhangi birisini bu ayet mealine yansitirsak, bu durumda
hem ayetin anlamini daraltmis oluruz ve hem de bu ayetle ilgili ola-
rak nakledilen bir¢cok rivayet anlamsiz olur. Cinkt bu ayetin ma-

85 Duman, Beyan, I, s. 463.

86 Zeccac, Meani, 111, s. 372.

87 Taberi, Camiu’l-Beyan, XVI, s. 218.

88 Tbn Kesir, Tefsir, 111, s. 220.

89 Alusi, Ruhu’l-Meani, XVI, s. 772.

90 Maturidi, Tevilatu Ehli’s-Stinne, VII, s. 300-301.
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nasiyla bir alakalar:1 kalmaz. Yazar 96. ayetteki L@_:de lafzin1 da yine

“Potaya attim” seklinde terctime etmistir. Fakat elimizdeki birkac
meale baktigimizda ise bu ibarenin de “attim”9! seklinde terctime
edildigini gorduk.

Yedinci Ornek: Yiice Allah (celle celaluhu) Enbiya suresinin 37.
ayetinde 0glaaind S ST vfu)\.« S e fb\-ﬁ;ﬁi &+ buyuruyor. Yazar bu aye-
ti: “Insan topraktan yaratimistir... Yakinda size ayetlerimi gésterece-
gim; acele etmeyin!”’9? seklinde terciime etmistir. Taberi, ayetteki
J:nf— kelimesinin “aceleci bir yaratilista” anlamina geldigine dair Said
b. Ciibeyr, Katade, Miicahit, ibn Ciireyc, vb. sahislardan rivayette
bulunup bu goértistin dogru oldugunu sdyler.93 Bircok mufessir94 de
buradaki J=s kelimesinin “aceleci bir fitratta” anlamina geldigi géra-

stinde ittifak eder. Bu goértisiin haricinde dort farkli gértis var ki
bunlar1 da bir¢ok kisi savunmustur. Birincisi; buradaki J=e kelime-
sinin “zayiflik” anlamina geldigini savunan géris ki Hasan Basri'ye
aittir. Ikincisi ve muellifin da mealinde tercih ettigi gériis; o da bu-
radaki % kelimesinin Himyer Lehg¢esi'nde “toprak” anlamina geldi-
gidir. Bu goériistin Ebu Ubeyde’ye ait oldugu séyleniyor.95 Fakat ibn
Asur, bu goéristin dogru olmadigini, dogru goértistin ise bu kelime-
nin “aceleci bir yaratilista” anlamina geldigini savunan goérts oldu-
gunu soyler.?¢ Gerci Ebu Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an’da bu goériasa
degil de bu ibarede bir iklab oldugunu savunan gortisi benimser.
Yani Jad b WY 3 97 ibaresi  odyi Ge Jadt 3 98 veya OLIY (e

91 Elmalili, Hak Dini, V, s. 3329; Cantay, Medl, s. 317; Asad, The Qur’an, s. 479;
Islamoglu, Meal-Tefsir, s. 605. Ates, Medl, s. 209.

92 Duman, Beyan, II, s. 433.

93 Taberi, Camiu’l-Beyan, XVII, s. 31-33.

94 Maturidi, Tevilatu Ehli’s-Stinne, el- VII, s. 344-345; Zemahseri, Kessdf, 111, s.
189; Kurtubi, Camiu’l-Ahkam, XI, s. 191; Razi, Tefsiru’l-Kebir, XXII, s. 159-
160; Ebu Hayyan, Muhammed b. Yusuf Ebu Hayyan el-Endelusi Glrnati_(v.
754 /1353), el-Bahru’l-Muhit, I-XI, Daru’l -Fikr, Beyrut 2005, VII, s. 430; Ibn
Kesir, Tefsir, III, 241-242; Suyuti, Tefsiru’l-Celdleyn, 11, s. 30; Alasi, Rahu’l-
Meani, XVII, s. 62-63; Kasimi, Mehasinu’t-Te’vil, VII, s. 204.

95 Razi, Tefsiru’l-Kebir, XXII, s. 160.

96 Beyzavi, Tefsir, 11, s. 666; Ibn Asur, et-Tenviru ve’t-Tahrir, XVII, s. 68.

97 Insan aceleden yaratilmais.

98 Acele insandan yaratilmistir-mutizekker form.
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s cdls 99 anlamina gelir. Buna Kasas, 28/76  isolds & T 35501 (e 863573
§“"°\ g_gji o\ma.ﬁb 44 ( Biz ona oyle hazineler vermistik ki onlarin anahtar-

lanini tasimak bile gtiglii bir topluluga agir gelirdi.) ayetini delil getirir.
Dolayist ile burada sikinti ceken anahtarlar degil, onlar1 tasiyan
kuvvetli bir topluluktur.100 Fakat bu gortis, fasih bir ibarede yer
alamayacak bir gértis oldugundan Kur’an’da yer alamaz diye elesti-
rilmistir.10! Uclinclis®i; Zeccac ve Kadi Abdulcebbar derler ki; bu
tabirden insanoglunun bu yaptigini garipseme ve bundan dolayi
onun azarlanmasi kastediliyor. Nasil ki cok 6fkelenen birine “sanki
O6fkeden yaratudin” ve cok unutana da boéyle deniyorsa, aynen Oyle
de Yuce Allah burada insanoglunun yapmasi gereken seyin, durup
distnmesi ve gerekli delilleri incelemesidir. Bundan dolayidir ki bu
ibarenin hemen akabinde “size yakinda ayetlerimi gésterecegim,
acele etmeyin” demistir.102 Dordtinctisi; Ferra der ki; bu ibare, in-
samin aceleden ve acele olarak yaratildigt anlamina gelir.103 Yazarin,
ayetin zahir manasini terk etmesi ve bircok mufessirin gértisiine
muhalif nadir bir gértst tercih edip o goértisi dogrudan dogruya
ayetin orijinalinin bir parcas1 gibi mealine yansitmasi kanaatimizce
yanlistir.

Sekizinci Ornek: Ytice Allah (celle celaluhu) Sad suresinin 6.
ayetinde 313 3 136 &) 2Kl & 1955015 1520 OF 2di S glaits buyuruyor. Ya-
zar bu ayeti: “Restlullah’a gelen heyet “Haydi ytirtiytin; tanrilarniniza
baglt kalin. Kuskusuz sizden beklenen sey budur.”10% seklinde ter-
cume etmistir. Yazar bu ayetin tefsir béltimtinde de aktardigr nizul
sebebini ayetin mealine acikca yansitmistir. Halbuki ayette
“Restlullah’a gelen heyet” diye bir sey yok. Béyle bir terctime ise ibn
Kesir’in Suiddi’den naklettigi ki Kureys’in ileri gelenlerinden bir he-

99 Acele insandan yaratilmistir-mtiennes form.

100 Ebu Ubeyde, Mecdzu’l-Kur’an, 11, s. 41-42.

101 Taberi, Camiu’l-Beyan, XVII, s. 31-33; Kurtubi, Camiu’l-Ahkam, XI, s. 191;
Alasi, Rahu’l-Medni, 21/37, XVII, s. 62-63.

102 Zeccac, Meani, 21 /37, 111, s. 392; Kadi Abdulcebbar, B. Ahmed Abdulcebbar
(v. 415/1024), Tenzihu’l- Kur’an Ani’l-Metain, Daru Kuitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
2008, s. 282.

103 Ferra, Ebu Zekeriya Yahya b. Ziyad (v. 207/822), Medni’l-Kur’dn, I-111, Ale-
mu’l-Katib, Beyrut 1983, 11, s. 203.

104 Duman, I, s. 291.
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yet gelip Ebu Talib’den yegeni ile kendi aralarinda arabuluculuk
yapmasini istediklerinil®> ifade eden ntizul sebebinden kaynaklan-
mastir. Ntzul sebepleri ancak ayetlerin ve bazi muticmel ve veciz iba-
relerden ne kastedildiginin anlasilmasi icin ilgili ayetlerin tefsir bo-
limtinde, eger boyle bir bélim yoksa dipnot vb. yollarla kullanilabi-
lir. Fakat ayetin tercimesinde, hem de sanki ayetin asli bir ctz’ti
imis gibi, parantezsiz olarak verilmesinin dogru olmadiginin kanaa-
tini tasiyoruz. Zira en sahih ve mitevatir rivayetler dahi Kur’anin
sthhat derecesine ulasmadigl bu ilmin erbabinca kabul edilen bir
sey olduguna gore, bu rivayetleri ayet terctimelerinin arasina, farkli-
ligina delalet eden hicbir isaret koymadan vermek buiytk bir hata-
dir. Baktigimiz birka¢ meall%® de “Restlullah’a gelen heyet’ diye bir
eklentiye ihtiya¢c duymadan bu ayeti terctime ettiklerini gérdik.
Dokuzuncu Ornek: Yiice Allah (celle celaluhu) Sad suresinin 34.
ayetinde &bl 3 14cs £ B iy duils & i3 buyuruyor. Yazar bu aye-
ti: “Andolsun ki Biz, Stileyman’ da agiwr bir sinava tabi tutmus, taht
lizerine adeta bir ceset olarak birakmistik.”107 seklinde terciime et-
mistir. Fakat bu ayetteki 1is £ J& &dl; cimlesinde Hz. Stley-
man’a raci olan herhangi bir zamir ya da baska bir isaret gérinmui-
yor. Eger bu ayet yazarin dedigi gibi olsayd:i ayetin iffy kelimesi

c\i.}ﬁﬁj seklinde Hz. Stuleyman’a giden bir zamiri icermesi gerekirdi.

Binaenaleyh, cesedin kime ait oldugu belli degil. Dolayisi ile bu iba-

105 fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 1V, s. 36.

106 Elmalili, Hak Dini, VI, s. 4082(iclerinden o hey’et firladi soyle: Ilahlariniz
lzerinde sabr-u sebat edin, bu cidden arzu olunur bir sey, bir murad); iz-
mirli, Meal, s. 454; Cantay, Meal, s. 453; Golpinarli, Medl, s. 533; Asad, The
Qurian, s. 695 (And their leaders launch forth(thus): “Go ahead, and hold
steadfastly onto your deities: this, behold, is the only thing to do); Hamidul-
lah, Le Saint Coran, s. 588.(et la cohorte de leurs grands quitte en disant:
“Allez-vous en, et restez constants a vos dieux: voila la, vraiment, la chose
désirable.); Halil Altuntas, Muzaffer Sahin, Kur’an-it Kerim Meadli, 10. Baski,
Diyanet Isleri Bagskanligi, Ankara, 2009, s. 492 (iclerinden ileri gelenler, “Gi-
din, ilahlariniza tapmaya devam edin. Iste bu istenen seydir.); Bulag, Ali,
Kur’an-1 Kerim’in ve Tiirkce Anlamy, ts., Bakis Yayinlari, Istanbul s. 270;
Ates, Stileyman, Kur’an-1 Kerim ve Yiice Medli, ts., Yeni Ufuklar nesriyat, Is-
tanbul Isicik, Kur’an Medli, 2. Baski, Konya Ilahiyat Dernegi, Konya 2010, s.
347.

107 Duman, Beyan, I, s. 296.
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renin tercimesi “Tahtinin tistiine bir ceset biraktik” seklinde olma-
liyd1.108 Taberi bu ayet ile alakali olarak Ibn Abbas, Hasan, Said b.
Cubeyr, Muicahit, Katade, Stiddi, vb. sahislardan rivayette bulunup
der ki; burada Hz. Sitleyman’in tahtinin Ustline atilan cesetten
maksat, ona benzeyen bir seytanin, Hz. Stileyman’in mthrtnt eline
gecirip glinlerce saltanat stirmesi ve Hz. Stleyman’in da, glicint
kaybetmesinden dolayr buna muidahale edememesi demektir. Zira
Hz. Stileyman’in tiim glicti muihriinde idi.1% ibn Kesir de benzer
rivayetleri naklettikten sonra bunlarin ehli kitaptan alinma rivayet-
ler oldugunu sdoyler.110 Razi de benzer birkac rivayette bulunduktan
sonra bunlarin merdut oldugunu ve peygamberlere seytanlarin bu
kadar musallat olamayacagini soyler. Ona gore bunun ile ilgili dog-
ru goérus; Hz. Stleyman bir glin demis ki, ben bu gece tim eslerime
ugrayacagim ve her biri Allah yolunda cihat edecek bir cocuk dogu-
racak. Fakat bunu derken insallah dememis. Bundan dolay: sadece
bir esi dogum yapmis. O da yarim insan. Esi onu tahtinin yanina
getirip, cocugu onun kucagina birakmis. Baska bir dogru goértis de;
cocugunu seytanlardan korumak icin fazla hirs gosterip Allah’a
tevekkil etmemesinden dolayi o cocugu vefat etmis, vb.!11 Yazar da
bu ayet ile ilgili olarak ibn Kesirden sdyle bir aktarmada bulunur;
Ytce Allah Hz. Stileyman’in bedensel ve saltanat glclerini aldiktan
sonra, Hz. Stileyman, adeta bir ceset olarak tahtinin tizerinde duru-
yordu.l12 Tercimeye baktigimizda muellifin kendi aktardig: rivayeti
mealine yansittigini gértiyoruz. Yazarin tercihi dogru olabilir lakin
ayette onu destekleyecek bir isaret géorinmedigine gére bu rivayetle-
rin herhangi birisinin ayetin mealine yansitilmasini dogru bulmuyo-
ruz. Bu muUphemlik ayetin tefsir kisminda zaten giderilmis. Fakat
biz, bu gibi eklentilerin veya yorumlarin ayetin orijinalinde varmais
gibi verilmesini okuyucuyu yaniltmak olarak degerlendiriyoruz.
Bunlarin mutlaka ayetin orjinalinde olmadig: belirtilmesi gerekir.

108 Asad, The Qur’an, s. 699; Islamoglu, Meal-Tefsir, s. 903.

109 Taberi, Camiu’l-Beyan, XXIII, s. 167-171; ibn Kesir, Tefsir, IV, s. 44-47,
110 {bn Kesir, Tefsir, IV, s. 44-47.

111 Zeccac, Meani, IV, s. 332; Razi, Tefsiru’l-Kebir, XXVI, s. 192-193.

112 Duman, Beydn, I, s. 297-298.
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Onuncu Ornek: Yuce Allah (celle celaluhu) Vakia suresinin
13/14. ayetlerinde ¥ s 35 4 AN (s i buyuruyor. Yazar bu

ayetleri: “ Sabikunun ¢cogu énceki timmetlerdendir,/ azi ise sonraki-
lerden.”113 seklinde tercime etmistir. Halbuki ayette “timmetler” diye
bir sey yoktur. Ayrica bu ayetlerde gecen “Oncekiler” ve “Sonraki-
ler’den kastin kimler oldugu hakkinda ihtilaf vardir. (39. ayet: “As-
habu’l-Yemin’den bircogu énceki timmetlerdendir.” ve 40. ayet: “ bir-
cogu da sonrakilerden.” ayetleri de bu ihtilafi destekler niteliktedir.)
Taberi’ye gore ise “Oncekiler’lerden kasit énceki timmetlerdir, “Son-
rakiler’den kasit da son timmettir.114 Ibn Kesir’e gére buradaki “On-
cekiler’lerden kasit bu immetin 6n saflar1 ve “Sonrakiler’den kasit
da bu timmetin sonra gelenleridir.115 Fakat Ibn Kesir bircok gériisii
tahlil ettikten sonra Taberinin gérisintin muteber olmadigini soy-
ler. Razi ve Alusi ise buna ¢ok daha farkli bir zaviyeden bakarlar.
Derler ki; buradaki cokluk ve azliktan maksat, kaliteli cokluk ve
azliktir. Dolayisi ile 6énceki immetlerin “Oncekiler”i daha coktur.
Cluinkli onlarda peygamberler vardir. Fakat bizim timmetimizin “On-
cekiler’i az, tabileri, yani “Sonrakiler’i coktur.116 Mamafih, bu kadar
ihtilafli olan bir konuda ayetin orijinal lafzinda varmis gibi kendi
tercihini ayetin mealine yansitmak dogru olmasa gerek. Kanaati-
mizce burada yapilmasi gereken sey, ayeti mutlak ibaresi tizerine;
“13. Oncekilerin bircogu, 14. Sonra gelenlerden azi onlardan.”!17
seklinde terctime etmektir.

Onbirinci Ornek: Yiice Allah (celle celaluhu) Cin suresinin 19.
ayetinde 11 &lé 54485 15568645 v 122 36 & &3 buyuruyor. Yazar bu ayeti:
“Allah’in kulu Muhammed, Rabb’ine dua etmek icin kalktiginda nere-
deyse miisrikler, orada bir yigin olusturacak sekilde tizerine tistise-
ceklerdil”118 seklinde tercime etmistir. Fakat ayette “miisrikler” diye
bir tabir olmamakla beraber, burada peygamberimizin tizerine “ne-
redeyse tistisecek” olanlarin kimler oldugu hakkinda ihtilaf var. Zira

113 Duman, Beyanl, s. 476.

114 Taberi, Camiu’l-Beyan, XXVII, s. 195-196.

115 {bn Kesir, Tefsir, IV, s. 359-361.

116 Razi, Tefsiru’l-Kebir, XXIX, s. 141-142; Alusi, Ruhu’l-Meani, XXVII, s. 178.
117 Golpinarli, Meal, s. 639.

118 Duman, Beydn, I, s. 390.
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Taberi ve Ibn Kesir’in sahabe ve tabiinden aktardiklarina gore, bazi-
larinca burada peygamberimizin tizerine “neredeyse tistisecek” olan-
lar Allah’in nurunu séndtrmek isteyen insanlar ve cinlerdir. Taberi
ve Ibn Kesir bu goériise meylederler. Bazilarinca bunlardan kasit
peygamberimize itaat etmekte hirs gosteren sahabelerdir. Bazilarin-
ca bunlardan maksat cinlerdir ve bazilarinca da musriklerdir.119
Binaenaleyh, bu kadar ihtilaf ve ihtimalin oldugu bir zamiri, tek bir
ihtimal olan musrikler ile takyit etmek ve bunu ayetin bir parca-
stymis gibi gdstermek pek dogru olmasa gerek. Yazar kendi tercihini
parantez icerisinde ya da ayet ile ilgili tefsir bélimutinde verseydi
kanaatimizce daha dogru olurdu. Mademki mtuellifin bu eserinde
ayetlerle ilgili tefsir b6limu var, o halde ayette lafzen olmayan zeva-
idi, hele hele hakkinda ihtilaf varsa, ayetin arasina sikistirip okuyu-
cunun zihnini yonlendirmektense, bunlarin tefsir bélimutinde acik-
lanmas1 daha dogru olur diye distintyoruz.

Onikinci Ornek: Yiice Allah (celle celaluhu) Kiyame suresinin
34/35. ayetlerinde é}@ &l Jﬁ (.a Jj@ &l ‘_Jﬁ buyuruyor. Yazar bu ayet-
leri: “34. Simdi calim satarak ytirti bakalim. Bu sana yakisir da! 35.
Sonra da belini kiracak azap sana layikin da 6tesinde layiktir el
bet’120 seklinde tercime etmigtir. Fakat goéruldtgi tzere boéyle bir
mana terciimeden ziyade bu surenin ntizul sebebi olarak gosterilen
Ebu Cehil'in!?! tavirlarina dayanarak yapilmig bir tefsiri andiriyor.
Baktigimiz bircok mufessir!?2 bu ibarenin bir tehdit ibaresi oldugu-

119 Taberi, Camiu’l-Beyan, XXIX, s. 123-126; Zeccac, Medni, IV, s. 236-237; ibn
Kesir, Tefsir, IV, s. 556.

120 Duman, Beyadn, I, s. 235.

121 Taberi, Camiu’l-Beyan, XXIX, s. 214-216 (Katade, Muicahit, Zeyd b. Eslem ve
Ibn Zeyd’den Rivayet edildigine gére bu surenin 31-35 arasindaki ayetler
Ebu Cehil hakkinda nazil olup onun peygamberimize karsi olan tavirlar: ve
bu tavirlarin neticesinde hak ettigi itab anlatiliyor. Burada Ebu Cehil pey-
gamberimizi ve getirdigini yalanlamasi yetmiyor gibi bir de simarik bir tavirla
calim satarak ehlinin/dostlarinin yanina gider ve “Muhammed mi beni teh-
dit ediyor, vallahi bu vadide benden daha gliclti ve ¢cok taraftara sahip olan
biri yoktur” diye meydan okurmus.); ibn Kesir, Tefsir, IV, s. 582-583; Suyuti,
Esbabu’n-Niizil, 1. Baski, Alemu’l-Kiitiib, Beyrut 2002, s. 281.

122 Zeccac, Meani, V, s. 254; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXX, s. 210; Elmalili, Hak
Dini, VIII, s. 5487; Seyyid Kutup, Muhammed (1906-1966), Fizilal, I-X, (Cev:
Salih Ucan, Vahdettin ince, Mehmet Yolcu. Ibrahim Tifekci, Ibrahim Tirkli,
Ibrahim Balci, Mehmet Yilmaz, Liitfullah Bender, ), Diinya Yayincilik, Istan-
bul 1991, X, s. 293.
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nu ve “sana veyl olsun” gibi bir kinama ifade etigini dile getirir. Do-
layisi ile boyle muicmel bir ibareyi herhangi bir rivayete dayanarak
anlam vermek yerine -eger rivayete dayanarak anlam verilmisse-
mucmelligi tizere birakmak daha dogru ve daha faydali oldugunu
distntyoruz. Ates’in “ Yazik sana, yazik!/Yine yazik sana, ya-
zikI”123 geklindeki tercimesi kanaatimizce daha dogrudur.

Oniiciincii Ornek: Yiice Allah (celle celaluhu) Tekastir suresinin
2. ayetinde j\-ﬂ-a-“ ) & buyuruyor. Yazar bu ayeti: “isi kabirleri ziya-

rete kadar vardirdiniz”24 geklinde tercime ederek ayetle alakal
nuizul sebebini ayetin mealine yansitmistir. Nuizul sebebine gelince;
Suyuti der ki: “Bu sure iki ensar kabilesi olan Beni Harise ve Beni
Haris hakkinda nazil olmustur. Onlar kendi kabilelerinin ¢coklugu
ile boburlenerek isi kabirlerdeki 6ltleri saymaya kadar ilerlettiler.125

Vahidi; Mukatil ve Kelbi’den aktardig: rivayete gére bu iki kabile
Kureys’ten Beni Abdu Menaf ile Beni Sehm kabileleridir. Vahidinin
Katade’den aktardigi diger bir rivayete gore ise bu sure Yahudiler
hakkinda inmistir ki onlar sapiklik icinde 6lene kadar biz falan,
filan kabileden ... sayica daha fazlayiz dediler.12¢ Dolayisiyla bu ri-
vayette bu ibare “6liip kabre konmak” anlaminda kullanilmigtir.

Buradaki jw\ @3)) ibaresi, baktigimiz bircok mufessir ve bilim

adamui 127 tarafindan “6liip kabre konmak” anlaminda bir deyim diye
yorumlanmistir. Zira Taberi’nin Ali ve Katade’den aktardig rivayet-
lere gére bu ibare “6liip kabre konmak” anlamina gelir ki Taberi de
bu gértiisti benimser.128 Ayrica Taberinin Ebu Kureyb ve Ubey b.

123 Ates, Meal, s. 394.

124 Duman, Beyan, I, s. 142.

125 Suyuti, Esbabu’n-Ntizul, s. 304.

126 Vahidi, Ebu Hasan Ali b. Ahmed(v. 468/1076), Esbabu’n-Niiztl(thk. Eymen
Salih Sa’ban), Daru’l-Hadis, Kahire 2003, s. 370.

127 Zemahseri, Kessdf, IV, s. 627; Razi, Tefsiru’l-Kebir, XXXII, s. 71-72; Beyzavi,
Envaru’t-Tenzil, 11, s. 1169; Suyuti; Celaluddin Muhammed b. Ahmed El-
Mahalli, Tefsiru’l-Celaleyn, I-1I, Salah Bilici Kitapevi Yayinlari, Istanbul, II, s.
270; Elmalili, Hak Dini, IX, s. 6044-6054; Ctindioglu, Kur’an Cevirilerinin
Diinyast, 2. Baski, Kakntis Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 84; Ibn Asur, et-
Tenvir ve’t-Tahrir, XXX, s. 519-521.

128 Taberi, Camiu’l-Beyan, XXX, s. 316. ( ﬁLiz,jl (.J):, > ibaresinden maksat

“6ltup kabirlere defnedilmektir.”)
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Ka’b’dan aktardigi diger bir rivayete gore bu ibare “mal-miilk sizi
6lene kadar oyaladi” anlamina geldigini sdyleri2° ki bu da “éltip kab-
re konmak” anlaminda yorumlanmistir. Keza Ibn Kesir de ibn Ebi
Hatim’den bu ibarenin “éliip kabre konmak” anlamina geldigini,
Ubey b. Ka’b’dan ve Hasan Basri’den aktardigi diger bir rivayete
gore ise bu ibarenin “mal-miilk ve evlat sizi 6lene kadar oyalad?r’
anlamina geldigini soyler!30 ki yine bu tefsir “6liip kabre konmak”
anlamini ifade eder.

Yazarin tercimesine yulizeysel baktigimizda, bu terctime, sanki
bu ayet ile ilgili olarak gelen her iki anlami da kapsiyor gibi gort-
nur. Fakat dikkatle bu terciimeyi inceledigimizde ise bu tercimede-
ki “ist” ve “vardirmak” kelimeleri, ntizul sebebi olarak aktarilan riva-
yetlere dayanilarak yapilmis bir tercime oldugunu goésterir. Zaten
muellif de bu rivayeti, bu ayetle ilgili tefsir bolimutinde aktarip sih-
hat derecesine dair herhangi bir yorumda bulunmamaistir ki bu da
bu rivayeti sahih bir rivayet olarak kabul ettigi anlamina gelir. Ayri-
ca F&I VS gt ayetini “Saymuzin ¢oklugu yarist sizi éylesine oyaladi

ki’ seklinde terciime ederek bu rivayetleri kabul edip mealine yan-
sittigini acik bir sekilde géstermistir.

Binaenaleyh, burada baktigimiz mufessirlerin hepsi, Suyuti ve
Vahidinin ilk rivayeti haric, bu ibareyi “6liip kabre konmak” anla-
mina gelecek sekilde yorumlamislardir. Kanaatimizce de bu ayetin
ve dolayisiyla surenin kapsamini daraltmamak acisindan “6liip kab-
re konmak” anlaminin tercih edilmesi daha dogrudur. Fakat rivayet-
le ilgili olarak dipnotta veya yazarin, eserinin tefsir bélimtnde yap-
t1g1 gibi bir aciklama yapmak faydali olabilir.

2. AYETIN ORiJINALINE MUHALIF MEAL

Kur’ann nazil oldugu tarih Uzerine yaklasik bindoértytiz kiistr
yil gecmistir. Bu tarih boyunca Islam aleminde bircok degisiklikler
oldu, degisik dil ve kulttire sahip insanlar MUsliman olup Arapcay1
o6grendiler ve onlar da glinlik konusmalarinda, yazilarinda ve ilmi
eserlerinde bu dili kullanmaya basladilar. Tabii ki Arap¢anin onla-
rin anadili olmamasindan dolay1 bu dilde bir¢cok yanlhs kullanimlar-

129 Taberi, Camiu’l-Beyan, XXX, s. 315-316.
130 {bn Kesir, Tefsir, IV, s. 718-719.
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da bulunmalarina sebep oldu ve maalesef bu yanlis kullanimlar
zamanla bizzat Araplar tarafindan da kullanilmaya baslandi. Boyle-
ce Kur’an’in nazil oldugu zamanki Arapca ile sonraki asirlarda kul-
lanilan Arapca arasinda bir hayli farkliliklar olustu. Bircok kelime
bu zaman diliminde farkli anlamlar kazandi.13! Bu aslinda hemen
hemen her dilde vaki olan bir seydir. Yani dil canli bir varlik oldugu
icin zaman icerisinde belli bir élctide de olsa degisiklige ugrar. Iste
bu degisikligi dikkate almayan Musliman bilim adamlari Kur’an
tefsir veya terciime ederken Arapcanin Asr-1 Saadet’ten sonraki
asirlarda kazandigr manalarla Kur’anin lafizlarini tefsir veya tercui-
me etmeye calistilar ve bundan dolayr bir ayetin birbirinden cok
farkl tefsir ve terctimesi ortaya cikti. Tabii ki yine bircok Musltiiman
bilim adaminin bu durumu fark etmesiyle beraber Arapcanin bu
degisikligine dikkat cekmis ve dolayisyla Kur’an yorumlanirken Asr-
1 Saadet’teki Arapca ile tefsir ve terciimenin yapilmasi gerektigini
dile getirmislerdir.132 Terciime ve yorumlarda meydana gelen hata
ve farkliliklarin elbette bircok sebebi olabilir. {1k béltimde de goster-
digimiz gibi, yazarin terciime ve yorum yaparken sahip oldugu algi
ve terciimesine temel olarak kabul ettigi dayanaklar: terciimesine
acik bir sekilde yansir. Iste terctimelerde olusan bircok hatanin
sebebi bu gibi sebeplerden birisi olmakla beraber diger bircok hata-
nin da sebebi dikkatsizlik ve meali hazirlarken aceleci davranmak
olsa gerek. Binaenaleyh, meallerin bircogunun hatalarla dolu olma-
sinin nedeni, bu meal sahiplerinin bu alanda yeterli bir bilgiye sa-
hip olmamasindan degil ve fakat mealleri hazirlarken cok aceleci
davranmasindan kaynaklandigi diistincesindeyiz.

Iste biz de bu béliimde bu gibi sebeplerden dolayi, yazarimizin
ayetin orijinal ibaresine muhalif olarak meal verdigine inandigimiz
kelime ve ibareleri incelemeye calisacagiz.

Birinci Ornek: Yuce Allah (celle celaluhu) Tevbe suresinin 110.
ayetinde .55 ale @l o8 (B 0TV e 5 %) 15 G i 0 Y bu-

yuruyor. Yazar bu ayeti: “Kalplerindeki derin kusku tizerine kur-

131 Emin el-Hali(v. 1966), Kur’an Tefsirinde Yeni Bir Metod (Cev. Mevltit Glingo6r),
2. Baski, Bizim Buro Basimevi, Ankara, 2001, s. 93.
132 Emin el-Huli, Kur’an Tefsirinde Yeni Bir Metod, s. 93-97.



Beyanu’l-Hak Adli Meal-Tefsir Uzerine Bir Elestiri 225

duklar: binalari, ancak onlarin kalplerinin parcalanmasini sturdire-
cektir. Allah her seyi bilir, yerli yerince yapar.”133 seklinde terciime
etmistir. Fakat buna yakin bir mana o6nceki ayetlerde verilmisti.
Buradaki mana ise bircok mtufessirin ittifak ile dile getirdikleri
“Kurmus olduklar: binalari, (6lip de) kalpleri paramparca olmadik-
ca yureklerinde strekli bir kusku olarak kalmaya devam edecektir.
Allah hakkiyla bilendir, htikim ve hikmet sahibidir.”134 Yani bu
ayetin ifade ettigi sey; bu binay1 sek ve stipheleri tizerine bina etme-
leri degil, tam aksine yaptiklar1 bu bina ve binada peygamberimizin
namaz kilmamakla beraber yikilmasini emretmesi onlarin kalple-
rinde 6ltinceye kadar stiphe olarak kalmasina sebep olmustur. Zira

i, kelimesi J\;g Y lafzinin haberidir!3s ve bu durumda da yazarin

verdigi mana degil bizim tercih ettigimiz mana dogru olur. Peygam-
berimizin binay1 yiktirmasi hoslarina gitmedigi i¢cin, peygamber ol-
madigina dair sipheleri daha da artti ve hem de yarin onlarin basi-
na ne getireceginden, yani onlarin 6ldirtlmelerini emreder mi, et-
mez mi bundan emin olmadiklarindan, ondan daha da korktular.136

Ikinci Ornek: Ytice Allah (celle celaluhu) Hucurat suresinin 10.
Ayetinde §3%) Osa3dl W) buyuruyor. Yazar bu ibareyi: “Miiminler, an-
cak kardestirler;”137 geklinde tercime etmistir. Baktigimiz birkac
mealin de hemen hemen muellif ile ayn1 sekilde bu ibareyi terciime
ettiklerini gorduk.!38 Halbuki bu ibarede, mtiminler arasindaki kar-
deslik mefhumuna mubalagali bir sekilde vurgu yapilmakta
iken!%%ve ayetin baglami da bunu ifade ederken, bu ceviriler tam

133 Duman, Beyan, III, s. 722.

134 Elmalili, Hak DiniIV, s. 2610; Asad, The Qur’an, s. 281-282; Altuntas v.dgr.,
Meal, s. 213.

135 Muhammed Tayyib Ibrahim, Prabu’l- Kur’ani’l-Kerim, 4. Baski, Daru’n-
Nefais, Beyrut 2011, s. 204.

136 Taberi, Camiu’l-Beyan, XI, s. 41-43; Zemahseri, Kessaf, II, s. 333-334; Razi,
Tefsiru’l-Kebir, XV1, s. 167-168; Beyzavi, Tefsir, I, s. 423; Ibn Kesir, Tefsir, 11,
s. 514; ; Kasimi, Mehdsinu’t-Te’vil, V, s. 518; Ibn Asur, et-Tenviru ve’t-Tahrir,
XI, s. 35-36; Alasi, Ruhu’l-Medni, XI, s. 33-35; Sabuni, Muhammed Ali, Saf-
vetu’t-Tefasir, I-111, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 2010, I, s. 479-480.

137 Duman, Beyadn, III, s. 434.

188 Elmalili, Hak Dini, V1, s. 4447; Islamoglu, Meal-Tefsir, s. 1028; Altuntas
v.dgr., Medl, s. 564.

139 fbn Asur, et-Tenviru ve’t-Tahrir, XXVI, s. 243-245.
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aksine bu kardesligi sinirlayici ve daraltici bir anlam ifade ederler.
Bu terciimelerden acikca anlasilan mUminlerin sadece kardes ol-
duklari, bunun 6tesinde bir baglarinin olmadigidir. Fakat bu ayette

kullanilan w\ edati; malumiyet, hasr ve men-i tesrik ifade eder.140

Dolayist ile bunun ctumleye kattigi anlami géz 6ntne aldigimizda,
bu ibareden anlasilan sey; “sadece miiminlerin kardes oldugu, diger-
lerinin kardes olmadigt ve bunun malum bir mesele oldugu” gibi kar-
desligi tekit edici anlamlardir. Yoksa tam aksine bu tekidi tersine
ceviren anlamlar degil. Binaenaleyh, bu ibarenin “sadece miiminler
kardestir’ gibi bir mana ile tercime edilmesi kanaatimizce daha
dogrudur.

Uciincii Ornek: Yiice Allah (celle celaluhu) Kaf suresinin 18. aye-
tinde 4z o3y 44 Y J;é e bis w buyuruyor. Yazar bu ayeti: “agzindan

ctkarnt gozetlemekte ve citkan her s6zt kapip hemen kayda gegirmek-
tedirler.”14! geklinde tercime etmistir. Bu ayette “kapip hemen kay-
da gecirmek” tabiri yok. Eger, her ne kadar bu ayetin mantukunda
boyle bir sey yoksa da mefhumundan bunu c¢cikarmak mUmktndir
denirse biz de deriz ki; bu ayetin mefhumundan c¢ok seyler cikarila-
bilir fakat o zaman bu yaptigimiz terciime degil tefsir olur. Yine bu

ayetin orijinalinde “gézetlemek” diye bir sey yok. Diyelim ki {.3) ism-i
faili u,’ anlaminda terciime edilmis olsun peki, & sifat1 nerede? «i

zarfi da bir 6nceki ayette terciime edilmis! Evet, ayetin orijinalinde
olmayanlar, tercimesine sokusturulmus ve ayetin orijinalinde olan-
lar da hazf edilmistir. Halbuki bu ayet “Yaninda hazir bir gézctiniin
olmadigt tek bir séz dahi sarf edemez.”142 geklinde veya “her ne séz
atarsa mutlak yarminda hazwr bir gézcii vardir.”143 geklinde terctime
edilmesi hem literal ve hem de anlam bakimindan daha dogru olur.

Dordiincii Ornek: Yiice Allah (celle celaluhu) Kamer suresinin

29. ayetinde w2 buyuruyor. Yazar bu fiili: “fikir alis verisi yap-

140 Abdulkahir, Delailii’l-Peaz, s. 221-226; Razi, Nihayetu’l-Icaz, s. 225-234.
141 Duman, Beyan, I, s. 260.

142 Asad, The Qur’an, s. 798.

143 Elmalili, Hak Dini, VI, s. 4504.
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mak”14* geklinde tercime etmistir. Halbuki bircok mtufessir bu fiili
“ctiret etmek/atimak/kilictna sardmak/silahina saridmak/deveyi
tutup yere sermek” seklinde tercime etmislerdir.145 Dolayisiyla bu
ibarede teati-i fikir diye bir sey yok.

Besinci Ornek: Ytice Allah (celle celaluhu) Kalem suresinin 16.
ayetinde, g}fd\ & 4.l buyuruyor. Yazar bu ayeti: “Yakinda onun
burnunu elbette kiracagiz”'4¢ seklinde tercime etmistir. Fakat bura-

daki w3 kelimesi “kirmak” degil, muellifin de kelime tahlili bélu-

munde acikladigr gibi “damgalamak”, “alamet koymak” anlamina
gelir. Dolayisi ile bu kelimeden maksat, bu sahsin, onun ile biline-
cegi bir alamet ile isaretlenmesidir.14” Yani onun ile meshur olacag:
bir zillet damgasinin en muikerrem yer olan burna vurulmasi kaste-
dilmektedir.14® Binaenalyh “Biz yakinda onun hortumunun tstiine
damga basacagiz’'4® seklindeki tercime daha dogru bir terctime
oldugu kanaatindeyiz.

Altinci Ornek: Yice Allah (celle celaluhu) Kalem suresinin 33.

Ayetinde Sl i buyuruyor. Yazar bu ibareyi: “ Iste bunlann ceza-

st béyledir”50 gseklinde terctime etmistir. Halbuki bu ibarede “azap”
onlara izafe edilmeyip mutlak birakilmistir ki béylece herkes bun-
dan kendine bir 6gut alsin. Zira Elmalili!5! ve Asad!52 da bu ibareyi
“Iste béyledir azap” seklinde mutlak birakarak terctime etmislerdir.
Yazar, bu aciklamamiza su sekilde itiraz edebilir: “ Sonucta ayetin

144 Duman, Beyadn, I, s. 285.

145 Taberi, Camiu’l-Beyan, XXVII, s. 119; Zemahseri, Kessaf, 1V, s. 313; Razi,
Tefsiru’l-KebirXXIX, s. 53; Kurtubi, Camiu’l-Ahkam, XVII, s. 92; Ibn Kesir,
Tefsir, IV, s. 334; Elmalili, Hak Dini, VII, s. 4648; Seyyid Kutup, Fizilal, IX, s.
457-458; Ibn Asur, et-Tenviru ve’t-Tahrir, XXVII, s. 201-202; Asad, The
Qurian, s. 821.

146 Duman, Beyan, I, s.78.

147 {sfehani, Ragib el-Isfehani, Hiiseyin b. Muhammed (v. 425/1108 ), Mufredatu
Elfazi’l-Kur’an, Daru’l-Kalem, Sam/Suriye, 2009, s. 871.

148 Taberi, Camiu’l-Beyan, XXIX, s. 30-31; Zemahseri, Kessaf, IV, s. 443-444;
Razi, Tefsiru’l-Kebir, XXX, s.77-78; Elmalili, Hak Dini, VIII, s. 5277; Asad,
The Qur’an, s. 884.

149 Cantay, Meal, s. 565.

150 Duman, Beyan, 68/33, I, s.80.

151 Elmalili, Hak Dini, 68/33, VIII, s. 5253.

152 Asad, The Qur’an, s. 885.
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baglami bu terctimeyi destekliyor?” O zaman biz de deriz ki; her ne
kadar ayetin baglami bu terciimeyi destekliyor gibi gértiinse de, bu
anlamlandirma Kur’an’in temel olarak takip ettigi usule terstir. Zira
Kur’an bir kissay1 anlattiktan sonra, kissadan herkese hisse olmak
lUzere genel bir kaide ve htktm soOyler ki burada da aynen Oyle
yapmuistir.

Yedinci Ornek: Yice Allah (celle celaluhu) Gasiye suresinin 23.
Ayetinde 5873 j 5 o 6‘91 buyuruyor. Yazar bu ibareyi: “Mutlaka ytiz

cevirenler de olacak, inkdr edenler de.”153 seklinde terciime etmistir.
Tefsirlere baktigumizda ise bircok miifessirin, bu ayete su iki anlami
verdiklerini gérdiik. Ilki; kim teblig ve uyarndan yiiz cevirirse Allah
onu btiytik bir azap ile azaplandiracaktir, ikincisi: Ey Muhammed!
Sen tebligini tiim insanlara yap, ancak senden ytiz cevirip seni din-
lemelerinden timidini kestiklerin hari¢.15% Kanaatimizce, ayetin zahi-
rinin delaletine ve bircok miifessirin ittifakina ragmen miiellifin bu
ayete boyle bir anlam vermesi hatali terctimedir.

Sekizinci Ornek: Yuice Allah (celle celaluhu) Zilzal suresinin 7.
Ayetinde &5 2> 3 J&s Joxi He¢ buyuruyor. Yazar bu ibareyi: “ve kim

zerre aguliginca iyilik etmisse, amel defterinde onu gortir’155 seklinde
terciime etmistir. Peki, ayette “amel defteri” nerede? Burada amel def-
teri diye bir sey olmadigina gére bu tefsire benzer terciimenin baska
bir nedeni olmali? Kanaatimizce mtellifi boyle bir tercimeye gotti-
ren sebep, bu ayetin ele aldig konu hakkindaki diistincesidir. Ya-
ni, muellife gébre mtminler kiicik glinahlarini sadece amel defterle-
rinde goértip onlarin cezalarini cekmeyecekler. Bu gortisiinti hem
surenin giris béltimtinde ve hem de bu ayetle ilgili tefsir boltimtinde
uzun uzun tahlil edip diger mutercimleri de ayette olmayan bir seyi
cevirilerinde vermekle, hatta parantez icinde de verseler yine elesti-
riyor! Oysa burada da ayetten gayet net bir sekilde anlasilan mana:
“Zerre kadar kim hayuw/ser yaparsa gérecektir.” gibi bir anlamdir.

153 Duman, Beydn, s. 338.

154 Taberi, Camiu’l-Beyan, XXX, s. 183; Maturidi, Tevilatu Ehli’s-Stinne, X, s.
514; Zemahseri, Kessdf, IV, s. 584; Elmalili, Hak Dini, VIII, s. 5787; ibn
Asur, et-Tenviru ve’t-Tahrir, XXX, s. 308.

155 Duman, Beyadn, I, s. 241.
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Buradaki hayir ve serrin ise nasil ve nerede gortilecegi mutlak bira-
kilmastir.

SONUC

Yaptigimiz bu calisma sonucunda Zeki Duman’in tercimesinde
cok serbest davranip bircok yerde kendisince dogru olan rivayeti
mealine yansittigini ve bunun bir rivayet olduguna dair hicbir isaret
koymadigini gordiuk. Ayrica rivayetlerden hari¢c olarak da bircok
yerde, ayetin orijinalinde bulunmayan ifadeleri ayetin mealine yan-
sittigina sahit olduk. Fakat bu gibi durumlarda bunlarin eklenti
oldugu kesinlikle belirtilmesi gerekirken yazar bunu yapmamis ve
dolayisiyla okuyucunun bircok ayete yapilan eklentinin ayetin oriji-
nalinde varmis gibi bir anlayisa saplanmasina yol acmistir. Halbuki
ayetin orijinal ibaresi ayri, bizim kendi dar sinirlarimiz, yanlis me-
yillerimiz neticesinde anladigimiz manalar ayridir. Mademki bu ca-
lismanin amaci tim Musliimanlara fayda saglamaktir, o halde bu
calismanin hedefinde onlarin dogru yo6nlendirilmeleri gayesi de evle-
viyetle vardir. Ulkemizde meal okuyup ona gére hareket edenlerin
bir hayli oldugunu da g6z 6nitine aldigimizda, elbette Kur’an mealle-
ri yapilirken ne kadar dikkat ve 6zen sarf edilmesi gerektigi de ken-
diliginden ortay ¢ikmis olur. O halde en sagliklisi elimizden geldi-
gince kendi 6n yargilarimizdan siyrilarak mimkiin mertebe metne
bagli kalip Kur’an1 oldugu gibi terciime etmeye calismamiz oldugu
kanaatindeyiz. Bunu yaparken de Islam ilim mirasindan azami der-
cede istifade edip kendi benimsedigimiz veya karsi oldugmuz gériis-
leri mtimktn oldugu kadar Kur’an’a séyletmemeli kanaatini tasi-
maktayiz.
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