v‘.";T_(_j.'; Sinop Universitesi Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (1), s. 142-172
.‘ Z’: Sosyal Bilimler Dergisi Gelis Tarihi:03.01.2023 Kabul Tar!h!:28.02.2023
’-»f/,,"‘_\x?,’.‘-- Yayimn: 2023 Yayin Tarihi:31.05.2023
IéSN https://doi.org/10.30561/sinopusd.1228885
2547-989X Arastirma Makalesi https://dergipark.org.tr/sinopusd

GUNDELIK HAYAT VE GUNDELIK HAYATIN SOSYOLOJiSi: BiR Li-
TERATUR CALISMASI

Oznur YILMAZ ALTUN"
Oz
Giindelik, siradan olanin rutin akisi i¢inde, sosyal yapinin ve aktoriin dogrudan etkilesimi ve
iliskisi i¢inde yeniden ve yeniden iiretilir. Bir etkilesim alani olarak giindelik hayat, diyalek-
tik bir silirece isaret eder: Sosyal gergegi yaratan ve sosyal gergeklik tarafindan yaratilan.
Failin kim oldugu ve yap1 ile iliskinin neligi lizerine yogun tartigma, bu diyalektik siireci
anlamanin araglarindan biridir. Giindelik hayat, muglak, sinirlar1 net olmayan bir olgudur.
Giindelik hayatin bu muglakligi, heterojen bir yapist olmasindan kaynaklanir. Homojen ol-
mayan bu etkilesim alani, cogulluklarin izlenmesine kapi aralar. Faillerin benliklerini ortaya
koymasina zemin olusturur. Bu agidan giindelik hayat ve giindelik hayatin sosyolojisi, top-
lumsal iligkilerin goriiniirliiglinde dnemli bir kaynak haline gelir. Calismada yanit aranan so-
rulardan birkaci1 s6yle siralanabilir: Glindelik nedir? Giindelik hayatin sinirlar1 nelerdir? Giin-
delik hayatin sosyolojisi muglakligina ragmen miimkiin miidiir? Bu sorulara yanit ararken
giindelik hayat sosyolojisindeki 6ncii kavrama yaklagimlari ile giindelik hayat sosyolojisinde
6ne ¢ikan diger isimlerin degerlendirmeleri incelenmistir. Bu yaklagimlardan hareketle giin-
delik hayat tanimlanmis ve giindelik hayat sosyolojisinde 6ne ¢ikan kavramlar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Giindelik, Giindelik Hayat, Giindelik Hayat Sosyolojisi.

Everyday Life And Everyday Life Sociology: The Literature Review
Abstract

The everyday is reproduced in the routine flow of the ordinary, in the direct interaction and
relationship of the social structure and the actor. Everyday life as a field of interaction points
to a dialectical process that creates social reality and is created by social reality. Discussing
who the agent is and what the relationship is with structure is one of the means of under-
standing this dialectical process. Everyday life is a phenomenon whose boundaries are not
clear. This ambiguity of daily life is due to its heterogeneous structure. This heterogeneous
field of interaction opens the door to the monitoring of pluralities. In this respect, everyday
life and the sociology of everyday life become an important source in the visibility of social
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relations. A few of the questions sought to be answered in the study can be listed as follows:
What is everyday? What are the limits of everyday life? Is the sociology of everyday life
possible despite its ambiguity? While seeking answers to these questions, pioneering ap-
proaches in the sociology of everyday life and the evaluations of other important names in
the sociology of everyday life were evaluated. Based on these approaches, everyday life was
defined and prominent concepts in everyday life sociology were examined.

Keywords: Everyday Life, Everyday Life Sociology, Sociology Of Everyday Life.

Giris

Giindelik kavraminin tanimlanmasi, belirsiz sinirlar nedeniyle oldukga giic-
tiir. Kavramin anlasilmasi disiplinler arasi iliskiye bagvuran Henri Lefebvre i¢in giin-
delik hayatin sinirlar1 felsefe i¢indedir: “Bu kavram, felsefe icin ve felsefe tarafin-
dan, felsefi olmayani belirtir. Giindelik kavrami, giindelik hayattan gelmez; giindelik
hayati yansitmaz; daha ziyade, felsefe adina, onun, olanakli kabul edilen doniisii-
miinii ifade eder” (Lefebvre, 2016, s. 23). Sadece bu tanimdan hareketle bile miista-
kil bir diisiinsel siirecin dgesi olabilecek durumdaki bu kavrami, yalnizca giindelik
hayati anlamak icin degerlendirmek eksik kalir. Giindelik olan “‘¢ok-boyutludur’;
akiskandir, degiskendir, kirllgandir” (Gardiner, 2016, s. 21). Ancak kavramin sinir-
larinin genigligine ve akiskanligina karsin, iizerinde mutabik olunacak bir kullanima
kavusturmak adina birkag yaklasimdan s6z etmek yerinde olacaktir. Cambridge Soz-
lugiinde giinliik (everyday life) kavrami sdyle tanimlanir: “Giinliik terimi, on yedinci
yiizyilin baslarinda Ingilizce kullaniminda, is rutinleri ve kisileraras1 davranis gibi
siradan veya devam eden yasam bigimlerinin yam sira giyim ve dekor gibi maddi
kiiltiir 6gelerine atifta bulunmak i¢in kullanildi” (Turner, 2006, s. 180).

Sosyal bilimlerde giindelik kavrami nereye konulabilir? Giindelik kavrami,
kategorik olarak, yirminci yiizy1l ile iligkili bigimde diisiiniilebilir; yirminci yiizyilda
yasanan biiyiik dontisiimlerle iligkilidir. David Chaney (2002, s. 26), Roberts’in bu
bliyiik degisiklikleri sOyle siraladigini aktarir: ““.. . hizli sanayilesme, klasik kiiltiiriin
derinlesen krizi, Rus devriminin basarisi, psikanaliz vasitasiyla cinselligin gizli diin-
yasinin konusulmaya baslanmas1”. Chaney, bu degisimlerin sosyal teoride birtakim

kapilar1 araladig1 ve giindeligin boylece olgu olarak degerlendirilmeye basladigim
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ileri stirer. Giindelik hayat, sosyolojik bir olgu olarak diisiiniildiigiinde, toplumsal
yapidaki doniisiimlerden dogan kategorilerin agilmasina zemin hazirlar.

Kesin sinirlar ¢izilmis bir “giindelik” tanimi yapilamayacagi agikardir. O
halde en genis anlamiyla giindelik olan “simdi ve burada” olandir. Giindelik, “su an”
ile iligkilidir; yani kusaklar arasi, koklesmis bir aktarimdan s6z edilemez: “Giindelik,
bize her giin verilen (ya da payimiza diisen), bizi her giin sikistiran ve hatta, simdiki
zamanin baskist nedeniyle ezendir. (...) Giindelik bizi igeriden siki sikiya yoneten-
dir” (DeCerteau vd., 2009, s. 25). Giindelik olana bireylerin, hayatlarini stirdiirmek

icin gereken her seyi icerir. Peki giindelik hayat nedir, neleri igerir?

1. Giindelik Hayat

Giindelik iizerine diisiinmek insanin, sosyal varligi iizerine diisiinmesinin
onemli bir pargasidir. Giindelik ve giindelik hayat arasindaki iligkiye dair Henri Le-
febvre’in yaklasimi bir baglami ortaya koyar: Giindelik ona gore “sosyal doniisiim
ve siif direnisi”nin mekani, giindelik hayatsa bu doniisiim ve elestirinin mekanidir
(Roberts, 2013, s. 92-93). Oyleyse bu déniisiimiin mekani olan giindelik hayatin ne-
ligi incelenmeye baslanabilir. Glindelik hayatinin incelenmesi, giindelik hayatin ice-
rigi, ozellikler, islevi, unsurlar vb. agilardan farklilasir. Giindelik hayatin kavramsal
olarak sinirlarinin ¢izilmesi ve net bir taniminin yapilmasi giictiir; en genis anlamiyla
giindelik hayat, siradan ve 6nemsiz goriinen ayrintilarin biitliniidiir: “Giindelik hayat
diizen icerisindeki diizensizligi ve farkliliklari igerir. Bu ylizden sinirlari, hangi 6zel-
likleriyle tanimlanacagi agik degildir” (Esgin, 2018, s. 29).

Giindelik hayat kavramini ele alan isimlerden biri olan Piotr Sztompka giin-
delik hayat kavramini tanimlamaya ¢aligir. Sztompka’ya gore giindelik hayat top-
lumsal iliskilerin i¢inde izlenir. Tekrarlar giindelik hayatta olduk¢a 6nemlidir; giin-
delik hayat rutinlerinin izi bu tekrarlarda siiriiliir. Sztompka giindelik hayatin don-
giisel olabilecegini ileri siirer. Ona gore giindelik yasam, “viicudumuzu tiim giicii ve
kirtlganliklari, potansiyeli ve sinirlamalari ile mesgul eder” (2008, s. 32). Yerel di-

namiklerin altin1 ¢izen Sztompka, bir “yer”’de ortaya ¢ikan giindelik hayatta yerelin
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Ozelliklerinin, sosyal olaylarin “karakterini, stilini, bicimini ve igerigini” belirledi-
gini ifade eder. Giindelik yasamdaki sosyal olaylarin gerceklesme zamaninin uzun-
lugu ya da kisaligi, bu olaylarin karakterinin olusumunda belirleyicidir.
Sztompka’ya gore giindelik hayatin akisinda aktorlerin farkindaligi yoktur.

Sanayi Oncesi toplumlarda giindelik hayat, calisma hayatindan ayn ele ali-
nabilir degildir; glindelik hayat ve ¢alisma hayatinin birbirinden ayriliginin olma-
masl, iiretimin topraga bagli olmasiyla agiklanir. Toprak araciligryla kurulan tiretim
iligkilerinde, 6zgiir emekten s6z edilememesi, serfin yasadig1 yer ve calistigi yerin
ayn1 mekanda sinirlanmasina neden olur. Serf, isledigi toprak {izerinde veya yaki-
ninda hayatini siirdiiriir ve sabahin ilk 1siklarindan giines batana dek burada mevcu-
diyet gosterir. Sanayi sonrasi iiretim iliskilerinde ise, 6zgiir emegin sahibi olan kisi,
emek giicilinii satmak i¢in bir ig yerine gitmek durumundadir. Yani yasadig yer ile
calistig1 yer birbirinden ayridir; is yerinden ¢iktig1 andan itibaren bir serbest zama-
ninin varligindan s6z edilebilir hale gelir. Modern 6ncesi toplumda sosyal ve kolektif
siiregler disinda bir zaman ve mekandan s6z etmek miimkiin olmadigindan, giindelik
hayattan sosyolojik bir olgu olarak s6z etmek de miimkiin degildir. Modern burjuva
toplumunda ise, “emek gittik¢e pargalanir, diizene sokulur ve uzmanlagir; aile hayati
ve bos zaman isten ayrilir” (Gardiner, 2016, S. 114). Modern toplumla birlikte giin-
delik hayat kategorik olarak miimkiin hale gelmistir. Bog zamanin olusmasi giindelik
hayatin varligini kastetmez; burada s6z konusu olan toplumsal kurumlarin birbiri ile
iligkisindeki doniistimdiir.

Serbest zaman ve gilindelik hayat kavramlar1 birbiri yerine kullanilamazlar:
Calisma zamani ve ¢aligma zamani dis1 seklinde yapilacak bir ayrim, giindelik hayat
ile serbest zaman arasindaki farklihiga isaret eder: ... bos vakit giindelik olanin
icinde giindelik-olmayan olarak ortaya cikar” (Lefebvre, 2012, S. 46). Giindelik ha-
yat ile serbest/bos zaman-galigma zamani arasinda goriindiigiinden daha karmagik
bir iligki vardir: Giindelik hayat ikisini de kapsar, ancak gilindelik hayat ¢aligma za-

mani+serbest zaman olarak formiile edilemez:
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“Bu iki terim arasinda hem birlik hem de ¢eliski (dolayisiyla diyalektik bir
iligki) vardwr. Bu iligki, zaman i¢inde ‘pazar’ ile digsal ve yalnizca farkl ola-
rak temsil edilen ‘her giin’ arasindaki basit iliskiye indirgenemez. Bog vakit
-kavrami burada incelemeden kabul edelim- ¢calismadan ayrilamaz” (Lefeb-

vre, 2012, s. 35).

Lefebvre’in vurguladigi iizere, bos ya da serbest zaman, tanimlanmasi igin
kendisinden baskaca bir kavrama ihtiya¢ duyar: Calisma zamani. Serbest zaman,
kabaca calisma zamani disinda kalan seklinde tanimlanabilir. Lefebvre’e gore “Bos
vakit -kavrami burada incelemeden kabul edelim- ¢aligmadan ayrilamaz. Ayni1 insan
caligmadan sonra dinlenir, gevser ya da kendince bir seylerle mesgul olur” (2012, s.
35). Lefebvre, bog zaman yaratmak i¢in ¢aligmak ve yaratilan bog zamanda ¢aligma-
dan uzaklagmak seklinde siiren “bir kisir dongli” betimler. Ona gore: “Bos zaman
faaliyetlerinin metalagmasi, savas sonrasi kapitalizminde {iretimden tiiketime kayi-
sin asli bilesenlerinden biridir. Bog zaman, ‘gilindelik hayatin diger vechelerinden
ayirt edilmesi zor, farklilasmamus kiiresel bir faaliyete’ dontisiir” (Lefebvre, 1991a,
S. 32°den aktaran Gardiner, 2016, s. 123).

Gindelik hayat kavrami muglak ve karmagiktir. Giindelik hayatin ne oldugu
aciklanmaya baglanmadan once ne olmadigi netlestirilmelidir: Giindelik hayat, bos

(113

zaman degildir, “‘(¢)aligma+aile hayati+bos vakit’ seklindeki aritmetik toplamla ta-
nimlanamaz. Bu {i¢ kesim arasinda bdliinen ve bu evrelerden gecen tek ve ayni in-
sandir, aynm1 giindelik hayat varligidir. Orada hem aynidir hem de tamamen ayni de-
gildir” (Lefebvre, 2013, s. 60). Giindelik hayat bunlar1 igerirken ayn1 zamanda bun-
lardan ibaret degildir, o halde nedir?

Giindelik hayat siradan insanin, siradan faaliyetlerinin alanidir, “simdi ve
burada”dir, yani modern olandir. Giindelik hayatin “buradaligi”, deneyimlenmesine
olanak saglar. Birey giindelik hayatta, “bedenen ulasilabilirligi” dogrultusunda de-
neyim kazanir. O halde modern olan giindelik hayatin analizi, Lefebvre’e gére mo-

dernligin niteliklerinin tespiti ile miimkiin olacaktir. Lefebvre’in glindelik hayat eles-

tirisini bir modernizm elestirisi olarak gdrmek miimkiindiir; Lefebvre’in glindelik
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hayat ile modernite arasinda kurdugu bag, “insanin 6zgiirlesmesi” umudunu barin-
dirir.

Giindelik hayat ¢aligmalarinin 6nemli isimlerinden Henri Lefebvre, giindelik
hayati ¢esitli yonleriyle ele alir; giindelik hayat kavramini ayrintili bir sekilde tarif
edip ¢ergevesinin belirlenmesinde 6nemli bir role sahiptir. Giindelik hayat ona gore,
“(n)e bir diislis yoniidiir, ne bir engelleyici ya da durdurucudur; ayn1 anda hem bir
alan hem de bir ara istasyondur, bir asamadir ve bir atlama tahtasidir, anlardan (ge-
reksinimler, ig, zevk; iiriinler ve yapitlar; edilgenlik ve yaraticilik; araglar ve amaglar,
vs.) olusan bir andir, olanakli olan1 (olanaklar biitiiniinii) ger¢eklestirmek i¢in ken-
disinden yola ¢ikmanin kaginilmaz oldugu diyalektik bir etkilesimdir” (2016, s. 24).
Giindelik hayat iizerine yogun calismalar yapan Lefebvre, calismalar1 boyunca var
olan “gercek” diinyay1 gormezden gelemez ve olus halindeki diinyay1 da takip ede-
rek, her yeni ¢alismasinda kavrama yaklagimini derinlestirir. Bu nedenle Lefebvre’in
giindelik hayat tanimlar1 ¢ok ve ¢esitlidir. Ancak kavramin kendisine dair ifade bi-
¢imi degisse de 6zl itibariyle kokten bir degisimden s6z edilemez.

Lefebvre, giindelik hayatin tanimlanabilmesi i¢in birkag 6zellik siralar: Bun-
lardan ilki, zamanin ve mekanin sahiplenilmesi sorunsalidir: “Yine de giindelik ha-
yat, hem zihinsel zaman ve mekandan hem de dogal zaman ve mekandan farkli bir
zaman ve mekan icinde cereyan edip olusur” (Lefebvre, 2015, s. 17). Lefebvre’e
gore bir bagka 6zellik ise, yasant1 ve giindelik hayatin birbirinden farkinin ortaya
konmasidir; bu ikisinin birbirinden farkini, giindelik hayatin diginda bir yagantinin
varligidir. Lefebvre’e gore, giindelik hayat “hem {irtin hem de tortu”dur. Ona gore
giindelik yagam, “liretim tarzlarinin {iriinii”’diir. Lefebvre’in siraladig1 6zelliklerin bir
digeri zamanin algilanisidir: “Giindelik hayat, dongiisel siire¢ ve zamanlar ile dog-
rusal siire¢ ve zamanlar arasindaki, yani tekrarlananin ¢ok farkli iki kipligi arasindaki
i¢ ice gegmelerin de bir sonucudur” (Lefebvre, 2015, s. 18). Lefebvre, giindelik ha-
yatin kullanim degeri ve miibadele degeri arasindaki ¢atigma iliskisiyle agiklanabi-

lirligini bir baska 6zellik olarak ortaya koyar. Ona gore, “miibadelenin mutlak {is-
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tiinliigii yoktur, miibadele i¢inde kullanim yok olmaz, kullanim degeri miibadele de-
gerinin tasiyicisi roliine indirgenemez” (Lefebvre, 2015, s. 19). Lefebvre, giindelik
hayatin “ihtiyag, arzu ve haz” arasindaki diyalektik hareketin mekan1 olarak da an-
lagilabilecegini 6ne siirer. Bir bagka 6zellik ise bedenin giindelik hayattaki konum-
lanmasi tizerinedir: Ona gore bedenlerin birbiri ile iligkisi, bedenin zaman ve iligki-
sini de icerecek sekilde var olur.

Lefebvre, giindelik hayati biitiinlikk¢ii bir anlayisla okumay1 onerir. Daha
once de ifade edildigi lizere glindelik hayat bir¢ok bileseni igeren bir kavramdir. Bu
acidan da bir biitiin olarak ele alinmalidir. Lefebvre (2013, s. 39), giindelik hayatin
kusaticiligini bu biitiinliik anlayisi {izerinden anlamay1 dener:

“Giindelik hayat mefhumunun bir biitiinliik anlami vardwr;, ama diyalektik

bir biitiinliik anlayis1 icinde. Herhangi bir seye denk diismesi igin, biitiinlii-

giin (global toplum, toplumsal yaps, kiiltiir, vb.) diizeyler (va da ‘dereceler’
veya ‘kademeler’) varsaymasi, bunlart kapsamasi gerekli ve yeterlidir. Bu
mefhum, biitiinliik icindeki toplumsal pratigin bir diizeyi olarak ya da, daha

az nankor ve daha siirsel bir dille konusursak, az ¢ok yiiziistii birakilmus bir

fragman olarak tanimlanir.”

Giindelik kavraminda oldugu gibi, giindelik hayat kavramina da felsefeden
hareketle yaklagmayi 6neren Lefebvre, bunun giindelik hayatin 6ziinde bulunan ya-
ratic1 etkinligi ortaya ¢ikaracagini belirtir. Ona gore giindelik hayat ortiik bir bigimde
akil tarafindan sekillendirilir. Bu akilciligi marksizme bagvurarak agiklar: “Akil pra-
tikten, emekten ve emegin Orgiitlenmesinden, tiretimden ve tiim genisligi i¢inde ali-
nan yaratici etkinligin 6ziinde bulunan diistinceden dogar” (Lefebvre, 2016, s. 25).

Lefebvre’e gore giindelik hayat “sosyal ve deneyimsel bir mekan”dir: “Bu-
rasi, kiiltlirel formun aragsal-olmayan olasiliklarinin test edilebildigi ve savunulabil-
digi yerdir” (Roberts, 2013, s. 25). Giindelik hayat1 “basit ve bariz” bulan Lefebvre,
ayni zamanda giindelik hayatin “kavranamaz ve belirlenemez” oldugunu da 6ne sii-
rer. Bu belirlenemezlik vurgusundan hareketle giindelik hayatin muglaklig1 soru-

nuna deginir: “Bir anlamda giindelik hayat, en basit, en bariz seyin oldugu yerdir. ...
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en kavranamaz, gergevesinin ¢izilmesi ve belirlenmesi en gii¢ olan seydir. Bir an-
lamda, bundan daha yiizeysel bir sey yoktur: Bayagiliktir, kabaliktir, tekrarlanan sey-
dir. Diger anlamda, bundan daha derin bir sey yoktur. Bu, spekiilatif olarak aktaril-
mamis, agiga ¢ikmig varolus ve ‘yasanti’dir: Degistirilmesi gereken ve degistirilmesi
en gii¢ olan seydir” (Lefebvre, 2013, s. 55). Lefebvre’in glindelik hayatin muglakli-
ginda altin1 ¢izdigi sey, muglakligin yarattig1 sonsuzluk yanilsamasidir. Ona gore
muglaklig1 agmanin en dnemli araci, giindelik hayatin elestirisidir. Giindelik hayatin
elestirinin teorik ve pratik olarak “eylem” oldugunu ifade eden Lefebvre, giindelik
hayati incelemeyi, giindelik hayatin kendisini degistirici ve doniistiiriicti bir arag ola-
rak Onerir. Giindelik hayatin dogrusal ve dongiisel iki 6zelligi oldugunu ifade eden
Lefebvre’ye gore zamanin bu algilanisi, ait olunan sosyal tabakayla iligkilidir. “Yu-
karida” ve “asagida” zaman farklidir. Yukaridaki dogrusal zaman, agagida dongiisel
bir hal alir:

“‘Asagida’, dongiisel zamani, kendileri de dongiilere tabi olan temel ihtiyag

ve gorevlerin karsilanmasi igsgal eder. Nispi toplumsal mekdn, yani konut ve

cevre, tipki zaman gibi, temel olan seye ayrimistir. ... Bu mekdanin disinda

¢ok az ‘iligki’ ya da ‘tamdik’ vardir. ... Yukarda’, daha fazla macera, agikitk

ve oyun vardwr;, ama kendini yitirme riski hep vardir. Kimileri soyutun iginde,

kimileri yapayligin, kimileri ise incelikli ve rafine gereksizligin iginde yitip

gider” (Lefebvre, 2013, s. 63).

Lefebvre, giindelik hayatin ne “yukar1” ne de “asagi” siniflar tarafindan de-
gil, orta siniflar tarafindan, “orta sinifin ortasinda” olusturuldugunu ileri siirer. Bu
acidan Lefebvre’e gore, giindelik hayat bir yasam tarzi liretir; bu yasam tarzi da he-
gemonik olana uygun olarak belirlenir. Dolayistyla hegemonik olanin “iktidar ilis-
kilerini haklilastirir ve yeniden iiretir” (Coskun, 2017, s. 42).

Lefebvre’den bir siire 6nce yasamis, giindelik hayat iizerine bilgi tiretmis
ancak caligsmalarmin odagina giindelik hayati koymamasi nedeniyle, bu alanda adina
sik rastlanmayan Walter Benjamin, imajlar iizerinden bir anlayis gelistirmistir. Le-

febvre gibi Benjamin de giindelik hayata bir etkilesim mekéani olmasi baglaminda
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yaklagir: “Benjamin i¢in giinliik yasam, Lefebvre’in erken ¢alismalarinda karsilasil-
dig1 gibi sadece politikanin kiiltiirel politika haline geldigi yer degil, insanlar ile tek-
noloji arasindaki duyumsal ve duygusal baglantinin yeni formlarinin mekanidir.
Yani giinliik yagam, teknolojinin araciligindan ve dolayisiyla da yakinlik, uzaklik,
yinelenme ve diizensizlik deneyimlerinden ayrilamaz bir seydir” (Roberts, 2013, s.
66). Ancak Benjamin’in bunun digindaki, giindelik, giindelik hayat ve giindelik ha-
yatin en 6nemli 6gelerinden olan tekrar ile ilgili fikirleri, Lefebvre’in goriislerinden
ayrilir:

“... Benjamin’in ‘giinliik yasam’1 ‘giindeliklik’ten ve ‘tekrar’t ‘tekrarli-

lik’tan aywrdigi yerde Lefebvre, ‘giindeliklilik’i tarihsel olarak gerceklesme-

miy tiirsel-varligin mekani olarak ele alarak bu ayrimi sistemli duruma ge-
tirmektedir. Bundan dolay: giinliik yasam sadece bir elestirel desifre ve kur-
tarma mekani degil, aymi zamanda giindeliklik ile aktif bir fikir ayriliginin

var oldugu bir mekdandir” (Roberts, 2013, s. 92).

Benjamin’in (2014, s. 129-160) giindelik hayat anlayisi, flaneur kavramiyla
da iligkilidir. Flaneur kavrami Benjamin’de, diger kullanimlarindan farkli olarak za-
man deneyimini icermesidir. Benjamin’in flaneur’u politik bir figiirdiir. insanlarin
giindelik hayat icindeki kosturmasina kars1 bir durug gelistirir. Benjamin ve Lefeb-
vre’in giindelik hayata iliskin ¢alismalarindaki en temel farklilik giindelik hayati ¢a-
ligmanin esas meselesi halinde ele alip almamaktir. Lefebvre’in, giindelik hayat kav-
ramina yaklagimi ve giindelik hayatin elestirisi, onun merkezi sorunu olarak belirle-
nebilir, ancak Benjamin i¢in her biri birbirinden ayr1 ve tekil anlamlara sahip olan
“giindelik olan”, “giindelik yasam”, “glinliik yasam” ve “giinliik olan” kavramlari,
analizinin mantiksal ¢ikarimlarin1 olusturan araglardir (Roberts, 2013). Roberts,
Benjamin’in gilindelik yasam yaklagiminin {i¢lii bir yapidan olustugunu ifade eder:
“(1) bir sosyal miidahale ve muhtemel devrimei doniistiirme mekani; (2) yabancilag-
tirilmig bir semptom; ve (3) iitopik bir gosterge” (2013: 87). Yabancilastirilmis bir
semptom anlayisi, Frankfurt Okulu iiyesi olan Benjamin’in, giindelik hayati “tarih-

sel” bir okuma yapmasina olanak saglar. Benjamin’e gore giindelik hayat “sadece
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insan eyleminin (performans) arenasi degil, ayn1 zamanda insan diisiincesinin de
kalbi”dir (Kalekin-Fisherman, 2011, s. 2). Giindelik hayatin elestirisi, sanatin giin-
delik hayatin bir pargasi olmas1 ve temsil-tarihsellik meseleleri, Benjamin’in giinde-
lik hayatla ilgili odagina aldig1 temalarin basinda gelir.

Giindelik hayat kavraminin tanimlanmasina iligkin 6nemli isimlerden bir di-
geri olan Agnes Heller’in, Everyday Life (1984) isimli ¢aligmasi, giindelik hayat
iizerine yapilmis erken ve temel ¢alismalardan biridir. Heller, Georg Lukacs’in 6g-
rencilerindendir ve Marksist bir yaklasima sahiptir. Giindelik hayati evrensel bir olgu
olarak degerlendirir. Ona gore, giindelik hayat tarihsel olarak degisim ve doniisiime
ugrasa da her donemde her toplumda izlenebilir durumdadir. Heller’e gore gilindelik
hayat “topyekiin bir nesnellestirme siireci”dir (Sahin ve Balta, 2001). Giindelik ha-
yat1 anlamak i¢in {i¢ kategorili bir analiz arac1 gelistirmistir. Bu ii¢ kategori sunlardir;
“kendi i¢inde nesnellesme”, “kendisi i¢in nesnellesme” ve “kendisi i¢in ve kendi
icinde nesnellesme”. “Bizim i¢in olma” olarak adlandirdig1 bir baska kategoriden de
s0z eder ancak bunun nesnellestirmenin bir tiirii olmadigini belirtir. “Nesnellestirme
herkes i¢in uygun olabilir ancak herkesi ayni seviyede etkilemez” diyen Heller’e
gore buradaki farklilik, kendi i¢inde nesnellestirme ya da kendi igin nesnellestirme
arasindadir (1987, s. 118-119).

Kendi iginde nesnellesme: Heller, sosyal varligin tanimlanmasindaki ilk fak-
toriin “kendi i¢inde olmak” oldugunu belirtir. Bu olmazsa toplum ya hi¢ olmazdi ya
da bir toplumsal yapidan bahsedilemezdi. Kendi i¢inde olus, Heller’e gore “insan
aktivitesinin 6n kosulu”dur. Bu nesnellestirme sahasinin ii¢ bilesenini soyle siralar:
araglar ve triinler, gorenek ve dil. Bu {i¢liniin birbiri arasinda bir hiyerarsi yoktur;
biri digerinden daha degerli degildir. “‘Kendinde’ nesnellestirme alaninin miilkiyeti,
onu harekete geciren ve degistiren insanlarin teleolojik faaliyeti olmasina ragmen,
yine de, ‘kisi’ ile ‘verili’ olarak karsilagan bir diizen olarak ortaya ¢ikmaktadir” (Hel-
ler, 1987, s. 118). Kendisi i¢in nesnellestirme: Heller’e gore “ontolojik olarak ikin-

cildir” (1987, s. 119). Ona gore sosyallesmede “gerekli” degildir, bircok sosyal yap1
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kendisi i¢in nesnellestirme olmaksizin siireklilige sahiptir. Heller, bunu felsefe lize-
rinden orneklendirmektedir: Atina sehrinin “klasik bilesenlerinden biri” olmasina
ragmen Sparta’da ya da bagka bir¢ok sehirde felsefe ile karsilagilmaz. Heller’e gore
kendisi i¢in nesnellestirme insan 6zgiirliigi ve dzgiirliiglin derecesiyle iliskilidir:

“‘Kendisi igin nesnellestirme’, kendilerine yonelik ve onlara yénelik bi-

lingli insan niyeti yerine baska bir sekilde islev géremez. ... Bununla bir-

likte, kendi oOzel yasalarina gére ilerleyen belirli bir gelisme kapasitesi
sergilerler. ... bu kapasite dogada ikincil ve géreceli olmaktan daha fazla
degildir, ciinkii bu nesnellestirmeler esasen toplum gelistikce atilan so-
rulara bir yanmittir ya da en azindan bu sorularn tiir temelli bir diisiince-
sidir. Ayni zamanda, her tiirtin ‘kendisi i¢in’ temel nesnellestirmesi, ken-

diligi i¢inde yapisal homojenlige sahiptir” (Heller, 1987, s. 119).

Heller’in nesnellestirme bi¢imlerinin giindelik olan ve olmayana tekabiil
edisini inceleyen Michael Sheringham’a (2006) gore Heller’in “kendi i¢inde” ve
“kendi basina” kategorileri “6zel ve birey” kategorisinin karsiligidir. Ayrica “kendi
icinde” ve “kendi i¢in” arasindaki fark, giindelik olan ve giindelik olmayan arasin-
daki ayrima tekabiil eder. Heller, kendi i¢inde ve kendisi i¢in nesnellestirme katego-
rilerinin toplumsal sistemler igindeki dgelerine “hukuk ve politik yap1”’y1 6rnek verir.
Ona gore bir toplumsal sistemde kendi i¢inde ya da kendisi i¢in nesnellestirmenin
baskinliginmi “yabancilagmanin tiirii ve derecesi” belirler (1987, s. 120). Heller, giin-
delik hayat1 heterojen yani tiim insanlarin pargasi oldugu bir sey olarak tanimlar.
Ancak Heller’e gore, giindelik hayatin homojenlesmesinin imkani da nesnellesmeyle
miimkiin olabilir: “Homojenlik ve heterojenlik arasindaki karsilikli iligki, kiginin ye-
tenekleri, egilimleri ve tutkulariyla iliskilidir, ve birbirleriyle karsilagtirildiginda he-
terojendir” (Heller, 1987, s. 57). Tiim insanlarin parcasi oldugu giindelik hayat, bu
heterojenlik olmadan “yeniden iiretilemez”.

Heller giindelik hayatin tarihsel bir doniisiim gosterdigini hatirlatir. Heller’in
giindelik hayat kavramina yaklasiminda toplumsal iligkilerin dnemli bir yeri vardir.

Ona gore, her insan bir sinifa aittir. Ancak giindelik yasamda, ¢ogu durumda, kisi
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sinifla dogrudan iligkili degildir: Kisi bu tiir bir dogrudan iligskide sinifi tarafindan
olusturulan sinif kurallari, sinif istekleri ya da sinifi tarafindan konulan sinirlara uy-
mak zorunda degildir. Maddi gruplar, baskin yiiz yiize iliskilerin oldugu birimlerdir
(Heller, 1987, s. 30). Heller’e gore giindelik hayat kisi ve yakin ¢evresiyle iliskilidir.
Giindelik hayat, “toplumsal yeniden iiretimleri esit oranda miimkiin kilan bireysel
yeniden tiretim etkenlerinin toplami”dir (Heller, 1987, s. 3).

Giindelik hayat iizerine ¢aligmalariyla 6ne ¢ikan bir baska isim de Michel de
Certeau’dur. De Certeau’nun Giindelik Hayatin Kesfi (1980) isimli calismasinda 6n-
celikli olarak giindelik hayatin nasil anlasilabilecegine iliskin girisimlerinden s6z
edilebilir. Eserin ikinci cildinde ise, de Certeau’nun 6liimiinii takiben Luce Giard ve
Pierre Mayol, giindelik hayatin taktikler ve stratejiler 15181nda nasil anlagilabilecegini
orneklendiren ¢alismay1 tamamlamislardir. De Certeau giindelik hayat ¢alismasinin

L3

amacinin “tek olmayan bir kiiltiiriin yaratim modellerini agiga ¢ikarmak” olarak
ifade eder (2008, s. 44).

De Certeau, giindelik hayatin tanimlanmastyla ilgili 6zellikle bir girisimde
bulunmaz. Ona gore “bir tasavvurun ortaya ¢ikisi ve yayilisi” onu kullanacaklar lize-
rinde etkili degildir; bu tasavvurun ortaya ¢ikisindaki dgeler yerine, tasavvurun kul-

13

lanim1 incelenmelidir: “... algilayabilecegimiz sadece, imgenin ilk iiretimi ile bu
tiretimin kullanim siireclerinin ardinda gizlenen ikinci tiretimi arasindaki ayrim ya
da benzerliktir” (de Certeau, 2008, s. 46). De Certeau giindelik hayatin elestirisini
bu ayrimda insa eder:
“... de Certeau i¢in giindelik hayat, belirli yasam projelerini gerceklestirmek
icin ortaya konulan bireysel ¢abalarin ortak iirviinii, icerisinde dinamik mii-
cadelelerin yer buldugu bir alandir. Onceden dayatilan ideolojinin ve sonu-
cunda ortaya ¢tkan yanlis bilincin alani olarak sorunsallastiriimadan deger-
lendirilen giindelik olamin kiiltiirel dokusu, icerisinde diinyanmin stirekli ta-

nmimlandigt ve yeniden tamimlandigi ¢catisan soylemler ve eylemler dizisi ola-

rak tekrardan sekillendirilmistir” (Bennett, 2018, s. 95).
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Marksist bir birikime yaslanmasina kargin de Certeau’nun marksizmin temel
Ogelerinden olan tiretim iligkileri {izerine yaklagimi Marksist ana akim egilimden
farklidir. Ona gore kisinin kimligini belirleyen iiretim siirecindeki konumu degil, tii-
ketim pratikleridir. De Certeau, bireyin giindelik hayattaki konumunu tiikketim siire-
ciyle iligkili olarak degerlendirir. Gardiner, de Certeau’nun giindelik hayati anlamak
icin aldig1 konumun kendisinden dncekilerden farkina isaret eder: “De Certeau, se-
leflerini ozellikle, giindelikle ilgili ideallestirilmis kavramsallagtirmalarin aksine,
giindelik hayatin tiiketim kiiltiiri baglaminda gergekten nasil deneyimlendigini an-
layamamakla elestirdi” (Gardiner, 2016, S. 224). De Certeau’niin ¢aligsmasinin oda-
ginda, tiiketim siireci ve bireylerin buna bagli olarak edindikleri sosyo-ekonomik
konumun giindelik hayatla iligkisini anlama ¢abasi vardir. Sheringham, de Cer-
teau’nun yaklasiminda tiiketimin “aktif ve iretken” oldugunu belirtir: “Tiiketiciler,
goriintiiler ve temsillerle “ugrastiklarindan’ manipiilasyona maruz kalirlarsa aldiklari
malzemeyi de manipiile ederler” (Sheringham, 2006, s. 213). Bu goriintiilerin, yeni-
den iiretime donlismeden 6nce kullanimindan dogan degisikligin ne oldugunu sor-
mak gerektigini hatirlatan Sheringham, de Certeau’da tiiketimin kayitsiz olamayaca-
gini ifade eder.

De Certeau’niin giindelik hayati anlamadaki temel kavramlari strateji ve tak-
tiktir. Calismasinda bu kavramlari ¢ok kez tanimlamis ve altin1 defaten ¢izmistir. De
Certeau’ye gore strateji icin ilk olarak, “bir aidiyet etrafinda gergevesi gizilen bir
alan” gereklidir. Strateji, “ bir istek 6znesi ile bir erk 6znesi” etrafinda gizilen bu
alanin yarattig1 iktidarin degerlendirilmesidir. Taktik ise karsit bir yerden tanimlanir:
“... ne bir aidiyet tizerinden, ne de dtekinin, goriiniir bir biitiinliik olarak
aywt edilmesini saglayan bir sinwr tizerinden yapilan hesaplamadir. Taktik,
uygulama alani olarak sadece otekinin alanina sahiptir. Taktikler, 6tekinin
alamina, bu alam biitiiniiyle kapsamadan, bu alana belirli bir mesafede kal-
mayt da basaramadan yavas yavas, par¢a parca sizar. Taktik sahip oldugu

avantajlart toparlayabilecegi, daha fazla yayimak igin kendini ayarlayabi-
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lecegi, kosullardan bagimsiz bir hale gelebilecegi bir merkezden, bir zemin-
den yoksundur. ‘Aidiyet’, mekdnin zamana karsi zaferidir. Aksine, taktik,
mekdnsiz oldugu igin, zamana bagimlidir ve kendi ¢ikarina kullanabilecegi
olasiliklar: yakalamak igin de siivekli tetiktedir. Taktik, kazanglarini muha-
faza edemez. Siirekli olarak olaylarla oynamak ve bunlar ‘firsatlara’ ¢evir-
mek durumundadir. Sonug olarak, zayif olan, kendisine yabanci, kendinden
olmayan gii¢lerden ¢ikar saglamak icin hep ¢abalayandir. Zayif olan, birbi-
rinden ayrisik olan ogeleri bir araya getirerek, elverisli anlar yaratir ve bu

giiclerden gerekli ¢ikart saglamaya ¢alisir” (de Certeau, 2008, s. 54-55).

De Certeau’niin strateji ve taktik kavramlari birbirinden farkli agilardan de-
gerlendirme imkan1 verir: Stratejiler “gli¢ iliskileri”, iktidar iizerine yani makro ile
iligkiliyken taktikler “anlik, gelip gecici” olandir:

“...stratejiler zaman ve hafizayi, bunlari gézlemlenebilir ve okunakl bir sis-

temin 6gelerine indirgemek suretiyle yadsir. Bunun aksine taktikler daginik,

sakli ve gelip gecicidir ve eldeki durumun somut taleplerine doga¢lama ya-
nitlart igerir. Taktikler aymi zamanda dogalar: geregi gecicidir ve kolektif
hafiza sanatina, ¢ok eski zamanlardan beri nesilden nesle aktarilan popiiler

direnig ve isyan gelenegine dayanir” (Gardiner, 2016, s. 234).

De Certeau, taktiklerin anlik ve geg¢ici olmasindan dolay1 pargali oldugunu
ve bu parcaliligin taktikleri ¢cogalttigini belirtir. Ona gore giindelik yasantimzdaki
tutumlarimiz ve pratiklerimiz taktiktir. De Certeau’nun taktik tanimu, giic iliskilerin-
deki taraflarin miicadelesinde, giiclin sahibini yenmeye yonelik gerceklestirilen
oyunlari/eylemleri de kapsar (2008, s. 55).

Giundelik hayat kavramina iligkin temel yaklasimlar, kavramin en 6nemli
Ozelliklerinden biri olan muglakliga ragmen oldukea ¢esitli donemlerden ve birbi-
rinden farkl: diistinsel geleneklerden gelen isimlerin, giindelik hayati kavramaya do-
niikk yaklagimlart incelenmistir. Bu farklilagsmalar giindelik hayatin sosyolojisini
¢oklu okumaya olanak saglar.. Giindelik hayat kavrami tizerine diisiinceler, analizler

ve elestiriler, giindelik hayat sosyolojisini miimkiin kilan yolu agmuistir.
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2. Giindelik Hayat Sosyolojisi

“Gtindelik hayat, insanlarin yarattigi sosyal diinyanin biitiin karmagikligini i¢inde barindi-
ran ve bu diinyayt ¢ok ydnlii olarak betimleyen bir etkilesimler alanidir. O halde giindelik
hayati olugturan bu tiirden karmasik etkilegimlerin goriiniimleri ve anlamlart ile bu anlam-
larin nasil iiretildigi ve hangi bicimlerde tezahiir ettigi sorularina agiklik getirmek sosyolo-
Jinin yoneldigi sosyal gercekligi ifsa etme ¢abasi acisindan hayati onemdedir” (Esgin,
2018, s. 28-29).

Giindelik hayatin nitel calismalarinin 20. yiizyilin ikinci yarisinda ii¢ teorik
egilimden etkilendigini belirten Piotr Sztompka, bunlar1 sdyle siralar: Talcott Par-
sons’1n yapisal-islevselci yaklasimi, postmodern sosyoloji ve feminist sosyal elestiri.
Sosyoloji Sozliigii’nde “gilindelik yasam sosyolojileri” bagliginda Gordon Marshall,
yaklagimlari dort baslikta degerlendirir (1999, s. 288):

“Erving Goffman ', insanlarin giindelik yasamda kendilerini nasil sunduklarin

analiz etmeye yarayan teatral bir metaforu yansitan dramaturjik ¢alismasi; Har-

nold Garfinkel’in insanlarin giindelik yasamlarin siirdiirdiigii prosediirlerde
odaklanan etnometodolojisi; giindelik bilincin analizi ve olugturulmasina felsefi
bir temel bulan Alfred Schutz, Thomas Luckmann ile digerlerinin fenomenolo-

Jisi, Henri Lefebvre’in kapitalizmdeki giindelik yasamin baskici celigkilerini ir-

deleyen elestirel kurami.”

Gindelik hayat sosyolojisinin miistakil bir alan olarak ele alinmasi, olduk¢a
geg bir donemde gergeklesmistir. Giindelik hayat sosyolojisinin bir alt alan olusu,
sosyolojide bir anlay1s degisikligine isaret eder. Toplumu anlama ¢abasindaki bu d6-
niisim makrodan mikroya dogrudur. Klasik sosyolojinin yapiy1 énceleyen anlayi-
sina karsilik, yakin dénem sosyolojisi kii¢iigii gormeyi dnemser. Ancak sosyolojinin
inceleme nesnesinin topyekln degistigi anlamina gelmeyen bu degisim, makro ya-
pilarin incelenmesinin yaninda mikro siire¢lerin de inceleme nesnesi haline gelmesi
demektir. Yani, makrodan tamamen vazge¢is s6z konusu olmadigi gibi mikro siireg-
lerin de toplumu her agidan agiklayacagi iddiasindan s6z edilemez.

“Mikro-sosyolojik yaklagimlar icin, giindelik hayati merkeze almak giindelik ha-

yatwn iireticisi olan kisileri aktif varliklar olarak kavramaktir. ...insanlar giinde-

lik etkilesimler icerisinde sosyallesmenin yani swra, etkilesimin niteligini de be-
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lirleyecek igsel ozelliklere sahiplerdir. ... Mikro-sosyolojik yaklasimlar toplum-

sal yapinin ve toplumsal diizenin faillerin giindelik etkilesimleriyle olustugunu

ve faillerden bagimsiz onlara digsal bir sekilde ele alinmamas: gerektigini diisii-

niirler” (Binici ve Tatlican, 2018, s. 214-215).

Ali Esgin, giindelik hayatin “anaakim sosyoloji” tarafindan inceleme nesnesi
olarak ele alinmasinin tek nedeninin, giindelik olani kontrol etmenin bir arac1 olarak
degerlendirmesi oldugunu belirtir: “Bu nedenle sosyoloji, bilimsellik ve diizen
odakl1 bakis1 ekseninde uzun siire nesnelligin insa edilemeyecegini diisiindiigii giin-
delik hayat alanina sirtin1 dondi” (2018, s. 15). Esgin’e gore giindelik hayatin ince-
lenmesi, “yap1 ve failin karsilikli etkilesimlerini” ve “toplumsal olanin karmasikli-
gin1 ¢ok boyutlu bir bicimde anlama”ya hizmet edecektir (2018, s. 27-28).

Giindelik hayatin mikro-makro diizeylerde bigimleri ve bu mikro-makro dii-
zeylerin birbiri ile iligkisi ortaya konmalidir. Mikro diizey, “(k)endiligindenlik, pra-
tigi ve kiiltiirii bu diizeyde besler; toplumsalin canli kdkii buradadir” (Lefebvre,
2013, s. 152). Mikro diizey, yakin iligkiler diizeyidir. Bu yakinlik, “birbirinden farkli
unsurlar”in birbiriyle iligkilenmesine sebep olur. Makro diizey ise, “toplumsal isbd-
lim”, “normlar ve imgeler”’in olusturdugu diizeydir. Makro diizey, mikro diizeyi
kapsar. Lefebvre, makroyu, “mikronun globale entegrasyonu” olarak degerlendirir.
Ayn1 zamanda mikroya ¢esitli “diizenlemeler” ile dahil olur, “onun smirlarini hem
kullanir hem suistimal eder”. Mikro diizey, muglakliklar diizeyidir. Makroya da bu
muglakliklar sayesinde tamamen entegre olmaz. Giindelik hayat, mikro diizeydeki
dogrudan ilisgkiler iizerinde insa olur:

“Bunlar dolaysiz baglilik ve rekabet baglariyla (kari- koca, baba-cocuk, patron-

hizmetgi) karmasiklasir; ayni élgiide dolaysiz olan isyanlar da bunlara eslik

eder. Makro-sosyolojik diizeyde bu dolaysiz baglar ve bu tabi oluslar, arkaik

(kan, toprak bagi) ya da feodal (tabi olma, vasallik) iliskileri siirdiiren kalinti-

lardir. Bu ‘makro’ diizeyde iliskiler dolayimlanmistir; seylestirici ve seylesmis,

yabancilastirici ve yabancilasmis ‘sey’den —meta, para, dil- gecerek meydana
gelirler. Bunun sonucunda ‘mikro’ diizey muglak, ‘makro’ diizey ise soyut kalir.

... Muglak olan ‘mikro’ diizey ayni zamanda sahicilik sorununun anlam tasidigi
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diizeydr. Dolaysiz olan, ya kendiligindenlik icinde ya hakikat icinde sahici ola-

bilir ... Soyut olan ‘makro’ diizey de biitiin agirliginda mevcuttur” (Lefebvre,

2013, s. 150-151).

Giindelik hayatin sosyolojik kavranis1 giindelik hayat pratiklerini degerlen-
dirmekle sinirlt degildir ancak bunu da igerir. Giindelik hayatin rutinleri {izerinden
bir mikro kavrayis miimkiindiir. Ayn1 zamanda buradan hareketle derin yapilar ve
iligki oriintiilerini anlamak da olanakli hale gelir:

“... glinliik yasamin daha derin anlamlarint anlamak, farkl giinliik yasam dene-

yimlerinin ger¢eklestigi sosyal baglamlarin sosyolojik olarak anlasiimasini ge-

rektirir; sosyolojik anlayis genellikle belirli kisilerin bakig agilarini ve algilarini
asmaya, ‘daha derin’ ve toplumsal yapi ve organizasyonun gizli yonlerinden
daha fazlasini elde etmeye ¢alisir. Diger yandan tipki giindelik hayatin bize top-
lum hakkinda ¢ok sey soyleyebilecegi gibi, giindelik hayatin ¢calismasinin sosyo-
loga belirli toplumlarin ve bu toplumlarin belirli yonlerinin nasil isledigini og-
retecek ¢ok sey oldugunu soyler. Sosyoloji, giindelik hayatin sosyolojik bilgiyi
zenginlestirebilecegi, genel fikirleri ve teorileri zengin ayrintilar ve ozgiilliik-
lerle ortaya ¢ikarabilecegi gibi bizi giindelik hayat hakkinda bilgilendirebilir”

(Inglis, 2005, s. 3).

Giindelik hayat, sosyolojik bir kavramsallastirma olarak ele alindiginda ta-
nimlanmasi oldukga giictiir. Bu belirsizlige ragmen iizerinde mutabik olunan ilkeler-
den s6z edilebilir. Mike Featherstone’a (1997, s. 55) gore bu ilkelerin ilki, giindelik
hayatin “rutin, tekrarlanan, hafife alinan deneyimler, inanglar ve uygulamalar {ize-
rine” vurgusudur. Ikincisi, giindelik hayatin, “temel faaliyetlerin biiyiik dlgiide ka-
dinlar tarafindan gerceklestirildigi” bir “yeniden liretim alan1” olarak ele alinmasidir.
Ucgiinciisii, “simdiki zaman” iizerindeki mutabakattir. “Dérdiinciisii, giindelik ha-
yatta spontane ortak faaliyetler disindaki birlikte olma duygusunu somutlastiran bir
sekilde bireysel olmayana vurgu s6z konusudur” (Esgin, 2018, s. 31). Besincisi ise,
heterojen bilgiye yoneliktir. Ayni zamanda dilin “diizensizligi”den de bu maddede
bahseden Featherstone (1997, s. 55)’a gore, konusma ve “seslerin sihirli diinyas1”

“yazmanin dogrusallig1” lizerinde bir degere sahiptir.
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Patricia A. Adler, Peter Adler ve Andrea Fontana’ya gore (1987, s. 217-18),
giindelik hayat sosyolojisinin bir semsiye kavram oldugunu sdylerler: Birbiriyle bag-
lantili olan sembolik etkilesimcilik, dramaturji, etiketleme teorisi, fenomenoloji, et-
nometodoloji ve varolugsal sosyolojiyle iligkilidir. Giindelik hayat sosyolojisinin ol-
guya yaklasirken kullandigi dort kategoriden s6z ederler: Makro sosyolojinin elesti-
risi, baglamsallik, aktoriin modeli ve toplumsal yap1 (Adler, Adler, Fortana 1987, s.
219). Adler vd. giindelik hayat sosyolojisini olusturan temel diirtiiniin, 20. Yiizyilin
ortalarinda biiyliyen makro sosyal diisiinceden memnuniyetsizlik oldugunu belirtir-
ler. Giindelik hayat sosyologlarinin dogal fenomenleri “mutlakiyet¢i” bir anlayisla
yorumlamasini elestirirler. ikincil olarak da “nesne-6zne diializmi’ni reddederler.
Onlara gore bu ayrim “bilinen ve bilen” arasinda olmalidir. Son olarak incelenen
olaylarin biitlinliigliniin garanti altina alinmasin1 6nemserler. Adler vd., baglamsalli-
gin en 6nemli vurgu oldugunu ifade ederler. Onlara gore “meydana gelen etkilesim
toplumun tiim anlayisinin temelini olusturur” ve baglamsallik bu noktada analiz
araci haline gelir. Adler vd., giindelik hayatin bir etkilesimler mekéan1 olarak analizi-
nin sosyolojide merkezi bir rol oynadiginm belirtirler. Onlara gore giindelik hayati
analiz eden sosyologlara gore etkilesim iki yonliidiir. Ilki, aktdr modeli olarak adlan-
dirdiklart egilim, ikincisi de sosyal yapidir. Aktér modeli “daha igsel, bilince dogru,
insanlarin giinliik yagsam tutum ve davranislarina dayanarak bir aktér model” sosyal
yapiysa “etkilesimden kaynaklanan ve ayni zamanda onunla kargilikli bir iligki ile
karakterize” edilir. Adler vd., sosyal yapi etkilesimde bulunan insanlardan azade ele

(13

almamaz: “... Bdylece yarattiklari ritiieller ve kurumlar, beklentileri ve verdikleri
mikro sosyal normlar yoluyla davranislarinin karakterini etkilerler (Goffman, 1967).
Bu nedenle etkilesim, bu refleksivite nedeniyle hem goniillii hem de yapilandirilmis-
tir (ancak tam olarak belirlenmemistir)” (Adler vd., 1987, s. 219). Adler vd., “sdylesi
(conversation)” analizinin glindelik hayat ¢alismalarindaki 6nemine deginirler. On-

lara gore goriismelerde siibjektifliklerin baglamsalligina yonelmek bu analiz bigi-

miyle ilgili sorular1 ortadan kaldirmaya yetecektir.
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Giindelik hayat sosyolojisinin énemli bazi kavramlari sunlardir: Rutinler,
sagduyu ve baglama gonderimlik, séylem. Rutinler giindelik hayat igindeki en
onemli kategoridir. Siradan insanin glindelik hayatinin insas1 bu rutinler araciligryla
gergeklesir. Aligkanliklar, insanin kendini giivende hissetmesine yardime1 olur. “Ru-
tinler konfor ve aginalik saglar, bu yiizden onlar takip etmemiz Onlenirse endi-
seli/kaygili hissederiz” (Scott, 2009, s. 28). Bu rutinlerin bozulmasi bireysel giiven-
lik ihtiyacinin sarsilmasina neden olur. Sagduyu kavrami da giindelik hayat sosyo-
lojisinin one ¢ikan kavramlarindan bir digeridir: “Giindelik yagamimiz1 belirleyen
s6z konusu kabuller sagduyu bilgisi olarak nitelenmektedir” (Esgin, 2016, s. 163).
Karsilikl etkilesimin siirdiiriilebilmesi i¢in glindelik hayatta sagduyu bilgisine ihti-
ya¢ vardir. Sagduyu bilgisi, rastlantisal olarak agiga ¢ikar ve giindelik hayatin siir-
diiriilebilmesi i¢in gerekli pratiklerin sergilenmesinde rol oynar. Etnometodolojinin
kavramlarindan biri olan baglama gonderimlik, Ensar Cetin (2017) tarafindan giin-
delik hayat sosyolojisinin 6nemli kavramlarindan biri olarak degerlendirilir:

“Baglama gonderimlik her bir kelimenin kullamildig: baglama gére anlam ka-

zandigini, hatta kelimeyi séyleyenin kimliginin o kelimenin anlasilmasinda ol-

dukga etkili olduguna vurgu yapar. Yani dinlenen veya okunan metnin yorum-

lanmasinda ve anlasilmasinda, o metnin kim veya kimler tarafindan hangi sart-

larda olusturuldugu onemlidir” (Cetin, 2017, s. 62-63).

Bir diger 6nemli kavram sdylemdir. “Sdylem ve giindelik hayat, toplumun
iskeleti olan yapisal iligkilerin acimazligini ve sertligini, ciliz ama yumusak bir de-
riyle orter” (Lefebvre, 2015, s. 72). Giindelik séylemin tizerindeki ortii, “giig, otorite
ve iktidar, bagimlilik, kudret ve servet esitsizligi iliskileri’ni de saklar. Lefebvre’e
gore “sOylem” ile “gilindelik hayatin bilgisinin sdylemi” arasindaki farki ortaya koy-
mak gerekir: “Giindelik sdylem ile giindelik hayatin bilgisinin sdylemi arasindaki
iliski, tiyatro dili ile yaygin kullanilan dil arasindaki iligkiye benzer: Ayni ama farkls;
ayni, ama baska bir Gislupla” (Lefebvre, 2015, s. 74).

Andy Bennett, giindelik hayatin kiiltiir araciligiyla insa edildigini 6ne stirer.

“Eski” homojen topluluklarla kiyaslandiginda kiiresellesen diinyanin heterojenligi
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bu inga siirecine dogrudan miidahale eder. Homojen topluluklardaki “tekil” anlayisa
kiyasla bugiin giindelik hayat “cogul ve ¢ekigmelidir” (Bennett, 2018, s. 16). Ona
gore bu degisimin iki nedeni vardir: “Bunlardan birincisi, modernitenin ¢okiisiiyle
birlikte sinif, toplumsal cinsiyet, irk ve meslek tabanli modernist kimlik kavrayisla-
rmin énemini yitirmesiydi. Ikincisiyse, medya ve kiiltiir endiistrilerinin artan &ne-
miydi” (2018, s. 15). Bennett, kiiltiir endiistrisinin éneminin artmasi ve modernist
kimlik anlayisinin ¢oziilmesiyle kiiltiiriin “cogul ve parcali” bir bigime sahip oldu-
gunu belirtir: “... ge¢ modernitenin kiiltiirel degisimleri, ¢ercevelerini ve ufuklarini
genigleterek gilinliik yasamin yapilarini ve bigimlerini degistiriyor” (Chaney, 2002,
S. 69). Giindelik hayat ve kiiltiir arasindaki iliski iki yonliidiir:

“Toplumsal hayattaki isaret, sembol, eylem ve niyetler dogal bir siireklilik i¢inde

kendilerini yansitmakta ve ancak giindelik hayat iginde anlam bulmaktadir. Ken-

disini olugturan nesneler, mekanlar ve simgesel anlamlar, kiiltiirden bagimsiz
degildir. Kiiltiir ise insanlarin giindelik hayat karsisinda gelistirdikleri ve sem-
boller olarak aktardiklar: anlamlar biitiiniidiir. Anlamlandirma sistemi, bir yan-
dan mevcut semboller araciligryla sosyal hayati insa ederken, bir yandan da bu
sembolleri toplumun iiyelerine gerceklik olarak sunmaktadir. Béylece belirli bir
hayat tarzi ile gercgeklik arasindaki iliskileri dengeleyen kiiltiir, sembol olug-
turma stireclerinden ortaya ¢ikan gelenekler araciligiyla varligini devam etti-

rir” (Cetin, 2013, s. 29).

Giundelik hayatin sosyolojik incelemesinin miistakil bir alan olarak deger-
lendirilmesine Lefebvre itiraz eder. Ona gore toplumsal meseleler parcali olarak an-
lasilamaz, dolayisiyla giindelik hayatin anlasilmasi da biitlinliiklii bir elestiriyle
miimkiindiir. Lefebvre’e gore gilindelik hayat1 bilmek toplumu elestirmektir. Top-
lumu bilmenin kosullarindan biri giindelik hayati elestirmektir. «. .. biitiin olarak top-
lumu bilmeden giindelik hayat bilinemez” (Lefebvre, 2013, s. 19).

Heller ve Lefebvre, giindelik hayat1 Marksist bir yerden ele alan iki kuramct1
olmasina ragmen yaklasimlari olduk¢a farklidir. Bu farklilagsmanin basliklarindan
biri giindelik hayatin sosyokiiltiirel devrime kaynaklik edebilecek kiiltiire sahip olup
olmadigidir. Lefebvre’e gore giindelik hayat kendiliginden bir kiiltiire sahip olsa da
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bu kiiltiir toplumsal doniistimiin bir kaynagi olarak ele alinamaz. Ona gore “giindelik
hayat asir1 derecede kirilgan ve gelip gegicidir, meta bigiminin yayilmaciligina karsi
son derece savunmasizdir” (Gardiner, 2016, s. 223). Heller ise giindelik hayat pra-
tiklerinin olusumunun ve doniisiimiiniin toplumsal ve tarihsel doniisiimlerden ba-
gimsiz olmadigim ifade eder. Heller, bireyin yabancilagmanin farkina varmasiyla,
giindelik hayatim kisisel ¢ikarlarindan daha 6nemli oldugunu fark ettigi degerlere
gore sekillendirdigini ifade eder. Heller ile Lefebvre arasindaki farkliliklardan bir
digeri kapitalizm kosullarinda giindelik hayatin konumudur. Lefebvre, neo-kapita-
lizm kosullarindan s6z eder. Ona gore neo-kapitalizmin 6ne ¢ikan 6zelliklerinden
biri denetimdir. Kapitalizmin i¢ denetimini 6nceleyen bu duruma ragmen, toplumsal
hareketlerin soniimlendigini sdylemek gilictiir. Lefebvre, neo-kapitalizm kosulla-
rinda giindelik hayattan umudunu kaybetmez: ... giindelik hayatin, aligkanlik haline
gelmis ve itibarsizlasmis ‘0lii zamandan’, insani potansiyelle dolu ve kendini ger-
ceklestirmeye yonelen bir mekan/zamana doniistiiriilmesi, Lefebvre’in kuramsal ev-
reninde merkezi bir yer tutar” (Gardiner, 2016, s. 143). Heller ise giindelik hayatin
incelenmesinin kapitalizmin giincel kosullarinda ve verili tiretim iliskileri bagla-
minda, yabancilasmay1 en net sekilde ortaya koymasi agisindan énemli oldugunu
vurgular. “... Heller, gliniimiizde yalnizca potansiyel olarak —yani iitopyaci bir hayal
giiciinii gerektiren, bastirtlmis ya da ¢arpitilmis bir bigimde- var olan temel insani
degerleri ve egilimleri kavramak i¢in, kapitalizmdeki seylesmis giindelik hayat go-
riiniimlerinin 6tesine gececek elestirel bir diisiincenin gerekliligini teyit eder” (Gar-
diner, 2016, s. 211). Michael Gardiner’e gore Lefebvre, Heller, de Certeau gibi isim-
ler giindelik hayata yaklasimlarini litopyaci bir anlayisla ortaya koyar. Ancak Gardi-
ner, Heller’in konumunu digerlerinkinden ayrir: ... kendi basina iitopyact diirtii-
niin, modernizmin ‘biiyiik anlatilar’ insa etme tercihiyle 6zdes oldugu yoniindeki
postmodernist konumu reddeder.” Ona gére Heller, “litopyanin ‘karsi-olgusal’ veya

fetislesmeyi ortadan kaldirici roliinden kacinirken bazi postmodernistlerin, alternatif
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toplumsal yasam vizyonlar1 gelistirmek yoniindeki her tiirlii cabay1 tiimden reddet-
tiklerini ve bu yolla her tiirlii radikal toplumsal elestiri bahanesini ortadan kaldirdik-
larim agikea belirtir” (Gardiner, 2016, s. 207).

Heller giindelik hayat analizinin merkezine sinif olgusunu koyar. Ona gore
giindelik hayattaki pratiklerimiz, ait oldugumuz sinifa gore sekillenir. Bu aidiyetler
ve aidiyetlere gore sekillenen pratikler arasinda bir hiyerarsi vardir. Heller’e gore,
“(e)megin sosyal boliisiimil, insanlarin, verili toplumlarda ¢ok farkli giindelik ya-
samlara yol agmas1 demektir. ... ne burada ne de genel nesnellesen toplumda, giin-
delik yagsamlarin toplamindan daha fazla hicbir sey temsil edilemez” (1987, s. 54).
Heller (1987, s. 53-54), “giindelik hayat ve diistincenin verili donemde sosyal yap1
ve ikinci olarak, insan irkinin genel gelisiminde yapiy1 temsil eden asamay1 ayirt
ederek okumak miimkiin miidiir?”” sorusunu sorar. Giindelik hayat pratiklerinin olu-
sumunda temel faktoriin toplumsal gruplar oldugunu 6ne siiren Heller’e gore, eger
toplumsal gruplar gérevlerini yerine getiremezse, bireyin giindelik hayata hazirlan-
mas1 imkansiz hale gelir. Ona gore bireyin giindelik hayata hazir hale gelmesini sag-
layacak baska bir gii¢ yoktur.

“Yemek yeme bicimimizden, giyim tarzimizdan, ev icinde kullandigimiz egyalar-

dan tutun da ayakkabi ya da mobilya alirken ki tercihlerimize kadar giindelik

hayatta yapip ettiklerimizin biitiingi, var olan toplumsal sistemin temel aldigi de-

gerlerin, normlarin kabuliine yonelik diizenlenmigstir” (Coskun, 2017, s. 41).

Lefebvre’in giindelik hayat konusundaki fikirlerini baz1 anlayislar elestir-
mek tlizerinden de insa ettigi bilinmektedir. Elestirdigi yaklasimlardan biri Frankfurt
Okulu’nun gilindelik hayat konusunda biraktigi mirastir. Frankfurt Okulu’nun en te-
mel tezlerinden biri olan kitle kiiltiirii elestirisi, Okul mensuplarinin giindelik hayata
yaklagimini belirler. Ozellikle Adorno ve Horkeimer’1n kitle kiiltiirii elestirisinde vii-
cut bulan yaklagim, kapitalizmin kitleleri pasifize etmek i¢in “bos zaman™1 kullandi-
gini ileri siirer. Onlara gore, “bos zaman” is disinda “6zgiir” bir alana isaret etmez,

aksine is disindaki yasami kontrol etmenin bir aracidir: “...(G)lindelik yagamin aman
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vermez ve sistematik bicimde sonu gelmez iiriin reklamlariyla doldurulmasi, bos za-
man ve eglencenin biitiiniiyle fetislestirilmesidir” (Bennett, 2018, s. 33). Lefebvre,
Frankfurt Okulu’nun bireyin “yagamlar1 iizerinde var olan kapitalist sistemden ha-
bersiz bir yasam diinyasinda var olmaya yazgili” oldugu anlayisina karsi ¢ikar: ...
Lefebvre, bireylerin faillik yetisine sahip olduguna ve bunun son tahlilde ge¢ kapi-
talist kiiltiir endiistrileri tarafindan sunulan yanlig giindelik hayat temsilinin redde-
dilmesi yoluyla toplumsal degisim yaratmak icin kullanilabilecegine inanir” (Ben-
nett, 2018, s. 39).

Lefebvre, giindelik hayatin pasifize edici kitle kiiltiirii iliskisine serh diiser
ve reklamlarin kitleleri pasifize etmenin bir araci olarak degerlendirilmesine karsi
cikar: “Tiiketim kiiltliriiyle kusatilmig birey icin reklam, giindelik hayatin kilavuzu
gibidir”’. Reklamin sadece pasifize edici ve kapitalizmin tektiplestirme araci olarak
degerlendirilmesi eksiktir ve hatta Lefebvre’e gore bu dogru da degildir. Ona gore
“... reklami1 sadece bireyleri ikna eden bir ara¢ olmanin 6tesinde giindelik yagamin
her alaninda; toplumsal alan, kiiltiirel alan, 6zgiirliik hatta demokrasi {izerindeki et-
kisini dikkate alan bir perspektiften irdelemek zorunlu olmaktadir (Lefebvre, 1998,
S. 93’den aktaran Cetin, 2017, s. 149). Lefebvre’in Frankfurt Okulu’nun yaklagimin-
dan farklilastigi bir diger nokta, giindelik hayatin baskici niteligine yapilan vurgudur.
Lefebvre, giindelik hayatin baskici niteligini yok saymaz ama ayni zamanda 6zgiir-
lestirici niteliginin de varligint vurgular. Lefebvre’e gore bu ikisi giindelik hayatta
bir arada bulunur: “... giindelik yagsam diinyasi telafi edilemez bi¢imde yozlasmis
degildir ve degisime ag¢ik olmay: stirdiiriir” (Gardiner, 2016, s. 187).

Frankfurt Okulu’nun bu yaklagimina itiraz eden tek isim Lefebvre degildir;
Birmingham Kiiltiirel Calismalar Ekolii’niin yaklagimi da Frankfurt Okulu’nun te-
zine bir elestiridir. Kiiltiirel Caligmalar ekoliiniin 6nemli isimlerinden Tony Bennett,
Frankfurt Okulu’nun tartigsma basliklarindan biri olan popiiler kiiltiirlin otoriter ol-
dugu tezine itiraz eder: “Bennett popiiler kiiltiiriin giindelik hayatta daha ytiksek dii-
zeyde bir ¢cogulculugu olanakli hale getirdigi, siniflar arasindaki hegemonik miica-

delenin ise azalmaktan ziyade daha belirgin hale geldigini iddia etti” (Bennett, 2018,
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S.49). Kiiltiirel Calismalar Ekolii yaklagimina gore kiiltiir ve glindelik hayat arasinda
kopmaz bir bag vardir: “Kiiltiir glindelik hayatimizin temel malzemesidir, olagan
bilgi ve kavrayiglarimizin tugla ve ¢imentosudur. Giydiklerimiz, duyduklarimiz, iz-
lediklerimiz ve yediklerimiz; kendimizi digerlerine nazaran nasil gordiigiimiiz, ye-
mek pisirme ve aligverig yapma gibi giindelik faaliyetlerimizin islevleri: Tiim bunlar
kiiltiirel caligmalarinin ilgi alanlarina girmistir” (Turner, 2016, s. 10). Popiiler kiiltiir,
giindelik hayat icindeki kiiltiiriin bu 6gelerinin bi¢gimlenis seklini anlamanin bir ara-
cidir. Yani “(p)opiiler kiiltiir glindelik hayatin ingasinin gézlemlenebilecegi bir alan-
dir” (2016, s. 15). Giindelik hayatin insas1 kiiltiire baglidir ve popiiler kiiltiir aracili-
giyla incelenebilir. Kiiltiirel Calismalar Ekolii, bu iliski aginin i¢inde aktoriin roliinii
one ¢ikarir. Giindelik hayati bir miicadele alani olarak ele alir. Ancak Roberts’e gore
bu “islah edici” bir yaklagimdir ve bu sorunlu yaklasim 1980’lerde de Certeau’nun
yaklagimiyla bulusana dek siirer (Roberts, 2013, s. 11).

Laura Bovone (1989), giindelik hayat olgusuna yaklagimlar1 siniflandirir:
Ona gore ilk yaklasim “neo-Marksist akim”dir. Bu yaklagimin en temel 6zelligi, giin-
delik hayat1 Marx’1n kavramlarindan hareketle anlama ¢abasidir. Neo-marksist yak-
lasimin ilk kolu Frankfurt Okulu’nun kitle kiiltiirii elestirisi ile baslayip, Haber-
mas’in marksizmi fenomenoloji ve dilbilim ile iligkilendirmesiyle siirer. Neo-mark-
sist yaklagimin bir diger koluysa Lukacs’in ve Heller’in yaklagimlariyla tarif edile-
bilir. Bovone tarafindan giindelik hayat ¢aligmalarindaki ikinci yaklagim, fenomeno-
lojik yaklasimdir. Bu yaklagimin temelinde Edmund Husserl’in giindelik yasam diin-
yasinin bilgisine verdigi dnem vardir: Husserl, mantiksal sorgulamaya 6ncelik ver-
mistir. Fenomeneolojik yaklagimin bir bagka 6nemli ismi Schutz i¢in giindelik hayat,
“Ozneler arasi, sosyal olarak yapilandirilmig ve ‘tipik’ olarak algiladigimiz, 6nceden
olusturulmus bir bilgi sistemidir” (Bovone, 1989, s. 44). Bovone, bu yaklagimin daha
sonraki takipgilerinin Berger ve Luckmann oldugunu ifade eder. Bovone’un giinde-
lik hayat caligmalarinda ele aldig1 son yaklasim, “Kuzey Amerikan mikro-sosyolo-

jisi”’dir. Ona gore Kuzey Amerikan mikro sosyolojisini tanimlayici kavram “radikal
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empirisizm”dir. Yz yiize iligkiler bu yaklagimin en 6nemli veri kaynagidir. Ameri-
kan mikro sosyolojisinde iki egiliminden sz edilebilir: Bunlarin George Herbert
Mead’e dayanan “sembolik etkilesim” ikincisi de Garfinkel’in ortaya attig1 etnome-
todoloji yaklagimidir (Bovone, 1989, s. 42-47). Mikro sosyolojinin etkisi altindaki
isimlerden olan Michel Maffesoli, Bovone (1989) tarafindan giindelik hayatin spon-
tane olustugu fikrinin ortaya koyuldugunu ileri siirer. Maffesoli (1988), neo-tribe
kavramini kullanarak giindelik yasamin analizini yapmak niyetindedir. Ona gore
neo-kabilelerin 6zii “onlarin ka¢cinilmaz kirilganligindadir” ve yine Maffesoli’ye
gore “post modern toplumsal toplanmalarin ve onlarin toplumsal aurasinin degisen
dogasinin anlagilmasi i¢in neo-kabile kavraminin 6nemi tam da burada yatar” (Ben-
nett, 2018, s. 77).

Giindelik hayat incelemelerinin sosyoloji i¢inde yeni bir arayis oldugunu dii-
siinen Sztompka “sosyal varolus (social existence)”, “faillik (social agency)” ve
“sosyal olus (social becoming)” kavramlarini ortaya atar: “Giinliik yasamdaki sosyal
pratiklerin insa ettigi sosyal varlik, sosyal olus siirecini, toplumun failler tarafindan
kendi kendini doniistiirmesini tesvik eder” (2008, s. 26). Sztompka, giindelik hayat
sosyolojisinde kullanilabilecek iki yoldan s6z eder: Birincisi “sosyal durumlarin fo-
tograflarimi g¢ekmek” ve ikincisi “mevcut fotografik goriintiileri yorumlamak”.
Sztompka’nin fotograf metaforu sdyle 6zetlenebilir: Fotograf ¢ekmek icin ilk olarak
fotografi ¢ekilecek nesneye ya da alana odaklanmak ve devaminda da odaklanilan
alanin smirlarini kadraja sigdirmak ve odaklanilan nesneyi, digerlerinden ayirmak
icin alan derinligini kullanmak gerekmektedir. Sztompka’ya gore giindelik hayat,
sosyal varligin kendini en net sekilde ortaya koydugu alandir: “Giindelik hayatin son
derece zengin gorsel, digsal olarak gézlemlenebilir yiizii, glinliik yasami agiklamak
ve analiz etmek —ve bdylece toplumsal varolusun sirlarini ¢dzmek- i¢in stratejik bir
arastirma kaynagi saglar” (2008, s. 30-31).

Garfinkel, giindelik hayatin, sosyolojik bir olgu olarak ele alinmasi nokta-

sinda 1srarcidir: “Onun sosyolojisi 6zii itibariyle bir giindelik hayat sosyolojisidir”
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(Orhan, 2018, s. 215). Ancak sosyologlarin giindelik hayat1 odaga aldiklar1 bir ¢a-
ligma alanlar1 olmasina ragmen, giindelik hayati bir olgu olarak ele almakta yavas
davrandiklarin ifade eder:

“Sosyologlar, toplumsal olarak yapilanan giindelik hayat ortamlarini hareket

noktast olarak almalarina ragmen, bu sagduyusal [giindelik] diinyanin nasil

miimkiin oldugu sorusunu nadiren sosyolojik arastirmanin ozel konusu olarak

goriirler. Aksine, giindelik diinyanin nasil miimkiin oldugu ya sadece teorik dii-

zeyde konumlandwrilr ya da miimkiin oldugunu varsaymakla yetinilir. Sosyolojik

aragtirmalarin bir konusu ve metodolojik temeli olarak sagduyusal giindelik ha-
yat diinyasimin tanimi, ger¢ekte uygun bir sosyolojik aragtirma projesi olmasina

ragmen ihmal edilmistir” (Garfinkel, 2014, s. 60).

Garfinkel’e gore sosyolojinin 6zii giindelik hayatsa, giindelik hayatin ince-
ledigi sey nedir? Sosyal hayatta anlamlarin ortaya ¢ikisini ve insanlar arasinda pay-
lagim siirecini ilgi ¢ekici bulan Garfinkel’e gore bu iki siire¢ “gilindelik hayattaki
etkilesimlerin 6nemli unsurlar1”dir. Garfinkel’in altini ¢izdigi anlamin ingasinin ve
insanlarin etkilesimlerinin, bir dizi “etkinlik icerisinde” gerceklestigini ifade eden
Binici ve Tatlican’a gore, “Garfinkel’in temel Onerisi, bu etkinliklerin ‘nasil’ veya
‘hangi’ metotlarla gergeklestiginin ayrintili olarak incelenmesidir” (2018, s. 215-
216).

Sonu¢ Yerine

Giindelik hayat sosyolojisi, siradanin sosyolojisidir. Glindelik hayat bireyle-
rin birbiriyle etkilesimleri araciligiyla incelenebilir hale gelir. Giindelik hayatin oda-
gindaki rutinler, etkilesim aracilifiyla olusur ve toplumsal iligkilerin agiga ¢ikma-
sinda 6nemli bir rol oynar. Giddens, giindelik hayattaki etkilesimlerin, sosyal sis-
temlerin sosyal kurumlarla kurdugu iliskiyi aydinlatacagini ifade eder. Her toplum-
sal grubun, kosullar1 grup tarafindan belirlenen bir yasam tarzi vardir. Yasam tarzini
var eden ait olunan grubun karakteristik 6zellikleridir; her grubun beli bi¢imde dii-

siinme ve davranma yollar1 vardir, gruba ait olan her tiyenin bu 6zellikleri o ya da bu
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sekilde tasidig1 gozlemlenebilir. Peki tiim bu aidiyetin giindelik hayatla iligkisi ne-
dir? Bu aidiyetin varligi, bireylerin giindelik hayattaki etkilesimlerinin kaynaklarin-
dan biri olarak degerlendirilebilir. Yasam tarzi, bireye bu etkilesimleri baslatici ya
da kolaylastiric1 birtakim davranig kaliplar1 sunar.

Asina olunanin bilinebilecegine dair bir yonelim olarak giindelik hayat sos-
yolojisi, toplumsal etkilesim ve iliskileri anlamlandirmada 6nemli bir alan agmakta-
dir. Hem toplumsal yapinin bir yansimasin1 hem de faili agikca goriiniir kilan bu
alandan hareketle sosyolojik bilgi tiretilebilir. Giindelik hayatin sosyolojisi, yalnizca
mikro sosyolojik bir bakis sunmaz; aksine toplumsal yapinin toplumsal aktor ile ilis-
kisinin izlenebilecegi bir alan olarak bir imkan saglamaktadir.

Tiirkee literatiirde ge¢ bir donemde ilgi ¢ekmeye baglayan giindelik hayat
sosyolojisinin ¢esitli yonleri ele alinmistir. Bu caligsmada giindelik hayat kavram ay-
rintil1 bicimde degerlendirilmis ve giindelik hayat sosyolojisinin yaslandigi mefthum
ortaya konmaya ¢alisilmistir. Giindelik hayat sosyolojisinin sinirlari belirsiz bu mef-
humdan hareketle ele alinmaktadir; bu nedenle kavramin incelenmesinde ¢esitli yak-
lagimlarin degerlendirmelerine bagvurulmustur. Son olarak giindelik hayat sosyolo-
jisinin sinirlari, mutabik olunan ilkeleri ve temel kavramlari incelenmistir. “Giinde-

lik hayat sosyolojisi nedir/neleri igerir?”” sorusuna yanit aranmistir.
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Extended Abstract

Everyday life has begun to be evaluated as an object of sociology through French
sociology. In this study, the approaches of Henri Lefebvre Michel de Certeau and Agnes
Heller, who are among the sources who evaluate their everyday life as a research topic in
sociology, are discussed. In the study, daily and daily life and the sociology of daily life were
evaluated as separate titles. There are ambiguities in the definition of the everyday. These
ambiguities lead to various approaches to defining everyday and everyday life. In this study,
various approaches to the definition of everyday life are examined. Lefebvre's approach is
discussed on themes such as the issue of daily life, the difference between daily life and
leisure time, the fact that daily life is a phenomenon of "here and now", and daily life as an
"experiential space”. Lefebvre made many definitions of daily life in his works. Before ex-
plaining hat everyday life is, it should be clarified what it is not: Everyday life is not leisure
time, “it cannot be defined by the arithmetic sum of ‘work+family life+leisure'. It is the same
person, the same daily life entity, divided between these three segments and passing through
these phases. There it is both the same and not completely the same” (Lefebvre, 2013, p. 60).
Everyday life includes and is not all about them, so what is it? Everyday life is the domain
of ordinary man's ordinary activities, the "here and now", that is, the modern: "The reality of
everyday life is organized around the ‘here' of my body and the 'now' of my presence. 'here
and now' is the focus of my attention towards the reality of everyday life” (Berger and Luck-
man, 2008, p. 35). In the definition of the concept, objectification, and objectification, which
are the basic concepts in Agnes Heller's approach, were evaluated and the relationship be-
tween these forms was discussed. Heller is a student of Georg Lukacs and has a Marxist
approach. She evaluates daily life as a universal phenomenon. According to her, although
daily life has undergone changes and transformations historically, it can be observed in every
society in every period. According to Heller, everyday life is a total objectification process.
Starting from Michel de Certeau, another important figure in the definition of the concept of
daily life, the question of how everyday life can be understood in the light of “tactics and
strategies” was asked. These two basic concepts of De Certeau were discussed and his ap-
proach to daily life in the context of these concepts was revealed. Despite relying on a Marxist
background, de Certeau's approach to relations of production, which is one of the basic ele-
ments of Marxism, is different from the Marxist mainstream trend. According to him, it is
not his position in the production process that determines a person's identity, but his con-
sumption practices. De Certeau evaluates the position of the individual in daily life concern-
ing the consumption process. In the focus of De Certeau's work, there is an effort to under-
stand the consumption process and the relationship of the socio-economic position that indi-
viduals acquire accordingly with daily life. Despite the ambiguity, which is one of the most
important features of the concept, the basic approaches to the concept of daily life, the ap-
proaches of the names coming from various periods, and different intellectual traditions to
comprehend everyday life have been examined. These differentiations allow the sociology
of everyday life to be read multiple times. Thoughts analysis and criticisms on the concept
of everyday life have paved the way that makes the sociology of everyday life possible. The
handling of the sociology of everyday life as an independent field took place quite late. The
fact that the sociology of everyday life is a sub-field indicates a change in understanding of
sociology. This transformation in the effort to understand society is from macro to micro.

170



Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (1), 2023, s. 142-172

Contrary to the understanding of classical sociology that prioritizes structure, recent sociol-
ogy cares about seeing the small. However, this change, which does not mean that the object
of study of sociology has changed altogether, means that micro processes have become the
object of study as well as the analysis of macrostructures. In other words, there is no question
of abandoning the macro completely, and it is not possible to talk about the claim that micro
processes will explain society in every aspect. Based on the ambiguity of the notion of eve-
ryday life, it is difficult to draw the boundaries of the sociology of everyday life. Everyday
life sociology has some agreed-upon principles. According to Featherstone, routines are the
construction of daily life through women, the emphasis on the present and the emphasis on
embodying the sense of togetherness, and the heterogeneity of everyday life. Some categories
that the sociology of everyday life deals with its approach to the phenomenon can be men-
tioned, these are “The critique of macro sociology is contextuality, the model of the actor and
the social structure” (Adler et al. 1987, p. 219). Finally, to mention the important concepts of
the sociology of everyday life. These are routines, common sense, contextual reference, and
discourse. Routines are the most important category in everyday life. The daily life of ordi-
nary people is constructed through these routines. Habits help people feel safe. “Routines
provide comfort and familiarity, so we feel anxious if we are prevented from following them”
(Scott, 2009, p. 28). Disruption of these routines causes the individual need for security to be
shaken. The concept of common sense is another prominent concept of the sociology of daily
life: “The aforementioned assumptions that determine our daily life are described as common
sense knowledge” (Esgin, 2016, p. 163). Common sense knowledge is needed in daily life to
maintain mutual interaction. Common sense knowledge emerges randomly and plays a role
in displaying the necessary practices for the continuation of daily life. Context referencing,
which is one of the concepts of ethnomethodology, is one of the important concepts of the
sociology of everyday life. Context referencing emphasizes that each word gains meaning
according to the context in which it is used, and even that the identity of the person saying
the word is quite effective in understanding that word. In other words, in interpreting and
understanding the text listened or read, it is important to who or by whom the text was created
and under what conditions” (Cetin, 2017, p. 62-63). Another important concept is discourse.
“Discourse and everyday life cover the cruelty and rigidity of the structural relations, which
are the skeleton of society, with a thin but soft skin” (Lefebvre, 2015, p. 72). The veil over
the everyday discourse also hides “the relations of power, authority and power, dependency,
power and wealth inequalite”. According to Lefebvre, it is necessary to distinguish between
“discourse” and “discourse of the knowledge of everyday life”: “The relationship between
everyday discourse and the discourse of knowledge of everyday life is similar to the relation-
ship between the language of the theater and the commonly used language: the same but
different; same, but with a different style” (Lefebvre, 2015, p. 74). The sociology of everyday
life is the sociology of the ordinary: “We are trying to develop a partial view of a case that is
everything but seems like nothing and even takes its everything from this invisibility” (Yiice-
bas, 2016, p. 8). Everyday life becomes to be studied through the interactions of individuals
with each other. Routines in the focus of daily life are formed through interaction and play
an important role in the unfolding of social relations. Giddens states that interactions in daily
life will illuminate the relationship between social systems and social institutions. According
to Inglis, every social group has a lifestyle, and this lifestyle is determined by the social con-
ditions of the group. It is the characteristic features of the group to which the lifestyle is
created; Every group has certain ways of thinking and behaving, and it can be observed that
every member of the group has these characteristics in one way or another. What is the rela-
tion of all this belonging to daily life? According to Inglis, one's mind and body cannot be
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considered separately: “How you think and how you behave physically is an expression of
the cultural norms and habits of the group you are a part of” (2005, p. 21). From this point of
view, Inglis argues that the reason why people interact in daily life can be explained. Daily
life sociology, as an orientation towards knowing the familiar, opens an important field in
making sense of social interaction and relations. Sociological knowledge can be produced
from this field, which makes both a reflection of the social structure and the agent visible.
The sociology of everyday life does not only offer a micro-sociological perspective; on the
contrary, it provides an opportunity as an area where the relationship of the social structure
with the social actor can be monitored. Various aspects of the sociology of daily life, which
started to attract attention in Turkish literature in a late period, are discussed. In this study,
the concept of daily life has been evaluated in detail and the notion that the sociology of daily
life is based on has been tried to be revealed. The boundaries of the sociology of everyday
life are discussed regarding this notion; For this reason, evaluations of various approaches
have been applied in the examination of the concept. Finally, the boundaries agreed on prin-
ciples, and basic concepts of the sociology of everyday life are examined. “What is/includes
the sociology of everyday life?” search for an answer to the question.
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