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SAGLIKLI KENTLER VE KENTSEL SAGLIK

A.Serap FIRAT"

Ozet:

Diinya Saghk Orgiitii, Avrupa Bélge Biirosu 1986 'da yerel diicevde “Herkes
Tein Saghh” Hkusiné glindeme getirmiy ve halk saghg alaminda “Saghkl
Kentler Projesi” hareketini baglatmigtir. Aveupa kentlerinde wygidanan prajefer
ve yavgwlagan egilimler sonucunda, Saghkit Kentler Harekefi Saghklt Kentler
Agi'na gevrilmiy ve bir ¢ok kent/ beledive bu siirece dahil olma yvolunda
giriyimiere baglamistir. Ulkemizde de Saghk Bukanhign “Sagltklt Kentler Projesi
Ulusal Ag Koordinatorligii "nii tistlenmiytir.

Bu nokwlardan hareket eden Cankava Beledivesi de Saghkl Keniler
Projesini baslatrus ve k adim olarak  Grgiitlenmeyi  gergeklestirmistir,
Cncelikle Beledive biinyesinde  “Cankava Saghkli Keniler Proje Ofisi”
olusturuimug ve Cankava'nin saghk, cevre, kent kimhigi, kenttehi esitsizlikler,
egitim  kiiltitr, kent planlama, kentin sosyo-ekonomik  durumunu  gosteren
“Cankava Kent Saghtk Profili ve Kent Saghk Gastergelert” hazirlanmighr. Yine
bu kapsamda, séz komesu kitapra elde edilen bilgi/ veriler tagmmda “Cankaya
Kent Saghk Gelisim Flami (2002-2007}" hazirlanwus, plamn wygulama ve
gelistivilmesti  sivecinde  yerel vinetimlerde katthmer  bir model  sireci
baslaridmuynr.

Anahtar Kelimeler: Saghkli kentler, kent saglhk profili, sagliklt gevre,
katim, sivil toplum drgiitleri.

URBAN HEALTH AND LOCAL POLICIES IN HEALTH
APPLICATIONS

Abstract:

European Regional Bureau of WHO, have brought the principle of “Health
Jor Everybody " in 1986 at the local level and initiated "Healty Cifies Project”
in branch of public health. As a result of Project applications and widespread
intentions, the movement of healthy cities has reversed to the “Healthy Ciries
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Network” and many cities/municipalities have became to integrate into that
Project. In our country, Ministry of health has been granted the tittle of
“coardinator” for “"National Netwark of Healty Cities ™.

Cankava Municipality made some organisations for the first step of the
works of Healthy Cities Projects and published Cankaya City Health Profile
and Healthy Cities Indicators and City Health Development Plan of 2002-2007.
This development plan will gef its final form with the contribution of the relafive
institutions (NGQs, chambers of prafession, trade unions and experts).

Main Targets of this projects are creating the socialization of the individual
in and urban democracy, in ¢ healthy environment where the individuals may
purticipate in all of the processes, where the cultural and natural inkeritance is
preserved, where the city dwellers may be benefited from all of the public and
urban services without discrimination in an equal, free, peaceful and secure
medivm, where they may participate in all of the decision making procedures.

Keywords: Healty cities, city health profile, healthy environment,
participate, NGOs.

GIRIS

(iiniimilzde saZliklr bir cevrede yagam hakla, ternel insan hakla olarak kabul
edilmektedir. Diinya niifusunun giderek artan bir kismunin kentlerde yayiyor olmasi
gercefi de “kentsel saghk™ konusunun hem verel politikanin bir boyutu olmasi
nedemyle, hem de genel saghk koyullan cergevesinde Gnemini artirmaktadir. Ovysa
kentsel ortamda “saglikli yap:i™yt kurgulamak ve korumak giderek giicleymektedir.

Ekonomi tarihi incelendifinde “kentlegme nin, kapitalizmin geligiminde Snemli
bir agama oldugunu gériiriiz. Bunun sonucu ofarak, “XIX.yy.an ikinci yansindan sonra
bagat toplumsal diizen, sanayilesmis kent toplurmu olarak tarth sahnesine ¢iknmgnr. Bu
déniislim, aym zamanda insanoglunun digfince dinyasmmn da kékli ve kapsamli bir
bigimde degisimi anlamma pelmektedir "(SAYLAN, 1998:1) Kentsel yagam béylece
hem fizik mekanda hem de diisiinse]l boyutta bir diniigiime isaret etmektedir.

Ciinkii mekan, bir fiziksel ortam oldugu kadar toplumsal boyutu da olan bir
unsurdur. Bookchin’e gore insamin mekansal déniistm yaratma yetisi, organizasyone!
bir bitinsellik taser. “Iosanlar ilk dojayl, dogal olarak bahsedilmis kavramsal olarak
disitune, biyolojik olammn otesinde aletler ve makineler yaratma ve bunu insan
olmayan varhiklann davrams ve yeteneklerinden ¢ok farkli olan yiiksck bir kollektif
orgiitlenme  ve amaghlkla vapma kapasiteleri sayesinde degistiritler, Bu  esi
goritlmenny insani hayatta kalma kapasitcleri dogal evrirun bir trini olmakla kalmaz,
dahz da yeni bir potansiyellik alam —toplumsal cizgilerde evrilme ve ilk doganin
evrimini ve yagam bigimlerini derinden etkileven ikinci bir doga Uretme potansivelini-
agarlar.” (Bookchin, 1994: 42)
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Bu potansiyvelin yansidit en dnemli alanlar kuskusuz kemisel mekanlardir.
Kentsel mekanlarda vaganan doniisiimiin sonucu olarak ortaya ¢ikan sorunlar,
toplumsal birlik duygusunun gerilemesi ve bireysellifin baskin duruma gelisi, kentsel
olcegin bitylimesi sonucu kentlinin kente yabancilasmasi ve kamusal alarin séniisii ile
ozel alamna ¢ekilen kentlinin sorunlara duyarsizlasmasi gibi stralanabilir. Biitiin bu
sorunlar, ¢alisma konumuz bakimindan dogrudan ya da dolayh oleu'ak 113111
bulundugundan ayn baglikla ele alimmaktadir

Kentsel yasamun diger sorunlan ise daha dogrudan sonug dogurmaktadirlar.
Kentin gelismis olup olmamaswma goére sorunlar farkhlasmakta ama yogunlugu
azalmamalktadir. Sanayilegmis dilnyadaki zenginligin giderek artmasina karsin kentler,
genellikle kentse! yagama Gzgii ¢evre sorunlarmin yofun bicimde vagandifn bslgeler
haline gelmigtir. Geri kalms iilkelerde ise hem kentsel sorunfar daha esitliksiz bir
dagillm  gostermekte hem de oOolem mekanizmalan aym  paralellikte
gelistirilememektedir,

“Bu sorunlar, araclardan kaynaklanan hava kirliliginden, yiksek bloklari igeren
araziler ya da genellikle kiiciik bir alanda bircok insamin yagadifa daireler, ...ise
gidebilmek igin her giin gogunhikla yetersiz durumdaki toplu tasum sistemieriyle
yapilan uzun yolculuklar, asin girillti ve gittikge artan igsizlikten, toplumsal
adaletsizlikten ve kent merkezlerindeki kentsel gerilemeden kavnaklanan birgok
toplumsal sorundan kétii yagam kogullarina dek gesitlilik gostermektedir, Kentlerde
yasayan insanlarin ¢ogu, vani sanayilesmis diinya nifusunun yaklagik dértte ligii ve
diinya genelindeki insanlarin yarsi, artik her giin bu tiir sorunlarla kar; karslya
kalmaktadir.” (Pointing, 2000: 276) : -

I) KENTSEL YASAM VE SORUNLARI

Kentsel mekanda yaratilan diizenlemeler, insan toplumu igin her zaman ¢ok
Snemli olmugtur. “Kentli” olmak daima bir biling ve sorumluluk perspekiifi icermigtir.
Kapitalizmin krizinin kacimlmaz olarak kentsel mekana tagmmas, kentli birey ve onun
kamudaki varhify iizerinde de etkide bulunmaktadir. Bugiin “kent” ve ‘“kentli”
tipolojilerinde yaganan degigimi irdeleyen Horkheimer, giiniimiiz vygarhgnm birgok
sorununun, geleneksel kent yapisimin ¢dkiiglinde ve bireyselligin arhiginda bulmaktadir.

“Bireyin talihi, hep kentsel toplumun geligmesine bagh olmugstur. Kent sakinleri,
bireylerdir. Kent yajamim elegtiren Rousseau ve Tolstoy gibi bliyikk bireycilerin
kokleri kentsel geleneklerde vatar, Ormanlara kagmay: 6neren Thoreau, bir kyli degil,
Yunan polisi iizerine gahgan bir dgrencidir. Bu insanlarda uygarliga duyulan bireyci
tepkiyt besleyen sey, yine o uygarligin meyveleridir. Bireyselligin kendi ekonomik ve
toplurnsal varolus kosullariyla olan catigmast.. bireyselligin bugiinkii bunalinunn
belirtisidir; bu bunalim da, Bati tarihinde 25 yiizy1l boyunca gegerli olan, geleneksel
kent kavrammnin ¢okiistinii yansitmaktadir.” (Horkheimer, 1986: 167-168)
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Bu ¢okiig, bireyselligin yiikselisine paralel olarak, sosyal ortaklik duygusunu da
kemirmekte ve Sennet’in deyimiyle “kamusal alamn séniigii’nil apagik bir bi¢imde
sergilemektedir. “Biiyiik kozmopoliten gehrin kamusal kiiltiirii, benligin yittigi yerdir.
Biitiin gehirler, biraraya toplannus ¢ok sayida insanin yagadigt, merkezi bir pazan ya da
pazarlan olan, isbdlimintn ileri bir diizeye tasindifn verlerdir... Sehirdeki sosyal
iligkilerin karmasikhi@1 karakterlerin maddi kosuliardan okunmasm giiglestirir. Aymni
sekilde, kozmopolit merkezin ekonomik dogasi, simdi “arttk sermaye” diye
niteledifimiz {azlayr biniktirir. Orasi, zenginlerin bos zaman etkindikleriyle
servetlerinin tadimu ¢ikardifs, yoksullarin da onlar taklit eftii yerdir.” (Sennet, 1996:
152-154) Yani bir anlamda “yurttaghk™ vurgusunu da iceren “kentdashik” bugiiniin
kentlileri i¢in aym duygusal ve diisiinsel biitiinliigd ifade etmemektedir.

Kentlesmenin beraberinde getirdikleri artik kusku ve endise yaratmaktadir,
Lukacs bu duyguyu sdyle dile getiriyor: “100 ya da 150 w1l dnce atalarimuz er ya da
geg, demiryolunun veya telgrafin, ya da yeni karayolunun yasadikdari verin yakimndan
gececegini ummuglardl. Zamanumuzda yeni bir karayolunun veya yeni bir boru hattimn,
ya da yeni bir apartman bloku ve aligveris merkezinin yakinmezdan gegecek ya da
yaplacak olmast kalplerimizi korku ve tiksintiyle dolduruyor.” (Lukacs, 1994: 136-
137 -

“Kent” kavrarunin tagidig olumlu doniigtitriicii kapasite yetmemekte ve sonugta
Bookchin’in deytmiyle bir “kentsiz kentlesme” yasanmaktadir. Ustelik ortaya sikan
yapl, yalmzca fiziksel ortamdaki bozuima olmayip, insanlarin diisiinsel, duygusal ve
hatta siyasal vaifligini da asindirmaktadir. “Kentlesme yalmzca kirsal kesimi degil,
kenti de silip silptirmektedir. Yalmzca kasaba ve kdy yasarmnn tanimsal ihigkilerle
beslenen deger, kiltir ve kurumlarim degil, kent yagsaminin yurttaghk iligkileri ile
beslenen deger kiiltiir ve kurumlanm da yutmaktadir. Isimsizlik, homojenlik ve
kurumsal devasalik gibi bogucu ozelliklere sahip kentlesme, insanlar arasindaki
vakinhg, benzersiz nitelikteki mahalleleri ve insani Slgekli bir politikayr iginde
banndiran kentsel alam yuttugu gibi, dogaya yakinhfi, kutsal bir yardimlagma
anlayisimi ve siki aile iliskilerini barindiran kirsal alami da ortadan kaldirmaktadir.”
{Bookchin, 1999: 33)

" A) Kentsel Yagamin Getirdigi Fiziksel Serunlar
Kentsel yagarun getirdifi fiziksel sorunlarr betimlemek bir yoniiyle oldukga
kolaydir, ¢linkii yukanda Pointing’in vurgunlarinda deginilen sorunlar, tiim kentsel
ortamlarda kendilerini cabucak agifa vururlar. Ancak kentlerin bir “tasarim” olduklarn
saptamasma tekrar doniildiigiinde, bu sorunlan “kagimlmaz” olarak sunmak dogru
goriinmemektedir.
Kent, mekan orgiitlenmesindeki en biiyiik ve 6nemli ara¢ olma konumunu kendi
“kimligi” ile de korumakta ve vurgulamakfadir. “Kenti kent yapan... yapilar, yap
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gruplan ve bunlan birbirine baglayan ulasim, altyapi, sosyal donamim sistemleri ve
bunlart ayrstiran, isleten kuruluglann biitintdir. Biitiin bu alanlarda insanlann ve
toplumiarin  oncelik ve Onemlilik acisindan tercihleri kentlere farkhi Gzellikler
kazandirr. Tarih bu apdan sonsuz zengin drekle doludur. Bu tercihlerin kkenini,
msammn kendisi ve ¢evresi hakkmmdaki yarg ve tasanimlan olusturur.” (Cansever, 1997:
125)

Ustelik tarih, sadece “yapih” alan bakimndan degil, insani sekillendirmeye
ngramamig yerlerde de belirginlesebilir. Mevcut aymm da baglibagina “tarihsel”
nedenlerin riinidir. “Bugiin “doga” dedigimjz", yani kentlerin, yapilarin, yollann,
kanallarin vd disinda kalan alan bile, cografya kadar tarihin de iriiniidiir™” (Duverger,
1995: 81) “Kentin fiziksel morfolojisi sosyal morfolojisinin bir yansimasidie.” (Huot
vd., 2000: 14) Iste be nedenle bir yandan “tarihsel”, “dogal” ve “kiiltiite]” olamn
koronmasi, dte yandan gelecegi de merkezine alabilen bir biitiinciil planlama
yaklagiminin kurulabilmesi ayr ve iistiin bir neme sahiptir.

Bu yarg ve tasarimlann fizik mekana yansimasidir mimari. Bu nedenle iginde
yasadigimiz kenti kendi kimlik ve tasanimlanmiza gére sekillendirmek bugiine ve
gelecege iligkin “saglikly kent” tasanimirmzia ilintilidir,

Giiniimiiz diinya niifusu giderek artan oranlarda “kentlerde” yasamaktadir.
Kentler tarihsel siirecte, siyasal, ekonomik ve sosyal birimler baknmndan biiyiik dnem
taginus ve hem temsilivet hem de dogrudan firetim mekanizmalan olarak mekansal
pratiklerde belirleyici olmuglardir,

“Lefebvre’in The Production of Space (Mekanin Uretimi) eserine gére mekan
iiretilir ve yeniden iretilir, Bu yapiyr olusturan “mekansal pratikler” vardir. Bunlar
bireysel rutinlerden sistematik rmntika ve bélge varattnuna dek uzanmrlar, Bu tiir
mekansal pratikler zaman iginde, inga edilmis ¢evre ve peyzaj halinde somutlagtirihr, ..
ikincisi, mekan temsiliyetleri, bilgi bigimleri ve planlama teknikleri ve devlet aracilifa
ile mekam brgtitleyen ve temsil eden pratikler vardir. Ugiinciist, temsiliyetin mekanlan
ya da mekanm kolektif deneyimleri vardir. Bunlar, mekan gevresinde simgesel
farklilagmalan ve kolektif fantezileri, hakim pratikler karsisinda direnigleri ve ortaya
¢tkan bireysel ve kolektif ihlal bigimlerini kapsamaktadir.” (Ury, 1999: 43)

Bu pratiklerin en net gekilde somutlandig alanlar, “kentsel mekan"iardir, Bu
nedenle “kentler”, ekonomik islevleri nedeniyle 6ne gikmaktadirlar. Kent olgusunu bu
gerceveden irdeleyen iki Gnemli diigiiniir, yapisalci Marksist Manue] Castells ve kentt
sermaye mantif yaklagmmundan kuramsallastiran David Harvey, kentin ekonomik
roliindi iki kutup agisindan degerlendirmektedir. Castells’in kent sorununa olan ilgisinin
odaginda emek giiciiniin yeniden iiretimi varken, Harvey icin temel ilgi alam kapitalist
birikim siireglerinde kentsel yapih ¢evrenin roliidir.

“Althusserci bir ¢ergeveden hareket eden Castells’e gore, ..kent mekamnm
planli yapis1 siyasal kontroliin bir araciyken, amtsal yapilar, meydanlar ve amtlar
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ideolojik yapmm tagivicthfim yapmaktadir. Ancak Kkapitalist toplunidarda kent
mekanimn SzgiinliiFi ekonomik kertedeki islevlerinde yatmaktadir. Uretim ve dolasim
kent Usti oOlgeklerde oOrgitlenirken, (kolek@f) tiketim kentsel alana dzgiinlik
saglamaktadir... Castells’e gore, tekelei kapitalizmin baskmn hale geldigi 20.yy.’mn
ikinci yansinda, emegin yeniden tretiminin maliyeti giderek artan bigimde deviete
kaynus, sermaye i¢in karh olmayan, ancak emegin yeniden lretini icin olmazsa olmaz
nitelikteki saglik, egitim, konut, ulagim gibi alanlar devletin sorumluluguna girmigtir.”
{Sengiil, 2001: 17)

Oysa bu gelisim seyri bir yiizyildan daha kisa bir siirede degisim gostermis ve
gintimitzde, bagta “saglik” olmak f{izere, tim bu alanlar, hem sermaye igin
“degerlendirilebilir alanlar” durunmna gelmis, hem de “gdrev” nosyonu, “devletten
yerel yonetimlere” dogru bir kayma gdstermigtir. Nitekim kamu yénetimi alaminin en
radikal diizenlemelerinden biri olarak degerlendirilen “Kamu Temel Kanunu Tasans”
taslaklar da bu gelisimi teyit eder hiikiimleri igermektedir.

Biitiin bu vurgularin amaci sudur, madem ki “kent” bir insan tasarumdar, o halde
bu tasartny daha saglikh kima yolunda caba gosterilmesi geregi hem fiziksel hem de
toplumsal sonuglar1 bakimndan ertelenemez bir sekilde ortaya gikmaktadir. Ustelik bu
iki unsurun birbirini besledigi dikkate alindiginda ¢bziim ¢alismalariin da aym iki
ayaga oturtulmasi kagmilmaz gérinmektedir.

II ) DUNYA SAGLIK ORGUTU SAGLIKLI KENTLER PROJESI

Biitiin bu gelismeler, diinya tzerinde bir organizasyonun konuya egilmesi
sonucunu dogurmus ve kentlerde yaganan sorunlarm ortakli@ ve biyikligii, ¢ozim
¢abalarim da tilkelerarasi bir diizleme ¢ekerek ortaklagtirmustir.

Birlegmis Milleder 1978 yihnda “2000 Yilinda Herkese Saglik” olgusunu global
bir amag olarak tiim diinyaya ilan etrmstir. Aralarinda Tirkiye'nin de bulundugu
iilkeler Alma Ata Deklarasyonu’na imza atarak, bu amaci gergeklestirmek i¢in yapilan
onerileri kabul ettiklerini bildirmislerdir. Saghtkta var olan esitsizliklerin giderilmesi,
saglikli yagamn geligtirilmesi, toplumsal katilim, sektdeler aras: igbirligi gibi ilkelere
dayanan yaklasim, 1986 yilinda Diinya Saglik Orgiiti'niin Avrupa Ofisi tarafindan
baglatilan ve daha sonra tim diinyaya yayillan “Saghkh Sehirler Projesi'nin ternelini
olugturmaktadir,

Birlesmig Milletlerce 1992 yilinda Rio de Janerio'da gergeklegtirilen "Cevre ve
Gelisme" konulu konferansta; Ekonomi ve niifus artigi ile ilgili ortaya ¢ikan gevresel ve
sosyal problemlerin geldidi nokta vorgulanarak, ya ekosistemi yok etmeye yonelik
gelisme politikalarini  stirdiirerek iilkelerin kendi iglerinde ve iilkeler arasindaki
ekonomik vgurumlarin derinlesmesine taraf olmak, ya da bu yapayi degistirmenin tercih
edilmesi noktasmda, ekoromk geligmelerin insan ve gevre saghifuu 6n planda tutan
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anlayisin sadece gimdiki zaman i¢in degil gelecek igin de gerektigi ilkesi
vurgulanmaktadr. _ - ,

Bu baglamda "Giindem 21" ve "Herkes i¢in Saghk" kavramlan ortaya
konmustur. Buna gore; saglik, bir bireyin veya grubun, beklentilerini, giivenlik
ihtiyacum gergeklestirmesi, ¢evresini degistirmesi ve bunun iistesinden gelebilme
kabiliyetinin derecesidir. Saglik, yagamak igin bir arag¢ degil, sosyal-ekonomik-gevresel
sehir kaynaklarmn etkin kuollannmm ve siirdiirebilir kalkimmayr da etkileyen bir
olgudur. Uygulayicr olarak yerel yonetimler tanmmlanmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii, Avrupa Bolge Biirost 1986°da yerel diizeyde “Herkes
I¢in Saghk” ilkesini giindeme getirmis ve halk saghfi alamnda “Saghkh Kentler
Projesi” hareketini baglatrmigtir. Avrupa kentlerinde uygulanan projeler ve yayginlagan
egilimler sonucunda, Saglhikh Kentier Hareketi Saghkh Kentler Agi’na gevrilmis ve bir
¢ok kent/ belediye bu siirece dahil olma yolunda girigimlere baglamustir.

Ulkemizde de bu temel felsefenin hayata gegirilmesi noktasinda Snemli adimlar
atilmug ve Saghk Bakanlifn “Saghkh Kentler Projesi Ulusal A Koordinatorliigii' nii
iistienmigtir. Siire¢ igerisinde, Bursa Bityiiksehir Belediyesi, Barun Belediyesi, Yalova
Belediyesi, Eskigehir Tepebas1 Belediyesi ve Ankara Cankaya Belediyesi'nin de 9
Aralik 2002 yilinda iyelife kabul edilmesiyle birlikte Tirkiye genelinde Saghkl
Kentler Agina liye olan kent/belediye sayis: bege ulagmghir,

A) Saglikh Kent Nosyonu

DSO, kenti, yagayan, nefes alan, bityiiyen ve degisen kompleks bir organizma
olarak algilamaktadir. Saghkl: kenti, siirekli olarak fiziksel ve toplumsal gevreyi
gelistiren, insanlarm yagamsal fonksiyonlanimi yerine getirmede ve en iist diizeyde
birbirlerini  desteklemelerini saBlayan, toplum kaynaklarmm gelistiren kent olarak
tammlamaktadir. Yani belli bir saghk statiisiine ulagmaktan ote, saglik bilincini ve
saghf geligtirmeye cahisan bir kent olarak gordiigi gibi diizenli ve saghkh planlama
yapma amaciny tasimaktadar.

Farkhi bir anlapimla, Saghikh Kentler Projesi'nde temelde, sektdrler arasi
igbirligi, toplum katthmu, saglik bilincinin geligtirilmesi, yaraticihk, saglikh kamu
politikasi ve stratejik planlama dnem kazanmaktadar.

Projenin ana hedefleri, saglikli bir ¢evrede bireylerin, tiim slireglere etkin
katrlabildigi, kiiltiirel ve dogal mirasin korundugu, kentte yasayanlarin esitlik, dzgiirliik
bang ve giiven ortanu igerisinde biitlin kamusal ve kentsel hizmetlerden aynmsiz
yararlandiffy, biitiin karar siire¢lerine dogrudan katildig: bir kent demokrasist igerisinde
bireyin toplumsatlagmasim saglamaktir,

Buna ek olarak kentte yasayan toplumun defisik kesimleri arasinda kent saglifiz
bilincinin yaratilmast, saglikl bir kent yaratma stirecinde taraflarm kathimm ve
ortakhgini, cabismalarmn sitrekliligini saglayacak organizasyonlar olusturulmast, bu
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anlayistan hareketle, olugturulan organizasyonlarin dayamisma igerisinde harekete
gegirilmesi  planlanmaktadr.  Sivil toplum koruluslan  aracihgiyla bireylerin  ve
toplumsal kesimlerin yonetime akeif katilimum amaclayan katiltmer yonetim anlayis
esas olarak demokratik isleyigin kapasitesini arttirmay1 hedefleyen girigimler olarak
goriinmektedir. _' . _

“Yénetim anlayisinin bazr  vazgegilmez temel ilkelere oturtulmasi
gerckmektedir. Bu prensiplerden bir tanest, acikhik, saydamilik ve katihm olarak
nitelenen, planlama ve karar alma siireclerinin bunlarin sonuglarindan etkilenecek
insanlara agik olmast ilkesidir. Ac¢tklik ve katilim, kararlardan etkilenecek kisilere
yonetimin elindeki belge wve bilgiye ulagabilme haklinm yamnda, karar alma
siireglerinde, goriiglerini belirtme, soru sorma, verileri tarama, yénetimi etkileyebilme
gibi olanaklarm saglanmasi anlanuna gelmektediv. Kisacasi birey planlama ve karar
alma siireglerinde bizzat yeralmaktadir.” (TOKI, 1993: 5-8)

Yukanda ifade edildigi tizere, “katilim” bir yonetim fonksiyonu olmasmin
yaninda giinlimiizde giderek 6ne ¢ikan “bilgi edinme hakla”ni da somutlayan ve garanti
altma alan bir uygulamadir. Fukuyama katilunct bir yénetumin “giiven” unsuruna
dayanmasimn bir drgiit igin oldugu kadar toplum igin de énemli oldugu kamsindadar.
Bunu da bir “sermaye” olarak gdrmektedir.

“Sosyal sermaye, bir toplumda veya onun bazi bélimlerinde giiven duygusunun
hakim olmasindan ileri gelen bir yetidir... Kigisel qikar ve sdzlesme toplumsal
kurumlarin énemli bir kaynag olsa da, en etkin organizasyonlar ortak etik degerlere
sahip topluluklar dizerinde yiikselir. Sézkonusu topluluklar kendi iligkilerinin kapsamlt
yasal diizenlemeler ve sdzlesmelerle gevrelenmesine ihtiyag duymazlar. Ciinkii daha
onceden yerlesmig ahlaki uzlagma, o grubun dyelerine birbirlerine kargihkli olarak
giivenmeleri i¢in bir zemin saglar... Bunun tersine, birbirlerine giivenmeyen insanlar,
en nihayetinde kendilerini yalmzca miizakereye, anlasmaya ve dava etmeye iten bir
formel kurallar ve diizenlemeler sistemi altinda birbirleriyle igbirligi yapabildikler: bir
toplumda bulacaklardir. ... Toplumdaki giivenin yerini alan bu vasal ayg,
ekonomistlerin “islem maliyeti” diye adlandirdiklar: unsuru kapsar. Diger bir deyisle,
toplumdaki yaygin giivensizlik, bitlin ekonomik aktivitelere bir tir vergi olarak
eklenir.” (Fukuyama, 1998: 37-39)

Fukuyama, modeline iligkin gdzlemlerini Japon modeline dayandirmaktadir.
Nitekim Sony'nin kurucust Akio Moritanin yorumu da bu merkezdedir. “Japon is
ahlak: farklidir. Morita, bati ve Japon sirketlerini tas ve tuglayla calisan ayn ustalar
olarak kiyaslar. Bat1 mitkemmeliyet dlgiilerdeki tuglalardan duvar drer. Japonya'da ise
taglar farklidir ama biraraya getirildiklerinde gii¢lit ve saglam duvarlar olusturuslar.”
(Marshall, 1996: 52)

Iste bir drgiit ydnetimi diizleminde tasarlanan bu uyumun, devlet ydnetiminde
saglanabilmesinin alt yapisi da katihmer yaklasimla olusturuiabilir. Bu diizenlemelerin
“yerel” politikalar bakimundan dnemt ise toplumun “uzlagsmacy, aktif ve demokratik”
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tavir geligtirebilme yetilerinin éne ¢ikmasidir, Nitekim bu kavram, yalmzea yerel ve
ulusal kuruluglarla diyalogla suurh olmayip, uluslararasi organizasyonlarla iligki
bakimindan da éne gikmaktadir. Cagdas yénetimin geregi olarak giderek yayginlagan
bu iligki tiirii yénetimlerde reforma iligkin yeni taslaklarda da tammlanmakta ve &nii
acilmaktadir.

Uzmanltarmm ve farkll sosyo ekonomik gruplann da katilimuyla saghkl bir
analizie sorunlarm ¢oziimiine yonelik tasarim knterleri olusturmak iilkemizde gorece
yeni bir olgudur. Bu problemin ¢oziimii acil goriinmeyebilir ama bu anlayisin gevre
kalitesini viikseltecegi agiktrr. Mekan-kullanim-kullamc: iligkisinin - geligtirilmesi
projenin baglangi¢ ve sonrasinda sahiplenilmesi, desteklemmesini saglamak bakimindan
¢ok dnemlidir. '

Herkes tarafindan kabul edildigi gibi insan saghf fizerinde saghk sektdrii -
disindaki sektdrlerin etkinliklerinin de (konut, trafik, su, atiklar, egitim, spor v.b)
olumlu veya olumsuz yonde dnemli etkileri vardir. Saghkh Kamu Politikas, diger
sektdrlerde alinan kararlarin saglik iizerindeki etkisinin sorgulanmasidir. Bu ise
Belediye icinde karar veren ve politika iireten tiim birim temsilcilerinin ve toplumu
temsil eden kigilerin yer aldign drgiitlenmelerle ger¢eklesmektedir. .

Saghklh kente, insanlarm yasarm igin en. verimli gsekilde wve birbirlerini
destekleyebilecekleri bir ortam saglamak amaciyla kaynaklanim dogru kullanan,
yagayan ve cahsan insanlarin fiziki, psikolojik ve c¢evresel yasam diizeylerini
gelistirmeyi arnaglayan uzun erimli bir metotla ulagilabilir.

B) Saghkh Kentler Projesinde Orgiitlenme ve Politikalar
_ Diinya Saghk Orgiitiniin Saghkli Kentler Agmna iiyelik i¢in 6zellikle dort de
zoruniu kilinmastir. Bunlar;

I- Belediye Baskani (veya vetXili ve sonuntu politikact) tarafindan, gehir igin,
Saglikli Kent Projesine politik taahhiidii saglayan bir taahhiit belgesinin imzalanmass,

II- Yerel Saghk gereksinimlerinin ve ilgili diger konularm degerlendirmeleri
esnasinda saglik plaminin yapilmasi,

III- Proje yapisint ve karar verme iglemini gésteren bir organizasyonunun
olugturulmasi. Proje icin yeterli idari ve teknik destek saglayabilecek, tam giin
¢ahgabilecek bir koordinatér (veya esdeger) goreviendirilmesi. Ayrica yonetici
seviyesinde karar vericileri i¢eren sektdr ici ylriitme ve ybnlendirme grubunun
olugturulmasidir.

Bu olusum;
1) Kentteki Snemli saghk problemleri nedir?
2) Ekonomik ve sosyal kogullar saglifi nasil etkiler?
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3) Proje basansi igin kimlerin destegi garttir?

4} Kent politikasi nasil igler?
5} Kent yontemi nasil igler?

6) Saglik hizmetleri sisteminin soruntart nelerdir?

7) Vatandaglarin kent yasamndaki rolii nedir?

8) Proje gelistirmek i¢in gerekli bilgiler nereden bulunabilir?

9) Ulusal ya da bélgesel programlar ve politikalar projeyi nasil etkiler?
10)Is endistri ve iggi kurumian (sendikalar) projeyi destekler mi?

IV- Bu sorulara verilen yamtlar ipfinda ¢ahgmalar yapilmasmm saglanmas: ve
baganl olabilmesi i¢in de projenin ayn bir ofisi kurulur.

Proje Ofisi, géreviendirme.yiiriitme komitesinin ¢aligmalanm kararlarm
uygulamalara doniigtiirecek girigimi, stirekliligi ve takibini saglar,

Ofis, projenin iglevini gelistivici iletisim, bilgi, dneri ve destek saglayan
girisimlerde bulunur. Proje ortaklan ile igbirligi iginde galisan yénlendirme—ytiriitme
komutesi adina gerekli islemleri verine getirir. Ofis, proje agmun degisik bélimleri
arasindaki bagdir, Kentin gesitli kesimleri ile temaslar kurarak projenin etkisini artinr.

Proje Ofisinin fonksiyonlarm,

*

Yerel sagik konulan hakkinda bilgi kaynaklan gelistirmek ve halk
saghigna yeni yaklagimlar icin firsat yaratmak,

Yénlendinme - Yiiriitmeye profesyonel ve idari destek saglamak,

Projenin ilkelerini, stratejilerini ve ¢aligmalarim tanitmak,

Sektorler aras1 hareketi olugturmak igin potansiyel proje ortaklan ile
goriigmek,

Saghig gelistirmede daha aktif olmak isteyen toplum gruplarimin katilimun
desteklemek ve kolaylastirmak,

Kentin stratejik saglk planlamasin iyilestirilmesi igin ¢aligmak ve
politika ve programlarimin saglia etkisini degerlendirmek, .

Diinya Saghk Orgiitit veya iiyesi oldukian ulusal aglar igin gereginde bilgi
toplamak olarak siralayabiliriz.

Ofisin konumu ise, Belediye icinde uygun yeri, ekipmam, arag-gereci olan,
kolay ulasilabilir olmasmin yan sira toplumun kolay gérebilecegi bir konmumda olmasi,
toplant: salonu, ¢ahigma odalan olan bir mekan olarak tanimlanmaktadir.
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ITIf) ANKARA CANKAYA BELEDIYESI SAGLIKLI KENTLER
PROJESI

Cankaya Belediyesi Saghkli Kentler Projeleriin ilk adim olarak érgiitlenmeyi
gerceklestirmistir,

A) Projenin Gergeklestirilmesi I¢in Orgiitlenme

1) Orgiitlenme grubu

Altyapr orgiitlenmesi, Saghkii Kent Konseyinde yer alacak olan gegitli kurulug
ve gonilli kesimler ile bunlarm is tarifleri Orglitlenme Grubu tarafindan
tammlanmakia ve diizenlenmektedir. Orgiitlenme Grubu; Cankaya Kaymakamligi,
Cankaya Belediyesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara Universitesi, Hacettepe
Universitesi, Tirk Mimar ve Miihendis Odalan Birligi (TMMOB), Tiirk Tabipler
Birligi (TTB), Tiirk Eczacilar Birligi (TEB), Dis Hekimleri Birligi (DHRB), Ankara
Sehir Konseyi Girigimi, Ankara Sanayi Odasi, Ankara Ticaret Odasi, Tiiketiciyi
Koruma Dernegi (TUKODER), gesitli Demekler ve Sendikalarin temsilcilerinden
olusmaktadir. Orgiitlenme alt yapis1 ve yapilacak igler tarif edildikten sonra Saghkh
Kent Konseyi cahgmaya baglayacaktir.

2) Saghkh kent konseyi

Saghkh Kent Konseyi, Cankaya Belediyesi Meclisi, Sivil Orgiitler, Vakiflar,
Demnekler ve Meslek Odalari ve Universite temsilcilerinden olusur, Kent Meclisi
Girigimi, Ankara’daki sendikalar, vakiflar, kooperatifler, meslek odalar, liniversite
temsilcileri ve goéniillii kigilerden olugur. Kentli haklarmn savunmasi, kullammu ve
genigletilmesini amaglar.

Saghkli Kent Konseyi;

e Temel ilkeleri ve yontemleri belirler.

e DSO) ve Cankaya Belediyesi'nin oncelikli amaglan dogrultusunda karar
verir.

+ Kent Saghfi Master Plant'ni ve Kent Saghigi Geligtirme Plani’ni hazirlamak
igin hedef gruplar: belirler.

+ Projenin stirdiiriilmesi i¢in dneriler getirir.
+ Proje uygulama gruplarimin temsileileri ile koordinasyonu destekler

s Saghkl Sehir Projesi Politikasina uygun uygulanabilir dneri ve projeleri
kabul eder.

¢ Kamu saghf ile ilgili projelerin uygulanmasinda séz konusu kuwrum ve
kuruluglann temsileileri ile ishirligini miimkiin kilar ve destekler.

s Mali kaynaklarmn kullamnm ve artirime hakkinda oneriler getirir,
+ Projenin tamamlanmasi i¢in yetkilidir.
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Cankaya Belediye Bagkam, Saghkhi Kent Konseyi’nin Bagkani’dir. Saglikl
Kent Ofisi'nin bir iiyesi, Saghkl Kent Konseyinin Sekreteri olur. Konsey iiyeleri
projede goniillii olarak yer alirlar.

3) Saghkh kent yénetim kurulu

Cankaya Belediyesi Belediye Bagkan Vekili, Saghkh Kent Yénetim Kurulu’nun
Bagkamidir. Belediyenin ilgili miidirlikleri, bu miidiirliiklerin miidiir ve miidiir
yardimcilari, kurulun dogal iiyeleridi. Kamu ve oOzel sektbrden ve sivil toplum
drgiitlerinden ilgili kisiler, yonetim kurulu toplantilarina ¢agrilabilirler. Saglikh Kent
Yonetim Kurulu, gerektifi zaman toplamr,

4) Saghikh kent ofisi

Saglikli Kent Ofisi iiyeleri, Saghkl Kentler Koordinatéril, Proje Miidiirii,
Bilgisayar Uzmam, Cevirmen ve Uzmanlardan

Saghkh Kent Ofisi’nin proje organtzasyonundaki gruplan ve miidiirliikleri
projelerinde koordine etmesinin yamsira, goéniillii kuruluglan ve kent
Yonetim birimlerini de koordine eder. Yénetim kuruly tarafindan onaylanan
projeleri ¢le alir ve tamamlanmasina ¢ahigir,

Oneri ve yorumlan degerlendirir.

Projeleri inceler ve Saglikh Kent Yonetim Kurulu’na rapor verir.

Saghkl: Kent Ofisi, Yonetim Kurulu’na yilda iki defa, DSO’ne de istenildigi
ZAINAN Tapor Verir.

Saghklh Kent Konseyi’nin ve Saghkli Kent Yonetim Kurulu’nun
toplantilarimin giindemini hazirlar, organizasyonunu yapar.

B) Uygulama Projeleri

Uygulama projeleni, egitim, saghik, ¢evre, spor alanlarina yfdneliktir. 10
projenin uygulanmasina baglanrmgtir,

Saghkh Kent Ofisi projeleri Yonetim Kurulu’na iletir.

Proje plam iletilince, Saghkl Kent Ofisi, proje ortaklarim biraraya getirir ve
proje koordinatdril ile koordinasyon iginde, diizenlemeleri yapar.

Projedeki taraflarm, proje siiresince, her sorumluluju paylasmalan ve
Saghkli Kent Ofisi ile koordinasyon halinde olmalar beklenir.

1) Tamamlanan projeler

Cankaya Belediyesi; saglik, ¢evre, kent kimligi, kentteki esitsizlikler, egitim,
kiftiir, kent planlama, kentin sosyo-ekonomik durummunu degerlendirmek ve bu
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verilerin 1518inda “Cankaya Kent Saghk Geligim Plani”ni hazirlamak lizere yogun bir
gabamn igerisine girmigtir. Cankaya Belediyesi biinyesinde kurulan Dhs iligkiler
Midiirliigiine bagh olarak “Cankaya Saghkl Kentler Proje Ofisi” olusturulmus ve
teknik uzmanlarin istihdanu ile bu biironun ¢aligmalari sonucunda Cankaya'mn verili
durumunu gosteren “Cankaya Kent Saghk Profili ve Kent Saghk Gastergeleri” kitabi
hazirlanmugtir, Yine bu kapsamda, sdz konusu kitapta elde edilen bilgi/ veriler 1518imnda
“Cankaya Kent Saghk Gelisim Plam (2002-2007)” hazirlanmug, planin uygulama ve
gelistirilmesi siirecinde yerel yonetimlerde katilime: bir model siireci baglatilmstar.

Cankaya'mn saghkll bir kent olma siirecinde; belirlenen hedefler, planlama
stireleri ve uygulama sireclerine iligkin dncelikli tespit edilen konularda olugturulan
“Cankaya Kent Saglik Geligim Plari 7, “Cankaya Kent Saglik Profili ve Kent Saglik
Gostergeleri” ile birlikte goriis ve dnerileri olugturulmugtur.

S0z konusu 5 yilhik gelisim plammmn geligtirilmesi ve uygulanmasi agamalar, 9
Ekim 2003 tarihinde, tiim ilgili kurum, kurulus, dernekler, sivil toplum &rgiitleri,
meslek odalan, sivil inisivatifterin ve kente dair s6zii olan tiim kesimlerin katilimiyla
clusturnlan Cankaya Kent Konseyi toplantisinda karara baglanmugtir.

Bu toplantilarin sonuglars 18-24 ekim 2003 tarihinde Irlanda Bolgesi Belfast
(Bilyiik Britanya)'da yapilan DSO toplantisina dayanak olusturmus ve gorevii
komisyon iiyeleri bu toplantilardaki ilgili oturumlara katilnuslardr.

Namibya’dan Kazakistan’a, Rusya'dan Giiney Afrika’ya 700 civarinda delegeyi
agirlayan Belfast, iilkelerin oldugu kadar yerel birimlerin de kaynagmasinn ¢ok renkli
ortamut  sunmugtur, Diinyanm dért bir yamindan gelen delegeler, Ankara ve
Cankaya’yr tanimg, projeler paylagilmug, baglantilar yaptlnmg ve iletigimin siirmesi
kararlagtimlougur. Paralel oturumlarda sunulan tebligler, bilimsel ve uygulamal:
omekler olarak ufuk agmus ve sorunlan daha biitiinciil kavramamn enstriimanlanna
dikkat ¢ekmistir. Toplantimin aym zamanda Saglikli Kentler Organizasyonu’nun 15,
yihm tamamladigy siiregle ¢akismasi, ortak hedeflerin ve gelinen asamanin
degerlendirilmesini de saglamustir.

2) Proje perspektifinde bulunan diger ¢iziim uygulamalan

Esas olarak “Saglikli Kent” yaklagmu kentin ekonomik yapisimi, kentte sug ve
siddet diizeyini, kentsel egitsizlikleri vb igeren genis agilimli bir proje olmakla birlikte,
saghk alaminda ilk adimin “temizlik” oldugu gergegi yadsimamaz. “Kent” sbzciigilinin
cesitli dillerdeki karsihgma deginen Kiigiik, “Semerkant” adimn, “Tiirk¢e “temiz” veya
“saglikl” sbzciigii ile eski franca gehir demek olan “kant” veya “kent” sdzciiklerinden
ciktigim” belirtir.  (Kiigiik, 2001: 70, 71)

Kentlerin, imar c¢aligmalan basta olmak fizere, gerek kentin ydnetimi igin
olugturulan birimlerce gétiiriilen hizmetlerin, temizlik, diizenlilik, saghk gibi unsurlara
dayal olmasi, gerekse belediye kanununda da ifade edildigi sekliyle, “mahalli ve
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medeni” gereksinimlere hitap etmesi karsisinda “saghk” en temel amaglardan bir
olmaktadar.

Kentlesmenin yaratti@ ¢evresel sorunlardan en énde geleni, bina yapumu
siirecinde agiZa ¢ikan gevresel bozulmanin, saghk iizerinde dogrudan ve dolayl olarak
yaratti§1 olumsuz etkilerdir. Bina yapinu dogrudan dogmya “cevresel” bir edimdir.

“Kiiresel ekonominin onda biri ev ve igyeri yapimuna ve igletilmesine dayalidir.
Ve bu etkinlik ekonominin geri kalamindan kat kat fazla tahta, metal, su ve enerji
kullanr: binalar, diinyanin fiziksel kaynaklarim altida biriyle yarisi arasinda degisen
oranlarda tiketirler. Cevreye verilen zararin ¢ogunun sorumbulugu, ormanlarn ve
irmaklanin yokedilmesi, hava ve su kirliligi, iklim degisimleri, ¢ogunlukla modem
binalarin kapi esiginde bulunabilir.” (Lenssen ve Roodman, 1995; 120-121)

Bu nedenle tiim kentlerde onanm ve gelistirim amagh diizenlemeler yapilmak
zorundadir. Iste Saghkli Kent uygulamalari bu ana sorun etrafinda odakianmak
suretiyle parcacil dnlemleri bir biitiin igerisinde ele alabilmek ve yonlendirebilmek
kapasitesini sunarlar. Proje dahilindeki her ¢6ziim alam diger alanlarda iyilesmeyi
besler. Kald1 ki Ditnya Saglik Orgiitii’niin Saglikh Kentler Agina iiyelik, iiye kentlerin
aktivitelerine ve kurulacak difer resmi (kardes kent vb) iliskilere bagh olarak Avrupa
fonlarndan yararlanmanin da yolunu agabilecektir.

a) Ak ve yegsil alanlar

Kentlesmenin hiz1 en belirgin sekilde kentsel yapih alanlarda goritliir, yapilasma
hizi yesil alanlann dayanabileceginin ¢ok tizerinde seyretmektedir. Esasinda bu konu
belki de uygarhgin en bagindaki getismeler ile iliskilendirilebilir. Unlii Japon stratejist
Umehara’va gre, Uygarlik ormanlan mahvetmekle baglarmghir. Eski Siumerlerin
(bugiinkii Irak) Gilgarms Destam’nda Kral Gilgamug, 5000 yil dnce ilk kentsel
uygarlhif: kurabilmek i¢in orman Tannlanm Sldiirmek zorunda kalmugtir, Bugiin kurak
bir yer olan bu uygarhklar besifinin bir zamanlar ormanlarla kaph olduguna inanmak
insana zor gelmektedir.” (Umehara, 1991: 215)

Bugiin tiim uygarhk yeniden bu sorun iizerine odaklanmak geregine isaret
etmektedir. Saghkli Kent uygulamasi, mevcut istatistiki verilerde olumbu bir
déniisiimiin saglanabilmesi igin geligtirilecek projelerde, kentli kattwum oldugu kadar
her tiwlii akademik c¢ahismay1 ve iilke politikasimin unsurlarn olan temel plan ve
belgeleri de goz éniine alir. Omegin Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam iginde “Uzun
Vadeli Strateji” unsurlan arasinda agik ve yesil alanlar da yer almaktadir. Bu kaynagmn
zenginlestirilmesi igin Kent Yanetimlerine de rol diismektedir.

“Sosyal, kitltiirel ve ¢evresel nedenlerle ve dogal ormanlara olan sosyal baskimn
azaltithmasi1 amaciyla, yegil kusak ve parklar geklinde olugturulacak sehir ormanlan ile
hatira ormanlan kurulmas: dzendirilecek ve yayginlagtnlacaktr... AT’ye uyum
galismalan paralelinde; mevzuat, strateji, organizasyon, faalivet programlan ve iiriin
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standartlarinin  gozden gecirilmesi, i¢ tiketim ve dig ticarete konu olan bitkisel
kaynaklar, uibbi bitkiler ve dogal mantarlarm yok olmasim onleyecek dnlemlerin
alinmas, orman tiriinferinin ¢evresel ve sosyal sorumluluk anlayis: ile tiretimini ifade
eden Yesil Sertifika veya Yesil Etiket olarak nitelendirilen yontemin, tilkemizde de
prensip ve kriterlerinin olugturularak, uygulamaya konulmas: gerekli gériilmektedir.”
(DPT, 2000: 171-172)

Biitiin bu caligmalann kent mekanna yansitilmas: ¢ok boyutlu olumlu sonuglar
iiretebilecektir. Ciinkii “kent merkezlerindeki yesil alanlann” ayrica tiim kentlilerin
fiziksel ve ruhsal saghklan bakimindan onemu ‘vardir, Kislahoglu ve Berkes’in
ifadeleriyle, “Bazilarimiz agik ve yesillikleri liikks samir. Oysa agik hava ve yesil alanlar,
sehir miifusu i¢in ¢ok ydnlii bir ihtiyag. ...Bitkiler havadaki toz ve kirletici gazlan
siizerek, hava kirliligini azaltir, Sehir igindeki biiyiik yesil alanfarin, havanm kalitesini
ve dolayisiyla genel yagam kalitesimi artiric: gorevi vardir... Yesillik dinlendirir, huzur
verir. Parklar 6nemli bir psikolojik ihtivac kargilar, Beton yapalar icine sikisip kalmug,
doga ile i¢ ige olma imkan: kisith insanlar agisindan, bir bilyiik parkta rastlanan kuglar
ve kiigiik hayvanlar, ruh saglifina katkida bulunur.” (Kislaliogiu ve Berkes, 1990 140)

Bu konunun Habitat II gériigmelerinde ele alinmasi sonrasinda “Ulusal Rapor ve
Eylem Plami”nda Oncelikli Konular arasinda yer verilmistir. “Bir kentin rekreasyon
faaliyetlerinin gelistirilmesinde, siirdiiriilebilit planlama ve tasarim yaklagimlan
dogrultusunda, biiyik ve kiigiik dlgekli acik ve yesil alanlari, gecis bolgelerini ve yesil
koridorlari iceren, keni merkezinden cevreye acilarak, uzanabilen bir sistemin
gerceklestirilmesi bir baglangic olusturmalidir, Bu mekamn iki farkhi sistemle
biitiinlegtiribmesinde yarar olacaktir. Spor tesisleri sistermi bu alanlar iginde yer
alabilecegi gibi bunlarla bitiinlesik bicimde tanimlanabilir. Bu sistemin kentin
cevresinde olugturulacak ¢ok amacl kent ormanlan ile dogal ve ekolojik deger tagiyan
alanlarla va da dogal sitlerle biittinlestirilmesi diigiiniilmelidir. Bu bagiamda dogal
olanaklarin elverdigi vyerlerde akuaparklar ve benzerlerinin de geligtirilmesi
diigiiniilebilir.” (TUREP, 1996: 115)

Asafnda da Orneklendirilecegi iizere, Cankaya Belediyesi, bu tir alan
planlamalarmt bir esgiidiim icerisinde yiirlitmek ve yesil alan oramim, yapilasgmus kent
parcalart karsisinda artirmak amacindadir.

b) Spor alanlar ve aktif yasamin desteklenmesi projeleri

Giiniimiizde kentler, artan niifusun, gelisen teknolojinin, kentsel sanayi
alanlarindan ve giderek zorlasan verlesim ve ulagim giigliiklerinden kaynakh ¢ok cesitli
sorunlarin yagandigy merkezler durwmundadir. Devletin “saghk” konusundaki gorevieri
de “tedavi edici” politikalann Sncelifinden “koruyucu” énlemlere dogru bir ydnelim
i¢indedir. Ciinkii koruyucu saghik hizmetlerinin geligtirilmesi, tedavi edici politikalarda
da sorunlann azalmasina yardim eder.
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Diintyada ve iilkemizde teknolojik ve iktisadi geligmeler insanlarin bedenen
calismalarnm oldukga azaltmug, bedenen ¢alisan niifus her gegen giin azalma wrendine
girmigtir. Bu dvrum insanlarin beslenitken aldiklan kalori ile harcadiklan kalori
arasmda dengesizlik meydana getirmektedir. Bunun sonucunda insanlarda istenmeyen
fazla kilolar olugmaktadur. Fazla kilolar basta kalp ve damar rahatsiziiklan olmak tizere
bir ¢ok szghk sorununa kaynak olugturmaktadir.

Sportif etkinlik gereksinimi ¢itasindaki yas seviyesini daha yiikselttifimizde de
kentsel ¢alisma ortamu yorgunu yetigkinlerin  talebi  belirmektedir. “Endiistn
toplumunun ¢ik1s noktast yoksulluktan kagis olmusthy, ginimiizde ise bu, ¢alisma
hayatindan bos zamana, hobilere ve spora dogru bir kagiga déniigtii.,” (Zedlin, 2000:
224)

“Spor bir yandan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kallanmanin dacelikli dgesi olan
“insan”in ruh ve beden saglgunr gelistiren temel etkinliklerden birisini olugtururken,
6te yandan evrensel olarak ¢ok dnemli bir egitim ve toplumsallagma araci olarak kabul
edilmektedir. Sporun toplumda geng yashi herkesin yagamuna girmesi ve bir yasam
bigimi haline gelmesi biiyiik 8lgiide insanlann genglik ddnemlerinde yasamlarinda spor
olanaklarma kavugmus olmasina baghdir Bunun igin yerlesim alanlanyla i¢ ice
kaynagmug, dogru planfanmug spor alanlarma ve gerekli altyapiya gereksinme vardir...
Modem toplumun gelismeleri insanlifa konfor saglarken insanlann yagamtarinda dogal
hareketlerini azaltmaktadir. Bu durumda yagsam iginde kaybedilen hareket firsatlars,
spor etkinliklerinin bir yagam bicimi haline gelmesini saglayacak bir kiiltiriin
olugumuyla telafi edilecektir.” (TUREP, 1996: 123)

Bu nedenle aktif yagamm destekleyen uygulama ve politikalann yayginlasmasin
saglamak gerekmektedir. Her tiir yerel sorunda oldugu iizere, bu sorunda da halkin
destek ve katilumm saglamak aktif bir bilgilendirmeyle ve bilinglendirme projeleri ile
mitmkiindiir. Bu amacla bagta medya olanaklarindan yararlamlmak suretivle toplantt,
seminer, konferans ve stylesiler diizenlenmesi ve bilgilendirme siirecinde ilkemizde
ve yurt disinda yapilan bilimsel cahismalar halkin anlayacaga sekilde anlatim ile
insanlarmmzm  aktif yagarm bilingli yapmalan saglanmahdir. Aynica altyapinin
gelistirilmesi igin, basta semt ¢ocuk parklart ve spor sahalannm uwygun yerlerine
yiiriiylls yollari yapilarak bunlann her yas grubuna agilmasi; Yine buralara gesitli
aletler konularak insanlarin kiltiir-fizik hareketlerini yapmalan saglanmg olacakinr.
Uygun olan yol ve caddelerin kaldirumiarimn bir béliimiiniin bisiklet veya yiiriiviig yolu
olarak diizenlenmesi esastir, Projenin amact bu tir insanlarm beden hareketlerini
artirmalanm saglamak igin wyarmak, tesvik etmek ve bupun Cankaya belediyesi
siirlan iginde yayginlasmasin saglamaktir.
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¢) Oyun alanlan

Ozellikle Biiviiksehir yonetimlerince, her yas, kiiltir ve gelir diizeyi igin
farklilagan “saghkl ertam™ gereksinimlerine cevap iiretmeye c¢alisilmakta ama
gereksinimlerin hep gerisinde kalinmaktadir. “Yesil alan ve oyun” gereklilifine hitap
eden “altyapisal” ¢aligmalar $nemlidir. Parklar aym zamanda sportif etkinlikler igin de
diizenlenebilecek alanlar igerirler.

“Oyun, spor ve genel rekreagyon alanlan, toplum saghg agisindan ¢ok dnemli.
Avrupa'mn “az gocuk seven” toplumlan gocuk bahgelerine gok dnem verirken, bu gesit
alanlar bizim gehirlerimizde neredeyse tamamen ihmal edilmis durumda. Oysa bunlar
fazla bir yatinm da gerektirmiyor. Iyi ¢ocuk parklanmn kurulabilmesi, para ve yerden
¢ok yaraticihk ve planlama gerektiriyor.” (Kislahioglu ve Berkes, 1990: 140) Ayrica
yine bu alanlarin gelecefimiz olan gocuklarimmza ybunelik bir yatinm oldugu kadar,
agirhkh olarak kentli yasht kesimin bulugmalann ve kaynasmalan bakirmndan da
islevsel oldufu unutulmamalhdr.

d) Yaya bélgeleri diizenlemeleri

Konmumu itibariyle hizla yapilasan kent &lceginde, ticaret merkezi haline
déniisen bircok bdlgede, cevre kalitesini yilkseltroek amaciyla, iyi diizenlenmis trafik-
yaya yolu baglantilari, otopark alam, ¢agdag kent mobilyalan ile de donatilarak simge
bir alan olabilecek nitelikte “yaya bolgesi” yaratilmas: gerekmektedir. Kentsel Tasanim
Projesi Alam olarak secilen alanlarda yaya bélgesi projeleri gelistirmek bu ydniiyle
dnemlidir.

Bu baglamda saghkl yasam kalitesini yiikseltecek yesil alanlar, yaya bélgeleri
diizenlemekle insanlarm temiz ve saglkli bir hava alabilecekleri, dinlenebilecekleri
alan yaratmak, belediyelerin &ncelikli ilkesi olmahdir. Imar islah planlann bu tiir
ilkelerin mekana yansitilmasimin Snemli araglarmi sunmaktadar,

Bu tiir alanlarn, sadece ranta doniik yapilagma yerine, biitiin bolge insanlarmin
faydalanabilecegi sekilde tasarlanmasi ve insanlann, alig-veriy yaparken hemen yam
baslarinda dinlenebileceklert, yiiriiyebilecekleri, temiz hava alabilecekleri ortamlara
ulagabilmeleri saghki bir kentin temel 6gelen elarak algilanmalidar.

¢} Bina diizenlemeleri

Ustelik kentlerdeki binalarin sadece “dist” degil, “i¢i” de pek saglikh sayilmaz.
I¢ ige yapilanmus, yesil alanlarm uzaginda kentin giirilti ve kirlitigi ortasindaki
binalarda vyaratilan yasam alanlari da saghkli olamamakta; ranta odakilt yerlesim
kararlari, kapali mekanlan da saghksiz kilmaktadir,

“Aym zamanda ¢ogu bina, i¢ kistmlarna da zarar vermektedir. I¢lerinde
yasamlarim siirdiirenlerin, bayat ve sagliksiz havaya maruz kalmalarna ya da fiziksel
gevrenin yalitilmasina, dolayisiyla ¢ahganlarin verimsizlegmesine ya da ev sahiplerinin
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hastalanmasina neden olabilirler... ‘Hasta bind sendromu’, yeni veya yenilenmis
binalarin en az yiizde30 unda ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiirden sorunlarn 8niine gegilmesi
i¢in yapuan havalandirma sistemleri ise gergekie, binayr kullanan insanlarin saatler
boyunca bayatlaims havayr solumasma veya saghfa zararh mikroorganizmalar:
banndirp vayarak ¢oguntukla bu sorunlar yaratan araclar olmaktacir. Yalilmug, klima
kontrollii binalar, aym zamanda formaldehit gibi mobilya, hali ve boyalardaki
yapigkanlardan ve kurutma elemanlarmdan sizarak digandaki hava derigiminin birkag
katina ¢ikabilen ugucu organik bilegikleri barmdirabilirler... Bazi aragtirmacilar
giinimiiz binalarindaki yapay hava dolasinumn nezle gibi hastaliklarin yayimasim
hizlandiracagmu diigtinmektedir.” (Lenssen ve Roodman, 1995: 120-121)

Ozellikle kent yasannin yipratic: temposunun baskiss, ilerleyen yaslarda bu ig
mekanlarm saglikli olmasi hususunu daha da dnemli duruma getirmektedir. Yavaglayan
yagam aliskanliklan ve giderek uzayan kapal mekanlarda kalma siiresi, yasl niifusun
tiim diinyada artiyor oldugu gergegiyle drtlisiince daha saglikh ic mekanlara odakh bina
yapirum giindeme gekmekiedir.

f) Planlama

Biitin bu alanlar igin &ncelikli hareket noktast planlamadir. Dolayisivla
uygulamalarin bagarist “planlama”da yatmaktadir. Ancak kent planlan, en ¢ok polemik
ve elestiri konusu yapilan belgelerdir. Bunmun da somut pek ¢ok dayanaf
bulunmaktadr.

Imar diizenlemeleri ve bu diizenlemelerin yagama ge¢mesii saglayan imar
planlan, uygulandigs bolgedeki halk kadar tiim kenti etkileyebilecek ¢ok Snemli
belgelerdir. Bu saptamadan hareketle, “Ilk yapilacak sey, yerel yonetimlerde ve
toplumda imar ilkelerine saygili olma bilincinin yaraulmasim saglamaktr.” (TBD,
2001: 101)

Tekeli bunu saglamamin yolunu “plamun  sahiplenilmesi” wve dolayisiyla
“katilimer” kilinmasinda bulmaktadir. “Kentlerde biiyiik rantlar yaratildi. Bu rantlarin
dagitilmas: yerel politika iginde ¢ok etkili bir arag ve siyasetginin giictinii elde
etmesinde kullanabilecegi ¢ok Gnemli manipiilasyon arac1 oluyor. Bu da planlama ile
ciddi bir ¢ekisme doguruyor... Eger siz plammz genis halk katiimlanyla
hazirlayabilivorsamiz ve halkta o plan iizerinde bir konsensits yaratabiliyorsamz,
politikacinin da o plan1 yadsimasi, o plana ters harekette bulunmasi zor hale gelecektir.
Yani bu iki tarafly bir siiregtir...” (Tekeli, 1991; 32)

“Planlamada biitiincii yaklasim aym zamanda igbirligi dgesini de 8ne ¢ikanr,
Bugiin metropolitan alan planlari yapilirken, hem sosyal plancilar, hem de fiziksel
plancilar kendileri ile ilgili alanlann planlamass icin cahigirlar.” (Isbir, 1982: 93) Ciinkii
“bir fabrikamn kurulus yerinden, bir gocuk bahgesinin yapilmasina kadar, hersey
topragin dogru kullanilmasim gerektirir.” (Yavuz, 29-30)
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Bu tiir mekanlann planlanmasinda, bélge icinde meslek gruplarmn Srginliliigi
sagtanarak vzmanlarm da katithmuyla saghkh bir analizle alana iliskin Gzelliklerin
nitelik ve nicelikleri belirlenip, proje alaminin biitiing ve pargalarina ait sorunlann
¢oziimiine ydnelik tasarim kriterleri olugturularak, alana ait arazi kullaninu ¢ikartilarak
kent biittinlagth icindeki yeri irdelenerck peyzaj ve ekolojik dneriler projelendirilip
uygulanmast esastir. Bu tir bir ortakhk, “Mekan-kullanim-kullamer iligkisinin
geligtirilmesi”  yoluyla, buna bagh olarak projenin baglangig ve sonrasinda
sahiplentlmesi, desteklenmesini saglamak yararini tagir. Bu boyutuyla da “Yenilikei Bir
Bakis” varatilmasi gergeklestirilmektedir. Ote’yandan her plan “kullanma karam”
icermez, planlarda alimacak “koruma kararlari” da en az kullamm kararfan kadar
onemlidir.

“Planlama, koruma ve kullanma kararlarimin optimizasyon gabasidir. Yani
planlama ile bir yandan konut, ticaret, sanayi vb kullanma kararlan verilirken, &te
yandan da yesil alan, ¢ocuk parki, agaglandinlacak alan vb koruma kararlanm vermek
durumundayiz. Koruma kararlar1 dedigimiz yap: yapmaya kargi korunmus alanlar, hem
gelecekte kullamima agilabilecek bir arazi stoku clugtururken hem de kentin yagamas:
igin gerekli dogal, kiiltiirel ve tarihi degerlerin gelecek kugaklara devri igin gerekli
kiiltiirel stoklan da olusturur.” (Unal, 1997: 27)

Habitat II gorigmelerinde hazirlanan “Ulusal Rapor ve Eylem Plani"mn
dnerdigi bir bagka dncelikli konu ise “Yerlegmeler i¢inde ve ¢evresinde baz: alanlann
yaptlasma dist kalmasimn olanaklarmm saglanmasi”dir. “Bir topragin sahibi olan bir
kimse sonuglart ne olursa olsun bu toprak lzerinde yapr yapmay:r bir hak olarak
gormekte ve bunu gergeklegtirmeyi yasal mekanizmalar da zorlayarak basarmaktadir,
Béyle bir egilim hiikiim siirdiikge, ne ekolojik olarak hassas bdlgelerin korunmasi
basanilabilmekte, ne kentlerde yeterli vesil alanlar olusturulabilmekte, ne kentlerin
yakimindaki degerli tanm alanlar korunabilmekte, ne de kayi seritleri halkin kullamisina
actlabilmektedir... bir planci bazi alanlart bog tutabilme yolunu ifi¢ farkh diizeyde
arayabilir. Birincisi, belli bir bigimde kamu yaran amaciyla toprak tizerindeki miilkiyet
hakkmin kullanlmasina siirlamalar  getirmektir... Ikincisi, kamunun toprak
miilkiyetini arturarak, bu miilkiyete sahip ¢ikarak, yani bilingli bir toprak politikas
uygulayarak yapt yapilmayan bostuklu alanlarin varligim korumaktr. Usiinciisit ise
planlama kararlarmi ve altyapt yatinm kararlanm denetleyerek belli alanlanin bog
kalmasint saglamaktir.” (TUREP, 1996: 147)

Goriildiigl lizere, kentsel diizlemde yapitmast gerekenler, ulusal perspektifin de
giindeminde olan konulatdir, Bu nedenle kamusal, dzel, yerel ve ulusal aktdrlerin
tiimiiniin yer alacags pratikler sorun ¢ézmede etkin olabileceklerdir.
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C) SAGLIK ALANINDAKI DiGER SOSYAL iCERIKLI
CALISMALAR

Son bir husus olarak proje kapsammin yalmzca acik ve yesil alan odakh
olmadigit unutulmamaldir. Burada detaylandirilmayan, “Bagimlibk Tedavi
Merkezleri”, “Sokak Cocuklar1 Barinma Evleri”, *“Diyabet Tam ve Tedavi Kurumlari”,
“Semt Evleri”, “Ikinci Bahar Evleri”, “Egitime destek Kampanyalar” gibi pek ¢ok
boyutu da bulunmaktadir,

Toplumsal igbirliginin énemli dayanak noktalarindan biri de bu tir “destek
politikalar”dir. Ciinkii kentsel sorunlar destefe muhtag kesimlerde giderek bir artis
dogmasma yol agmaktadirlar. Ornegin igsizlik diger birgok kriminal vakamin da
yaraticist olmak iizere hizh bir biiyiime gostermektedir. Chomsky sorunu cok daha
biiyiik boyutlu ve sistemsel olarak saptamakta ancak giinliik yagaminza da aym sorun
“yerel” bir konu olarak yansimaktadir.

“Deneyin dogasi, diinya istihdaminin yaklagik yiizde30’unun Ocak 1994 de igsiz
oldugunu, asgari yasam standardim siirdiirebilecek kadar bir gelire sahip olmadigim
tahmin eden Uluslar arast Calisma Orgiitii (ILO)nun bir raporu tarafindan canh bir
bigimde gosterilmigtir. ILO, bu “uzun vadeli kalici igsizlifin” Bilyiik Depresyon
6lceginde bir bunalim oldugu sonucuna variyor. Muazzam bir igsizlik ile dev bir emek
talebi yan yana siiriiyor. Insan nereye baksa, biiyiik bir toplumsal ve insani deger
tasiyan, yapilmas: gereken bir is var ve o il yapmaya can atan yiginla insan. Ama
ekonomik sistem, ihtiya¢ duyulan is ile ac1 ¢eken insanlarin bos ellerini bir araya
getiremiyor. Bu sistemin “ekonomik saglik” kavramu, karin taleplerine bagly, insanlarin
thtiya¢larina degil.” (Chomsky, 1995: 282)

Chomsky’'nin yorumu “ekonomik saghk” kavramsallagtimasmna elestirel bir
bakis tagisa da kullanilan terim, sorunu son derece agik olarak anlatmaktadir. Nitekim
“saghikli kentler Projesi” de “ekonomik yapmn saghigim bu tiir sosyal boyutlar
acisindan oénem ¢ikarmaktadir. Bir baska onemli diigiiniir olan Minc’e gore de bu
durum ozellikle gelismiglifinin 6tesinde kentlesme hizina sahip toplumlarda ciddi bir
sorun olarak algilanmalidir.

“Pek de farkinda olmadan ti¢ vitesli bir topluma girmis bulunuyoruz: Cok genis
orta smif ile “geleneksel” diglannuglarin yaninda, tiimiiyle marjinal olan iigiincii bir
grup belirmistir. Kentsel manzarada goriilen marjinalligin hiikiim siirdiigii sefil ve
yoksul banliydlerdeki “hukuksuzluk™ alanlari, bu durumun en agik ifadesidir.
Dislanmglar, -cogu kez bosu bosuna- muktedir devletin asgari bir toplumsal diizen
saglamasim ve artik yitirdikleri sosyal yiikselme umudu yerine en azindan bir giivenlik
ag1 olusturmasim bekliyorlar. Marjinaller ise devletten higbir sey istemiyorlar; onunla
miicadele etmiyor, ama ondan uzak duruyorlar.” (Minc, 2003: 79)

Bu durum bir yandan “kentsel giivenlik” sorununun difer c¢oziim alanlar
aleyhine genislemesine neden olmakta 6te yandan destek gereksinimi karsisinda,
yalmzca “merhamet” odakli faaliyetlerin siyasal sonuglara tahvil edilebilmesi
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tehlikesini igermektedir. Qysa sosyal politikalar ile bu desteklerin, “merhamete dayalt”
ve ihtiyari bir sekilde vapilmasi yerine “sosyal bir hak” olarak diizenlenmesi bir siyasi
boyut olarak da énemlidir.

SONUCLAR

Sehirler; parklan, yollan, g¢ocuk bahgeleri, sosyal donati alanlani, ticaret
bolgeleri ve en oOnemdisi de saglikh komutlariyla bir bitinlik olugturmak
zorunhulugundadir, Iyi diizenlenmis, ¢agdas kent mobilyalariyla donatilmg kentsel
alanlar gliniimiiz gehirlesme anlayisinda vazgedilmez olgulardir. Bu baglamda bazi
ticaret merkezi alanlarinda, saghkl yasam kalitesini yikseltecek vesil alanlar, vaya
bélgeleri dizenlemekle insanlarm temiz wve saglhikhh bir hava alabilecekleri,
dinlenebilecekleri alan yaratmak, tiim belediyelerin 6ncelikli ilkesi olmahdir. Fiziksel
tiim projelerin sosyal altyapilari da énemsenmeli ve gok boyutlu ekonomik ve kiiltiirel
politikalar firetilmelidir.

Cankaya Belediyesi, Saglikl: Kentler Projesine dahil olmakla ciddi ve
sorumluluk sahibi bir adim atimig bulunmaktadir. Projenin uzun dénemli hedefi olarak,
Diinya Saglik Orgiitii’niin benimsedigi “Herkes I¢in Saglik 217 ve “21. Yiizyilda 21
Hedef” sloganlariyla, Avrupa Kentli Haklant Deklarasyonu’nda belirlenen kriterleri
rehber alarak, 2020 vili itibariyle Cankaya’da yasayanlarin, kentte fiziksel ve sosyal
acidan daha fazla olanaklara sahip olmasi ve olusturulan kent saghk gelisim planimin
dncelikli konulannda yiizde 30 verim elde edilmesi amaglanmaktadr.

Bu konuda yiiriitiilen ¢alismalar ve bu ¢aligmalarin bilimsel boyutunun, Avrupa
Birligi perspektifi ile de uyumlu oldugu ve bu ybniiyle, iitkemizin ekonomik ve sosyal
gelismesinin daha ileri agamalara ulastirilmasina ve Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci
Bes Yillik Kalkinma Planinda Ongoriillen dogrultuda hizla bilgi  toplumuna
doniigtiirilmesinde katkida bulunulabilecegi dngériilmektedir. Aynca difer kent ve
belediyeler icin de dnemli bir dmek duromundadir.

KAYNAKCA

BOOKCHIN, Murray. (1994), Ozgiiritigiin Ekolofisi (Hiverarsinin Oriaya Cthigi ve Coziitliyii), (Cev.)
Alev Tirker, Ayrintt Yaynlary, fstanbul.

BOOKCHIN, Murray (1999), Kentsiz Kentlegme, (Gev.) Burak Ozyalgin, Ayrinti Yayinlan, Istanbul.
CANSEVER, Turgut. (1997), “Sehir”, Cogro Kent ve Kiilrijrii, 3. Bask, 5. 8, (Yaz 1996)

CHOMSKY, Noam. (1993), Diinva Diizeni: Eskisi Yenisi, (Cev.) Ali CakiroZlu, Tuncay Birkan, Metis
Istanbul.

DUVERGER, Maurice. (1995), Sivaset Sosyolojisi (Sivasal Bilimin Ogeleri), (Gev.) Sirin Tekeli,
Varlik Yayinlar, Istanbul.




240 / A. Serap FIRAT

FUKUYAMA, Francis. (1998), Giiven (Sesyal Erdemler ve Refafun Yaratthnasy, (Cev.) Ahmet
Bugdaye, T.Is Yay., Ankara.

HUOT, Jean Louis. THALMANN, Jean Paul. VALBELLE Dominique. (2000), Kentlerin Dogugsu,
(Cev.) Ali Bektag Girgin, Imge Yay., Ankara.

iSBIR, Eyiip. (1982), Kentlegme ve Metropolitan Alan Yonetimi, AITIA Yayim:185, Ankara,
KISLALIOGLU, Mine ve BERKES, Fikret. (1990), Cevre ve Ekoloji, 2.Baski, Remzi Kitabevi,
Istanbul.
t

KUCUK, Yalgm. (2000), Tekelistan, 2. Baski, Yazi, Gorintii, Ses Yay., Istanbul.

LENSSEN, Nicholas and ROODMAN, David Malin. (1995), “Daha 1yi Binalar Yapma’, Diinyvanm
Durumu, (Ed.) Lester R. Brown, TEMA Yay., Istanbul.

LUKACS, John. (1994), Modern Cagm Somu, (Cev.) Mehmet Harmanct, 2.Baska, Istanbul.

MARSHALL, David. (1996), Js Dinyasina Yon Verenler (Sony), (Cev.) Ayse Aydogan, llkkaynak
Yay., Ankara.

MINC, Alain. (2003), Yeni Ortacag, (Cev.) M.Ali Agaogullan, Imge Kitabevi, Ankara.

POINTING, Clive. (2000), Diinyanm Yegil Tarihi (Cevre ve Uygarithlarin Cokiigif). (Cev.) Ayse
Bagei-Sander, Sabanct Univ. Yay., Istanbul.

SENGUL, H.Tank. (2001}, “Siuf Miicadelesi ve Kent Mekam”, Praksis (Kent ve Kapitalizm),
Ankara.

UMEHARA, Takeshi. (1991), “Orman Uygarlifi: Eski Yaponya Post!'noclemizme Yol Gosterryor”,
{Ed.) Nathan Gardels, Yiinyfim Sonu, 2.Baskl, Is Bankasi Yay., Istanbul.

TEKEL], ithan. (1991), “Ttrkiye’de Temel ¢oziim Kenilesmeyi Ucuzlatmaktir”, Cankaya, Y:1, S:2,
Ankara, .

TOPLU KONUT IDARES]I BASKANLIGL, (1993), Cevre ve Yerel Yonetim, TOKI, IULA-EMME,
Yerel Yonetimin Geligtirilmesi Programi El Kitaplart Dizisi, Kent Basimevi, istanbul. Tiirkive
Ulusal Rapor ve Evlem Plant, (1996), BM Insan Yerlegimleri Konferansi Habitat 11, Haziran

URRY, John. (1999), Mekaniart Tiketmek, (Cev.) Rahmi G.Ondiil, Ayrnint Yay., Istanbul.

UNAL, Erol. (1997), fmar Kanuniar:-Yonemmelikleri-Genelgeleri, Mahalli Idareler Der. Yay., Aukara.

DEVLET PLANLAMA TESKILATL (2000), Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Beg Yilhk Kalkinma
Plan, DPT Yaywlari, Ankara.

YAVUZ, Fehmi. (1975), Cevre Soruniar:, AU SBF Yaymlari: 385, Ankara.

TURKIYE BELEDIYECILIK DERNEGE, (2000), Yerel Yonetimler ve Imar, TBD, KAV, Haziran
Ankara.

ZEDL'[N, Theodore. (2000}, fnsaniigin Mahrem Tarihi, (Cev.) Elif Ozsayas, 2.Basks, Ayrinti Yay.,
Istanbul.






