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Piyasa-Firma Ay1r1m1 Tartlsmalarl Cergevesmde
Firma Teorisi

&

Ferudun YILMAZ*

Firms are characterized by production sets or production functions in the standart
neoclassical theory of the firm. Ronald Coase enquired into the nature of the firm and
observed that, in real world, there are the costs of using the price mechanism and firms are
created to economize these costs. This observation has led the rising of the discussions
around the conceptual distinction between firms and the market in the theory of the firm.
Inspired by this Coasean conceptual distinction, O.Williamson analyzed transaction costs for
their efficiency properties and his efforts have caused the birth of transaction cost economics.
> While accepting the main contributions of Coase to the theory of the firm, some of the works
in this research line rejected the conceptual distinction between firms and the market. They
assume that market is a universal category, and what we generally call a 'firm' is, in fact,
simply a nexus of (market) contracts. In this study, the discussions are classified and assessed
around this conceptual distinction and both sides are discussed and compared in detail.

1. Giris

Iktisat teorisi son kirk yilda 6nemli gelismeler géstererek inceleme alamm
geleneksel sinirlarinin Gtesine dogru genisletmigtir. Bu genigleme ve yayilma hem
inceleme alan1 hem de etki alanmin genislemesi seklinde gergeklesmistir. Iktisat
biliminin analiz bigimini bu denli genigletebilmesinin temelinde yatan sey, teorinin
karmagik kavramlar soyut ve basit terimlerle agiklama olanag: sunan tutarlt bir dile
sahip olmasidir. Tktisadin, maksimizasyon davranisi, denge ve etkinlik gibi ii¢ ana
kavram temeli {izerine inga edilen dili, bu bahsedilen dénemde bir yandan hukuk,
politika, sosyoloji gibi farkl: disiplinlerin alanlarma dogru metodolojik temelli bir
yayihim gosterirken, Ote yandan tiiketici teorisi ve firma teorisi gibi kendi geleneksel
alanlarinda da daha derin arastirmalarin ortaya ¢ikmasina yol agmigtir. Bu sayede
disiplininin aragtirma alaninm, hem geleneksel alanlarin daha ayrintili analizi
anlaminda, ige dogru, hem de yeni alanlarin disiplinin inceleme alamna ¢ekilmesi
anlaminda, disa dogru, bir genisleme ve zenginlesme yasadigi goriilmektedir.(1)

*  Arg. Gor. Dr., Uludag Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat Boliimii

(1) Iktisat 'dilinin' diger disiplinleri kendi inceleme alanina dahil etmeye yonelik bu atilim literatiirde 'iktisadin emperyalizmi'
olarak adlandiriimaktadir. Bu konudaki ayrintili tartigmalar igin bkz. E.P.Lazear (2000} ve S.G.Medema (1997).
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Iktisat teorisinde 1970°li y1llarin basindan itibaren zengin analizlere konu olan ve
islem maliyetleri iktisadi, miilkiyet haklari iktisadi ve yeni kurumsal iktisat gibi yeni
alt akimlarm ortaya ¢ikmasina sebep olan alanlardan birisi de firma teorisidir. Firma
teorisi, iktisadmn ilk yillarindan beri temel kavramsal ara¢larindan birisi olmasimna ve

8  standart mikro iktisat ders kitaplarinin (fextbook) temel konu basliklarindan birisi
olmasina karsin, uzun yillar ayrintili bir sekilde incelenmemistir.
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Firma standart neoklasik yaklagimda, iginde girdi ve ¢iktilarin gerekli marjinal
sartlar1 saglayarak kar maksimize ettikleri bir ‘kara kutudan’ ibarettir (Hart 1993,
138). Firmalar, formel adlandirmayla séylemek gerekirse, {iretim seti ya da {iretim
fonksiyonu islevi géren ve girdinin iiriine doniigmesi anlaminda teknolojik
transformasyonu gerceklestiren birimler olarak karakterize edilirler. Winter’n da
belirttigi gibi (1993, 180), firmalar tipk: tiiketiciler gibi, birimsel aktérlerdir ve
rasyonel davranis sergilerler, yani kar maksimizasyonu pesindeki bireylerin
davramigin sergilerler. Spot piyasalarda, homojen mallarin rekabetiyle ugragirlar.
Firmanin faaliyeti igin gerekli olan sdzlesme iligkileri ve diger kurumsal
gergevelerin maliyetsiz ve sorunsuz olarak varhigi kabul edilir ki bu da ilgili
konularin tartigma alamina asla girmemelerini saglar. Tartisma, piyasa giiglerince
yonlendirilen firmalarin iiretim kararlarin1 nasil aldiklan tizerine odaklanmaktadir.
- Bu da toplumsal kaynaklarin tahsisi probleminin cevabim ortaya ¢ikarmaktadir.
Yani biitiin tartigma, veri bir teknoloji, girdiler, ¢iktilar ve piyasa giigleri etrafinda
yiirimektedir.

Firma teorisi ile ilgili bu ‘kara kutu’ yaklagimi 1970°1i yillardan bu yana geligen
firma teorisi literatiirii ile agilmig ve teorideki gelismeler ‘kara kutuyu’ agma
yoniinde yol almistir. Biiyiik 6lgiide Nobelli iktisatgr Coase’un 1937 yilinda
yayinlanan “The Nature of the Firm” makalesine dayanan bu atilim, ilgili
makalenin, yaklasik kirk yillik bir arayla, hayli ge¢ de olsa degerinin ortaya
cikmasini saglamakla kalmamig (Williamson 1993a, 3), ayn1 zamanda firma teorisi
cercevesinde dnemli gelisme, tartigma ve yeni akimlarin dogmasini da saglamigtir.

Bu yazida, Coase’un takipgileri arasinda ortaya ¢ikan tartigmalar, firma-piyasa
aymmina yonelik yaklagimlart g¢ergevesinde tasnif edilecektir. Bu tasnifin bir
tarafinda Coase’un firma-piyasa ayrimim savunan ve iglem maliyetleri iktisadinin
kurucusu sayilabilecek olan Williamson dururken, diger tarafta ise fiyat
mekanizmasint éne ¢ikarip bu ayirimin gereksizligini savunan Alchian-Demsetz,
Jensen-Meckling ve Cheung gibi isimler vardir. Yazida once Coase’un yaklagimi
bahsedilen makalesi ekseninde ortaya konacak, ikinci boliimde Williamson’un
yaklagimi ve onun Coase’un yaklagimina katkilart ele alinacaktir. Daha sonra da
piyasa-firma ayirimina itirazlar ele alintp, bu konudaki tartigmalar ortaya konacaktir.
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2, Piyasa-Firma Ayirnminin Koékeni: Coase ve 7
“Firmanin Dogas1” Tartismasi

Coase kendi déneminin modern iktisat teorisini elestirirken (Posner 1993, 198),
ayni zamanda bu teorinin gelisimi ve daha realist bir ¢er¢eveye oturmasinda en
biiyilk katkiy1r yapan iktisat¢ilardan birisi olmustur. Onun firma teorisi
tartigmalarindaki temel ydnelimi, kendi déneminin hakim yaklasimi olan monopol
tartigmalarinin diginda yer almigtir. Coase’un firma teorisine tarihsel katkisini ifade
edebilmek i¢in, yine firma teorisi tartismalarinin énde gelen ismi olan Demsetz’in
tanikliina bagvurulabilir: “Modem iktisadin 1776 yilindaki dogusundan 1970 yilina
kadar, yaklagik iki yiizyil boyunca, firma teorisi hakkinda disiplinin perspektifini
degistiren yalnizca iki ¢aligma yapimistir —-Knight’in Risk, Uncertainty, and Profit
(1921), ve Coase’un “The Nature of the Firm” (1937) adh caligmalari. Bu ihmal
temelde iktisatgilarin fiyat sistemi ile megguliyetlerine atfolunabilir; Marshall’mn
temsilci firmasi ve Walras’in tellal ile karakterize edilen fiyat sistemi, bir problem

¢oziicii kurum olarak firmamn ciddiye alinmasim gézard: etmistir.” (Demsetz 1993,
159)

Coase’un “The Nature of the Firm” isimli bu belirleyici makalesi basit ama bir o
kadar da firma teorisi igin tayin edici bir soruya dayanmaktadir: Iktisat teorisinin
hakim yaklasimi, piyasada koordinasyonun fiyat mekanizmasinca yapilacagina
dayandigina gére, firmalar neden vardir? “Firmanin diginda, fiyat hareketleri liretimi
yonlendirmektedir ki bu piyasada islemlerin bir seri degisimi ile koordine
edilmektedir. Firmanin iginde, bu piyasa islemleri elimine edilmekte ve iglemlerin
degisimine dayanan karmagik piyasa yapist yerine, Uretimi yonlendiren bir
isadarm(entrepreneur)-koordinatdr ikame edilmektedir. Bunlann iretimi koordine
etmenin alternatif yontemleri oldugu agiktir” (Coase 1993, 19). Eger liretim fiyat
hareketleriyle diizenlenecek olsaydi, bdylesine bir &rgiite ihtiyag olmayacakti.
Coase bu yaklagmmiyla yalmizca firmanin neden varoldugu sorusunu ortaya
atmamakta, ayn: zamanda firma ile piyasa arasinda da kavramsal bir aywrima
bagvurmaktadir (Hodgson 1999, 200).

Standart neoklasik yaklagima gore, iretimin yapilmasi ve tahsisi biitiiniiyle
piyasadaki fiyat mekanizmasinca saglanmaktadir. Coase’un da belirttigi gibi, bu
durumda firma denen organizasyonlarin varhigma gerek yoktur. Oysa gergek
diinyada piyasa igleyiginin yaninda firmalarin da varoldugu bilindigine gore,
bunlarin varlik nedenlerinin agiklanmasi gerekmektedir. Bunun agiklanmasi, iktisat
bilimini daha gergekei kilacaktir, Ciinkil bu sayede ideal bir durum degil, Coase’ un
¢ok dnem verdigi reel ekonominin kendisi agrklanmig olacaktir.

Coase firmalarin varolug sebebini “fiyat mekanizmasini kullanmanin maliyetine”
(Coase 1993, 21) baglamaktadir.(2) Bu maliyetler iki ana nedenle ortaya ¢ikmaktadir

(2) Coase kavramin kendisini bu makalesinde kullanmamis olsa da, "fiyat mekanizmasm kullanmanin maliyeti® ile
kastedilen sey "islem maliyetleridir". Nitekim Coase da daha sonra literatiire bu adla yerlesen kavrami benimseyecektir.
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(Dietrich 1994, 15). Fiyat mekanizmasi ile {iretimi organize etmenin ilk ve en agik
maliyeti ilgili fiyatlar1 elde etmenin maliyetidir. Bu maliyet, bu enformasyonu satan
uzmanlarin ortaya ¢ikisiyla azaltilabilir, ama asla ortadan kaldirilamaz (Coase 1993,
21). ikinci maliyet unsuru da sdzlesmeleri miizakere, pazarlik ve sonuglandirma

0  maliyetleridir. Herhangi bir iiretim faaliyetinde, firmalarin olmadifi bir ortamda
liretici ancak, tUretimde kullanilan her bir faktdrle bir seri sézlesme yaparak liretim
yapabilir. Oysa firmanin varlif, bu bir seri sdzlesmeyi bire veya ¢ok az bir sayiya
indirir.
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Burada ilgili sdzlesmenin karakteri tartismasi devreye girmektedir. Bu tartigma
onemlidir, ¢linkii Coase sonrasi piyasa-firma ayrigmasina yonelik yaklagimlar,
sozlesmenin karakteri cergevesinde sekillenmekte ve ayrigmaktadir. Her ne kadar
Coase’daki firma-piyasa ayirimi Masten’in da belirttigi gibi (1993, 197), “bir nitelik
farkindan ¢ok bir derece farki” olarak ortaya ¢ikmaktaysa da, islem maliyetlerinin
varligmin kabulii bu cesit bir kavramsal ayrismay1 zorunlu kilmaktadir. Ustelik
Coase’un ayrintiya girmeden de olsa s6zlesmenin niteligine ve firma i¢i koordinattr
davranigina yonelik verdigi tanimlar, bu kavramsal ayrigmanin firma i¢i otorite/giic
iligkisi temeline, dolayisiyla niteliksel bir temele dayandigini iddia eden
yaklagimlarin da gelismesine yol agmugtir. :

Coase’a gore (1993, 21) “Sozlesme, (sabit veya deglsken olabllen) bir faktoriin,
belirli bir dcret karsiliginda, belirli sinirlar dahilinde bir isadaminin direktiflerine
uymaya riza gostermesidir. S6zlesmenin 6zii suradadir ki o yalnizca isadaminin giig
yetkilerinin sinirlarini ifade etmelidir. Bu sayede o, bu sinirlar dahilinde iretimin
diger faktorlerini yonlendirebilir”. Gorilldiigii gibi firma igi iliskilerde, sinirlar
belirli de olsa, piyasa isleyigindeki fiyat mekanizmasinin yénlendiriciligi disinda bir
yonlendirme ortaya ¢ikmaktadir. Coase’un kendi Ornegini kullanmak gerekirse
(Coase 1993, 19), standart teoride “A faktoriiniin fiyat1 Y’ye gbre X’de daha
yitksektir. Sonugta, eger difer farkli avantajlarla tazmin edilmezse X ile Y
arasindaki fark ortadan kalkincaya kadar A, Y’den X’e hareket eder. Fakat ger¢ek
diinyada bunun gegerli olmadif1 birgok alanin varoldugunu bulabiliriz. Eger bir ig¢i
Y departmamindan X departmanina gegiyorsa, o nispi fiyatlardaki degigiklik
yiziinden degil, fakat Oyle yapmasi buyruldugu igin ge¢mektedir”. Coase’un bu
satirlart firma i¢i iligkilerdeki otoritenin roliinii éne ¢ikaran yaklasimlara ilham
vermis olsa da,(®) bu calisma gergevesinde ilgili tartismalar ele alimmayacaktir.
Fakat bu Omeklerin de agik¢a ortaya koydugu gibi, farklilasma ister niceliksel
isterse de niteliksel olsun, Coase’un yaklagiminda agik bir piyasa-firma ayirim
temelinde olugturulmus bir kavramsallagtirma goriilmektedir.

(2) Coase kavramin kendisini bu makalesinde kullanmarms olsa da, "fiyat mekanizmasini kullanmanin maliyeti" ile
kastedilen gey “iglem maliyetleridir", Nitekim Coase da daha sonra literatiire bu adla yerlesen kavrami benimseyecektir.

(3) Gergekten de piyasa-firma ayiriminin temelini firma igi otorite iliskilerini 6ne ¢tkararak yorumlayan ve tartigan genis bir
literatiir ortaya ¢ikmugtir. Bu tartigmalar, otorite/gii¢ iligkilerini firmanmn varliginin nedeni olarak sunan nispeten daha
radikal ¢alismalardan, bu iligkileri standart neoklasik aletlerle firma iginde analiz etme gerekliligini 6ne gikaranlara kadar
genig bir yelpaze olusturmaktadirlar, Bu tartigmalarin tipik &zelliklerini iceren ve ilgili tartismalarda belirleyici kabul
edilen su makalelere bkz. S.A.Marglin (1996), S.Bowles and H.Gintis (1985; 1993), P.Milgrom and J.Roberts (1999).
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Coase’un piyasa ile firmamn iki farkli igleyis bigimine sahip olan iki farkli yap:
olduguna dair olugturdugu ayirim, firma teorisi literatiiriinde 6nemli tartigmalara yol
agmistir. Ilk tepki, tartigmanin da taraflarindan birisini olusturan ve bu ayirimin
varligimu kabul etmeyip firmanmm da piyasa fiyat mekanizmasi ¢ergevesinde
isledigini savunan kesimden gelmigtir. Diger tepki de Coase’un bu kavramsal
aymminin takipgisi olan Williamson’dan gelmigtir. Burada Coase’un takipgisi
oldugundan dolayr bu yaklagimin gelisimini biitiinlikk icinde tamamlayabilmek
amaciyla ve ayni zamanda iglem maliyetleri iktisadinin da bir nevi kurucusu oldugu
icin Williamson’in yaklagimi 6ncelikle ele alinacaktir, Fiyat mekanizmasina vurgu
yapip bu ayirima itiraz eden yaklagim ise sonraya birakilmaktadir.

3. Islem Maliyetleri iktisadi: Williamson’da Piyasa-Firma Ayirim

Coase’un 1937 tarihli “The Nature of the Firm” makalesinin tekrar giindeme
gelmesi ve firma teorisi tartigmalarinin canlanmasi, biiyiik 6lgiide Williamson’in
1970°1i yillar ortalarindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan ¢aligmalar sayesinde
olmugtur. Williamson, temelde Coase’un piyasa-firma ayirimina dayali
kavramsallagtirmasina sadik kalan, ama onun analizini yenilemeye ve gelistirmeye
calisan bir yaklasim sergilemigtir ki bunun sonucunda da iglem maliyetleri iktisadi
yaklagimi dogmustur.(¥) Williamson, kendi kavramiyla sdylemek gerekirse,
Coase’un yaklagimini “operasyonalize” etme ugragina girmigtir. Bunu 1991 yilinda
aldig1 Nobel 6diilii tizerine yaptig1 konugmada Coase da kabul etmektedir (Coase
1997, 18): “Oliver Williamson The Nature of the Firm’deki tezimin kullanigsizligi
ya da az kullanilmasini onun ‘operasyonel’ kilinmamasi gergegine baglamaktadir, ki
bununla kastettifi sey, islem maliyetleri kavramimin bir genel teori igine
yerlestirilmemis olmasidir. Bunun dogru oldugunu diisiiniiyorum. Bunun iki sebebi
olmug olabilir. Birincisi, islem maliyetlerini, bunlarin sifir oldugu varsayimina
dayanmakta olan standart iktisat teorisinin igine yerlestirmek ¢ok zor olabilirdi ve
Thomas Kuhn’un bize gostermis oldugu gibi, tipki diger bilim adamlan gibi
yontemleri konusunda fazlasiyla muhafazakar olan iktisat¢ilar bu y6nde ¢abaya
yonlendirilemezlerdi. Ikincisi, Williamson sunu da isaret etmektedir; her ne kadar
analizimin merkezi kismim, firma ile piyasadaki organizasyon arasindaki tercihe
dayandirirken hakliysam da, bu tercihin sonuglarim belirleyen faktérlerin neler
oldugunu gdstermedim... Bu da dogrudur. Fakat piyasa ile, Williamson’n kavramini
kullanirsak, hiyerarsi (Williamson, Coase’un firma kavrami yerine daha g¢ok

(4) Williamson her ne kadar iglem maliyetleri iktisad1 akaminin kurucusu sayilabilirse de, kendisini daha ¢ok "yeni kurumsal
iktisat" gelenegi igerisinde arastirma yapan bir iktisatt olarak gormektedir. O, yeni kurumsal iktisada igerisinde islem
maliyetlerini de kapsayan bir {ist kavram olarak yaklagmaktadir. Yeni kurumsal iktisadin ¢ok genis tutulmus analiz alanim
inceledigi su ¢aligmasina bkz. Williamson (2000). Burada eklenmesi gereken bir nokta da yeni kurumsal iktisat ile eski
(old) kurumsal iktisat iligkisine Williamson'in nasil baktigidir. Williamson yeni kurumsal iktisat olarak adlandirdigi kendi
yaklagimini, eski kurumsal iktisat ve onun yeni versiyonu neokurumsal iktisattan ayirmaktadir. Yeni kurumsal iktisatgilar
iginde eski kurumsalcilarin yalmzea deskriptif ve teori kargiti olduklarina iligkin yaygin kanaati paylasugn gibi,

Williamson bu eski okulun temel sorununu operasyonalize olamamalarinda yani teorik bir yap1 kuramamalarinda

gormektedir. Bunun igin bkz. S.Pratten (1997, 783).

G.U. Li.B.F. 1/2002

~J
b




FERUDUN YILMAZ

hiyerarsi kavramim kullanmaktadir, ¢.n.) karigimini olusturan i iligkiler fazlasiyla
karmagiktir ve bizim bu konudaki cehalet durumumuzda bu faktérleri bulmamiz
kolay olmayacaktir. Ihtiyacimiz olan sey daha fazla ampirik galigmadir”.
Williamson, Coase’un kendi eksikligi olarak gordiigii noktadan hareketle, bu ayirim
2 hem daha ayrmtili incelemek hem de “operasyonalize etmek” gabasina girigmistir.
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Williamson, Coase ile aymi baglangi¢ noktasini paylagarak, en basta yalnizca
piyasalarn varoldugunu diisiinmektedir. Tipki Coase gibi onun da bir sonraki sorusu
su olmaktadir: Fiyat mekanizmasinin yansira igleyen ve fiyat mekanizmasinin
yerini alan firmalar ni¢in vardir? Bu sorunun cevabi da islem maliyetlerinin
varligma baglanmaktadir. Her bir iglemin 6zelligi, piyasadaki sdzlesme bigiminin mi
secilecegini ya da ilgili iglemin firma iginde mi igsellestirilecegini belirlemektedir.
Onun iglem maliyetleri iktisadinda, iktisadi faaliyetin piyasa ya da firma igi
isleyisinden dogan mukayeseli maliyetler iizerine odaklanilmaktadir (Slater and
Spencer 2000, 65-66). Fakat Williamson yalmzca bu tercihle ilgilenmeyip,
islemlerin tanimi ve onun dogurdugu sonuglardan bunlarin firma igi iliskilere nasil
etki ettigine kadar ¢ok genis bir yelpazeye aragtirmalarimi yaymaktadir.

Williamson’a gore (1975, 4), Coase’un 1937 tarihli makalesinin iki temel
ozelligi vardir. Birincisi, teknolojiyi ve dolayisiyla teknik {iretim bigimini degil de
islemleri temel analiz birimi olarak kabul etmistir. Tkincisi, belirsizlik ve zimnen de
olsa sinirli rasyonalite arglimanin anahtar 6zelliklerindendir. Yine bu makalede 6ne
¢ikan iglem maliyetlerinin ekonomize(economize) edilmesidir. Bu da fiyat
mekanizmasina dayanmanin yiikledigi fiyatlarin aragtirilmas: maliyetinden
kurtulmak i¢in iglemlerin firma igine taginarak azaltilmasi, hatta teke indirilmesi
yoluyla olmaktadir. Ilgili fiyatlar bu yolla bilinir kilinmaktadir. Dahasi, birgok
tamamlanmig(complete) sozlesme yerine tek bir tamamlanmamig(incomplete)
sdzlesmeyi®®) (bir i sozlesmesini) ikame etmektedir. Bu tarz tamamlanmarms
sdzlesmeler, ayr1 ayrt soOzlesmelerin pazarlik ve sonuglandirma maliyetlerini
ekonomize etmektedirler. Ustelik bunlar degisen piyasa sartlarina daha kolay
adaptasyonu da saglamaktadirlar. Ciinkii is s6zlesmesinin maddelen degisen sartlara
uyabilecek sekilde genel ifadelerden olugmaktadir. e

Coase’un makalesine yaklagiminin da gosterdigi lizere, Williamson 6ncelikle
piyasa ile firmay: ilgili islemlerin tamamlanmasinda alternatif araglar olarak
gormektedir. Bir islemler setinin piyasada mi yoksa firma iginde mi olacagni
herbirinin nispi etkinligine baglamaktadir. Bu yolla da islem maliyetlerini yalmzca
firmamn ortaya ¢ikis nedeni olarak almamakta, bunlarin hem piyasa hem de firma
i¢i etkileri lizerine odaklanmaktadi, Bu onu bir yandan piyasadaki karmagik
sGzlesmelerin olusumunu ve onlarin karakteristiklerini incelemeye gotiiriirken, Gte

s

(5) Tamamlanmamis(incomplete) sézlesmeden kasit heniiz hukuken sonuglanmamig sézlesme degildir. Tamamlanmamig
sozlegmede iglem hukuken sonuglanmigtar, fakat bu kavramda, gerek belirsizlik gerekse de sinirh rasyonalite gibi unsurlar
yiiziinden ilgili sdzlesmenin gelecekte her an eksik ve agiklarinin ortaya ¢rkacagi imast vardir,
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yandan iglemleri engelleyen faktorlerin her iki unsur igin de gegerli oldugunu hesaba
katarak ticaretin simetrik bir analizine yo6neltmektedir. Yani Williamson
organizasyonun i¢ yapisinin iglemsel sinirlarinin yaninda piyasa bagarisizliklarini
bunun simetriginde incelemeye yonelmektedir. Dolayisiyla mukayeseli bir analizin
geregi sudur: “Piyasada ticaretin etkinligini degerlendirmede piyasa yapisi nasil
etkiliyse, organizasyonun i¢ini degerlendirmede de onun igsel yapis1 dnemlidir”
(Williamson 1975, 9).

Goriildiigii gibi Williamson, Coase’un firmalarin neden varoldugu sorusunu ve
buna bagli olarak ortaya konan piyasa-firma ayirimina dayali kavramsallagtirmay:
kabul edip, analizi daha da ileriye gbtirmeye ¢aligmaktadir. Bir yandan piyasa
basarisizliklarina deginirken, 6te yandan firma igi isleyise, bu igleyigin dogurdugu
dikey birlesmeler gibi sonuglara odaklanmaktadir. Bu yolla Coase’un temel
ybnelimini verdigi ama asla ayrintisina girmedidi bir alanin, islem maliyetleri
iktisadi adi altinda incelenmesini saglamaktadir. Bu, iktisat teorisindeki ¢agdag
firma teorisi tartigmalarinda ‘kara kutunun’ acilmasi yoniindeki en &nemli
agilimlardan birisini olusturmaktadir.

Williamson oncelikle, Coase’un “fiyat mekanizmasinin isleyiginin dogurdugu”
maliyetler olarak niteledigi ve hi¢ ayrintismma girmedigi iglem maliyetleri
kavraminin kendisini ayrintili olarak tanimlama ¢abasindadir.(6) Williamson iktisadi
iligkilerdeki iglemleri tanimlayabilmek igin mekanik sistemlerin isleyigindeki
stirtinme kavramin analoji olarak kullanmaktadr. Islemin taraflar1 uyumlu ise tipki
siirtiinmesiz ortamdaki gibi ideal bir igleyis vardir. Ama reel ekonominin isleyisi her
zaman ertelemelere, sonugsuz kalan miizakerelere, yanlis anlama ve ihtilaflara

konudur. Biitiin bunlar islem maliyetleri yaklagimimin odaklandigi alanlar
olustururlar.

Islem maliyetleri kavramim daha a¢ik tanimlama c¢abasindaki Williamson
bunlar1 sézlesmelerin dogurdugu ex ante ve ex post maliyetler olarak ayirip ele
almaktadir (Williamson 1985, 20-21). Ex ante islem maliyetleri; bir anlagmay:
tasarlama, miizakere, pazarlik ve onu tedbir altina almak gibi maliyetlerden
olugmaktadir. Sozlesmelerden dogan ex post maliyetler ise sunlardir: Oncelikle,
islemler ¢izilen sinirlarin digina tastiginda ortaya ¢ikan maliyetler. Ikinci olarak, ex
post siir ihlallerini diizeltmek igin karsilikli ¢abalarla yiriitiilen pazarliklarin
maliyetleri. Uglinciisii, ihtilaflarin ¢éziim mercii olarak refere edilen (¢ogunlukla
mahkemeler disindakiler) yonetigim yapilan ile ilgili diizenleme ve bunlan yiiriitme
maliyetleri. Dérdiinclisii, giivenli taahhiitleri etkileyen ipotek tiirii maliyetler.

Islem maliyetleri kavraminin bu denli ayrintih olarak tanimlanmaya galisiimast,
tek bagina islem maliyetleri iktisadinin odagmi vermemektedir. Islem maliyetleri

(6) Ciinkii Hodgson'in da belirttigi gibi "islem maliyetleri" kavramu literatiirde bdylesine yaygn kullanilmaya baglamig
olmasina ragmen ona yonelik pek bir tanimlamaya rastlanmamaktadir. Hatta Hodgson, Williamson't da agik bir tanim
yapmamtg§ olmakla itham etmektedir. Bu tartigma i¢in bkz. G.M.Hodgson (1999, 203-204).
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iktisad1 yaklagumi bundan daha genis bir inceleme alanina dogru agilmaktadir.
Williamson’a gore (1993b, 91-92), “iglem maliyetleri iktisadi, iginde islemlerin
temel analiz birimi olarak alindifi, ydnetigim yapilarmin ve insani aktorlerin
ayrintitarinin ele alindigi iktisadi organizasyonun incelenmesine yonelik mukayeseli
bir sdzlesmeci yaklagimi kullanmaktadir” ve mikroanalitik temelde bir inceleme
tarzina sahipti. Bu yaklagimm en temel belirleyicilerinden birisi davramgsal
varsayimlardir. Burada analize standart iktisadin varsayimlarindan farklilagan
unsurlar eklenmektedir. Bunlar simirli rasyonalite ve oportunizm kavramlarndir,
Williamson sinirlt rasyonalite kavrammi tanimlarken H.A.Simon’mn tanimina
bagvurmaktadir. Buna gore bireyler “niyetsel olarak rasyonel, ama yalnizca sinrlt
olarak bdyledirler”. Yani Williamson her ne kadar standart iktisadin rasyonalite
kavramina dogrudan itiraz etmese de, bireylerin reel diinyadaki rasyonalitelerinin
simrhiliint 6ne ¢ikarmaktadir. Mesela bu varsayimin varlifi sézlesmelerin
kaginilmaz olarak tamamlanmamig(incomplete) sézlesmeler olarak ele alinmalarini
gerektirmektedir.

Oportunizm ise bireylerin bir hile amaciyla kendi ¢ikar: pesinde kogmalaridir.
Williamson burada da, kendi faydasim ve ¢ikarini maksimizasyon pesindeki bireye
dayanan standart yaklasima, hileli davramigla buna yeltenen birey davramisini
eklemektedir. Yani bireyler mevcut bir sézlesmenin agiklarindan yararlanarak,
partnerin hilafina hileyle ¢ikar pesinde kogabilmektedirler.

Bu iki davramssal varsayundan hareketle Williamson firmalarin varligi sorununa
tekrar dénmiis olmaktadir. Buna gore firmalar ya da iktisadi organizasyonlar reel
ekonomik birimlerin smirli rasyonalite davranist iginde olmalarini ekonomize
etmeye caligmaktadirlar. Buna paralel olarak da oportunizmin sonuglarina karsi
islemleri emniyete almaya ¢aligmaktadirlar, Yani firma, piyasa isleyisi i¢inde sinirls
rasyonalite ve oportunizmin yol a¢tig1 islem maliyetlerini ekonomize etmeye ¢aligan
bir iktisadi organizasyon olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Mikroanalitik temelli yaklasimin diger unsurlan, islemlerin boyutlarinin
incelenmesi ve bu iglemlerin bir siire¢ igerisinde konumlanip ele alimmasidir. Yani
oncelikle iglemlerin sikligi, sonra bunlarin konu oldugu belirsizlik tipi ve derecesi
ve son olarak da aktif spesifikligi(asset specificity) incelenmektedir. Williamson’in
analizlerinde 6zellikle bu sonuncusunun, yani aktif spesifikligi kavraminin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Williamson’in da belirttigi gibi (1993b, 94), aktif spesifikligi
bir aktifin, uretken degerinden fedakarlik etmeksizin alternatif kullanicilarca ve
alternatif kullamimlara ne derecede tahsis edilebilecegi ile ilgilidir. Fakat aktif
spesifikliginin yaygin organizasyonel dallanigt daha ¢ok tamamlanmamis
(incomlete) sézlesme baglamimnda ortaya ¢ikmaktadir, Bu durum iglem maliyetleri
iktisadi 6ncesinde pek kavranmamaktaydi. Aktif spesifikliginin asil 6nemi surdadir:
Neoklasik islemde taraflarip kimligi 6nemsizdir, oysa uzun donemli ve iglem-
spesifik aktiflere dayanan yatirimlarda islemin taraflarinin kimligi son derece
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hayatidir. Bu islemde taraflar karsihikli bagimlhilik iliskisi i¢indedir. Bu yiizden
sozlesme iliskilerinin zaman igindeki y6netigimi fazlasiyla karmagiktir.

Aktif spesifikligi kavrami Williamson’in iktisadi organizasyonun mantigini
izahta bagvurdugu en &nemli kavramlardan birisidir. Aktif spesifikligi kavrami
tamamlanmamis s6zlesme ve dikey birlesme kavramlari ile birlikte ele alinmaktadir.
Joskow’un da isaret ettigi gibi (1993, 125), spesifik yatirimlar etkin bir dikey arz
zincirini sonuglandirmanin maliyetinin énemli bir bdliimiinii olugturuyorsa, taraflari
basit spot piyasa islemlerine dayanan bir spesifik yatirim tarzina ikna etmek pek
miimkiin degildir. Bu piyasa igleyisi bagarisiz olacaktir, ¢iinkii aktif spesifikliginin
yiiksek oldugu yatirimlarda rant-benzeri de(quasi-rent) yiiksektir ve yalnizca piyasa
islemlerine dayanan bir iligkide, 6zellikle oportunizmin varlig1 da hesaba katilirsa,
taraflardan birinin bu rant benzerini ele gegirme firsati vardir. Ustelik aktiflerin
spesifikliginin yiiksekligi; bunlann ilgili iglemde degerleri ¢ok yiiksek iken, bu
islemin disinda kalindiginda degerlerinin neredeyse sifira yakin oldugu anlamina
gelmektedir (Langlois 1998, 7). O yiizden taraflar1 optimal yatirima tegvik edecek
ve onlar1 oportunist davranigtan biiyiik 6l¢lide alikoyacak bir yonteme ihtiyag vardir.
Prensipte bu, eger taraflar yerine getirmeyi taahhiit ettikleri spesifik yatirimlar
maliyetsiz bir gekilde sozlesmeye dahil edebilirlerse gergeklesebilir. Fakat bu
sozlesmeler genelde eksiktir(incomplete). Ciinkii bunlan kayda gegirme, izleme,
vaadleri gerceklestirme yaptirimina sahip olma gibi problemlerinin yaninda
enformasyon asimetrisi problemleri de vardir. Dahasi uzun dénem sézlegmeler
kendilerine has maliyet ve performans problemleri de dogurmaktadirlar. Iste bu
uzun donemli eksik(incomplete) sézlesmelerin problemlerine ¢are olarak
organizasyonlar ya da dikey birlesmeler giindeme gelmektedir. Sonugta biiyiik
olgtide Klein, Crawford and Alchian’in (1995) Coase ve Williamson’dan esinlenen
yaklagimlarina dayanan bu tartisma aktif spesifikligi durumunda dikey birlesmeye
kars1 piyasa ¢6ziimii olan sdzlesmelerin mukayesesine dayanmaktadir. Ve vardiklar
sonug aktiflerin spesifikligi arttik¢a bunun rant benzerini artirdig1 ve bu durumda da
s6zlegme maliyetinin dikey birlesme maliyetinden yiiksek oldugu y6niindedir. Yani
bir tarafin digeri iizerinde formel bir kontroliiniin oldugu hiyerarsik iligki ya da
dikey birlesme, piyasanin kendi ¢6ziimiinden daha uygun kargilanmaktadir
(Holmstrom and Roberts 1998, 76). Gerg¢i dikey birlesmenin kendi getirdigi sorunlar
da vardir ama Williamson’in iglem maliyetleri iktisadi yonetisim yapilari analizi adi
altinda tam da bunu, yani piyasamnki ile dikey birlesme organizasyonlarinin ¢éziim
alternatiflerini mukayeseli olarak inceleme ¢abasina girmektedir.

Sonug¢ olarak, Williamson’in firma-piyasa aymmini temel alarak gelistirdigi
analizininin, daha zengin bir mukayeseli analiz geligtirmis olmasmin yaninda, firma
i¢i dikey birlesme hareketlerinin de devreye sokuldugu, yonetisim yapilarini da
hesaba katan bir piyasalar ve hiyerarsiler tartigmasi seklinde yiiriidiigi
gorilmektedir.
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4. Piyasa Temelli Yaklasim: “Firma Sozlesmeler Bagindan

(nexus of contracts) ibaliettir”

G.U. L.LB.F. 1/2002

Coase’un firmanin dogasina iligkin yaklagiminin ortaya ¢ikardifi piyasa-firma

6 Aywm, biitiin iliskileri fiyat mekanizmas: temelinde agiklayan standart yaklagima

kars1 ikili bir yap: dnermekteydi. Williamson ise bu ayirimdan hareketle, piyasalar

ile firmalarin ayrintili bir mukayeseli analizine girigmisti. Fakat Williamson’n

firma teorisi tartigmalarini tekrar giindeme tasiyan bu yaklagimindan oénce

Coase’un yaklasimina karsi Alchian ve Demsetz’in (1972) itirazi giindeme

gelmistir ve daha sonra bu itirazin uzantist niteligindeki ¢aligmalar da tartigmada
devreye girmistir. o : B

~

Alchian ve Demsetz, en temelde Coase’un piyasa-firma ayirimina itiraz
etmektedirler (Pitelis 1994, 266). Onlara gore firmalar da piyasa isleyisi iginde
hareket ederler, yani firmalar ile piyasa arasinda bir ayirun yapmak miimkiin
degildir (Palermo 2000, 573). Fiyat mekanizmas bir firma-piyasa ayirimina ihtiyag
gostermeyecek sekilde bu iliskiyi agiklama olanagina sahiptir,

Alchian ve Demsetz’e goére (1972, 777), “sorunlant diizeltmede firmayi,
geleneksel piyasa ¢dziimiinden daha {istiin olan bir emir, otorite veya disipliner
eylem gliciiyle karakterize etmek yaygindir. Bu bir vehimdir. Firma kendi
girdilerinin biitiinline sahip degildir. Firma, herhangi iki kigi arasindaki olagan
s6zlesmeden herhangi bir derecede farkli olan bir emir, otorite veya eylem giicline
sahip degildir. Ben seni yalnizca gelecekteki igimi geri ¢ekerek ya da anlagmamizi
yerine getirmemenden dolayr mahkemelerde bunu diizeltmeye c¢alisarak
“cezalandirabilirim”. Bu tam da herhangi bir igverenin biitiin yapabildigi seydir. O,
igten atabilir ya da mahkemeye verebilir, tipki benim bakkalimi, ondan aligverisi
keserek ancak onu isten atabildifim ya da hatali iiriin verdiginden dolay1 onu
mahkemeye verebildigim gibi”. O halde piyasa-firma aywrmm yapmak yamiticidir.
Fiyat mekanizmasmn igleyisine dayanan piyasa diizeni evrenseldir ve firma da
piyasanin 6zel bir halinden baska bir sey degildir.

Bir diikkan sahibinin ig¢isiyle iligkisi ve miigterisi ile iligkisi arasinda elbette bir
fark vardir. Ama bu fiyat mekanizmasindan ayn bir 6rgiitlenme bigiminin getirdigi
fark degildir. Bu fark, takim kavramina ve firmanin kullandig1 diger girdilerle
s6zlesmeleri yiirliten merkezi taraf kavramina dayanmaktadir. “O, tiretken bir takim
siirecindeki merkezilesmis sozlesmeli vekildir(agent) —yoksa daha istiin direktif
veren otorite ya da disipliner gii¢ degildir” (Alchian and Demsetz 1972, 778).
Bu takim faaliyetinde, takimin her bir biriminin nihai {iriine katkisim belirlemek
pek miimkiin olmadigindan, iktisadi organizasyonun igleyiginin devami
icin iki unsur One ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi girdi verimliliginin
olglimii ve izlenmesi, digeri de bundan alinan paymn ya da 6diiliin 6l¢iimii ve
izlenmesidir. Bu da izleme(monitoring) ve bunu gerc¢eklestirecek bir




PIYASA-FIRMA AYIRIMI TARTISMALARI CERCEVESINDE FIRMA TEORISI

izleyici-denetleyici(monitor) sayesinde olabilir (Alchian and Demsetz 1972, 781-
782).(D

Alchian ve Demsetz (1972, 783-784), Coase’un igaret ettigi islem maliyetlerinin
varlig1 goriigiine katilmakla birlikte, firmanin varligimi bu maliyetlere degil de, daha
gok yOnetim(managing) maliyetlerine dayandirmaktadirlar. Yonetim maliyetleri
kavramim da takim iiretimi, takim organizasyonu, ¢iktiy1 Slgme ve izleme zorluklari
ve hile gibi unsurlara bagli olarak tanimlamaktadirlar. Bu durumda firma, yénetim
maliyetleri, piyasadaki isleyisin dogurdugu maliyetlerden diisiikse ortaya ¢ikmakta,
orgiitlenmektedir. Yani firmamin varligini belirleyen sey bir fayda-maliyet analizi
gergevesindeki fiyat mekanizmasidir,

Firma teorileri tartismalarinda piyasa-firma ayirimina piyasa igleyisini One
¢ikararak karsi ¢ikan Alchian ve Demsetz’in ¢izgisine yakin olan fakat analizin daha
da gelistirilmesi gerektigini diigiinen bir bagka yaklagim da Jensen ve Meckling’den
(1979) gelmistir. Onlara gore (Jensen and Meckling 1979, 170-171), Coase’un
piyasa-firma ayirimina temel teskil eden goriigiine, yani firma i¢i tahsisin otorite ve
yonlendirmeye dayandigi goriigiine Alchian ve Demsetz’in itiraz1 yerindedir. Hatta
Alchian ve Demsetz’in bunun karsisina goniillii miibadelenin bir araci olarak
sozlesmeyi c¢ikarmasina da katilmaktadirlar. Fakat Alchian ve Demsetz takim
tiretimi ve birlikteki katkilar1 ayristirilamaz girdi durumunda izleme ve
denetlemeye(monitoring) vurgu yapmaktadirlar. Jensen ve Meckling izleme ve
denetlemenin 6nemini kabul etse de, birlikteki katkilari aynstirilamaz girdinin
iretimi vurgusunu ¢ok dar ve bu yizden yanlis yonlendirici bulmaktadir. Clinki
onlara gore firmanin dogas1 s6zlesme iligkilerine dayanmaktadir ve bu yalnizca
isciler i¢in degil, aym zamanda arz ediciler, miisteriler, bor¢ verenler vs. igin de
gecerli bir seydir. Literatiire “vekil maliyetleri”(agency costs) olarak giren bu
yaklagimda izleme maliyetlerinin yaninda vekil maliyetlerinin de biitiin s6zlesmeler
igin gegerli oldugu ileri siiriilmektedir. Bu anlamda birlikte iiretim kavrami bu
maliyetlerin yalnizca bir kismimi agiklayabilmektedir.

Goriildiigi gibi Jensen ve Meckling esasinda Alchian ve Demsetz’in piyasa
temelli agiklamalariyla ayn1 ¢izgiyi paylasirken onu bir adin daha Gteye gétiirmeye
caligmaktadir. Ilkinin ortaya koydufu izleme ve denetleme maliyetlerinin
incelenmesi gerekliligine, bir de vekil maliyetleri kavramin eklemektedir. Firma
onlara gore fiyat mekanizmas: iginde sekillenen “bireyler arasindaki sdzlegme
iligkileri setinin bir bag1 olarak hizmet goren yasal bir kurgudur” (Jensen and
Meckling 1979, 171).

(7) R.N.Langlois (1998, 8-9), Alchian and Demsetz yaklasimmi oportunizm baglaminda yorumlamaktadir. Onun Alchian
and Demsetz yorumuna gére, "toplam iiriine bireysel katkilar tespit edilemediginde, oportunistik katkilar, arzetmek igin
sozlegtiklerinden daha az bir ¢aba gdstermek gibi bir hileye tegvik olunacaklardir. (Bu tarz hile ve diger
formiilasyonlardaki iligkili problemler genis anlamda ahlaki hilenin(moral hazard) unsurlaridir). Alchian and Demsetz,
bu problemin taraflardan birini, gelir haklarmna sahip olan ve bu sayede piyasaca izlenen ve denetlenen 1zlemede uzman
biri -bir patron- olarak atamayla goziilebilecegini one siirmektedirler. [ste bu firmadir."
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Bu nokta Alchian’in dgrencisi Cheung tarafindan daha da ekstrem noktalarina
kadar gétiriilmistiir. Buna gore firma kavramu esasinda yalnmizca karmagik
sOzlesmeler bagindan ibarettir. Hatta bu yiizden firma kavramimin kendisi analitik
olarak gerekli bir kavram da degildir (Palermo 2000, 576). Yani eger firma fiyat

8 mekanizmasinin belirledigi bir sézlesmeler bagindan ibaretse, bunun mantiksal
uzantist kavramin kendisinin analitik gereksizligine gotiirmektedir. Ciinkii firma
zaten piyasa anlamina gelmektedir.

G.0. L.I.B.F. 1/2002
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5. Bir Karsilagtirma ve Sonu¢

Coase’un firma teorisinde ufuk agici ¢aligmasindan esinlenerek piyasa-firma
ayrimi temelinde geligen bu tartigmanin taraflan arasindaki fark, ilgili tartismaya
otorite/gli¢ iligkilerinin varligi ¢ergevesinde katilanlarla mukayese edildiginde ¢ok
da biiyiik degildir. Clinkii otorite/gii¢ iligkilerine vurgu yapan yaklasim, piyasa-firma
ayirimin biitiiniiyle bu iligkilerin varlif1 ¢ergevesinde agiklamaktadir. Oysa hem
Williamson hem de firmay: sézlesmeler bagi olarak gorenler, firmamin varliimin
temelinde iktisadi etkinligi one g¢ikarmaktadirlar.(®) Fakat bu radikal yaklagim
karsisindaki ortakliklarinin fazlalifi, bu iki yaklagim arasindaki farklarmn
yadsinmasimi gerektirmemektedir.

Williamson, Coase’u elestirerek firmanin sézlesmeler anlaminda piyasadan farka
olmadiint 6ne siiren Alchian and Demsetz’in yaklasimini yapici fakat yetersiz
bulmaktadir. Clinkii “korporasyonu yalnizca bir sézlesmeler bag: olarak gormek, bu
yonetisim tarzi i¢in gergekte ayirdedici olan seylerin gogunu atlamaktadir...
Emirle/buyrukla(fiat) etkilenen iki tarafli adaptasyon bir i¢ organizasyonun
ayirdedici 6zelligidir” (Williamson 1996, 32). Williamson buradan kalkarak piyasa
ile hiyerargiler arasinda bu emir ya da otoriteden kaynaklanan farkin sebeplerini
incelemeye koyulmaktadir. Fakat Williamson’in firma i¢i otorite iligkilerine yonelik
yaklasimn bu iliskileri de hesaba katan bir etkinlik yaklagmmi olarak ortaya
¢ikmaktadir. Yani Williamson firma i¢i gii¢ iliskilerinin varhgm kabul etmekte
fakat bunlarin da sonugta etkinlik saglama pesindeki bir ekonomizasyondan
kaynaklandigini diigiinmektedir.

Williamson’in firma taniminda emir, giic ya da otorite, biiyiik 6lgiide emek
piyasasinda ortaya ¢tkmaktadir. Her ne kadar taraflarin géniillii uzlagmasina dayansa
da, ig iligkisine dayanan bir s6zlesme is¢i ile igveren arasinda bir asimetri
dogurmaktadir. Taraflardan birisi yonetirken ve buyururken, digeri buna uymakta,
denileni yerine getimektedir. Aralarinda goniilli olarak dogan otorite iligkisi bu
sOzlesmenin sona ermesiyle bitmektedir. Her ne kadar géniilliilitk esasina dayansa
da Williamson’in firma yaklagimi otorite iligkisinin varligini kabul etmekte ve bunu

(8) Williamson'in 6nde gelen Amerikan radikal iktisat¢ilarindan Bowles and Gintis'in bir makalesi {izerine yazdig1 cevabi
yazida, kendi yaklagimini onlardan ¢ok agik bir bigimde géyle ayirmaktadir: "O halde onlarin iktisadi organizasyonu gii¢
ve miicadele temelli miibadele(contested exchange) gozlikleriyle gormelerine ragmen, ben ekonomizasyon ve
yonetigimin bir ¢ok agidan daha tretken bir perspektif olduguna inamyorum". O.E.Williamson (1993c, 103).
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kurucu bir unsur olarak kullanmaktadir. Bu durum, Williamson’in yaklagimin
Alchian ve Demsetz’inkinden ayirmaktadir. Alchian ve Demsetz’e gore bu iligki
yalnizca formel bir iliskidir ve tiimiiyle piyasa sartlarinda islemektedir. Williamson
ise otoritenin varhigmmi reddetmemekte, fakat o da bunun varligii etkinlige
baglamaktadir (Palermo 2000, 587-588). Ustelik Williamson’mn 6zelde otoritenin
varhig1 ilizerine egildigi de sdylenemez. Ciinkii bu kavramin operasyonalize
edilmesini pek miimkiin gérmemektedir (Pratten 1997, 783).

Williamson kendi yaklagimiyla, firmay: bir sdzlesmeler bagi olarak goren
yaklagimlar arasindaki bu farka ragmen temelde her iki yaklagimin da sdzlegmelerin
etkinligi kavramina vurguda uzlagtiklarim kabul etmektedir. Hatta sozlesmelerin
etkinlik temeline vurgu yapan bu yaklagimi yeni kurumsal iktisadin bir alt dah
olarak diisiinmektedir. Fakat bu iist baghga ve etkinlik gibi ortak bir temele ragmen
hala her iki akim arasinda bir farkin oldugunu da eklemektedir. Buna gore
(Williamson 1985, 26-29), sbzlesmelerin etkinlifine vurguyla firmay: aciklayan
yaklagim iki ana dala ayrilmaktadir. Birincisi sozlesmelerin ex anfe yoniine
odaklananan yaklagimdir ki bunlar daha ¢ok yeni miilkiyet bi¢imlerinin ve karmagik
sOzlesmelerin getirdigi yeni durumlari agiklamaya g¢aligmaktadirlar. Yukarida
tartisilan Jensen ve Meckling, miilkiyet haklari iktisadi igerisindeki digerlerinin
yaninda, bu gruba dahil edilebilir. Ikinci yaklagim ise Williamson’in dahil oldugu
islem maliyetleri iktisadidir. Islem maliyetleri yaklagimi da Williamson’in asil
yaklagimi olan yoOnetisim dali ve Alchian ve Demsetz’in yaklagimi olan
6lgme/izleme(measurement) dali olarak iki ayri dalda ele alinabilir. Williamson’in
yaklagimi sOzlesmelerin ex ante maliyetlerinin Onemini yadsimaz. Fakat
sOzlesmelerin ex ante yoniine odaklanan yaklasgimin daha ¢ok mahkeme kararlarinin
etkinligine dayanan tezini elestirir ve 6zel kararlara odaklanmay1 hedef seger. Hangi
kurumlann hangi adaptif ve siirece dayah kararlar sonucu ortaya ¢iktifimi aragtirir.,
Yani sézlesmenin ex post destekli kurumlarinin 6nemine odaklanir. Buna gore ex
ante sdzlesme siirecinde ilgili biitiin maliyetleri pazarliga dahil etmek mitimkiin
degildir. Oportunizm ve smirl rasyonalite gibi davranigsal varsayimlarin yaninda
aktif spesifikligi gibi iglemlerin karmagik Ozelliklerinin de hesaba katilmasi
gerekmektedir. Oysa Alchian ve Demsetz’in yaklagiminda ise sozlesmelerin bu
karmagik yonlerinden ¢ok, iiretimin performans: ile ilgilenilir.

Toparlamak gerekirse, piyasa-firma ayirimi gergevesinde Coase’dan esinlenen
tartismada, analizini bu aymrimin lizerine inga eden Williamson’in yaklagim iglem
maliyetleri iktisadinin ortaya ¢ikmasma sebep olmugtur. Bu yaklagim firmanmn
ortaya ¢ikis nedeni olarak bu ayirimi gériiyor olsa da, firma teorisi tartigmalarina
6nemli agilimlar kazandirmastir. Ozellikle one siirdiigii davramsgsal varsaymlar ve
aktif spesifikligi kavramlar, tartigmay: yalnizca firmanin doZasina yonelik bir
tartigma olmaktan ¢ikarmig, sézlesmelerin niteligi, karmagiklifi ve dikey
birlesmelerin nedenleri lizerine ayrintih incelemelere olanak saglamigtir.
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FERUDUN YILMAZ

Piyasa-firma aywrimina itiraz eden ve firmayi sézlesmeler bagi olarak goren
yaklagimlar da, bir yandan firma igi isleyiste Glgme/izlemenin Gnemini ortaya
koymus ve vekil maliyetleri kavrami tizerinden de miilkiyet haklart okulu
tartigmalarina uzanan bir alanin agilmasma olanak tammglardir.

Her iki yaklasim piyasa-firma ayirimi temelinde ele alindiginda firma teorileri
tartigmalan i¢inde farklhilagirken, firmanin dogasini giig iliskileri gergevesinde géren
yaklagimiar kargisinda, standart iktisadin etkinlik ilkesini 6ne g¢ikarmalariyla aym
¢at1 altinda yer almaktadirlar. Williamson biraz da bu yiizden, biitiin bu yaklagimlar
yeni kurumsal iktisat iist baglignin altinda standart teorlye katki yapan akimlar
olarak ele alabilmistir.
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