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COKLU DEZAVANTAJLILIK BAGLAMINDA TEK EBEVEYN
KADIN OGRETMENLERIN MADDi KOSULLARI VE GECIM
STRATEJILERI: ANKARA ORNEGI

Basak Isil ALPAR? Seyma CICEK® Biisra OZLU® Murat FILIKd

Ozet

Birden fazla dezavantajin varligi durumunun ayrm kiside birlesmesiyle meydana gelen ¢oklu dezavantajhilik
baglaminda diinyada ve Tiirkiye’de sayilari giin gectikge artmakta olan tek ebeveyn kadinlarin durumu
dikkat cekmektedir. Kadinlar ticretli ve iicretsiz emekleri ile iktisadi ve sosyal hayatin devamliliginda kilit bir
noktada yer almakta, cocuk yetistirmek gibi agir bir gorevi tek baslarina tistlendiklerinde ise bagka olgular
devreye girmektedir. Bu konumdaki kadinlarin ¢alisan yoksullugu yasamalar ise maddi kosullarin ve ge¢im
stratejilerinin 6nemini artirmaktadir. Bu ¢alismanin amaci; Tiirkiye’de anne ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek
ailelerin, tek ebeveyn ve ¢ocuklardan olusan aileler icindeki oraminin en yiiksek oldugu il olan Ankara’da
devlet okullarinda gorev yapan tek ebeveyn kadin 6gretmenlerin maddi kosullarinin ve gecim stratejilerinin
olgular tizerinden incelenmesidir. Calisma fenomenoloji deseninde tasarlanmais, yar1 yapilandirilmis miilakat
yontemi ile gerceklestirilmistir. Gegim stratejileri ihtiyaclar1 6teleme, daha az maliyetli olan1 ikame etme,
borclanma, ek gelir ve klasik tasarruf yontemleri iizerinden sekillenmistir. Ek gelir imkanlarini sinirlandiran,
hem nitelikli hem ¢alisan kadin olma avantajini dezavantajiiliga doniistiiren olgulara rastlanmistir. Tiirkiye’de
tek ebeveyn, nitelikli ve ¢alisan yoksul olan kadinlarin sosyo-ekonomik profiline duyarl: 6zel sosyal politika
onlemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
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MATERIAL CONDITIONS AND LIVELIHOOD STRATEGIES OF LONE PARENT-FEMALE
TEACHERS IN THE CONTEXT OF MULTIPLE DISADVANTAGES: THE CASE OF ANKARA
Abstract
The situation of lone-parent women, whose numbers are increasing day by day around the world and Tiirkiye,
draws attention in the context of multiple disadvantages that occur when the presence of more than one
disadvantage is combined in the same person. With their paid and unpaid labor, women are at a critical point
in maintaining their economic and social life. Other phenomena come into play when they undertake the
heavy duty of raising children on their own. The fact that women in this position experience working poverty
increases the importance of financial conditions and livelihood strategies. This study examines the economic
conditions and livelihood strategies of single-parent female teachers working in public schools in Ankara, the
province with the highest ratio of nuclear families consisting of mothers and children among families
comprised of single parents and children in Tiirkiye. The study was designed in the phenomenology pattern,
and a semi-structured interview method was carried out. Livelihood strategies have been shaped by
postponing needs, substituting the less costly ones, borrowing, additional income, and classical saving
methods. Cases that limit additional income opportunities and turn the advantage of being qualified and
working women into disadvantages have been encountered. There is a need for special social policy measures

sensitive to the socio-economic profile of single-parent, qualified, and working poor women in Tiirkiye.
Keywords: Multiple disadvantages, Female lone parents, Teacher, Qualified working poor, Livelihood
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strategies.

Giris

Tek ebeveynli aile siniflandirmasina giren ailelerin sayis1 diinyada ve Tiirkiye'de giin gectikce
artmaktadir. Bosanma, 6liim, kisisel tercihler, gegici durumlar vb. sebeplere gore degiskenlik gosteren
kosullarla tek ebeveyn olarak yasammi siirdiiren kisilerin 6nemli bir ¢ogunlugunu ise kadinlar
olusturmaktadir (European Community Statistical Office [EUROSTAT], 2017, s. 2; Hemingway 2022,
Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2022b).

Esasen kadin emegi iktisadi ve iktisadi olmayan (iicretli-ticretli olmayan) bicimleri ile 6zel olarak
degerlendirilmesi gereken bir alan sunmaktadir. Giiglii bir sekilde cinsiyete dayali olan tek ebeveynlik
ve dolayisiyla kadinlara ait dezavantajlarin da ¢ogunlukla emek piyasasi (Nieuwenhuis & Maldonado,
2018, s. 171) ve hane igi {icretsiz emek {izerinden sekillendigi anlasilmaktadir. Halihazirda emek
piyasalarinda kadinlarm yasadiklar (diisiik ticret, ayrimcilik vb.) muhtelif dezavantajlara tek ebeveyn
olma durumu da eklendiginde, daha fazla mali kaynak ihtiyaci giindeme gelmekte ve tek ebeveynli
aileler kirilgan bir sosyal risk grubu olarak karsimiza gtkmaktadir (Goniilagan-Ozer & Oztiirk, 2022, s.
223, 232). Arastirmalara gore hane geliri, ailenin bugiin ve gelecekteki yasam standardini ve yasam
kalitesini belirleyen onemli bir gosterge oldugu gibi, bu gelirden hanedeki ¢ocuklarin aldig1 pay,
cocuklarin iyi olma hallerinin énemli bir belirleyicisidir (Miiderrisoglu vd., 2013, s. 5). Tek ebeveyn olan
kadinlarm maddi kosullar ve gegim stratejileri ise hane biitgesi tizerinde etkili olan unsurlardan biridir.
Anne ve babanin bir arada oldugu tek gelirli ailelerde calismayan ebeveyn hane ici islerle ya da
piyasalastirildiginda ticret karsilig1 yapilabilecek islerle ilgilenebilmekte ve bu durum hane gelirine katki
sunabilmektedir. Anne ve babanin bir arada oldugu cift gelirli ailelerde ise ebeveynlerden birinin
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gelirindeki azalma digerinin geliri ile telafi edilebilmektedir. Ancak tek ebeveynli ailelerde bu
mekanizmalarin eksikligi dikkat ¢ekmektedir. Diger yandan, cift gelirli hanelerin ¢ogunlukta oldugu
toplumlarda tek ebeveyn olarak gecimini siirdiiren ailelerin goreli yoksulluk yasama ihtimalinin daha
fazla oldugu goriilmektedir (Nieuwenhuis, 2022, s. 116).

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de tek ebeveyn olan kadin 6gretmenlerin maddi kosullarini ve ge¢im
stratejilerini kadinlarmn ¢oklu dezavantajiligi (tek ebeveyn kadin olmak ve calisan yoksullugu)
baglaminda Ankara ili 6zelinde yasanmis olgular iizerinden ele almaktir. Nitel arastirma kapsaminda
calisma hayatinda kadin ve tek ebeveyn anne olarak hane geciminden sorumlu olma durumu ile
ogretmenlerin mevcut sartlardaki gelir diizeyi goz oniine alinarak drneklemin cergevesi belirlenmistir.
Konunun sirlar1 iginde kalmak kaydiyla literatiir taramas: gergeklestirilmistir. Calismada
gerceklestirilen nitel arastirma vasitasiyla katilimcilarin maddi kosullar1 ve gegim stratejilerine dair
olgular ortaya konmustur. Bulgular ve katiimcilarin sosyal politika beklentileri tizerinden literatiire
katki sunulmasi amaglanmaistir.

Tek ebeveynli ailelerin kirilgan durumu sebebiyle (Cosan, 2018, s. 259) karsilagtiklar1 sorunlar
ekonomik, sosyal ve psikolojik olarak smiflandirilabilir. Bu siirecte cocugun sorumlulugunun biiytik
olctide tek bir ebeveynde olmasi; bakim ytikiinii artirmakta, kendini yetersiz hissetme, islere yetisememe
gibi durumlar s6z konusu olabilmektedir (Acar, 2001, s. 19). Bu arastirmada s6z konusu zorluklardan
ekonomik olanlarma odaklanilmistir. Ancak ekonomik zorluklari tetikleyen sosyal ve psikolojik
konulara gerek duyuldukca yer verilmistir.

A.COKLU DEZAVANTAJLILIGIN KESiSIMINDE TEK EBEVEYN KADINLAR VE CALISAN
YOKSULLUGU

Cesitli disiplinlerde yer almakta olan ¢oklu ihtiya¢ kavramlari, sosyal politikalar baglaminda gesitli
gruplara ve bu gruplarin ihtiyaclarina isaret etmektedir. Coklu ihtiyag ile iliskili kavramlar birden ¢cok
yetersizlik, coklu dezavantaj, ikili tani, yiiksek destek ihtiyaglar: (Rosengard vd., 2007, s. 6), birden fazla ve
karmagsik ihtiyaglar (Bramley vd., 2015, s. 11) veya ¢ift tani, coklu engel/bozukluk/istisnalar (Diamond vd. 2014,
s. 14’den aktaran Ak, 2019, s. 14) seklinde literatiirde yer almaktadir. Bu kavramlar bazen birbirinin
yerine kullanilmakta oldugundan; bu kadar genis bir kavram yelpazesi anlam asinmas: tehlikesini de
beraberinde getirmektedir (Rosengard vd., 2007, s. 13). Yine de en temel anlamiyla ¢oklu ve ciddi
dezavantajlilik durumu, bir dizi yapisal, sistematik, ailevi ve kisisel faktoriin bir araya gelmesinin sonucu
olarak degerlendirilmektedir (Bramley vd., 2015, s. 44).

Calisma kapsaminda {ticretli ve {icretsiz emek baglaminda tek ebeveyn kadin olmak ve calisan
yoksullugu temel ¢oklu dezavantajliliklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida Sekil 1’de bu ¢alisma
kapsaminda ii¢ 6nemli dezavantaj faktoriiniin kesisiminde ele alman konulara yer verilmistir.
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Sekil 1. Coklu Dezavantaj Faktorleri ve Kesisim Kiimeleri (Yazarlar tarafindan olusturulmustur.)

Calismada s6z konusu her ii¢ dezavantaj faktoriiniin birbiri ile kesisen noktalar1 bulunmaktadir.
Diger bir ifade ile dezavantajlihifa neden olan unsurlar birbiri ile iligkili sonuglar1 beraberinde
getirmektedir. Ornegin kadin olmak tek ebeveynlik ile birlestiginde birtakim sosyo-psikolojik maliyetleri
beraberinde getirebilmektedir. Kadin olmak ile galisan yoksullugunun kesisiminde ek gelir ihtiyac
dogabilmekte, tek ebeveynlik ve c¢alisan yoksullugunun kesisiminde ise hane ve g¢ocuk/larin
ihtiyaclarinin karsilanmasi giindeme gelmektedir. Hepsinin ortak kesisim noktas: ise calisma
kapsaminda gecim stratejileri bashgi altinda ele alinmistir. Arastirma sonuglarindan once ilgili
unsurlarin dezavantaja nasil doniistiigii kisaca agiklanacaktir.

1. Tek Ebeveyn Kadinlar

Her toplumda kadm olmak bash basina bir dezavantaj olmamakla birlikte; egitim, istihdam ve
gelir konularinda bir¢ok toplum yapisinda ortak olarak bazi kadinlarin dezavantajlar yasadig1 acik bir
gergekliktir (Ak, 2019, ss. 7-8). Yapilan cesitli kisisel, psikolojik ve sosyal dezavantajliik Ol¢timleri
yasanan engellerin arasinda yiiksek bir baglant1 oldugunu gostermektedir (Butterworth, 2003, s. 26).
Ornegin tek ebeveynler issiz kalma riski ile kars1 karstya olan en iliskili grup olarak goriilmektedir. Issiz
kalma riski; en kiigiik cocugun yasi, ebeveynin engellilik durumu ve yetkinlikleri gibi 6zelliklerine bagl
olarak degisebilmektedir (Berthoud, 2003 ss. 36-37; Butterworth, 2003, s. 26). Diger yandan tek
ebeveynlikten dogan dezavantajlar iicretlendirme konusunda da yasanmaktadir. Bir bakima ¢oklu
dezavantajlilik durumlari birbiri ile etkilesime girerek calisanin aleyhine islemektedir. (Woodhams vd.,
2015, s. 73). Diger bir ifade ile kadinlar i¢in ¢alisma hayatinda birden ¢ok bariyerin varligi, yasam
sartlarinda tek bir dezavantajdan daha fazlasi anlamma gelmektedir. Bu durum sistematik ve yerlesik
bir sekilde hayatlarinda dezavantajlar bulunan tek ebeveyn annelerin ¢alisma hayatinda ve dolayisiyla
maddi kosullarinda sorunlara yol acabilmektedir.
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Ozellikle refah seviyesinin gorece yiiksek oldugu iilkelerde tek ebeveyn olarak hayatini siirdiiren
kadinlarm geg¢imi icin bazi sosyal destekler sunulmaktadir. Bu destekler {iilkelerdeki tek ebeveynlerin
profiline gore degismektedir. Ornegin Ingiltere’de tek ebeveyn kadinlarmn istihdama katiliminin az
olmas1 sebebiyle “refah icin calisma” politikasi kapsaminda istihdama tesvik ile iligkili olarak cesitli
destekler saglanmaktadir (Marsh, 2001, s. 11). Gelir destegi alan tek ebeveyn kadinlarin %70’inde en az
iki dezavantaj durumu tespit edilen Avusturalya’da yapilan bir arastirmaya gore; sosyal yardim almayan
kadinlarm %651 ya hi¢ dezavantaj yasamamakta ya da sadece bir tane dezavantajli durum yasamaktadir.
Engeller fazlalastik¢a sosyal yardim ihtimali de artmaktadir. Bununla beraber tek ebeveyn kadinlar igin
yardim ihtiyaci 6zellikle ikinci dezavantaj unsurundan sonra, esi ile birlikte yasayan kadinlara kiyasla
artmaktadir (Butterworth, 2003, ss. 27-28).

Tek ebeveynli ailelerin sorunlari, sosyal politikalar baglaminda 20. yilizyilin son yarisinda giindem
olmaya baslamistir. II. Diinya Savasinda erkeklerin 6lmesi ile meydana gelen “babasiz yillar” ifadesi
(Yildirim, 2011, s. 79) zamanla zeminini degistirmis; baba ile ¢ocuklar arasindaki kopukluk temelinde
cocuklar1 annelerin biiyiittiigli bir yapida yeniden sekillenmistir (Cosan, 2018, s. 265). Tek ebeveyn
kavrami evde bir esin varlig1 olmaksizin ¢ocugunu tek basina biiyiiten kisileri ifade etmekte ve yalniz
ebeveyn (solo parent) olarak literatiirde yer almaktadir. Tek ebeveynli aileler hanede en az iki kisi; bir
ebeveyn ve ¢ocugun varlig1 ile olusmakta, gocuk sayisi daha fazla da olabilmektedir. Bu yoniiyle ise tek
kisinin yasadig1 hanelerden ayirt edilebilir (Coleman & Ganong, 2014, s. 1187). Tek ebeveyn (single parent)
ifadesi genelde erkeklerden ziyade kadnlarin tek ebeveyn oldugu aile igin kullanilmaktadir. Bunun
nedeni, tek ebeveynli ailelerin biiyiik ¢ogunlugunu genellikle kadinlarin olusturmasindan
kaynaklanmaktadir (McLanahan & Sandefur, 1996, s. 6; Yildirim, 2011, s. 79). Ote yandan kadimnlarin tek
ebeveyn oldugu aileler; anne ve ¢ocuklardan olusan birimler yalniz anneli hane (lone-mother household),
bekar anne (single mother), yalniz anne (solo mother), yalnizca anne (mother-only), hane reisi kadn olan aileler
(female-headed households) seklinde cesitli kavramlarla da ifade edilmektedir. Ozellikle gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde tek ebeveynli hanelerin ¢ogu kadin oldugundan, bekar veya yalniz ebeveyn
kavramlari birbirinin yerine kullanilmaktadir (Chant, 1997, ss. 10-11). Hane reisi kadin olan ailelerin ise
tanimlanmasinda ve oOlgiimiinde birtakim zorluklar yasandigindan bu problemleri giderebilmek igin
“reisi kadin olan hane”den ziyade hanehalk: yapilarma agiklik getirmek igin kadin tarafindan bakilan (female
maintained), kadin tarafindan yonetilen (female-led), anne merkezli (mother-centered), tek ebeveyn (single parent),
kadin reisli olmaktan ziyade erkegin yoklugu (male-absent rather than female-headed) gibi kavramlar
onerilmekte ve kullanilmaktadir (Buvini¢ & Gupta, 1997, s. 260).

Bu baglamda tek ebeveynli aileler; bosanma, Oliim, kisisel tercihler ve gecici durumlar
(ebeveynlerden birinin uzun siire evde bulunmamasi veya orduda gorevli olmasi vb.) nedenlerle dort
farkli sekilde olusabilmektedir (Gladding, 2014, s. 106). Tiirkiye Aile Yapisi Arastirmasi (TAYA), tek
ebeveynli aileyi; ebeveynlerin bosanma, ayni1 evde oturmama ya da birinin vefat etmesi halinde anne
veya baba ve evlenmemis ¢ocuk veya ¢ocuklardan olusan haneler olarak tanimlamaktadir (T.C. Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlig1 Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 2014, s. 17). Tek ebeveynli
aileler, aile yapismin ve islevinin sosyal ve ekonomik kosullardan etkilenerek ¢6ziilmesi veya sonlanmasi
sonucunda gegirdigi doniisiim ile ortaya g¢ikmaktadir. Anne veya babanin bir arada bulunma
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devam edilmektedir (Aydmer Boylu & Oztop, 2013, s. 209). Son 50 yilda énemli oranda artan tek
ebeveynli aile oranlari, aile yapisindaki degisimin bir yansimasidir (Cosan, 2018, s. 259). TUIK 2021
verilerine gore Tiirkiye’de 81 ilde tek ebeveyn ve cocuklardan olusan ailelerin toplam sayisi
2.549.400"diir. Bu aileler igerisinde baba ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek ailelerin say1s1 585.315 iken, anne
ve ¢ocuklardan olusan cekirdek ailelerin say1s1 1.964.085’tir (2022b). Oransal olarak degerlendirildiginde
ise tek ebeveyn ve ¢ocuklardan olusan aileler icerisinde baba ve ¢ocuklardan olusan gekirdek ailelerin
orani %22.95, anne ve ¢ocuklardan olusan cekirdek ailelerin oram ise %77.041'dir. Goruldiigii tizere
kadinlar acisindan tek ebeveyn olma hali erkeklere kiyasla daha fazla karsilasilan bir durumdur. Bu
nedenle kadinlarin emek piyasalarinda ve hane i¢inde yasadiklar: dezavantajlara tek ebeveyn olma hali
de eklenmektedir. 2014-2021 yillarinda Tiirkiye’de tek ebeveyn ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aile oram
cinsiyete gore verilmistir. 2021 itibariyla kadinlarin tek ebeveyn oldugu cekirdek aile oran1 %7,8 olup
erkeklerin tek ebeveyn oldugu cekirdek ailelerin oldukga tizerindedir (Bkz. Grafik 1).
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Grafik 1. Tek Ebeveyn ve Cocuklardan Olusan Cekirdek Aile Icerisinde Baba ve Cocuklardan — Anne ve
Cocuklardan Olusan Cekirdek Aile Oram (2014-2021) (%)

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (2022b).

Tiirkiye’de tek ebeveyn ve ¢ocuklardan olusan aile sayisinin yiiksek oldugu ilk g il ise sirasiyla
Istanbul, Ankara ve Izmir'dir. Anne ve cocuklardan olusan gekirdek ailelerin say1st da ayni siralamay1
takip etmektedir. Ankara’da tek ebeveyn ve c¢ocuklardan olusan ailelerin %79.99'unu anne ve
¢ocuklardan olusan gekirdek aileler olusturmaktadir. Bu agidan illerin oranlar: birbirine yakin olsa da
Ankara i¢in bu oran daha yiiksek ¢ikmaktadir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Tek Ebeveyn ve Cocuklardan Olusan Aile Sayisinin Yiiksek Oldugu Ik Ug 11 icerisinde Anne ve
Cocuklardan Olusan Tek Ebeveynlerin Oran (%)

iller Istanbul Ankara [zmir
Tek ebeveyn ve ¢ocuklardan olusan ailelerin sayis1 488.938 206.796 174.973
Anne ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek ailelerin sayis1 386.562 165.428 137.451
Anne ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek ailelerin tek ebeveyn ve ¢ocuklardan 79.06 79.99 78.55

olusan aileler icindeki orani (%)

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (2022b).
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2. Calisan Yoksullugu

Calisan yoksullugu, bireylerin calisiyor olmasina ragmen ihtiya¢c duydugu harcanabilir gelir
diizeyinin yeterli olmamasi durumunu ifade etmektedir (Parlak & Ak, 2022, s. 120). Kavram 1990’1
yillardan sonra kuvvetli bir bicimde tiim diinyada giindem olusturmustur. Calisan yoksullugu hem
bireysel hem de kolektif diizeyde (hanenin gelir diizeyi) degerlendirilebilmektedir. Kolektif diizeyde
calisan yoksullugunun belirlenmesinde referans alman “kisinin yasadig: hanenin net harcanabilir geliri”,
(Erdogdu & Kutlu, 2014, ss. 69-70) tek ebeveyn olma durumunda haneye baska bir gelir girmiyor ise,
sadece tek ebeveynin elde ettigi gelire gore hesaplanmak durumundadir.

Grafik 2’den goriildiigii tizere Tiirkiye’de son 10 yillhik donemde tek ebeveyn ve ¢ocuklardan
olusan gekirdek aile tipinde yoksulluk oranlar1 %17,1 ile %20 arasinda degismektedir. Bu da tek ebeveyn
ailelerin yaklasik beste birine isaret etmektedir.
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Grafik 2. Tek Ebeveyn ve Cocuklardan Olusan Cekirdek Aile Tipine Gore Yoksulluk Oranlar1 (2011-
2021) (%)

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (2022b).

AB ve Tiirkiye’de hane yapisina gore calisan yoksullugunun incelendigi bir arastirmada, tiim aile
yapilar1 arasinda tek ebeveynli ailelerin en yiiksek calisan yoksullugu risk oranina sahip oldugu tespit
edilmistir. Tiirkiye’de 2006 yilinda %23,5 olan tek ebeveynli ailelerde ¢alisan yoksullugu riski 2020
yilinda %12,5 olarak belirlenmistir (Parlak & Ak, 2022, ss. 125-126). Nitekim toplumsal cinsiyet iligkileri
baglaminda kadimlarin yasadigi yoksulluk bigimleri, erkeklerin yasadigi yoksulluk bigimlerinden
farklilagsmaktadir. Hane ici isler, cocuk bakimi gibi cogunlukla kadinlar tarafindan tistlenilen toplumsal
roller, maddi yoksullugun yani sira sosyo-kiiltiirel hayatta ve karar alma siireclerinde yoksunluk
biciminde de ortaya cikabilmektedir. (Kavsut, 2015, s. 51) Bununla birlikte farkli (durgunluk, biiyiime
vb.) ekonomik donemlerde tek ebeveynlik yapan bekar annelerin refahina dair farkl tablolar ortaya
¢ikabilmektedir (Damaske vd., 2017, s. 122). Ayrica kalifiye olarak nitelendirilebilecek mesleklerde
calisanlarin yoksulluga diismesi “nitelikli calisan yoksullugu” konusunu gilindeme getirmektedir.
Toplumda saygmligi olan meslek mensuplarmin yoksullugu tecriibe etme bigimleri ya da
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gelistirebilecekleri gecim stratejilerinin niteligi ve sinirlar1 yasal, ekonomik ve bireysel sebeplerle diger
kesimlerin yoksulluk tecriibesinden ve stratejilerinden farklilasabilmektedir. Bu baglamda Bulgar egitim
sendikalarinin 6gretmenleri “nitelikli ¢alisan yoksul” olarak tanimlamasi dikkat gekicidir (Markova,
2015).

Yoksullukla miicadele stratejileri basta hanehalki diizeyinde harcamalar1 azaltmak veya
hanehalklarinin yeniden bir araya gelmesi seklinde gerceklesebilmektedir. Bunlara ilaveten yoksullukla
miicadele stratejileri genel itibariyla dort ana baslik altinda siniflandirilmaktadir. ki, gida iiretimini
satin almak yerine hane igerisinde iiretilmesi, kirsal bolgelerle baglantisi devam edenler icin gida
tedariginin bu bolgelerden saglanmasi ve yakin cevreden destek almaktir. Ikincisi, hanehalki
harcamalarinin azaltilmasi; daha uygun fiyath olan mal ve hizmetlerin satin alinmasi, saglik ve egitim
harcamalarinin azaltilmas: ve giinliik beslenilen 6giin sayisini sinirlamaktir. Ugiinciisti, hanehalki
gelirini artirmak i¢in niifusun artmasini 6nlenmesi ya da yakinlarin katilimiyla hanenin genisletilmesi
veyahut kentten kirsal alanlara ya da kirdan kente goctiir. Dordiinciisii ise hanehalki bireyleri; kadin ve
cocuklarin da is giiciine katilmasidir (Senses, 2019, ss. 247-250). Hal boyle iken halihazirda isttihdamda
olan tek ebeveyn kadmlar i¢in son madde fiili olarak zaten gerceklesmektedir. Dolayisiyla ilk {ig
maddede siralanan yoksullukla miicadele stratejileri ve ek olarak yeni stratejiler gelistirilmekte ve
uygulanmaktadir. Ayrica beklenen bir durum ya da beklenmedik bir siire¢ (bosanma veya esin kaybi)
gelistirilen yontemlerin farklilasmasina sebep olabilmektedir (Y.y., 2011, s. 159). Ancak bosanma da baz1
bireyler igin beklenmedik, sorunlarla dolu ve karmagik bir siire¢ olabilmektedir. Ozellikle ¢ocuklara
verilen istirak nafakasmin yeterli miktarda olmamasi, babalarin ¢ocuklarin maddi ve maddi olmayan
ihtiyaglarina yeterince veya hi¢ katki sunmadig1 durumlarda babanin yoklugu ile varlig1 arasindaki fark
belirsizlegebilmektedir.

B. LITERATUR

Tek ebeveyn kadin olmak, calisan yoksullugu ve gecim stratejilerinin kesisim kiimesinde yer alan
konulara dair literatiir taramasi uluslararasi ve ulusal olmak tiizere iki ayr1 diizeyde gerceklestirilmistir.
flk olarak igerik ve anlam olarak bekar anne (single mother) kavramini da kiiltiirel olarak iceren
uluslararas: literatiir incelenmistir. Tek ebeveynli aile yapisinin daha uzun siiredir yer aldig1 Bati
toplumlarinda konuyu ele alan ¢alismalar daha fazladir (Ciabattari, 2005; Gonzalez, 2004; Misra vd.,
2007; Roman, 2017; Wong, 1993; Zartler, vd., 2011). Uluslararasi literatiirde aile politikalar1 ve sosyal
transferler, cocuk ve kadin yoksullugu, is-aile catismasi, bekar annelik, tek ebeveynler i¢in ¢ocuk ile ilgili
yardimlar, tek ebeveynlik yapan annelerin ¢alisma bigimleri gibi cesitli meseleler {izerine yogunlasan
calismalara asagida yer verilmistir. Genel bir kani olarak tek basina ¢ocuk bakimindan ve aile ge¢iminden
sorumlu olan kadinlarin daha fazla riskli durumlar ile kars1 karsiya kaldig ve gesitli sosyal yardimlara
gereksinim duydugu ileri siiriilmektedir. Ornegin; tek ebeveyn ve bekar annelerin yoksulluk diizeyi ile
ilgili Wong (1993, s. 178) 14 Batili tilkeyi kiyaslayarak gerceklestirdigi arastirmada; daha yash ve egitimli
tek ebeveynlerin gelir kapasitelerinin daha ytiksek oldugu, ¢ocuk sayismnin daha az oldugu tek ebeveynli
ailelerde yasam standardinin belli bir gelir diizeyinde daha fazla oldugu, annenin ¢alisip ¢calismadiginin
bu tip aile yapisinin goreli ekonomik durumunda derin bir etki ortaya ¢ikardig1 sonuglarma ulagmistir.
Misra vd. (2007, s. 804) bekar annelerin yoksulluk diizeyleri veya refah seviyeleri {izerine
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gergeklestirdikleri kantitatif analizde ise; refah devletlerinin, kadinlarin ve erkeklerin toplumdaki rolleri
hakkinda farkli varsayimlara dayali stratejiler benimsedigi ve bunun kadinlarin yoksulluk i¢inde yasama
durumunu tilke capinda etkiledigini ileri stirmektedirler. Zartler vd. (2011, s. 221-224) ise Avusturya’da
yasam kosullar1 ve yoksulluk riskleri {izerine yaptiklar1 arastirma sonucunda tek ebeveyn kadinlarm
anne-babanin birlikte oldugu ailedeki kadinlara gore isttihdam oranlariin daha yiiksek olmasina ve daha
fazla ¢alismasma ragmen biitiin niifusa gore iki kat fazla yoksulluk riski ile kars1 karsiya olduklarini
tespit etmistir. Gonzélez (2004, s. 285) inceledigi 15 iilke iginde istihdam oranlarindaki farkliligin 6nemli
bir kisminin bekar annelerin farklilasan gelir beklentileri ve demografik 6zellikleri ile aciklanabilecegini
tespit etmistir. Buna gore, beklenen geliri daha yiiksek olan kadinlarin ¢alisma olasilig1 daha ytiksektir.
Nafaka dahil diger kaynaklardan daha yiiksek gelire sahip bekar annelerin ¢alisma olasilig1 ise daha
diistiktiir. Roman (2017, s. 36), calismasinda diisiik gelirli ve is¢i sinifindan annelerin durumlarinm egitim
alarak istihdam olanaklarin1 genisletmek, sosyal destek aglarindan ve akrabadan yardim istemek gibi
yollarla iyilestirmeye calistiklarini ortaya koymustur. Ciabattari (2005, s. 3), calismasinda var olan sosyal
sermayenin, diisiik gelirli evli olmayan annelerin is-aile ¢atismasmi azaltti$in tespit etmistir. Ayrica,
yliiksek diizeyde is-aile catismasi bildiren annelerin istthdam edilme olasiliklarinin daha diisiik oldugu
belirtilmektedir. Lokshin vd. (2000, s. 2195) hanelerin dortte birini tek ebeveynli ailelerin temsil ettigi
Rusya’daki ekonomik reform sonrasi azaltilan kamu transferleri ve kadinlarin isgiicli piyasasmndaki
yerinin kotiilesmesi ile Rusya’daki bekar annelerin yarisinin ebeveynleri, yetiskin kardegleri veya diger
yetiskin akrabalariyla birlikte yasadiklarini tespit etmistir. Tek ebeveynlik kapsaminda sadece ¢ekirdek
aile yapisina nispeten daha hizli gecis yapmis olan Bat1 toplumlarinda gerceklestirilen ¢alismalar: esas
almak, Tirkiye'nin kendi deger-kiiltiir yapis1 baglaminda resmin biitiiniinii gormeye engel teskil
edebilir. Japonya gibi geleneksel aile yapisinin hala nispeten mevcut oldugu ve bakim emeginin yogun
bir sekilde kadinin {izerinde oldugu bir toplumda; ¢ok kusakl ailelerde yasayan yalniz annelerdeki artis
ve buna bagli olarak yoksulluk oranlari, kusaklar arasi destegin ve kaynak paylasimimin yalniz anneler
i¢cin onemli bir ge¢im stratejisi oldugunu gostermektedir (Tamiya, 2019, s. 265).

Ikinci diizeyde ulusal literatiir taramasinda karsilagilan konular dogal olarak Tiirkiye'deki tek
ebeveynli aile yapisi, sosyo-ekonomik kosullar ve politikalarla uluslararasi literatiire kiyasla daha fazla
ortiismektedir. Ulusal literatiirde ele alinan konularin tek ebeveyn olmanin meydana getirdigi ekonomik
sorunlar, gelir yetersizligi, bor¢luluk, bakim sorumluluklari, ¢alisma hayatinda meydana gelen sorunlar
ile sosyal ve psikolojik konular ekseninde yogunlastig1 ve genel olarak sonuglarin birbirini destekledigi
tespit edilmistir. Geng (2019, ss. 3-12) calismasinda tek ebeveynli ailelerde kadinlarin erkeklere nispeten
esit oranda sosyo-ekonomik olanaklardan yararlanamadigmni, is ve aile yasaminda zorluklarm
yasandigini, sosyal ve ekonomik hayatta ¢ikan problemlerin kadinlar1 dezavantajli duruma getirdigini,
eslerinden nafaka destegi gormeyen kadmnlarin yoksul kalma riskiyle kars1 karsiya kaldigini, ¢ocuk
bakiminin is giictine katilima engel oldugunu, ¢ocugun egitim ihtiyaglarini karsilamada yetersizliklerin
¢ocugun basarisimi olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Halisdemir (2020, s. 3) calismasinda; tek
ebeveynli aileler arasinda kadmin sosyal, duygusal ve ekonomik a¢idan daha ¢ok etkilendigine, stres
icerikli kaynaklara daha fazla maruz kaldigina, ¢cocuk bakimi hususunda kendini daha fazla sorumlu
hissettigine vurgu yapmistir. Coban (2021, s. 146-148) calismasinda; gelir dagilimi ve servet
esitsizliklerinin tek ebeveyn annelerin yoksulluk ve yoksunluk krizi ile kars: karsiya kalmasma yol

ERCIYES AKADEMI

Ne)
\O



ERCIYES AKADEMI

| 100 |

Basak Isil ALPAR, Seyma CICEK, Biisra OZLU & Murat FILIK

actigini, tek ebeveyn annelerin ¢ocuk bakim ihtiyaglarindan 6tiirii esnek, enformel bir isgiicii yapisin
se¢mek zorunda kaldigini, bu durumun sosyal giivenceden uzaklasmaya, eski ese bagimli hale gelmeye
neden oldugunu, is ve yasam dengesinde izlenen politikalarda yetersiz kalindigini ifade etmektedir.
Demirel (2021, s. 104) ise calismasinda tek ebeveyn olma halinin bosanma yoluyla gerceklesmesi
sonucunda kadinlarin, yasanan siirecin bir an 6nce sonlanmas: adina nafaka talebinde bulunmamak gibi
bir egilim igerisinde bulunabilecegini belirtmektedir. Bu durum, ¢alismalar1 halinde elde ettikleri
kazanca ilaveten aileye girecek bir bagka gelirden kadinlarin feragat etmesi; nafaka baglandig: taktirde
ise eski esin nafakayr Odememesi ile kadmin elde edecegi gelirden mahrumiyet olarak
yorumlanmaktadir. Karsilasilan her iki durumun da kadmlarin “gelir yoksullugu” yasama riskini
artirdig1 belirtilmektedir.

Feyzioglu ve Kuscuoglu (2011, s. 101) tek ebeveyn olmanin meydana getirdigi ekonomik
sikintilarin genellikle ¢ocuklarla ilgili oldugunu tespit etmislerdir. Bunlar; okul masraflari, egitimi
destekleyici kurs/dershane masraflari, maliyeti nedeniyle tatile gidememe, elde edilen gelirin istekleri
karsilamak igin yeterli gelmemesi gibi konularla ilgilidir. Ayrica tek ebeveyn olan annelerin gocuklarin
bakim sorumluluklari nedeniyle ¢alisma hayatinda da gesitli zorluklarla karsilastig1; yakin ¢evreden veya
kurum ve kuruluslardan destek alamayan fakat ¢alismaya devam etmek zorunda olan tek ebeveyn
annelerin ¢alisma motivasyonunu kaybettigi; sik sik isten izin alarak bakim iglerini yerine getirmeye
calistig1 vurgulanmaktadir (Feyzioglu & Kusguoglu, 2011, s. 102). Atila-Demir ve Geng-Celebi (2017, s.
118, 121) tek ebeveyn olmanin yarattig1 ekonomik sorunlar arasinda bosanma sonucunda elde edilen
gelirlerin béliisiilmiis ve azalmis olmasi ve yasam standartlarinin diismesini konu etmektedirler.
Calismaya gore, tek ebeveyn annelerin ekonomik sorunlar1 ve zaman yetersizligi kendilerine zaman
ayirmalarina ve sosyal faaliyetlere katilmalarina engel olmaktadir. Calismada konu edilen bir diger
sorun ise evli olunan donemde borg¢lanan esin bosanma sonrasinda borcunu 6demek zorunda kalmak ve
o0demede giicliik yasamaktir. Mor Cat1 Kadin Sigmag: Vakfinca (2021, s. 21) yaymmlanan bir arastirmada
Istanbul, Trabzon ve Mardin’de yasayan 29 kadin ile yapilan gériismeler sonucunda kadinlarin yasadigi
zorluklar arasinda erkegin borcunu 6demek durumunda kalmak da bulunmaktadir. Benzer sekilde
Karaaslan ve Opgin’in (2020, s. 98) ¢calismasinda da tek ebeveyn olan kadinlarin yasadiklar1 ekonomik
sikintilar arasinda eski esten kalan borglar: ve kredileri 6demek yer almaktadir. Ayni ¢calismada sosyal
yardim alan ve almayan tek ebeveyn kadinlarla goriiserek, sosyal giivence kapsaminda yer almak, daha
once baska bir kurumdan yardim almak, kendi {izerine bir malvarliginin bulunmasi gibi durumlarin
sosyal yardim aliminda farkliliklara sebep oldugu tespit edilmistir (Karaaslan & Opgin, 2020, s. 95).
Oztiirk (2012, ss. 72-87) tek ebeveynli ailelerin hayatlarmni siirdiiriirken karsilastiklar1 ekonomik
glicliikleri ele aldig1 calismasmda ¢ocuk bakimi konusunda yasanan sikintilara, {icretsiz kres ve giindiiz
bakimevlerinin yetersizligine, tek ebeveynli ailelere yonelik merkezi yonetim tarafindan yapilan yardim
miktarlarimin artirilmasina, yardimlar hakkinda ailelerin bilgilendirilmesine deginilmistir. Bu kapsamda
tek ebeveynli ailelere hukuksal danismanlik hizmetlerinin ticretsiz olarak verilmesi, vergi muafiyetinden
yararlanilmasi gerekliligi ile ilgili 6nerilere yer verilmistir.

Oniir ve Ergoz (2021, s. 199) dar gelirli ailelerde kadinlarin gecim stratejilerinin ihtiyaglari erteleme,
optimal harcama, hanede tiretim, ¢oklu kullanim ve israftan uzak durma oldugunu tespit etmislerdir.
Camur-Duyan (2010, ss. 25-26) calismasinda kadinlarin yoksullukla miicadelesinde dayanikli ve cesaretli
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olma 6zelliginin 6n plana ¢iktigini, kadinlarin miicadeleci yonleriyle yoksullugun hane {izerindeki
etkisini azaltmaya cahistiklarini tespit etmistir. Ilgili ¢alismada kadinlarin sessiz, siirekli aglayan ve
mutsuz, diiriist ve gururlu, inanghi ve hayirsever, yoksul, cileli, dertli vb. 6zelliklerinin; kadmlarin
yoksulluga karsi sabirli olmasinda ve yoksullugu kabullenmesinde 6nemli bir role sahip oldugu
belirtilmektedir. Son olarak Atila-Demir ve Geng-Celebi (2017, ss. 120-124) calismasinda bosanma
sonrasinda olusan tek ebeveynlik halinde kadinlarin ailelerinden destek alma ihtiyaci duymalar:
sonucunda yeniden ailelerinin yanina yerlesmeleri gibi bir durumun olusabildigini belirtmektedir. flgili
calismada katilimcilarin yarisinin ailesinden destek alirken diger yarisinin ise destek almadigy; ailesinden
destek alan kadinlarin almayanlara kiyasla psikolojik olarak daha fazla giiclendigi ifade edilmektedir.

C. TEK EBEVEYN KADIN OGRETMENLERIN MADDi KOSULLARI VE GECIM
STRATEJILERI: ANKARA ILINDE NIiTEL BIR ARASTIRMA

Nitel arastirma; fenomenoloji (olgubilim) deseninde, kartopu 6rneklem yontemi kullanilarak yar1
yapilandirilmis derinlemesine mdiilakat goriismeleri ile Ankara’da ikamet eden, devlet okullarinda
kadrolu 6gretmen olarak gorev yapan, ¢ocuklari evlenmemis ve kendileri ile yasayan tek ebeveyn
kadinlar ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin temel sorusu; tek ebeveyn kadin 6gretmenlerin maddi
kosullarmin gegim stratejilerine etkilerinin ne sekilde tecriibe edildigidir.

1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin amaci gorece homojen niteliklere sahip olan ve memur sehri olarak bilinen
Ankara’daki devlet okullarinda 6gretmenlik meslegini icra eden ve tek ebeveyn olan kadinlarin maddi
kosullar1 ve gecim stratejilerine dair derinlemesine bilgi edinmek ve literatiire katki sunmaktir. Tek
ebeveyn ve ¢ocuklardan olusan aile sayisinin yiiksek oldugu ilk ii¢ il (Istanbul, Ankara, Izmir) icerisinde
anne ve ¢ocuklardan olusan tek ebeveynlerin oraninin en yiiksek oldugu ilin Ankara olmasi (%79,99)
sebebi ile arastirma Ankara ilinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin Tiirkiye’de satin alma glictinde
onemli bir diisiisiin yasandi1 ve ogretmenlerin iicret artis taleplerinin devam ettigi bir donemde
gerceklestirilmesi arastirmanin ve elde edilen bulgularin 6nemini artirmistir.

Konu, halihazirda dezavantajli gruplar arasinda sayilan kadinlarin ¢oklu dezavantaj (Ak, 2019, ss.
14-15) durumlarina isaret eden tek ebeveyn olma kriterini icermesi, 6gretmen olmalar sebebiyle egitim
diizeyi yiiksek, nitelikli bir 6rneklem iizerinde gergeklestirilmesi ve gelirlerinin belirli bir aralikta
seyretmesi sebebiyle ge¢im stratejilerinin gorece ¢esitliliginin ve ayni zamanda sirhliginin tespit
edilebilmesi agisindan ayrica onem arz etmektedir. Tek ebeveyn ailelerdeki gecim stratejileri, ilgili
hanede yetisen c¢ocuklarin beseri sermayeleri, gelecekteki refahi ve esitsizliklerin gelecege aktarimi
konusunda da bir projeksiyon sunmaktadir. Katihmcilarin sosyal politika onerileri de gelistirilecek
politikalar1 i¢in 6nemli bir veri sunmaktadir.

2. Materyal ve Metot

Calismanin materyalini Ankara’da devlet okullarinda ilk ve ortadgretim diizeyinde kadrolu olarak
calisan tek ebeveyn olan 18 kadin 6gretmen ile gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis miilakat formundan
elde edilen 11 saat 49 dakikalik ses kayitlar1 ve bu kayitlarin 20.252 kelimeden miitesekkil desifresi
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olusturmaktadir. Tek ebeveyn olma sebebine gore esi hapiste olan, esinden ayr1 yasayan; 6zetle esin eve
donme ihtimali bulunan 6rnekleme yer verilmemis, s6z konusu tercihler ile gérece homojen bir yapa tesis
edilmeye calisilmistir. Sozlesmeli 6gretmenler maddi kosullarin degerlendirilmesinde sapmalara sebep
olabilecegi gerekgesi ile calisma kapsamina alinmamistir. Miilakatlar 10 Kasim-10 Aralik 2022 tarihleri
arasinda gergeklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakat icin literatiir taramasima dayal1 toplam 34
sorudan miitesekkil 6zgiin bir soru formu olusturulmustur. Arastirma igin Istanbul Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulundan onay alimmastir.

Arastirma, sosyal bilimcinin gerceklige yaklasimini netlestiren (Bohnsack vd., 2006, s. 134),
farkinda olmakla birlikte derinlik ve ayrinti igeren olgulara odaklanan ve baglica veri toplama araci
goriismeler olan (Yildirim & Simsek, 2018, ss. 69-71) fenomenoloji (olgubilim) deseninde tasarlanmistir.
Arastirma katilimcilarla amagh bir sohbete benzeyen katilimar etkilesimine acik, yar1 yapilandirilmis
derinlemesine miilakat (Balaban-Sali, 2018, s. 145) ve olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden kartopu
ornekleme yontemi (Simsek, 2018, s. 122) ile gerceklestirilmistir. Cevaplar doyum noktasina erdiginde,
diger bir ifade ile tekrarlamaya basladiginda arastirma sonlandirilmistir. Nitel bir calisma oldugu igin
sonuglar1 genelleme amaci tasimamaktadir. Arastirma fenomenolojik yaklasim ¢ergevesinde
tasarlandigindan otiirii, temelde hipotez igermemekle birlikte (Arslan & Yildirim, 2015, s. 9) kadn, tek
ebeveyn ve calisan yoksul olma deneyimini, ¢oklu dezavantajlilik baglamimnda ifade etmektedir.
Calismanin hedefi ise bu deneyimi yasayan tek ebeveyn kadinlarin ne 6lgiide gecim stratejileri
gelistirebildigini gostermektir. Elde edilen veriler, betimleyici olgubilim temelinde analiz edilmis,
yorumlayici (hermendétik) bir olgubilim yaklasimi benimsenmemistir (Neubauer vd., 2019, ss. 92-93).

Calismanin konusu, etik kurul izni, calismaya goniillii katilim, ortalama cevaplama siiresi ve diger
hususlarda bilgilendirilerek katihmcilarin onamlar1 alinmistir. Calismada katilimclar K1, K2 gibi
kodlanarak aktarilmus, kisisel bilgilerin gizliligi korunmustur.

3. Aragtirmanin Sinirliliklar

Aragtirma tarihlerinin uzman 6gretmenlik sinavina denk gelmesi sebebiyle bazi miilakatlarmn
tarihleri sinav sonrasina ertelenmistir. Tek ebeveyn olan kadin 6gretmenlerin bazilar1 goriismeyi kabul
etmemislerdir, ancak O0gretmenlerin yiiksek egitim diizeyine sahip olmalar1 bu durumu smirl bir
cercevede tutmustur. Kadin 6gretmenlerin is ve aile sorumluluklari sebebiyle goriisme zamanlarmin sik
sik ertelenmesi durumu ile karsilagilmigtir.

4. Bulgular ve Tartisma

Derinlemesine yar1 yapilandirilmis miilakat goriismeleri neticesinde elde edilen bulgular asagida
siniflandirilarak aktarimustir. Ilk olarak kisisel ve mesleki bilgilere yer verilmistir. Daha sonra maddi
kosullar ve gecim stratejilerine yer verilmis, son olarak katiimcilarin sosyal politika Onerileri
aktarilmigtir.

4.1. Kisisel ve Mesleki Bilgiler

Katiimcilarm yas araligi 37 ile 50 arasinda degismektedir. Yas ortalamas 42,4’tiir. Katilimcilarm
tamami bekardir (tekrar evlenmemistir). Evli kalinan stire en az 3,5 y1l en ¢ok 21 yildir. Tek ebeveyn olma



Coklu Dezavantajlilik Baglaminda Tek Ebeveyn Kadin Ogretmenlerin Maddi Kosullar: ve Gegim Stratejileri: Ankara Ornegi

stiresi 1 ile 21 y1l arasinda degismektedir. Katilimcilarin 17’si bosanma neticesinde 1'i (K18) esinin vefat:
sebebiyle tek ebeveyn olmuslardir. 9 katiimcinin bir, 8 katilimcinin iki ve 1 katilimcinin ti¢ cocugu vardir.
Ayrica 3 katilimcinin bakmakla ytikiimlii oldugu diger kisiler bulunmaktadir. Katiimeilarin ¢ocuklar:
evli olmay1p kendileri ile yasamaktadir. Kirac1 ve ev sahibi katilimcilarin sayis: esit olup 8’er kisidir. 2
katilimci ailesinin evinde yasamaktadir. Katilimcilarin tamamu ilk ve ortadgretim kademelerinde ¢alisan
kadrolu 6gretmenlerdir. Calismada Ankara’nin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda ilk 10’a giren
(Bkz. T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, 2022, s. 88) 6 ilcesinde ikamet eden ogretmenler ile
gorustlmiistiir.

Tablo 2. Katiimcilarin Kisisel ve Mesleki Bilgileri
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K1 50 Yenimahalle 4,5 21 1(23) / Abla Aile evi 11.5 27 45 -
K2 37 Kahramankazan 4 3 2 (6), (7,5) Kira 12.5 13 40 -
K3 40 Mamak 10 5 1 (10) Kendi evi 25 18 27 18
K4 47 Kecioren 21 2 (10), (20) Kendi evi 11.2 23 15 9
K5 42 Golbast 5 10 1(14) Kendi evi 165 18 40 -
Ko 42 Kecioren 14 4 2 (8), (14) Kira 12.5 20 44 -
K7 38 Mamak 55 10 1(14) Kira 16.5 17 30 8
K8 42 Mamak 15 1,5 1(11) Kendi evi 11.5 21 36 -
K9 43 Kecioren 35 12 1(14) Kira 13 22 35 -
K10 48 Kecidren 21 1,5 2(16), (21) Kira 15 23 45 -
K11 38 Golbast 6 7 2(7), (10) Kira 16 15 31 -
K12 48 Mamak 16 11 1(24) Kendi evi 14 27 40 -
K13 45 Golbast 18 2 2 (14), (18) Kendi evi 13 25 30 -
/Anne ve Baba
K4 40 Golbast 16 2 2(8), (11) Aile evi 26 16 4 7,5
/Anne ve Baba
K15 38 Golbast 11 4 1(11) Kira 13 16 30 -
K16 42 Golbasgt 17 1 2 (13), (17) Kendi evi 13 16 30 -
K17 37 Etimesgut 7 5 1(9) Kira 13 16 40 -
K18 46 Golbagt 16 9 3(10), (16),(23)  Kendi evi 175 24 30 -

TUIK verilerine gore Ankara’da 2021 yili itibariyla esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine ve
medyan gelirin %50’sine gore yoksulluk smir1 18.445 TL olarak belirlenmistir. Medyan gelirin %60 ma
gore ise bu simir 22.134 TL'dir (2022a). 18 katilimcidan 16’sinin medyan gelirin %50’sine ve %60’ ma gore
yoksulluk smirmin altinda yasadig1 goriilmektedir. Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin kadrolu
memur olmasi sebebiyle is piyasasinda herhangi bir ayrimcilikla karsilasma durumu gozlenmemistir.
Bununla beraber kalifiye bir meslek olan 6gretmenlik mesleginin sosyo-ekonomik karsiligini alamamasi
ve kisisel gelisme alanlar1 yaratamamas1 bakimindan katihimeilarin nitelikli calisan yoksullugu yasadiklar
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goriilmektedir. Kisisel bilgilerin 6zeti yukarida Tablo 2’de toplu olarak verilmistir. K3 ve K4 bir isletmede
ek is yapmaktadir. Ek is olarak K7 pansiyon nobeti, K14 ise uygulamali otelde nobet tutmaktadir.

Arastirma sonucunda hane geliri ile etkilesim i¢inde olan unsurlar; konut miilkiyeti, tek ebeveynlik
sonrasi gelir ve refah diizeyindeki degisim, bireysel ve kurumsal destek mekanizmalari, cocuklarin 6zel
destek ihtiyaci ve baba ile iligkileri, maas, ek gelir, nafaka ve gecim stratejileri olarak tespit edilmistir.

4.2. Maddi Kosullar

Maddi kosullar1 belirleyen unsurlardan biri olan ¢alisma hayatina katilim, tek ebeveynli ailelerin
karsilastiklar1 zorluklarin asilabilmesinde 6nemli bir etkendir (Y.y., 2011, s. 170). Tek ebeveyn olup
calisma hayatinda yer alan ve bir meslek sahibi olan kadinlar; diisiik sosyo-ekonomik statiideki
glivencesiz islerde ¢alisan ve tek ebeveyn olan kadinlara gore avantajli olmakta, daha fazla imkanlara
erisebilmektedir. Ancak ¢alisan yoksullugu yasanmas: durumunda 6gretmenler igin 6zel bir alan olarak
vasifli ¢alisan yoksullugu giindeme gelebilmektedir. Nitekim arastirma kapsaminda ele alman 6rneklem
de bu adlandirmaya uymakta ve tek ebeveyn olmanin yani sira vasifli ¢alisan yoksulluguna dair
dezavantajlar da yasanmaktadir. Iki katilime1 bu durumu su sekilde ifade etmistir:

”Ogretmen maaglart yilestirilmeli, su an giivenlik gorevlisi olarak ise baslayan birisi 15 bin lira ile baglanug ama
ben 11 bin lira aliyorum. Buraya kolay gelinmiyor, ben Ingilizce 6gretmeniyim, 5 sene okul okudum.”(K8)

“Yetirme sorunu hep yastyorum yani. Kisitlamalar yapmak zorunda kaliyorum. Neticede iiniversite okumusg
belirli bir alanda olan insanin béyle seyleri yasamamas: gerektigini diisiiniiyorum”. (K1)

4.2.1. Gelir ve Refah Diizeyi

Tek ebeveynlik sonrasinda gelir diizeyindeki degisim; ek gelir elde eden ve ailesinden maddi
destek alan katiimcilar icin degismemistir. Toplam 13 katilimci tek ebeveynlik sonrasinda gelir
seviyesinin diistiiglinii belirtmistir. Bulgular Gonzalez’in (2004) beklenen gelir ile ilgili bulgular ile tam
olarak ortiismemektedir. Meslegin mevcut maddi gelir getirisi diisiik olsa da 6gretmenlik Bordieu niin
(1986, ss. 243-249) tamimladig1 sosyal ve kiiltiirel sermaye bakimindan daha iist segmentte yer
almaktadir. Bu baglamda veriler Ciabattari'nin (2005) sosyal sermaye ve is-aile dengesi arasindaki iligki
hakkindaki bulgusu ile ortiismektedir.

“Bosanmg bir anne olmaktan daha yorucu olan bosanmis parasiz bir anne olmak. Her giin ertesi giinii nasil
cikaririm diye diisiinmek gerekiyor.”(K6)

“Kétiilesti, daha zor durumda kaldim. Yasam kalitem de diistii. Her seye sifirdan baslamak zorunda kaldim. Ev
esyalarim esim vermedi. Cok ciddi esya borcuna girdim. 2 sene babanun arabasin kullanmak zorunda kaldim.”
(K11)

“Kotiilesti ve ayagimiz yorganimiza gore uzatmaya calistyoruz. 8. Smifa giden kizim ile 12. Sinifa giden kizimin
ciddi derecede egitim masraflart var. Bu egitim masraflar: ile miicadele ederken diger ddemelerimde sikint:
yasworum.” (K16)

“Esim 1-2 yil kadar hiikmedilen nafakay: 6demedi. Konu hapis noktasina gelince nafaka odemeye bagladi. Refah
seviyemiz diistii. Kredi ddemeleri bizi maddi olarak yipratti.” (K11)
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Bununla birlikte biitce yonetiminin tek ebeveyn olan kadinlara ge¢mis olmasinin memnuniyeti,
kiiltiirel olarak calisan gelinden beklentilerin son bulmasi ve bazi maddi kiilfetlerin azalmasi ile ilgili
bilgilere de ulasilmistir.

“Gelir azaldr ama gelirim daha da bereketlendi. Kendim yonettigim icin kendim yaptigim icin ¢cok cok daha
memnunum su anki halimden. Onceki evli halimizdense simdi daha rahatim ve daha memnunum.” (K5)

“Evliyken zaten hi¢ soluk alamadik. Kayimvalide ev alin dedi, esim araba istedi. Iki maas oldugumuz icin, bir de
Anadolu kiiltiirii, sunu alin bunu alin seklinde baskilar oluyordu. Bosandiktan sonra ilk defa maagsim bana kald:
diyebilirim.” (K7)

“Ben zaten bekarligimda da kirada oturan biriydim. Evli oldugum siirede de ekonomik olarak sikintiliydik. Direkt
maagst ek derse kadar elimden alip her tiirlii somiirdiigii icin sikinti oluyordu. Ek dersten bir miktar kendi
harcamalarim igin biraksam onun icin benimle kavga ederdi. Bir de durumu ¢ok iyi olan bir insan, diisiiniin.”
(K9)

Gelirden duyulan memnuniyet konusunda 2 katilimcr gelir diizeyini memnun edici diizeyde, 2
katilimc ise yeterli bulmaktadir. 14 katima gelir diizeyinden dolayr memnuniyetsizlik yasamaktadir.

“Genel olarak okullar1 soyle bir gozlemlerseniz herkesin motivasyonu ¢ok diisiik. Cok komik rakamlara
calisiyoruz.” (K2)

“Cok tasarrufluyum. Ben ayaklarim yorganima gore uzatiyorum. Yoksa isteklerimiz olmuyor. Misafirim cok
gelmez, ailem ile aram iyi olmadig: icin. Bir de cok giyeyim gibi bir sey yok bende, arabamin modeli 10 senedir
aymni, cilt bakumi vs. masrafim yoktur. Temel ihtiyaclarimi karsiliyorum. Az da olsa kenara para koyabildiysem de
ek ders iicretinden koyabiliyorum.” (K7)

“Sadece zaruri ihtiyaclarim karsilayabiliyorum. Kendi sosyal ihtiyaglarimiz icin vakit bulsak para bulamiyoruz.”
(K11)

Gelirdeki diisiistin ailede yetisen cocuklara nasil yansidigi mevcut dezavantajlarin gelecek
nesillere aktarilmasi bakimindan 6nemli bir konu teskil etmektedir (Chant, 2003, s. 2). Zira annenin tek
ebeveyn oldugu hanelerde cocuk yoksullugu da tetiklenmektedir (Goniilagan-Ozer & Oztiirk, 2022, s.
230). Katiimcilardan edinilen bulgulara gore tek ebeveynli ailelerde ¢ocuklarin refah diizeyi de mevcut
durumdan etkilenmektedir. Cocuklarin yeterli istirak nafakasi aldig1 ve kendi ihtiyaglarindan ¢ok fazla
feragat eden annelerle yasadigr durumlar haricinde egitim, sosyal aktiviteler ve diger temel ihtiyaglar
konusunda dezavantajlar yasadiklari, {istiin yararlarinin maddi imkansizliklar sebebiyle smirlandig:
anlagilmaktadir.

“Yakaladiim refah diizeyi diistii. Bunu goze alarak bosandim ama bunu diizeltemiyorsun sonraki asamalarda,
onu fark edemiyorsun. Diistiikten sonra bir daha hicbir sekilde o eski seye erisemedim. Ne cocugum igin
erisebildim, ne kendim icin erisebildim. Var olanla devam etmeyi 6grendim.” (K1)

“Kizimin refah diizeyinde bir sey degismedi, hatta daha cok onun icin ugrastim diyebilirim. Ben kendimden
kesintiler cok fazla yaptim.” (K12)
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“Bir markete gitmem 400 TL buluyor. En ¢ok iiziildiigiim sey kizlarim alig-veris yaparken gozlerimin icine
bakwyor, Ihtiyaci olan seyleri almaktan vazgeciyorlar.” (K13)

“Evli iken villada ikamet ediyorduk. Cocuklarimi farkli bircok kursa gonderiyordum. Daha énce anlamadig
matematik dersinde 6zel ders aldirabiliyor iken su an boyle bir imkanim yok.” (K14)

“Cocuklarimin refah seviyesi diistii. Eskisi gibi egitim veya kurs aldiramiyorum. Ortanca oglumun saglik
sorunlari var, maalesef yetisemiyorum, tedavisi yarida kaldi. Gelecege yonelik hi¢ yatirim yapamyorum.” (K18)

Giderlerle ilgili 6nemli bir kalem olan “barinma” konusunda konutun miilkiyetine gore biitgeye
etkilerin ciddi anlamda farkhilastig1 goriilmiistiir. Kendi evinde ikamet eden katiimcilarin ¢ogu barinma
masraflarimin hane biitcesine olumsuz etkileri olmadigini ifade etmisler; kiraci olan katithmcilar barmma
masraflarmin yipratici etkilerinden bahsetmislerdir. Konut miilkiyetinden bagimsiz olarak ellerinde
nakit paranin olmadig1 durumlarda aidat 6demelerini 6teleme, tek ebeveynlik sonrasinda kiras: daha
uygun olan semtlere ya da yol masraflarindan tasarruf edilebilecek semtlere tasmnma durumu ile
karsilasilmistir. Ailesiyle birlikte yasama deneyimine sahip katilimcilarda ise oda, calisma masas1 vb.
imkanlarin yetersizligi s6z konusu edilmistir.

“Bazen elimde kredi kartiyla ¢ok alisveris yaptigimiz icin para olmadi§indan herhalde tek ertelediim sey aidat.
Ciinkii aidatlar genelde parayla oluyor.” (K4)

“Kiralardaki artislar zaten biliniyor, yani her sey ka¢ kat1 artti. Bizi hepsi ¢ok olumsuz etkiliyor ki Ankara’da
yasamak da ¢ok da kolay degil yani. Ankara’da daha farkli bolgelerde calistyor olsaydim. Cankaya taraflarinda
falan olsaydim herhalde aldi§im parayla sadece kiram ddeyebilirdim.” (K2)

“Boganmadan once cok zengin bir muhitte oturuyorduk. Gegtigimiz seneye kadar o muhitte kiraci olarak yasiyor
iken son bir senedir tasinmak zorunda kaldim. Hem kira masraflar: hem de akaryakit masraflari ile bas edemedim.
Site aidat1 dogalgaz ve faturalar barinma konusunda beni ¢ok zorluyor.” (K11)

“Son dénemde kira fiyatlarinin ugmasi ev sahibimin beni her an evden ¢ikaracagi korkusuna yol acti. Kiranin yan
sira site aidati, dogalgaz elektrik ve su ddemeleri de bizi olumsuz etkiliyor.” (K15)

“Barmma konusunda ¢ok zorlaniyorum. Benim bir kizim ve bir o§lum var. Eskiden herkese ait bir oda vardi. Simdi
kizim ile ben bir odada, annem yatak odasinda, babam salonda ve oglum bir odada kaliyor. Bana ait evde bir dolabim
yok. Her bir kiyafetim farkli odalarin bir dolabinda. Kendime ait ¢alisma odam yok. Kizim ile aym masada
calismaya ¢alistyorum.” (K14)

Ozetle gelir sahibi olmayan tek ebeveyn kadinlar yoksulluk sarmalina daha kolay diismektedirler
(Bkz. Inci, 2015, ss. 119-135). Tek ebeveyn kadin &gretmenlerin mesleki statiileri ve diizenli bir gelir elde
ediyor olmalar1 sebebiyle bu etkiden gorece uzak kalmalari beklenmektedir. Ancak bu arastirma
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kapsaminda elde edilen bulgular, mesleki statiiniin ve gelir elde etmenin Grneklem grup icin
1'106 | yoksulluktan koruyucu etkisinin oldukca smirli oldugunu, 6gretmenlerin vasifli calisan yoksullugu ile
karsilastiklarini gostermektedir. Bu durum, ¢alisan yoksullugu riskinin tek ebeveynli ailelerde yiiksek
olmasi ve calisan kadmn yoksullugunun giin gegtikge yayginlagmasi (Kart & Ongér, 2023, ss. 12-19) ile
iligkilendirilebilecegi gibi 2019 ve sonrasinda kiiresel ve yerel diizeyde yasanan (Covid-19 siireci,
enflasyonist ortam, satin alma giictindeki diisiis vb.) bir dizi sosyo-ekonomik olumsuzluklar ile de
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iliskilendirilebilir. COVID-19 sonrasi siiregte bazi Avrupa iilkelerinde issizlik yardimlarinin diisiiriilmesi
veya Odeme siiresinin kisaltilmasi giindeme getirilmistir. Bu degisikligin 6zellikle tek ebeveynlerin
maddi durumunu olumsuz etkileyecegi tahmin edilmektedir. Isveg'te yapilan bir arastirmada bu
azalmanin cift gelirli ailelerin yoksulluk risklerini artirmadigs; tek ebeveynler, ¢cocuksuz bekarlar ve tek
gelirli haneler igin issizlik durumunu yiiksek derecede bir yoksulluk riski haline getirdigi tespit
edilmistir (Fisher vd. 2020, s. 248). Orneklem grupta tek ebeveynlik siiresi ile refah ve gelir diizeyi
arasinda anlaml bir kirilma tespit edilememistir. Ancak konutun miilkiyeti kendine ait olan ve ek gelir
imkani olan tek ebeveyn kadin 6gretmenlerin durumu digerlerine kiyasla gorece daha olumludur.

4.2.2. Bireysel ve Kurumsal Destek Mekanizmalar1

Katilimcilarm 12’si gocuklarinin bireysel ya da kurumsal; ayni ya da nakdi bir burs ya da destek
almadiklarin belirtmislerdir. 5 katilimci ailesinin verdigi hargliklar ve torunlarma yonelik harcamalar
oldugundan bahsetmistir. 1 katilimcimnin ¢ocugu yiiksekogrenim kredisi almaktadar.

“Dede ve babaanne Ankara’da oturuyor. Onlar bircok sey almak istiyorlar ama kizim gecen sene pek istemiyordu.
Ama diin dedesi arayip paran var m demis, cuma goriiselim diye konusmuglar.” (K7)

“Zaman zaman babamlardan veya kiz kardeglerimden maddi destek almak zorunda kalwyorum.” (K11)
“Bireysel ya da kurumsal herhangi bir diizenli destek almiyoruz. Ara sira babam destek oluyor.” (K13)

Bosanilan esten nafaka (ya da vefat eden esten aylik) alinmasi, tek ebeveynli ailelerde maddi bir
destek mekanizmas1 gorevi gormektedir. Nafaka eski ese verilebildigi gibi velayet hakki kendisine
verilen tarafin maddi giiciine gore ¢ocuklarin bakim masraflarina katilim zorunlulugu olarak istirak
nafakas1 (Hamzagebi, 2002, s. 38) ad1 altinda da verilebilmektedir. Katilimcilardan 3'ii kendisi ya da
¢ocugu i¢in nafaka almadigini belirtmistir. 1 katilimci vefat eden esinden kendisine ve ¢ocuklarina aylik
baglandigini ifade etmistir. 14 katilimci sadece ¢ocuklar i¢in istirak nafakasi aldiklarin belirtmislerdir.
Bu 14 kisiden 1'i eski esinin bu miikellefiyeti fiilen yerine getirmedigini, 1’i de eksik O6dedigini
belirtmistir. Katihmecilarin ¢ocuk basma aldiklar1 nafaka miktar1 450-3250TL araliginda degismekle
birlikte agirlikli olarak 500-1000 TL araliginda yogunlasmaktadir.

“Karg1 taraftan ¢ekindigim, korktugum icin bir sey yapmadim. Normalde cocuga nafaka var ama édemiyor. Hakim
artirimsiz nafaka verdi, enflasyon artisina gore verilmesi gerekiyor normalde. Hala 450 TL bir nafaka var, o bile
ddenmiyor yani.” (K5)

“Oglan icin 500 TL nafaka alyorum. Oglumun aylik yemek paras: bile degil. O anki siire¢ cok sitkintili oldugu
icin bir an dnce bitsin, kurtulayim derken bir sey istemiyorsunuz ama sonra kendinize kiztyorsunuz.” (K10)

“Normalde nafaka 2.000 TL goriiniiyor ama eski esim ¢ocugumun 1.100 TL okul taksitini igin ddedigi icin ve 900
TL krediyi bahane ettigi icin herhangi bir nafaka ddemesi yapmyor.” (K13)

“Esimden gelen herhangi bir gayrimenkul yok. 4 senedir nafaka almiyordum. Ekonomik kriz ile bas edemeyince
nafaka davasi agmak zorunda kaldim. Heniiz sonu¢lanmadi.” (K15)

“Eski esimden sadece 2 ¢ocuk icin toplam 1.250 TL nafaka geliyor. Mahkeme kararinda bu rakamin giincellenmesi
uygun gorillmedi.”(K16)
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Ifadelerden goriildiigii iizere katiimcilar yogun olarak istirak nafakasinin yetersizliginden
bahsetmislerdir. Ayrica eski esten duyulan korku ve endise de fiili nafaka alma durumunu
etkileyebilmekte, ekonomik kosullarin zorlasmasi yeni nafaka davalari ile sonuglanabilmektedir. Genis
aile desteginin tek ebeveyn ailelere katkisi ile ilgili bulgular aile destegi ile ilgili Tamiyanin (2019)
Japonya 6rnegi ve Geng-Celebi'nin (2017) calismasi ile ortiismektedir.

4.2.3. Cocuklarin Ozel Destek Ihtiyaclar1 ve Baba ile iligkilerinin Biitceye Etkisi

Ozellikle bosanma sonucunda tek ebeveyn olmanin, ebeveyn ve ¢ocuklar agisindan zaman icinde
¢oziilebilen ya da telafisi cok zor olan psikolojik sorunlara yol actig1 bilinmektedir (Inci, 2015, s. 111).
Cocuklar1 igin tek ebeveyn olmaktan kaynaklanan herhangi bir 6zel destek gerekliligi olup olmadig ve
bu durumun aile biitgesine etkisi konusunda agirlikli olarak (10 katilimcr) psikolojik destek ihtiyaci
(psikolog, psikiyatr, oyun terapisi vb.) oldugu ve sadece ¢ocuklar i¢in ya da kendileri ve ¢ocuklari i¢in
psikolojik destek aldiklarin belirtmislerdir. Psikolojik destek ihtiyaci olmakla birlikte maddi yiikiinden
dolay1 bu destegi alamayanlar da olmustur. Bu tiir 6zel destek ihtiyaclar1 i¢in bazi annelerin kendi
ihtiyaglarindan feragat ettigi ya da maneviyat ile bu ihtiyaci gidermeye calistiklar1 goriilmiistiir.

“Bircok insan bizim camiada psikolojik destek alwyor, ilag kullaniyor. ... Ilag kullandim.” (K2)

“Oglum ergen. 13-14 yasinda. Hatta birkag hafta sonra psikolog ya da psikiyatriste gitiirece§im. Zorlarsa belki o
beni zorlayacak. Cocuk ve ergen psikiyatristi. 1 seans iicreti 1.000 TL. Ayda bir ya da iki kez olacagim
diisiiniiyorum.” (K5)

“Eyliil ayinda psikologa gotiirdiim. Haftada 250 TL seans iicreti ile. Benzin, yemek derken o giin bana 400-500
TL ye geliyor ve ayni zamanda o giin nobet de tutamiyorum.” (K7)

“Oglumun o donemde 7-8 yaslarnda idi. Ozel oyun terapistine ¢ok fazla para harcadim. Benim halen béyle bir
terapiste ihtiyacim var. ... Ozel muayeneye gidip iicret deyecegime kizimin bir aylik etiit parastmi karsilarim
fikrini 6ne ¢ikaryor.” (K11)

“Psikolojik destege ihtiyacim oluyor, inancim ile iistesinden gelmeye calistyorum.”(K13)

Cocugun baba ile iliskilerinin hane gelirine etkisi de ¢oklu dezavantajliliklarin kesisiminde ele
alian Orneklem i¢in 6nem arz eden bir konudur. K18, esi vefat ettigi icin bu sorudan muaf tutulmustur.
Geri kalan 17 katilimcidan 6’s1 baba ile goriismenin hane gelirine etkisini olumsuz, 4’1 olumlu, 4’11 etkisiz
(notr) olarak tanimlamistir. Katilimeilardan 3’ ¢ocuklarin babalariyla gortismedigini belirtmistir. Hane
gelirine yonelik olumsuz etkiler arasinda yogunluk gosteren konular; ¢ocuklarmn ihtiyaclarinin babalar
tarafindan yeterli diizeyde karsilanmamasi ve cocuklarini babas: ile goriistiirmek icin masraflar
annelerin {istlendigi durumlar tizerinde yogunlagmuistir.

“Diizenli olarak her hafta sonu goriisiirler, haftalik harclik verir, yemege de ¢ikarlar. Eger bir ihtiyag olursa bazen
destek de olur. Bunun ¢ocuklara tabi ki artis1 oluyor. Cocuklarina cok diiskiindiir babalar1.” (K10)

“Calistigim icin babast bu konuda destek olmuyor. Benim zaten gelirim var, maasim var, o sekilde bakiyor.
Mahkeme ne karar verdiyse ona uyuyor, onun da isine oyle geliyor zaten.” (K2)
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“Kizimla iligkileri iyi olmadig1 icin maddi zarari oluyor psikologlara gotiirdiigiim icin. En son Kurban
Bayraminda kiyafet, ayakkabr almisti. Nafakay: vererek gorevini yaptigimi diisiiniiyor.” (K7)

“Babast Ankara’nun yakin bir ilgesinde olmasina ragmen ¢ocuklarim ile pek goriismiiyor. Bu durum babasinin
tercihi. Zaman zaman ben gotiiviiyorum, kendisi getiriyor. Bu durum nadir de olsa hane giderini olumsuz
etkiliyor.” (K11)

“Cocugum babasi ile diizenli goriigsiin diye sehir degistirmedim. Babasimin aract olmadig: icin ben kendim
Gélbasi'ndan ¢ocugumu her hafta sonu babasimin evine Cankaya’ya gotiiriiyorum, daha sonra gidip altyorum. Bu
durum maddi a¢idan biitcemi olumsuz etkiliyor. Manevi olarak beni ¢ok yoruyor.” (K15)

“Kizim babasin istemedigi boliimii yazip kazaminca babas: nafakay: yariya diisiirmiistii.” (K12)

Katilimcilarda g¢ogunlukla babanin ebeveynlik sorumlulugunu nafaka vermeye indirgemesi
olgusu gozlenmistir. Nafakanmn tam olarak ddenmedigi durumlara da rastlanmistir. Ayrica bazi tek
ebeveyn kadinlarm, cocugu babast ile goriistiirmenin maddi yiikiinii de {istlenmesi s6z konusudur. Baba
ile iligkilerin ve baba desteginin gorece olumlu oldugu Orneklerde hane gelirine olumlu bir katk:
gerceklesirken; baba tarafindan hi¢ destek goriilmeyen ya da yeterli diizeyde destek goriilmeyen
ailelerde bu durum annelerin {izerine psikolojik ve maddi yiikler bindirmekte ve memnuniyetsizlik
olusturmaktadir.

4.3. Gegim Stratejileri

Katilimcilarm gegim stratejilerini bes tema altinda toplamak miimkiindtir. Bunlar; sahsi ihtiyaglar
oteleme (kendi ihtiyaclarindan feragat etme), ¢ocuklarla ilgili harcamalarda masrafi daha az olan
secenegi tercih etme, bor¢lanma ve kredi kullanimy, ek gelir elde etme ve klasik tasarruf yontemleridir.
Bulgular Oniir ve Ergdz’iin (2021) sonuglarim ihtiyaglar dteleme baglaminda desteklemektedir. Gegim
stratejilerine dair katilimcilarin siklikla ifade ettikleri kelimeleri gosteren kelime bulutu asagida Sekil 2’de
yer almaktadir.
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Sekil 2. Gecim Stratejileri Kelime Bulutu

4.3.1. Thtiyaglar1 Oteleme Olgusu

Cocuklarinin ihtiyaglarini  karsilamak igin kendi ihtiyaglarindan feragat etme durumu
katilimcilarin tamami tarafindan dile getirilen bir konu olmustur. Ik olarak temel ihtiyaglar; yeme, igme,
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barinma sonrasinda ise ¢ocuklarmin ihtiyaglar1 ve eksiklerinin tamamlanmaya g¢alisildig: belirtilmistir.
Annelerin ihtiyaglari temel ihtiyaglar ve ¢ocuklarin ihtiyaglarindan sonra; sira gelir ise, {i¢iincii sirada yer
almaktadr.

“En son telefonum tamamen bozuldugunda, tamamen gittiginde almak zorunda kaldim ama genelde hep ona
odakl1. Cocuk falan olmasa ben bu kadar ¢alismazdim yani.”(K5)

“Cocugumun giderleri onceligim oldugundan oOtiivii bir sey alinacaksa dnce cocuguma alryorum. Eger param
artarsa ve ¢ocu§umun herhangi bir ihtiyact olmazsa o zaman kendime bir seyler aliyorum. Cocugum ile ayni
cinsiyetten olmamiz ve aym numarali ayakkabilar1 giymemiz bizi avantajli hale getiriyor. Tek ayakkabuy ortak
kullaniyoruz. Kizimda bedenine uygun olan kiyafetleri benim dolaptan kullaniyor.”(K15)

“Onceliklerine gore straltyorum ihtiyaclarimi. Bu ay mesela arabayla ilgili bir masrafim olduysa disarida yemek
yemiyorum. Tatil olduysa ve yol yaptiysam, memlekete gittiysek baska yerden kisiyoruz, o sekilde dengelemeye
caligiyoruz.”(K2)

4.3.2. Daha Az Maliyetli Olan1 ikame Etme Olgusu

Katilimcilar ¢ocuklarin masraflari ile ilgili gecim stratejileri konusunda genellikle daha az maliyetli
olan secenegi tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Ornegin; bakici yerine etiitler, aile destegi, disarda
yemekten vazgecme, okula beslenme ile génderme, kendilerine gore yemek pisirme, servis masrafi
olmamasi igin yakin okullara kaydettirme, arac yerine toplu tasima kullanma ve ¢ocuklarin giyim ve
teknolojik aletleri yas sirastyla kullanmasi durumlarindan bahsetmislerdir:

“Kizimn etiitlere verdim. Ders bittigi an, okullarda etiit saati vardi. Etiitlere para ddedim, aksam ge¢ ciksin diye.
Evde bakici degil, etiitleri kullandim. ... Ablamdan destek aldim.” (K1)

“Disarida yemek yemesini istiyorum fakat aile biitcesini diisiiniiyor ve kendini kotii hissediyor dolayisiyla yemek
yemiyor. Cocugum biz evli iken gitar kursuna gidiyordu, ayrildiktan sonra mevcut ekonomik kosullar miisaade
etmedigi icin kurs aldiramiyorum, halbuki gitar calmayi cok seviyor.” (K13)

“Beslenme thtiyaclarmi evden karsilryorum. Cocuklarimin annem bunu alamaz yiik olmayalim kaygisi, beni ezik
hissettiriyor, okuldaki arkadaslarinin refah seviyesine ulagamamas: beni cok yipratiyor.” (K14)

“Tek ebeveyn olmanin ve biitiin yiikiinii iistlenmenin dezavantajim yasyyorum maalesef. ... Cocugum devlet
okulunda tam giin 15:00e kadar okuyor, sonrasinda kurslara kalwyor. ... Cocugumun okuldaki yemek ihtiyacin
evden beslenme hazirlayarak karsiliyorum.” (K15)

“Cocuklarim arasinda giyim ve teknolojik aletler gecis yapryor. Eskiyen veya yipranan malzeme hemen atilmuyor.
En kiiciik cocugumdan sonra kullanim siiresi dolan teknolojik aleti cocuklarim satip kendilerine harghk
yapryorlar.” (K18)

4.3.3. Borclanma ve Kredi Kullanimi Olgusu

Bor¢lanma ve kredi kart1 kullanimi da 6demelerin 6telenmesi amaciyla kullanilan bir diger ge¢im
stratejisi olarak ifade edilen konular arasmmdadir. Arastirmaya katilanlarin 15’inin kredi ya da borg
O0demeleri (ev, araba, kredi kart1) bulunmaktadir. 3 katilimcinin ise borcu bulunmamaktadir. Karaaslan
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ve Opgin’in (2020) ve Mor Cat1 Kadin Siginag1 Vakfi'nin (2021) bulgularinda rastlanan, eski esten kalan
borgluluk olgusuna ¢alisma bulgularimizda da rastlanmigtir.

“Once temel ihtiyaclart hallediyorum. Faturalara, haftalik market veya pazar icin belirli bir miktar ayiriyorum.
Geri kalanlart kaskoymus, arabanin bir seyiymis ya da alinacak ekstra ayakkabimi vs. onlari kredi kartimi
kullanarak harciyorum. Boylelikle kredi kartindan aldiim icin bir ay sonraya kayms oluyor.”(K1)

“Kredi gekme durumunu 6grenmek zorunda kaldim.”(K6)
“Tiim giderlerimi kredi kart1 iizerinden yapiyorum. Yoksa ay sonunu getiremiyorum.”(K8)
“Anlasmalr bosanabilmek icin beraber kredi alarak edindigimiz evi ona biraktim ve demelerini yapiyorum.” (K10)

“Aynildiktan sonra hayatim hep kredi 6demek ile gecti. Esim ile ayrilmadan Once onun yeni aldig1 arabas: igin
kredi cekmistim. Ayrilik soz konusu olunca 2 yil boyunca onun arabasimin kredisini de 6demek zorunda kaldim.”
(K11)

“Iki ayr1 kredi 6demem var, toplamda 100.000TL borcu kaldr. Ayrica 25.000 TL limitli kredi kart: kullaniyorum,
limiti tamamen doldu. Kredi kart: alig-veriglerimde taksitleri ertelemek icin bankaya basvuruda bulunuyorum.
Zaman zaman ek hesabi kullantyorum.” (K15)

“Bor¢larimi zamammda ddeyemiyorum ancak asgari kismini 6demeye ¢alistyorum, odeyemedigim durumlarda tek
care ek hesap ile ¢oziim yoluna gidiyorum. Bu durum da faizin bagka bir yonii...”(K13)

“Borglarimi son bir senede zamaminda dédeyemiyorum. Otelemeye baslayimca kredi veya esnek hesabi
kullaniyorum. Esimin vefat etmesi ile bosluga diistiim, maalesef faize bulagryorum.” (K18)

4.3.4. Ek Gelir ihtiyac1 Olgusu ve Ek Gelir Elde Etme Kanallar

Katilmcilarm 151 ek gelir ihtiyaci hissettiklerini, 2’si bdyle bir ihtiyaclar1 olmadigmi, 1'i ise
gecmiste ihtiya¢ duydugunu ancak giincel olarak boyle bir ihtiyaci olmadigini belirtmistir. Ek gelir elde
etme kanallar1 temel olarak {i¢ diizeyde yogunlagsmaktadir. Bunlar; etiit gibi ek dersler, hafta sonu T. C.
Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi Bagkanliginin (OSYM) smav gorevleri ve 6zel ders vermektir.
Kuliip faaliyetleri, etiit merkezinde ¢alismak, ceviri yapmak, soru kontrolii yapmak ve taki tasarimi
cevaplarma ise birer kere rastlanmistir. Ek gelirlerle ilgili kanallarin agirlikli olarak egitim alaninda
yogunlastig1 tespit edilmistir. Ek gelir ihtiyac1 duyanlarin bazi ifadeleri su sekildedir:

“Hi¢ hayatimda soylemedigim bir seydi kendime. Benim de bir seyler yapmam lazim. Son 6 ay icinde ¢ok soyledim
kendime. ... Hayatimda ilk kez kurs actim 6gretmenlere. Aksam derslerim bittikten sonra iki saat tasarim kursu
verdim. Bir aylikt, bitti.”(K4)

“Hayatimda ilk defa gecen sene ¢ok ihtiyac hissettim. Acaba taksiye mi ¢iksam diye gercekten diisiindiim.
Borglarim gecen sene goktu ve kizim rahatsizdi, haftada bir defa psikologa gotiirmek zorundaydim. Ek bazi sorunlar
oldugu icin gerekiyordu.” (K7)

“Ek gelir ihtiyact hissediyorum. Cocuklarimin eitim ihtiyaclar: hayatimin olmazsa olmazi durumunda. Rutin
giderlerimin disinda aylik yeni bir gider kalemi cikti§inda; aracimin arizas: gibi 6deme imkanim olmuyor, eyliil
ayimnda okul basladiginda egitim masraflart bizi cok zorluyor.” (K11)
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“Memleketimden zeytinyag: ve zeytin getirip satiyorum elde ettigim gelir ile harclik yapryorum.”(K13)

“Zaman zaman ek gelir elde etme ihtiyaci oluyor. Suan mevcut gelirim ile sadece ani kurtartyorum, kenara bir
kurus para ayiramyorum. Bu durum ¢ocugumun gelecekte egitim ihtiyacini nasil giderecegim endisesine yol
agryor.” (K15)

Arastirmada tek ebeveyn olmanin ve ¢ocuk bakiminin getirdigi sorumluluklarim ek gelir elde etme
kanallarin1 o6zellikle olusturacagr bakici gibi ek bakim masraflar1 veya ¢ocuklarin evde yalniz
kalmalarinin istenmemesi sebebiyle tikadig1 tespit edilmistir. OSYM sinavlarinda grev alma konusunun
¢ocuklarin yasma gore degisiklik gosterdigi goriilmiistiir.

“Daha cok bir isle daha m1 ugrassam, bir seyler daha mi yapsam diye cok diisiindiim ama onu birakamadim,
kiiciikken. Bu sefer de bakici masrafim ¢ikacakt: ya da birilerine birakip rahat olamayacaktim zaten de calisma
saatlerimiz cok yiiksek oldugu icin hafta ici calistyorduk dyle bir seye imkanim olmads. ... OSYM smavi en az 4-
5 saat siiriiyor, bu sefer evdeki ¢ocuk ac kalryor vs. o biraz biiyiidiikten sonra yapmaya basladim.” (K1)

“Hafta sonu cocugum kiigiik oldugu icin stnav gorevi alamiyorum.” (K6)

“Cocugun egitim masraflart arttikca ek is yapmak zorunda kalacagimi diisiiniiyorum. Cocugumu yalniz
birakamadigim icin savlarda siklikla gorev alamiyorum.” (K17)

“Ek gelir olarak haftada bir defa pansiyon nobeti tutuyorum. Ayda bir defa tutsam da olur normalde. Okul bitince
kizim evde yalmiz kaliyor. Eger evde yalniz kalacak olmasa haftada 2 defa da pansiyonda nobet tutabilirim.” (K7)

“Ek gelir ihtiyacindan otiirii 6zel ders vermek zorundayim. OSYM'nin smavlarina katilmam pek miimkiin
olmuyor. Kizim kiigiik oldugu icin evde abisi ile yalmz birakma imkanim yok. Daha 6nce annemler ile beraber
yaswyor iken OSYM nin biitiin smavlarmda aktif gorev alyor idim.” (K11)

Bununla birlikte OSYM smav katiliminin sinirli oldugu ve maddi getirisinin yeteri olmadig
belirtilmektedir.

“Bunlar cok fazla séylendigi gibi ¢ok sey degil. Bir kere gorev alirsan yani aylar sonra belki bir daha sana sira
gelebilir. Bunun da ¢ok bir ekstrasi yok aman aman bir seyi yok bir siirii insan basvuruyor sonucta senede bir ya
da iki kere sira gelebilir.” (K2)

“Puan usuliiyle oluyor gorev aldikca puan alwyorsunuz tekrar gérev almak istediginizde diisiik puanl olanlara
gorev veriliyor. Yani sizin daha dnceden gorev aldigimiz anlagiliyor ve tekrar gorev verilmiyor.” (K2)

=

é “Alyorum. O kadar da komik rakamlar ki. Bu hafta bir sinava girdim 170 TL. Ya ben 6glene kadar ordaydim,

< bunu kizima séyleyemiyorum, anne bunun icin mi gittin diyecek diye.” (K4)
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g Ek gelir elde etme kanallarindan bir digeri olan 6zel ders verme konusunda ise bransin etkili
112 | oldugu, dolayisiyla bu kanalin her 6gretmen tarafindan aktif olarak kullanilamadig: tespit edilmistir.

Ayrica 6gretmenlik mesleginin toplum nazarindaki itibarmin ek gelir ¢abalarmda psikolojik bir engel
olabildigi goriilmiistiir.

“Brangim ile ilgili de ek ders verme imkan1 yok.” (K9)
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“Mesela bir miizik 6gretmeni bir yerlerde sahne aliyor ek gelir etmek icin. Brang d3retmenleri ekstradan dersler
veriyorlar. Kolay kolay hicbir 6gretmen tek 63retmen maasiyla gecinemiyor zaten. Herkes ekstra bir seyler yapryor.
Benim brangimda benim ekstradan yapabilecegim pek bir sey yok yani.” (K2)

“Brangim din kiiltiirii oldugu icin ozel ders talep edilmiyor. Gegen yil ek bir gelir elde etmek icin agik lise
ogrencilerine ders verdim.” (K16)

“Aragtirdim ne yapabilivim diye. Ama 6gretmen olunca bagka bir iste calismani da tuhaf karsiliyor insanlar. Niye
maagimiz var gibi goriiyorlar ya da 6gretmenin statiisiine o ufak isleri yakistirmadiklar icin ¢ok sey olmuyor yani.
Bir de alamimiz olursa yapabiliyorsunuz, ben meslek 63retmeniyim ama kiiltiirciiler bunu daha ¢cok yapabiliyorlar,
ozel ders verebiliyorlar dershanede ¢alisabiliyorlar. Bizim meslek 6gretmenlerinde boyle bir imkan da yok. Karsilig
olan bir is de yok, o yiizden bulamadim kendime uygun bir sey.” (K1)

Aragtirma neticesinde, ihtiyaglarmi oteleyerek, daha az maliyetli olan1 ikame ederek ve
borglanarak gecim stratejisi gelistirmeye calisan tek ebeveyn kadin 6gretmenlerin oldukca 6nemli bir
kismimnin ek gelir ihtiyact oldugu tespit edilmistir. Ancak ek gelir kanallarinin 6niinde baz1 engeller
mevcuttur. Bunlardan ilki, ¢ocuklarin bakim sorumluluklarini babalarin tistlenmekten kaginmasi, kendi
ailesi ile ayn1 sehirde bulunmayan 6gretmenlerin, bu sorumlulugu bir bagkasina aktaramamasi veya
yakin ¢evreden destek alamamasidir. Ayrica 6gretmenlerin kendi mesleklerinin yani sira ek is olarak
ticaret vs. gibi fatura kesebilecekleri herhangi bir is yapmalar1 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun
(1965) 28. maddesi ile sinirlandirilmistir. Emekli Sandig1 disinda SSK gibi diger sosyal giivencelere de
dahil olamazlar. Bu kapsama sosyal medya aracilig ile satis yapmak da dahildir. Bu durumda ek gelir
elde etmek isteyen katiimcilar; OSYM smav gorevlerini, ek dersleri ve &zel dersleri tercih etmek
durumunda kalmaktadir. Ancak OSYM smav gorevlerinin siirli olmasi, maddi getirisinin galisilan
siireye degmemesi ve 0zel derslerde hususi olarak bazi branslardaki 6gretmenlerden 6zel ders talep
edilmemesi bu kanallar1 da siirlandirmaktadir.

Toplum tarafindan, statiisii yiiksek bir meslek mensubu olan 6gretmenlerin bagka islerde
calismasmin garipsenmesi, 0gretmenleri ek is yapmaktan alikoyabilmektedir. Bakim sorumlulugu
annede olan (6zellikle yas1 kiiciik, duygusal agidan zorlanabilecek ya da 6z bakim yeterliliklerine sahip
olmayan) ¢ocuklarin ek gelir elde etmek icin harcanan zamanda evde yalniz birakilamamas: veya bu
durumun ek bakim masraflarma yol agmasi da ek gelir kanallarini tikayan bir diger olgu arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle ¢ocugun evde yalniz kalmasindansa gelir elde etmemek daha ¢ok tercih
edilmektedir.

4.3.5. Klasik Tasarruf Yontemleri

Klasik tasarruf yontemleri; yogunluklarma gore; aligveristen, hane igi islerden, enerji
masraflarindan, ulasimdan ve yaz tatillerinden tasarruf olarak siralanmistir. Ancak bu yontemlerin
tasarruf amacindan ziyade gecim stratejisi olarak kullanildig: tespit edilmistir.

Giindelik konular olan alisveristen, hane i¢i islerden ve enerji masraflarindan tasarruf yontemleri;
uygun fiyath pazarlara gitmek ve market indirimlerini takip etmek, halk ekmek tercihi, evde kislik
yiyecek hazirligs, fiyati uygun olan donemde aynu iiriinden stok yapmak, marka tercihinden vazgegmek,
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sezon sonunu bekleme, temizlik i¢in yardimci almamak, enerji kullanimmna dikkat etmek seklinde
siralanmaktadir. Aligveris ile ilgili ifadelerden bazilar1 su sekildedir:

“En uygun nereyse oraya gidiyoruz. ... Daha onceden bilmedigim, adimi duymadigim markalar: aliyorum. ...
Ciinkii baska tiirlii yetistirmeniz miimkiin degil.” (K2)

“Tabii, herkes gibi karsilastirma yapryorum. Ne ucuzsa onu takip ediyorum. ... Fiyat/gramaj karsilastirmas:
yapryorum ama acil bir sey olursa aliyorum. Stoklamaya da gidiyorum deterjan gibi bozulmayacak iiriinlerden,
merkezi bir yerde oturdugum icin birine digerine girip karsilastirma sansim var.”(K8)

“Kisi basi sebze alyorum. ... Bosanma siirecinden sonra tasarruf etmek icin bunlara dikkat etmeye
bagladim.”(K10)

“Intiyactmiz olsa bile indirim sezonlarini bekliyoruz. Cocugumun kighk mont ihtiyacini yazin aliyorum. Burada
amacim tasarruftan ziyade gelirimin yetmemesi. ... Kiglik ihtiyaglarim; tarhana, salga, tereyagi, kuru sebze ve
peynirimi memleketten getirtiyorum.” (K13)

Bununla birlikte; katilimcilarin tek ebeveyn olmasmin getirdigi sorumluluklarin ve zaman
kithgmin; aligveriste tasarruf yontemlerini sinirlayabildigi goriilmiistiir:

“Gida icin ¢ok market falan gezemiyorum. Onun icin zamamm yok ¢iinkii. Her seye ben kosturdugum igin. O
kadar ok is oluyor ki evde.” (K4)

“Pazar alisverisine vakit olmadigi icin ¢ikamiyorum.”(K11)

Katilmcilarn tamaminda ev islerine yardimci alinmadig: tespit edilmistir. Bu durum yine
toplumsal bir beklenti olarak kadinin tam zamanli bir iste calistyor olsa bile biitiin isleri ayni anda
yapabilme zorunlulugu duymasi ile iligkili olabilir. Nitekim katilimcilarin ¢ogu eve yardimci almama
durumunu tasarruf olarak yorumlamamustir. Hane ici isler ve enerji giderlerinden tasarrufla ilgili
ifadelerden bazilar ise su sekildedir:

“Temizlik icin diizenli bir yardimci alamiyorum, kendim yapiyorum. Elektrik, dogal gaz, su harcamalarim
azaltmak icin tasarruflu davranmaya gayret ediyoruz.” (K17)

“Tasarruf saglamak icin bir tek cocuklarimin yattigr odanmn dogalgazimi aciyorum, siirekli 1siklar1 ve cesmeleri
kapatmak zorunda kalyorum. Kendi yatti§im odanin bile dogalgazini agmiyorum. Bu kadar tasarruf tedbiri
almama ragmen elektrik cok fazla geliyor, aylik 500 TL elektrik faturas: geliyor.” (K13)

Ulasim masraflarindan tasarruf yontemleri; 6gretmen kart1 kullanma, toplu tasima tercih etme,
arabayi az kullanma, ¢ocuklar1 yakin okula kaydettirme, arabayla okula giden bir arkadasa eslik etme
olarak siralanmistir.

“Ogretmen kartim var, metroyla gidiyorum. ... Arabayla gitsek cok benzin tutuyor. Metroyla gitsek cok
yoruluyoruz, cok mesafe oluyor ama ayni seye denk geliyor. Toplu tasima daha uygundu. Simdi artik eskisi kadar
degil.” (K1)

“Ulagim masrafimuiz olmasm diye kizimi da yakin yerde dershaneye gonderiyorum. Oglum da yakin okula
gidiyor.” (K4)
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“Aylik sadece ara¢ yakitim 1.200 TL ve sadece bulundugum ilce sumirlarinda zaruri ihtiyaclar icin aracim
kullaniyorum. ... Sokakta cok fazla kipek olmast kiiciik kizmmn giivenligi acisindan zorunlu olarak trafige
ctkmama neden oluyor.”(K13)

Ek ders geliri olmadig1 igin gelirlerin azaldigr yaz donemlerinde yaz tatillerinden tasarruf
yontemleri ise ailenin yanina gitmek, memlekete gitmek, otel yerine pansiyonda kalmak, ¢adir tatilleri,
¢ocugu babasi ile tatile gondermek olarak siralanmstir.

“Mart ayimdan beri biriktirirsem tatile gidebiliyorum. Biitcem yetmedigi icin butik otellere biiyiik yerlere
bakmiyorum. Cadir tatili yapabiliyoruz. Kamp merkezlerinde kaliyoruz. Giinliik 500 TL mal oluyor yeme i¢me
konaklama. Bu sekilde 7-10 giin kalabiliyoruz.” (K7)

“Son iki yildir tatil yapmiyorum. Cocuklar babas: ile gidiyorlar. Bu sekilde ayarlamaya calistyoruz. Kendi
yazliklari var, oraya gidiyorlar.”(K10)

“Yaz tatili planlamas: yapamiyorum. Annemlerin evine gidiyoruz. Yaz tatillerini aile ile geciyoruz. Su anki
sartlarda otele gidip tatil yapmak miimkiin degil.”(K11)

“Artik yaz tatili planlamas: yapamiyoruz.” (K18)

Bulgulardan hareketle klasik tasarruf yontemlerinin daha az maliyetli olana yonelme olgusu ile
iliskili oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu durum hane igi islerin kadinlar tizerindeki ytiikiinii de
artirmaktadir. Bu ¢calisma kapsaminda elde edilen bulgular; kadinlar arasinda erkeklere kiyasla, ¢alisan
kadinlar arasinda ise ¢calismayan kadinlara kiyasla daha fazla yasanan zaman yoksullugunun (Bkz. Kart
& Ongor, 2023, s. 25) tasarruf yontemlerini simirlandirdigini gostermektedir.

4.4. Sosyal Politika Beklentileri

Katilimcilarm sosyal politika beklentilerinin tespiti yasanilan dezavantajli durumlarmn
giderilmesinde yol gosterici olmasi bakimindan son derece 6nemlidir. Bu beklentiler 6zellikle birbiri ile
i¢ ice gegmis olan psikolojik ve maddi destek ¢ergevesinde yogunlagmuistir.

4.4.1. Psikolojik Destek Thtiyaci

Birbiriyle kesisen sorunlar arasinda tek ebeveyn kadin 6gretmenler ve cocuklary; gerek ailevi
problemler gerek maddi kosullardan kaynaklanan sebeplerle psikolojik destege ihtiya¢ duymaktadirlar.
Bu ihtiyag bazi1 katilimcilar tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Ogrencilerimizle ilgili en ufak bir sorunda rehberlik servisinden, sosyal hizmetlerden yardim isteyebiliyorken
bizim yasadigimiz siireglerde bosanma gibi vefat gibi hastalik gibi boyle hayatin olagan akisimi sekteye ugratacak
durumlarda hicbir destek yok. Insan hayatini gercekten degistiren durumlardan bahsediyorum. Vefat, hastalik,
bosanma, ayrilik. Bu tiir durumlarda tek bagimizayiz.” (K2)

“Devlet bu gibi durumlarda maddi ve manevi destek verebilirdi. ... O siirecte yasadigim problemler sebebiyle okula
bir siirve gitmeme hakkim olabilirdi. Bir miiddet nasil oliim izni evlilik izni oluyor. O dénemde de bir siire izin
verilebilir. Ciinkii kendinizi hi¢ toparlayamiyorsunuz, odaklanamiyorsunuz.”(K10)
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“Ruhsal dengesi giiclii olan bir insan ayaklar1 iizerinde durur, paray: yonetir, gecim stratejilerini dogru bir sekilde
belirler. Ruhsal dengesi yerinde olmayan bir insan paray: da yonetemez, var olan paray: goremezsin, bulamazsin,
beceremezsin. ... Tek ebeveynli ailelerin ruh sagliklarini koruyabilmesi icin gerekli psikolojik destegin devlet
tarafindan tam olarak verilmesini istiyorum. Babasini erken yasta kaybeden erkek cocuklarin yasayacag: depresyon
cok sonrasda ¢ikiyor. Cocuklarimin gelecegi ve evlilik siirecinden dogacak maddi gider kalemi beni ¢ok
endigelendiriyor. Tek care olarak kredi cekmek aklima geliyor. Birinci ¢ocuk icin krediye bagvursam ikinci ve
iiciincii cocuk da nasil bir yol izleyecegim.”(K18)

Tiirkiye’de Miilga Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi/Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1
tarafindan tek ebeveynli aileler hakkinda arastirmalar yapilmasi ve “tek ebeveynli ailelere yonelik aile egitim
programi” hazirlanmasi olumlu bir faaliyet olarak degerlendirilmektedir. Ancak tek ebeveyn annelerin
bilissel esnekligi, yasam doyumu ve psikolojik saglamligini konu alan bir ¢alismada; egitim destegi,
ekonomik destek ve istihdam desteginin yani sira; ihtiya¢ duymalar1 halinde tek ebeveyn annelere
psikolojik ve psikiyatrik destek saglanmasi gerekliligine yonelik kanitlar sunmaktadir (Odaci vd., 2022,
ss. 326-327). Bu noktada Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin sagladig: psikolojik destek hizmetlerinin,
diger paydaslarla (diger kamu kuruluslari, yerel yonetimler, STK'lar) desteklenmesi onerilmektedir
(Demirel, 2021, s. 141). Bu arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar da; tek ebeveynli ailede yetisen
cocuklar ve tek ebeveyn kadin 6gretmenlerin is/aile sorumlulugu ve maddi kosullar sebebiyle -birden
fazla dezavantajdan kaynaklanan nedenlerle- ciddi anlamda psikolojik destege ihtiya¢ duyduklarins,
ticretsiz kamusal hizmetlere erisimde sorunlar yasadiklarim1i gostermekte ve psikolojik destek
hizmetlerinin yayginlastirilmasina yonelik onerileri desteklemektedir.

4.4.2. Maddi Destek Thtiyact

Maddi destek ihtiyact maaglarmn diger meslek ya da islere gore diisiik kalmasi (nitelikli ¢alisan
yoksullugu), aile yardim1 ve nafaka miktarlarinin ayarlanmasi tizerinden dile getirilmistir.

“Ogretmen maaslart artik cok ciizi bir miktar olarak kaldi. Uzmanlik olay: bana iyi oldu ama diger 63retmen
arkadaslar igin dyle olmad. Ogretmen maaglart iyilestirilmeli, su an giivenlik gorevlisi olarak ise baslayan birisi
15 bin lira ile baglamis ama ben 11 bin lira aliyorum. Buraya kolay gelinmiyor, ben Ingilizce 6gretmeniyim, 5 sene
okul okudum. KPSS asamasi, atanma asamas kolay degil. Kesinlikle hicbir meslegi kiiciimsemiyorum ama verilen
emegi g0z oniine alarak soyliiyorum.”(K8)

“Saghk giderlerinde kesinlikle destege ihtiyac duyuyoruz; iki cocugumun da cocuk ve ergen psikologuna ihtiyact
var bu ihtiyact devlette asla gideremiyoruz ciinkii randevu alamiyoruz. Eger randevuyu alabilirsem 3 ay sonrasina
veriliyor. Dis tedavisi igin tel takilmas: lazim devlette 2 1l sonrasina randevu veriliyor. Bir tel tedavisi 40.000-
50.000 TL ben tek bagima nasil bu tedavinin iistesinden gelecegim.” (K13)

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu (1965) 202. maddesine gore; aile yardimi evli olan devlet
memurlarma her ay 6denmektedir. Bosanma veya esin vefati halinde, aile yardim 6denegi kesilmektedir
(Sentiirk, 2016, s. 112). Nitekim tek ebeveyn olma sonrasinda bir gider kalemi olarak degerlendirilen
calismayan esin giderlerinin ortadan kalkmas: sebebiyle bu 6demenin sonlandirildig1 goriilmektedir.
Ancak giderlere odakli bu yaklasimda ¢calismayan esin hane i¢i islerin yerine getirilmesi, gocuklarin okula
tasinmasi vb. piyasada ekonomik karsiligi olan ancak iicretsiz sunulan bazi faydalar1 oldugu gozden
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kacgirilmaktadir. Esin evden gidisi ile birlikte ticretsiz emek ile sunulan bazi isler ya piyasada maddi bir
deger karsiig1 alinmakta ya da tek ebeveyn olan esin bu islere zaman ayirmasi zaman yoksullugu
yasamasina sebep olmaktadir. . Bu durum Atila-Demir ve Geng-Celebi'nin (2017) ¢alismas: ile de
ortiismektedir. Ayrica ekonomik destek ihtiyaci bir katiimci tarafindan Tiirkiye’de aile yardimi
konusundaki uygulamanin elestirisi seklinde gergeklesmistir:

“Erkek 6gretmenlerin esleri calismiyorsa ek bir ddemeleri var. Atiyorum 500 lira kadar. Ama bizim gibi tek caligan,
cocugumuz oldugu halde, esimiz de olmadi§1 halde boyle bir odenek yok. Bu erkek hocalara boyle bir hak
tamnmisken benim gibi tek basina cocugu olup savasan insanlara da bu ddenekten olmasi gerektigini
diisiintiyorum. Onu esi ¢calismadi$r icin devlet destekliyorsa benim esim olmadig: icin devlet beni desteklemeli,
ayn1 meslegi yapryorum. Ben de cocugum oldugu icin, bir ailem oldugu icin ne kadar bir es olmasa da kiiciik bir
aileyim. Aile deste§inin bizim gibi insanlara da yatirilmas: gerektigini diisiiniiyorum ya da bunu talep
ediyorum.”(K1)

“Evlenenler esinden dolay: cok ciizi miktarlarda es yardumi aliyor. Cocuk yardimi alwyor. Ayrilma durumunda da
benim gibi olan arkadaslarima da bir miktar yardimci olunabilir. Bunlar ¢ok elzem durumlar.”(K2)

Katilimcilar tarafindan kamuda c¢alisan annelerin “nitelikli” ve “¢alisan” olma durumunun
bosanma davalarinda birer dezavantaja doniisebildigi de belirtilmistir. Bu durumda nafaka miktarlar
degerlendirilirken nitelikli calisan yoksullugu ve diger esin yanlis beyani gibi konulara daha fazla 6zen
gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Nitekim erkekler, bosanma siirecinde nafaka 6dememek igin ayrica
caba gosterip ve gesitli yollara bagvurabilmektedir. Bunlar; kendini sigortasiz ¢alisan olarak gostermek,
mahkemeye dogru beyanda bulunmamak, sahip olunan mal varliklarini bir bagkasinin iistiine gegirerek
mal varlig1 yokmus gibi gostermek seklinde gesitlenebilmektedir (Mor Cat1 Kadin Sigmag Vakfi, 2021,
s. 25). Calismada bu veriyi dogrulayan bulgulara ulagilmistir.

“Eslerin ayrilmasinda verilen nafaka iicretinin daha fazla iyilestirilmesi gerekiyor. Eski esim ile bosanma
asamasimda iken kendisi kamu personeli idi. Mahkeme 1.800 TL nafaka demesine karar verdi. Daha sonra kendisi
istifa edip issiz oldugunu beyan etmesi iizerine nafakaya itiraz etti ve mahkeme iki cocuk igin 900 TL uygun gordii.
Eski esimin ¢ok fazla ekonomik imkani olmasina ragmen bu yola basvurmasi, mahkemenin ise boyle bir karar
vermesi bizi cok yipratti. Mahkemelerin daha dikkatli karar vermesi gerekiyor.”(K11)

“Devletin esinden ayr1 tek ebeveyni anneleri sosyal ve hukuksal anlamda da desteklemesi gerekiyor. Bu siirecte
adliye koridorlarinda cok yiprandim. ... Eski esim ¢ok fazla zorluk ¢ikartt: benim bunlarla miicadele edecek giiciim
olmadig1 gibi avukat tutacak param da yoktu. Devletten avukat talebinde bulundugumda git fakirlik kagidi getir
diyor. Bizim durumdaki insanlara neden iicretsiz avukat verilmiyor?”(K13)

Tek ebeveyn annelere yonelik olarak Fransa, Hollanda, Isvec ve Ingiltere’de uygulanan sosyal
politikalarn incelendigi bir calismada (Unal, 2014) Fransa, Hollanda ve Ingiltere’de tek ebeveyn ailelere
calisma kosuluna bagh olarak sarth nakit destegi verildigi; Ingiltere’de diisiik gelir gruplari igin galisan
vergi kredileri sunuldugu, Isveg'te ise tek ebeveyn aileler icin gelismis nafaka ddemesi disinda 6zel bir
politika yiiriitiilmedigi tespit edilmistir. Tiirkiye’de ise sosyal politikalar, kadin istihdamini destekleme
ve genel sosyal refah uygulamalari tizerinden ilerlemekte; esi vefat etmis kadinlara sosyal yardimlar s6z
konusu olmaktadir. Yararlanicilarin bir kismmi tek ebeveynli ailelerin olusturdugu uygulamalar
olmasmna ragmen; Tiirkiye’de tek ebeveynlerin ihtiyaclarina yonelik 6zel politika ya da uygulamalar
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hentiz tam anlamiyla varlik gostermemektedir (Demirel, 2021, s. 136; Unal, 2014, ss. 121-127). Literatiirde
tek ebeveyn ailelere cocuklarin egitim masraflari i¢in destek sunulmasi, devlet tarafindan genisletilmis
nafaka sistemine gegcilmesi (Unal, 2014, ss. 129-131), temel bir ticretin garanti edilmesi, ¢ocuklarin egitim
ve bakim masraflara dair indirimler (Goniilacan-Ozer & Oztiirk, 2022, s. 234) gibi oneriler de
bulunulmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen sonuglar da literatiir ile uyumlu olacak sekilde tek
ebeveyn annelere ve 6zellikle egitim ¢agindaki ¢ocuklarna maddi destek sunacak sosyal politikalara
duyulan ihtiyac1 gostermektedir.

Sonug

Birden fazla dezavantajin bir araya gelmesi ile olusan ¢oklu dezavantajliliklarin kesisiminde ele
alinmasi gereken ve oransal olarak hatir1 sayilir bir kesim olan tek ebeveyn kadinlarin hane igi/bakim
sorumluluklar1 ve calisma yasamina maiset meselesi eklendiginde bir dizi olgu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
arastirmada da tek ebeveyn kadin 6gretmenlerin maddi kosullar1 ve gecim stratejileri gérece homojen
bir sosyo-ekonomik yapiya sahip olan Ankara ili 6zelinde ele alinmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore, Parlak ve Ak’in (2022) ¢calismasi ile ortiisiir bir
bicimde tamami devlet okullarinda Ogretmen olan ve calismaya devam eden 18 katihmcidan 16's1
cocuklari ile birlikte yoksulluk sinir1 altinda yasamaktadir. Ogretmen katilimcilarin meslekleri itibariyla
vasifl ¢alisan yoksullugu ile karsilastiklarini gostermektedir. Tek ebeveyn olduktan sonra katilimcilarin
gelir seviyeleri diismiistiir. Hanedeki ¢ocuk/larin refah1 da bu durumdan etkilenmekte, iistiin yararlar
ve elde edebilecekleri yetkinlikler, maddi kosullar sebebiyle sinirlanmaktadir. Bununla birlikte bazi
maddi kiilfetlerin azaldig1 durumlara da rastlanmistir. Kira 6demek, bireysel ya da kurumsal destek
mekanizmalarindan yararlanamamak, nafaka miktarmin yetersizligi, cocuklarin ve annelerin psikolojik
ve Ozel destek ihtiyaglar1 ve baba ile iliskilerdeki olumsuzluklar hane biit¢esini olumsuz etkilemektedir.
Bu durumlar baz1 gegim stratejileri gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Gegim stratejileri baglaminda
orneklem grubunda en yogun deneyimlenen davranislar; sahsi ihtiyaglar1 6teleme, daha az maliyetli
olana yonelme, bor¢lanma-kredi ¢ekme ve klasik tasarruf yontemleri ile bilingli tiiketime gitme olarak
Ozetlenebilir. Ek gelir kanallar1 daha ¢ok ek dersler, OSYM sinavlar, 6zel dersler ve egitim alaniyla ilgili
¢0zlim arayislari tizerinden sekillenmektedir. Ancak ¢ocuklarin yasi, ek bakim masraflari, ¢ocuklari evde
yalniz birakamamak ve sinav iicretlerinin yetersiz goriilmesi, OSYM smavlarma katilimi; brans
farkliliklar1 6zel ders verme imkanini ve Devlet Memurlar1 Kanunundaki sinirlamalar ek gelir elde etme
kanallarin simirlandirmaktadir. Benzer sekilde tek ebeveyn olmanin getirdigi yiikler ve siklikla yasanan
zaman kithig1 klasik tasarruf yontemlerini de sinirlayabilmektedir. Kadinlar piyasalastirilarak {icret
karsilig1 yaptirabilecekleri hane ici isleri tasarruf amaciyla kendileri tistlenmektedirler. Kira 6demeyen,
yeterli diizeyde ek gelir elde edebilen, aile destegi goren, ¢ocuklarin baba ile iletisimi saglikli olan tek
ebeveynlerin nispeten ge¢im stratejilerinin ve mevcut maddi durumlarinin daha iyi oldugu
gozlemlenmistir.

Aragtirmanin yapildig1 zaman diliminde 6rneklemdeki 16 katilimcinin aylik ortalama gelir
diizeyinin yoksulluk siniriin altinda kalmasi, verilen sembolik istirak nafakasi miktarlari, hatta nafaka
0denmemesi ya da eksik 6denmesi durumu, ailevi destek mekanizmalarmin ¢ogunlukla islememesi,
kurumsal sosyal destek imkanlarinin yetersizligi gibi sebepler birbirine eklendiginde ¢oklu
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dezavantajliliklar kapsaminda oOrneklem grubu icin vasifli calisan yoksullugu konusu giindeme
gelmektedir. Tek ebeveynlik ve kadin olma sebebiyle istihdamda ortaya ¢ikmasi muhtemel bariyerler
diizenli bir meslek olan 6gretmenlik 6zelinde mevcut degildir. Nesilden nesile aktarilan yoksulluk
baglaminda ¢ocuklarin mevcut durumdan ne kadar etkilenecegi konusu tartismali olmakla birlikte; bu
calisma Ozelinde katiimcilarin egitimli olmasi, ¢ocuk/larinin egitim ve sosyal imkanlar gibi alanlarda
ayirdig1 pay1 kendi refahlarindan feragat pahasina artirmistir.

Elde edilen bulgular genel anlamda Cosan (2018), Acar (2001), Geng (2019), Halisdemir (2020),
Feyzioglu ve Kuscuoglu'nun (2011) is-aile dengesi baglamindaki calismalari ile 6rtiismektedir. Ek olarak
yerel ve kiiltiirel 6gelerin katilimcilarin gegim deneyimlerini etkiledigi gozlenmistir. Ozellikle toplumun
kadina ytiikledigi sorumluluklarin tek ebeveyn olma durumunda gecim baglaminda agirlasmasi, kalifiye
ve ¢alisan kadm olma durumunun getirdigi avantajlarin (nitelikli bir 6gretmenin ek is yapiyor olmasina
yonelik olumsuz bakis agilar, {icretsiz avukat temininde fakirlik kagidi istenmesi, bosanma davalarinda
nafaka tespitinde nitelikli ve calisan kadin olarak degerlendirilmek gibi) dezavantajlara doniisebildigi de
gortlmiistiir.

Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgular muhtemel politika 6nerilerini hem maddi hem de
psikolojik destek yoniinde sekillendirmektedir. Tek ebeveynlige gecis siirecinde c¢ok yonlii destek
ihtiyaci so6z konusudur ve ilgili kesimin sosyo-ekonomik profiline duyarli sosyal politikalar
gelistirilmesine gerek duyulmaktadir. Bu baglamda sosyal ve psikolojik destek sunan birimlere
erisebilirligin artirilmasi ve ilgili birimlerin yayginlastirilmasi gerekmektedir. Tek ebeveynlige gecis
stirecinin sosyal bir risk ve ailevi bir kriz dénemi olarak yorumlanmasi, bdylece 6zellikle hanedeki
¢ocuklarin egitime dair ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla ayni ve nakdi destek mekanizmalarmin
kurulmas: Onerilmektedir. Diger yandan kadinlara yonelik mesleki/beceri ve yetkinlik kazandirici
egitimlerin yayginlastirilmasi, uzun vadede tek ebeveynlik ile iligkili yoksullugun 6niine gegmede
proaktif bir yaklasim olarak kilit rol oynayabilir. Ayrica arastirmalarin gosterdigine gore gore uzun
ebeveyn izinleri ve yiiksek miktarda aile yardimi ¢ocuklu hanelerde yoksullugu azaltmakta, 6zellikle
ticretsiz dogum izni tek ebeveyn anne istihdammi kolaylastirmaktadir (Maldonado & Nieuwenhuis,
2015, s. 411). Bu bakimdan erken ¢ocukluk gelisimi ve ¢ocuk yoksullugunun engellenmesi i¢in de hem
uygun ebeveyn izinleri hem de aile yardimlarmin toplum yapisina uygun sekilde yapilandirilmasi
elzemdir. Nitekim tek ebeveyn anne profiline duyarl etkili aile ve istihdam politikalarinin birbiri ile
uyumlu olarak tek ebeveynlerin yasadigr calisan yoksullugunu ve sosyal yoksunluklar1 azaltabilecegi
diistiniilmektedir.
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