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MANEVI TAZMINAT VE CEZALANDIRMA FONKSIiYONU®

Cansu KULAC™)

Manevi zararin tanimina iliskin birden fazla teori vardir. Bu tanim yapildiktan sonra manevi tazminatin fonksiyonu
belirlenecek ve somut olayin gerekliligine gére uygulanacaktir. Haksiz fiil hukukunun gegirdigi tarihsel gelisim siire-
cinde tazminatin intikam duygusunu satin alma yani zarar vereni cezalandirma amacindan uzaklasip zararin telafi
edilmesi noktasina geldigi kabul edilmelidir. Ancak gliniimiizde Common Law sisteminin uygulandidi ilkeler basta
olmak iizere cezalandirma fonksiyonu tasiyan yaptirim tirleri vardir. Yiiksek miktarda tazminatlarin glindeme gelme-
si sebebiyle bunlardan en dikkat gekeni cezalandirici tazminattir. Cezalandirici tazminati ikame etmemekle beraber
bazi benzerlikler tagiyan medeni ceza ise bizim hukukumuzda yer alan cezalandirma fonksiyonu tasiyan yaptirm
tirldur. Yargitay uygulamalarinin son zamanlarda manevi tazminatin fonksiyonlarini degerlendirdigi kararlarinda ce-
zalandirma amacini saglamaya yonelik hukmettigi manevi tazminat miktarlari tartismalara sebep olmaktadir. Manevi
tazminat bir cezalandirici tazminat ya da medeni ceza niteliginde olmadigindan cezalandirma fonksiyonuna hizmet
etmesi yerinde bulunmamaktadir.
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PUNITIVE FUNCTION WITHIN THE SCOPE OF NON-PECUNIARY DAMAGE

There is more than one theory regarding the definition of moral damage. After this definition is made, the function
of non-pecuniary damage will be determined and applied according to the necessity of the concrete case. In the
historical development process of tort law, it should be accepted that compensation has moved away from the
purpose of acquiring the feeling of revenge, that is, of punishing the person causing the loss, and has come to the
point of compensating the damage. However, in today’s law, there are types of sanctions that have a punitive function,
especially in the countries where Common Law is applied. The most notable of these is punitive damages, as large
amounts of compensation are on the agenda. Civil punishment, which does not replace punitive damages, but bears
some similarities, is a type of sanction with a punitive function in our law. The amount of non-pecuniary damage
that the Supreme Court has decided to provide for the purpose of punishment in its recent decisions evaluating the
functions of non-pecuniary damage causes controversy. Since non-pecuniary damage is not a punitive damages or
civil punishment, it is not appropriate to serve the punitive function.
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Extended Abstract

The emergence of moral compensation is based on the principle of purchasing the feeling of revenge of the
injured person. In this way, a certain amount of money was paid to the injured person and the person who caused
the damage was tried to be punished. In this case, while the subject of non-pecuniary compensation was directly
damaging, this approach has now been abandoned and the application of non-pecuniary compensation, which is the
subject of compensation for damage, has been accepted. One of the biggest factors in this change is the evaluation
of moral damage objectively, not subjectively. Since moral damage is accepted as a decrease in the existence of
the person according to the general opinion today, the decrease in the existence of the person will be the subject
of the determination of the moral compensation. How and how much of this reduction will be compensated will be
determined after determining the function of non-pecuniary compensation.

According to the general acceptance in the doctrine and in our opinion, the function of non-pecuniary compen-
sation is to compensate. The loss of the injured person’s personality should be evaluated as an objective element
and should be tried to be brought to the pre-tort situation. This need for compensation also creates the need for
deterrence and prevention functions. An appropriate amount of compensation should be awarded in order to prevent
and deter those who are likely to cause harm, but in doing so, it is necessary to avoid punishing the harmer. Otherwi-
se, punitive damages may arise by moving away from non-pecuniary damages. Punitive compensation, on the other
hand, is another institution that does not replace moral compensation.

The function of punitive compensation, which is based on the Common Law system, is to punish the offender.
With this type of sanction, compensations greater than the amount of damage are ordered and by punishing the
person who caused the damage, it is tried to prevent the repetition of the same action. However, even in this case,
compensatory compensation must be awarded first. In cases where compensatory compensation is not sufficient,
punitive compensation will be possible. In Turkish Law, the civil penalty arrangements in some laws are similar to pu-
nitive compensation. Both types of sanctions aim at deterrence and punishment. However, in order for a civil penalty
to be awarded, the compensatory compensation does not have to be insufficient. In the event that the act regulated
in the law has taken place, it is possible to directly impose a civil penalty. There is no general provision regarding the
civil penalty in the legislation. Only in some articles of the law this type of sanction is specifically regulated.

The deterrence and prevention functions of non-pecuniary damages have been frequently emphasized in the
Supreme Court practices in recent years. In particular, as a result of social disasters or actions that deeply affect the
society, the Supreme Court orders non-pecuniary damages in amounts exceeding the damage and, in its decisions,
mentions the deterrence and prevention function, and actually determines the amount for punitive purposes. This
gives the impression that non-pecuniary damage approaches punitive compensation, which is not possible consi-
dering the differences between the two types of sanctions. It is only possible for the Supreme Court to prescribe
a sanction with a punitive function within the framework of the provisions envisaged for the civil penalty sanction
regulated in Turkish Law. Otherwise, the perpetrator will be faced with sanctions that are not regulated in the law, and
this will harm the security of law. Although the act of the perpetrator is not subject to a civil penalty in the legislation,
the provisions for high amount of non-pecuniary damages given in violation of the rule that the compensation should
not exceed the damage are not appropriate. In order to do this, a general civil penalty provision is needed. However,
if such a provision is included in the legislation, a sanction may be imposed that exceeds the damage.

GiRi$

Haksiz fiil sonucu zarara ugrayan kisinin ugradig1 zararin telafisini istemesi
en beklenebilir sonugtur. Bu kapsamda zarar verenin bir yaptirima tabi tutulmasi
gerekir. Zarar veren agisindan ¢ogu zaman bu yaptirimin ceza niteliginde olma-
st arzusu olusur ancak 6zel hukuk baglaminda cezadan degil tazminattan bah-
setmek daha yerindedir. Zarar gorenin ugradigi zararin telafi edilerek durumun
haksiz fiil dncesi haline getirilmesi amaglanir ve zarar veren bir miktar tazminat
6demekle yikiimli tutulur.
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Temelini Common Law sisteminden alan cezalandirici tazminat (punitive da-
mages) dogrudan zarar vereni cezalandirmayi ve zarar veren eylemin tekrarlanma-
masini amaglar. Bu nedenle hilkkmedilen tazminat ¢ogu zaman zarar miktarindan ol-
dukga fazladir. Ancak bu yaptirim tiirii i¢in bile ilk olarak telafi tazminatina hiikkme-
dilmis olmasi ve telafi tazminatinin yetersiz kalmis olmasi gerekir. Mevzuatimizda
her ne kadar cezalandirict tazminat yaptirimi yer almamaktaysa da cezalandirma
fonksiyonu tastyan medeni ceza diizenlemeleri bulunmaktadir.’" Medeni ceza igin
Oncesinde telafi tazminatina hilkkmedilmis olmasi gerekmemektedir. Kanundaki ey-
lemin ortaya ¢ikmasi halinde medeni ceza yaptirimi dogrudan uygulanabilecektir.

Hukukumuzda 6zellikle Yargitay uygulamalari bakimindan tazminatin ama-
cinin ne oldugu siklikla giindeme gelmektedir. Son yillardaki en dikkat ¢eken
toplumsal facialardan biri olan Soma maden kazasiyla beraber manevi tazminatin
fonksiyonu tekrar tartisilir hale gelmistir. Kararlarda? caydirma fonksiyonundan
bahsedilerek aslinda cezalandirma amaci tasiyan tazminatlara hitkmedilmis ve bu
da manevi tazminatin cezalandirici tazminat niteligi tasiyip tasimadigi sorusunu
ortaya ¢ikarmigtir. Kanaatimizce ve genel kabul uyarinca manevi tazminat ceza-
landirma fonksiyonu tagimadigindan Yiiksek Mahkemenin uyguladigi yaptirim
aslinda medeni ceza niteligindedir. Ancak mevzuatimizda medeni cezaya iliskin
genel bir diizenleme bulunmadigindan zarar miktarini asan, cezalandirma fonksi-
yonu tastyan bu tip yaptirimlar yerinde degildir ve hukuk giivenligini sarsmaktadir.

Calismamizin ilk boliimiinde manevi tazminatin konusunu teskil eden manevi
zararin tanimi objektif, subjektif ve karma teoriler kapsaminda yapilacak ve bu teo-
rilerin cezalandirma fonksiyonuyla iliskisi ortaya koyulacaktir. ikinci bliimde ma-
nevi tazminatin belirlenmesinde cezalandirilma fonksiyonunun uygulanabilirligine
iliskin bir degerlendirme yapilarak karsilastirilmali hukuk ve Tiirk Hukuku ¢erge-
vesinde manevi tazminatin cezalandirma fonksiyonu ile iligkisi incelenecektir.

I MANEVi ZARARA iLiSKIN TEORILER CERGEVESINDE MANEVi TAZMiNATIN
FONKSiYONU
A. MANEVi ZARARA iLiSKIN TEORILER

Manevi zararin tanimina iligkin 6gretide birlik bulunmamaktadir.®* Bu sebeple
tanim yaparken subjektif, objektif ve karma teoriler kapsaminda ayr1 ayr1 degerlen-

' 4857 Sayih Is Kanunu md.17 ve md.5; 6536 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu
md.25; 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu md.67; 6100 sayili Tiirk Ticaret Kanunu md. 783 £.3; 6098
sayili Borglar Kanunu md. 355 ve md.530; 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu md.68;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun md. 58 f.2; 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu
md.973, md. 955 .1, md.995, md.510 ve md.578.

2 YHGK, 23.06.2004, E. 2004/13-291, K. 2004/370; Y4. HD, 16.09.2003, E. 2003/4618, K.
2003/10015; Y11. HD, 02.05.2013, E. 2012/10749, K. 2013/8845; Y17. HD, 15.11.2018, E.
2016/986, K. 2018/10776; Y21. HD, 03.10.2017, E. 2017/4601, K. 2017/7189.

3 Huseyin Hatemi ve Emre Gékyayla, Borglar Hukuku Genel Bélim (istanbul: Filiz Kitabevi, 2021),
197; Haluk N. Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta Yayinlari, 2021), 284;
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dirme yapmak gerekecektir. Subjektif teorinin merkezinde zarara ugrayan kiginin
duygu durumu yer alir. Buna gére manevi zarar, kisilik hakki ihlal edilen kiginin aci
ve elem hissetmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.* Bu aci fiziki ya da manevi olabilir
ve duygu zarar1 ya da duygusal zarar olarak da ifade edilebilir.® Ac1 ya da elemi his-
setme kabiliyeti olmayan kisi agisindan manevi zararin s6z konusu olup olmadigi
teori kapsaminda tartigmalidir. Bir goriise gore ayirt etme giicli olmayanlar ve tiizel
kisiler ac1 ya da elemi hissedemeyeceginden manevi zarara ugrayamaz ve manevi
tazminat talep edemezler.® Baska bir goriise gore ise hakkaniyet sebebiyle manevi
zarara ugrayabilecekleri ve manevi tazminatin giindeme gelebilecegi kabul edilme-
lidir.” Kanaatimizce teorinin merkezi aci ya da elem hissetme oldugundan bunlari
hissedemeyenlerin yani ayirt etme giicli olmayanlarin ve tiizel kisilerin manevi za-
rarinin s6z konusu oldugundan bahsetmek yerinde olmayacaktir.

Bizim de katildigimiz ve Tiirk Hukukunda genel kabul géren objektif teoriye
gdre manevi zarar, haksiz fiil sonucu zarar goren kisinin, kisi varliginda meydana
gelen eksilmedir.® Bu eksilme, zarar gérenin duygu durumundan bagimsizdir. Za-
rar gorenin kisi varliginda eksilme varsa manevi zarar ortaya ¢ikmistir ve tazmin
edilmesi gerekir.” Kisi varliginda objektif eksilmenin meydana gelmesi aranir ve
duygu zararlari manevi zarar olarak degerlendirilmez. Bu kapsamda ayirt etme
giicii olmayanlar ve tiizel kisiler de manevi zarara ugrayabilir ve manevi tazminat
talep edebilirler.”

Mehmet Ayan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara, Adalet Yayinevi, 2020), 384; Kemal
Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1 (Istanbul, Vedat Kiptagilik, 2021),
419; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara, Yetkin Yayinlari, 2021), 893; Andreas
Furrer, Markus Muller-Chen ve Bilgehan Cetiner, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul, On
iki Levha Yayincilik, 2022), 502; Mustafa Unliitepe, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2021), 199.

Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (istanbul: Vedat Kitapgilik,
2021), 267.

5 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 613.

Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (istanbul: Vedat Kitapgilik,
2016), 269.

Safa Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta Yayinlari, 2014), 232; ince-
oglu, Murat, “Yargitay Kararlari Isiginda Sézlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat Talep-
leri”, BATIDER C.24 Sa.4 (2008), 80.

Duygu Daglioglu, “Manevi Zarar’ (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi,
2017), 66.

Gokhan, Antalya, “Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi -Tlrk Hu-
kukuna Manevi Zararin Iki Asamal Olarak Belirlenmesine lliskin Bir Model Onerisi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirma Dergisi C. 22 Sa. 3 (2016), 221; Haluk Hadi Siimer,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler El Kitabi (istanbul: Beta Yayinlari, 2022), 139.

Arzu Geng Aridemir, Sézlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, (Istanbul: Oniki Levha
Yayincilik, 2008), 179.

Arat, Ayse, “6098 sayili Borglar Kanunu m.58’e gére Manevi Tazminatin Belirlenmesine, 818 Sa-
yili Borglar Kanunu m. 49/II'nin Kaldirimasinin Etkisi”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. 17 Sa. 3-4 (2013), 187.
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Objektif teori savunucularindan Lorenz manevi zarar1 dis ihlal zarar1 ve ta-
kip eden dig ihlal zarar1 olarak iki ayri1 zarar kalemi seklinde ele alir. Dis ihlal
zarari kisi varligindaki ilk zedelenmedir ve insan onuru ihlalinden kaynaklanir.™
Dis ihlal zararima ikincil nitelikte ortaya ¢ikan ikinci sonug ise takip eden dig ihlal
zararidir ve eger bu zarar duygu zarari ise ancak saglik hakkini ihlal edecek agir-
liga ulastig1 hallerde tazmini s6z konusu olacaktir.™

Subjektif ve objektif teorinin esaslarinin birlestigi teori karma teoridir. Bu
teori kapsaminda manevi zararin ortaya ¢ikmasi i¢in kisi varliginda olusan eksil-
menin bir duygu zararina sebep olmasi gerekir ve bu duygu zararinin belirli bir
agirlikta olmast aranir.™ Ayirt etme giicii olmayanlar ve tiizel kisiler bakimindan
sadece objektif unsur yeterli goriildiiglinden manevi tazminat talep edilebilir ni-
teliktedir.” Karma teori her ne kadar kimi durumlarda objektif unsurun tek basina
yeterli geldigini kabul etmekteyse de subjektif unsurun tek basina varligini hig bir
halde manevi zarar agisindan yeterli gormemektedir.”® Ayirt etme giicii bulunma-
yanlar ve tiizel kisiler bakimindan objektif unsurun varliginin yeterli goriilmesi
her ne kadar kanaatimizce yerindeyse de duygu zararlari manevi zarar kapsamin-
da degerlendirilmemelidir. Degerlendirilse bile bunlarmn belirli bir agirhiga ulasip
ulagmadiginin tespiti ¢ok zor hatta neredeyse imkansiz olacaktir.”

B. MANEVi ZARARA iLi$KiN TEORILERIN CEZALANDIRMA FONKSiYONU iLE
iLiSKisi

Cezalandirma fonksiyonu manevi tazminatin zarar verenin haksiz fiil se-
bebiyle cezalandirilmasina hizmet ettigi anlamina gelir."® Bu fonksiyon aslinda
haksiz fiil hukukunun ortaya ¢ikistyla baglantilidir. Zarar verenin bedel 6demesi,
zarar gorenin ya da yakinlarinin intikam duygusunun 6denecek para ile karsilan-
mas1 uygulamasina dayanir. Zarar veren, haksiz fiil sonucunda cezalandirilarak
zarar verene ya da yakinlarina bir miktar para 6demek suretiyle onlardaki intikam
duygusunu bir nevi satin almis olur. Bu da giliniimiizdeki tazminat sorumlulugu-
nun temelini olusturur.” Manevi tazminatin telafi fonksiyonunu yeterli gérmeyen

2. Egon Lorenz, Immaterieller Schaden und “billige Entschadigung in Geld” Eine Untersuchung auf

der Grundlage des § 847 BGB (Berlin, Ducker & Humblot, 1981), 62 (Fulya Erlile, 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinde Manevi Tazminat (istanbul: Oniki
Levha Yayincilik, 2015), s. 44’den naklen).

3 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 614.

" Arat, m. 49/I'nin Kaldirimasinin Etkisi, 187.

Aridemir, Sézlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, 182.

Hiilya, Atlan, Manevi Zarari Tazmin Yollari, (istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2015), 54.

Gokhan, Antalya, Manevi Zararin Belilenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi, (istanbul:
Legal Yayincilik, 2017), 231.

8 Cigdem, Kirca, “Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi”, Yargitay Dergisi C. 25 Sa. 3 (1999),
252; Yasar, Karayalgin, “Tirk Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmasi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 19 Sa. 1 (1962), 261.

' Basgak, Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, (Istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2019), 550.
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bir goriise gdre manevi tazminat aslinda bir 6zel hukuk cezasidir ve manevi taz-
minatla amacglanan, zarar verenin cezalandirilmasidir.?® Diisiincenin temeli kotii-
liige karsilik vermek oldugundan buna paralel olarak tazminatin belirlenmesinde
zarar verenin mal varligi durumu da dikkate alinir.?

Cezalandirma fonksiyonunun kabulii halinde, manevi tazminatin miktari
belirlenirken zarar degil kusurun agirligi ve derecesi dikkate alinacaktir.? Bu
da kusursuz sorumluluk hallerinde manevi tazminat talep edilememesi gibi bir
sonuca sebep olacaktir. Zarar verenin kusurunun degerlendirilmesi bakimindan
6zel hukuk ve ceza hukuku arasindaki ayrim oldukea siliklesip manevi tazmi-
natin 0ziine aykir1 olacak sekilde sucta ve cezada sahsilik ilkesinin uygulanmasi
gerekecektir.?

Manevi zarari kisi varliginda eksilme olarak kabul eden objektif teoriye gore,
manevi tazminatin amaci cezalandirma degil zarar gérenin zararinin telafisidir.
Zarar gorenin zarar sonucunda aci ve elem duyup duymamasinin bir 6nemi yok-
tur. Manevi tazminat kapsaminda kisi varligindaki objektif eksilme telafi edilir.
Her ne kadar zarar gorenin ihlal edilen kisilik hakki degerinin para ile dlgiil-
mesi ¢ok kolay degilse de eksilmenin telafisi gerekir.® Bir goriise gore, manevi
tazminatla maddi tazminatta oldugu gibi gergek bir giderim saglamak miimkiin
degildir; ¢linkii manevi zarar parayla 6l¢iilebilir degildir ve bu sebeple manevi
tazminatin amaci yalnizca tatmin olabilir.?® Ancak tatmin fonksiyonu dogrudan
zarar gorenin duygu diinyasiyla ilgili oldugundan? ve objektif teori kapsaminda
zarar gorenin hislerinin degil zararin telafisinin saglanmasi amaglandigindan bu
goriise katilmamaktay1z.2®

Objektif teori kapsaminda sadece zarar gorenin zararini telafi etmek tek ba-
sina yeterli degildir. Telafi fonksiyonuyla daha 6nce ortaya ¢ikmig zarar tazmin
edilebileceginden telafi fonksiyonunun tamamlayicisi olarak zararin énlenmesi

2 Gériig hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Mehmet, istemi, Sézlesmenin Ciiretkarane Ihlali ve Ce-

zalandirici Tazminat, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan Cilt 3, (istanbul: Beta Yayinlari, 2011),
2692-2693.

Gorus hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Ayse Dilsad Keskin, Objektif Manevi Zarar Teorisi Agisin-
dan Manevi Tazminat, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), 132.

22 Atakan Adem Selanik, Manevi Zararin Tazmini, (istanbul: Filiz Kitabevi, 2022), 167.

3 Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, 29.

Demir, Kiibra, “Manevi Tazminatin Belirlenmesine Genel Bir Bakis”, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. 8 Sa. 1-2 (2021), 68 (ayni yazar iki goriist de savunamayacagina gore atfin
dizeltilmesi gerekir).

% Arat, m. 49/I'nin Kaldirilmasinin Etkisi, 192.

% Gériis hakkinda ayrintil bilgi igin bkz.: Keskin, Objektif Manevi Zarar Teorisi Agisindan Manevi
Tazminat, 128.

Eroglu Durkal, Mizeyyen, “Tam Yargi Davalarinda Manevi Tazminat”, TBB Dergisi C. 131 Sa. 1
(2017), 183.

Kirca, Manevi Tazminatin Fonksiyonu, 256; Keskin, Objektif Manevi Zarar Teorisi A¢isindan Ma-
nevi Tazminat.
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ve tekrarlanmamasi i¢in onleme ve caydirma fonksiyonuna da ihtiyag vardir.?
Bu kapsamda 6nleyicilik fonksiyonunu yerine getirebilmek i¢in kisi varligindaki
eksilmelerin tekrar etmesini engellemek ve zarar1 heniiz dogmadan dnlemek ge-
rekecektir. Caydirma amaci igin ise zarar verme ihtimali olan kisiyi, zarar verici
faaliyeti yapmamaya yonlendirici diizenlemeler yapmak giindeme gelecektir.*
Bir goriise gore caydirma ve cezalandirma fonksiyonunu birbirinden ayirmak
mimkiin degildir.®® Ancak bu goriisiin temeli manevi zararin subjektif teoriye
gore nitelendirilmesine dayanir. Amaclanan, duygu zararlarin1 ve bu kapsamda
magdurun failden 6¢ alma duygusunu gidermektir.*2

Caydirma fonksiyonunu saglamaya ¢alisirken, haksiz fiil hukukunun asil ama-
cinin caydiricilik oldugunu savunan hukuk ve ekonomi dgretisinden yararlanmak
gerekecektir.®® Bu ogretiye gore caydirma fonksiyonu kapsaminda zarari tazmin
ederken refah maksimizasyonunu saglamak i¢in hukuk kurallarinin ekonomik agi-
dan etkin olmasi gerekir ve ancak bu sayede onleyicilik fonksiyonu yerine getirile-
rek zarar gérenin zarar verici davranigi yapmaktan geri durmasi s6z konusu olur.*

Subjektif teoriyi benimseyenler genelde manevi tazminatin tatmin fonksi-
yonu oldugunu kabul etmektedirler. Tatmin fonksiyonu ger¢evesinde amaglanan,
zarar gorenin duygu zararlari sonucu olusan hislerini bir miktar para ya da mah-
keme karari ile tatmin etmektir. Tatmin fonksiyonunun kabul edilmesi halinde
subjektif teori ¢ercevesinde zarar gorende yaratilan haksizlik duygusunun orta-
dan kaldirilmasi gerekir ve bu zarar géren agisindan zarar verenin cezalandirmasi
sonucu miimkiindiir.** Bu noktada manevi tazminat belirlenirken zararin mikta-
rindan bagimsiz olarak zarar verenin tatmin olacagi 6l¢iliniin ne olacagi belirlene-
cek ve bunun igin de zarar gorenin ugradigi duygu zararlarinin onda olusturdugu
yasama sevinci kaybi dikkate alinacaktir.

Karma teoriyi savunan gorlis acisindan ise manevi tazminatin fonksiyonu
zarar gorenin ac1 ve eleminin miimkiin oldugu derecede telafisi ve denklestirilme-
sidir.*® Amaglanan, zarar gérenin duygu durumunu olumlu yonde etkileyerek his-
settigi ac1 ve elemi mutluluk duygusuyla denklestirmektir.” Bu baglamda telafi

2 Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, 20.

30 Selanik, Manevi Zararin Tazmini, 204.

Aridemir, S6zlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, 8.
Antalya, Manevi Zararin Belilenmesi, 29.

Abdilkadir, Pekel, “Kitap Degerlendirmesi Hukuk ve Ekonomi, Cento Veljanovski”, Liberal Diistin-
ce Dergisi C. 83 Sa. 1 (2016), 171.

Goéniil Kosar, Giinhan, “Haksiz Fiil Hukukunun Amaci”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi C. 69 Sa. 3 (2020), 1454.

Antalya, Manevi Zararin Belilenmesi, 38.

Yildiz, Abik, “Normun Koruma Amaci Teorisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 59
Sa. 3 (2010), 417.

Keskin, Objektif Manevi Zarar Teorisi Agisindan Manevi Tazminat, 134.
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ve tatmin fonksiyonlar1 birlikte degerlendirilmelidir ve cezalandirma fonksiyonu
da ikincil niteliktedir. Zarar gorenin hissettigi ac1 ve elem mutluluk duygusuyla
denklestirildikten sonra, telafi tazminatindan daha yiiksek miktarda bir cezalan-
diric1 tazminat belirlenerek herkesin kisilik haklarina saygi gdstermesi saglanir.*
Kanaatimizce manevi zararin karma teori kapsaminda degerlendirilmesi s6z ko-
nusu olmadigindan bu goriise katilmamaktayiz.

II. MANEVI TAZMINATIN BELIRLENMESINDE CEZALANDIRMA FONKSIYONUNUN
UYGULANABILIRLIGI

A. KARSILASTIRMALI HUKUKTA CEZALANDIRMA FONKSiYONU

Ingiliz Hukukunda diizenlenen cezalandiric1 tazminat, zarar verenin cezalan-
dirllmast ve zarar verici davranigi tekrarlamasinin engellenmesi amaciyla zarardan
daha yiiksek miktarda hiikmedilen tazminattir.*® Cezalandirici tazminat, ilk olarak
Huckle v. Money* davasi kapsaminda gercek zararin on bes kati kadar tazminata
hiikkmedilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Daha sonra Wilkes v Wood*' davasinda cezalan-
diric1 tazminatin amacinin, telafi disinda, zarar vereni cezalandirmak ve zarar verici
davranisin tekrarlanmasini 6nlemek oldugu belirtilmistir.*? Cezalandiric1 tazminat
siklikla intikam araci olarak kullanilmig ve mahkemelerde bu yaptirim tiiritiyle amag-
lananin kamu diizenini korumak i¢in intikam almak oldugu ifade edilmistir.”* Rookes
v Barnard* karart ile ise cezalandirici tazminatin mevcut zararn iistiinde bir tazminat
oldugu belirtilerek genis anlamda ¢ergevesi ¢izilmis ve unsurlart belirlenmistir.* Bu
baglamda cezalandirici tazminat icin kamu calisanlarinin anayasaya aykiri ve baskici
bir davranisinin s6z konusu olmasi, zarar verenin zarari ger¢eklestirirken zarara konu
fiil sonucunda 6deyecegi tazminattan daha fazla yarar elde edecegini diisiinmesi ve
cezalandirici tazminatin kanunda diizenlenmis olmasi aranmaktadir.* Bu ti¢ unsurun
incelenmesi Ingiliz Hukukunda kategori testi olan adlandiriimaktadir ve giiniimiizde
bu testin uygulanmasi mahkemelerin takdirindedir.*

% Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, 32.

Atlan, Manevi Zarari Tazmin Yollari, 57.
40 Huckle v Money, 95 E.R. 768, 1799.
41 Wilkes v Wood, 98 E. R. 189, 1763.

42 Giileryiiz, Tarik ve Zorluoglu Yilmaz, Ayca, “Bir Anglo-Amerikan Hukuku Miiessesesi Olarak Ce-
zalandirci Tazminatin (Punitive Damages) Bazi Tirk Hukuku Muesseseleri ile Mukayesesi”, TBB
Dergisi C. 141 Sa. 1 (2019): 329.

Colby, Thomas, “Beyond the Multiple Punishment Problem: Punitive Damages as Punishment for
Individual Private Wrongs”, University of Minnesota Law Review Vol. 87 Iss. 1 (2003), 603.

4 Rookes v Barnard, AC 1129, 1964.

4 Owen, David, “A Punitive Damages Overview: Functions, Problems and Reform”, Villanova Law
Review Vol. 39 Iss. 2 (1994), 369.

Selin Ozden Merhaci, Karsilastirmali Hukukta Cezalandirici Tazminat (Punitive Damages), (An-
kara: Yetkin Yayinlari, 2013), 105.

Gllerytz ve Zorluoglu Yilmaz, Cezalandirici Tazminatin Bazi Turk Hukuku Muesseseleri ile Mu-
kayesesi, 303.
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Ingiliz Hukukunda cezalandiric1 tazminat igin aranan, zarar verici faaliyetin sug
olmasi degil, zarar verenin cezalandirilmay1 gerektiren bir davranisinin olmasidir.*®
Bununla paralel olarak Archer v Brown davasinda belirtildigi tizere zarara sebep olan
haksiz fiile iliskin zarar verenin ceza mahkemelerince cezalandirilmamis olmasi ara-
nir.* Rookes v Barnard kararinda ise cezalandirict tazminatin s6z konusu olabilmesi
icin ilk olarak telafi tazminatina hiitkmedilmesi ve ancak bu tazminat miktarinin yeteri
gelmedigi hallerde cezalandirici tazminatin glindeme gelebilecegi belirtilmistir.*® Bu
baglamda telafi tazminati, cezalandirici tazminatin 6n kosuludur.>

Amerikan Hukukunda cezalandirma fonksiyonu ilk olarak Genay v Norris
davasinda giindeme gelmistir.”? Olayda, davalinin igkisine saka yapma maksadiy-
la kuduz bocegi atilmis ve acilan davada, davalinin bundan dolayi1 ciddi bir se-
kilde hastalanmasi sebebiyle mahkeme kotii niyetli davranislarin varligi halinde
telafi fonksiyonunun degil cezalandirma fonksiyonunun devreye girmesi gerekti-
ginden bahisle cezalandirici tazminata hilkmetmistir.®* Mahkemeler uzun siire bu
ictihadi koruduktan sonra Fay v Parker davasinda, cezalandirici tazminatin hukuk
biitiinligiini bozdugu elestirisiyle dava reddedilmistir.* Bu yaklasim, giiniimiiz
doktrininde hala tartisilmakta ve istisna olarak degerlendirilmektedir.®

Cezalandiric1 tazminatla ilgili en carpici kararlardan biri Liebeck .
McDonald’s davasidir. McDonald’s tarafindan olmasi gerekenden daha sicak
servis edilen kahve sebebiyle Liebeck ligiincii derece yanik tedavisine maruz kal-
mistir ve mahkeme McDonald’s aleyhine telafi edici tazminata ek olarak ceza-
landirici tazminata hitkmetmistir.® Philip Morris USA v William davasi da yine
cezalandirict tazminat anlaminda yiiksek miktarlarin 6ngoriildiigii bir davadir.”
Davacinin esinin akciger kanserinden 6lmesinde Philip Morris’in sigara igmenin
giivenli ve zararsiz oldugu hususunda yarattig1 giivenin etkisi oldugu gerekce-
siyle telafici edici tazminata ek olarak cezalandirici tazminata hitkmedilmistir.

48 Morris, Clarence, “Punitive Damages in Personal Injury Cases”, Ohio State Law Journal Vol. 21

Iss. 2 (1960), 217.
4 Archer v. Brown & Root, Inc., 241 F.2d 663, 1957.

%0 Gotanda, John Yukio, “Punitive Damages: A Comparative Analysis”, Working Paper Series Villa-
nova University Charles Widger School of Law (2003), 12.

Basoglu, Basak, “Cezalandirici Tazminat (Punitive Damages) Yaptirimi ve Bu Yaptirimin Tark
Hukukuna Etkilerinin Degerlendirilmesi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.
15 Sa. 1 (2016), 620.

Owen, “A Punitive Damages Overview”, 335.
Merhaci, Karsilastirmali Hukukta Cezalandirici Tazminat, 84; Genay v. Norris, 1 S.C.L. 6, 1 Bay 6 (1784).
5 Fay v Parker, 53 N.H. 342, 1872.

% Walther, David ve Plein, Thomas, “Punitive Damages - A critical Analysis: Klink v Combs”, Marqu-
ette Law Review Vol. 49 Iss. 2 (1965), 371.

% Stella Liebeck v. McDonald’s Restaurants, P.T.S., Inc. And McDonald’s International, Inc. Aug. 18, 1994.
57 Philip Morris USA v Williams, No. 05-1256, 2007.

% Markel, Dan, “How Should Punitive Damages Work?”, University of Pennsylvania Law Review
Vol. 157 Iss. 1 (2019), 1392.
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Manevi tazminatin cezalandirici tazminat olarak degerlendirilmesine ise ilk
olarak Alman Hukukunda rastlanmaktadir. Alman 6gretisinin bu baglamda da-
yandig1 temel, Roma Hukuku’dur.®* Roma Hukukunda haksiz fiil sorumlulugu
kapsaminda 6zel hukuk ve kamu hukuku i¢ ice gegmis 6zel bir yapiya sahip-
tir. Amaglanan hem haksiz fiil sorumlusunun hem cezalandirilmasi hem de zarar
gorenin zararinin telafisidir.®® Alman Federal Mahkemesi kararlari® da bu yon-
dedir. Caroline v. Monaco karar1 kapsaminda 6ngoriilen tazminatin caydiricilik
fonksiyonunu saglayabilmesi i¢in tazminat miktar1 {ist sinirin oldukea tistiinde
belirlenmis ve gerekge olarak da manevi tazminatin cezalandirict niteligi oldugu
ifade edilmistir.®? Glintimiiz Alman Hukukunda da ayrimcilik sebebiyle 6denen
tazminat ve fikri ve sinai haklarin halinde 6denen tazminatlarin cezalandirici taz-
minat niteligi tagidig1 kabul edilmektedir.®

B. TURK HUKUKUNDA MANEVi TAZMINATIN CEZALANDIRMA FONKSIYONU

1. Manevi Tazminata Alternatif Olarak Cezalandirici Tazminat

Tiirk Hukukunda manevi tazminatin amaci telafidir. Telafi kapsaminda zarar
gorenin ugradig zarar esas alinarak tazminat belirlenir.** Ancak baz1 6zel hukuk
diizenlemelerinde zarar miktarini asan tazminata hitkmedilebilecegi 6ngoriilmek-
tedir. Bu diizenlemelerde esas amag cezalandirma ve caydirmadir ve 6ngdriilen
yaptirimlar bu kapsamda medeni ceza olarak nitelendirilebilirler®. Doktrinde bir
goriise gore® medeni ceza, Common Law kapsaminda uygulanan cezalandirici
tazminat yaptirimiyla aynidir.

Hukukumuzda genel kabul, tazminat sorumlulugunun merkezinde kusurun
degil zararin olmasidir.”” Manevi tazminata cezalandirma fonksiyonu yiiklendi-
ginde haksiz fiil hukukunun tarihsel gelisimi bakimindan oldukga gerilere git-
mek gerekecek ve yillar boyu katedilen yolun gérmezden gelinmesi s6z konusu
olacaktir. Toplumun sosyal refahinin saglanabilmesi i¢in tazminat miktarlarinin
belirlenmesi ve kimi durumda arttirilmasi ¢ok dnemli ve gereklidir; ancak bunun

% Behr, Volker, “Punitive Damages in American and German Law”, Chicago-Kent Law Review Vol.

78 Iss. 1 (2003), 150.

Ucaryilmaz, Talya Sans ve Emiroglu, Haluk, “Roma Hukukunda Haksiz Fiil ve Sug lligkisi Isiginda
Tazminatin Cezalandirici Fonksiyonu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 69 Sa. 2
(2020), 835.

Keskin, Objektif Manevi Zarar Teorisi Agisindan Manevi Tazminat, 350.

Vahrenwald, Arnold, “Princess Caroline of Monaco Fights the Press”, Entertainment Law Review
Vol. 4 (1995): 160.

Behr, “Punitive Damages in American and German Law”, 130.
Keskin, Objektif Manevi Zarar Teorisi Agisindan Manevi Tazminat, 346.

Glil, Ibrahim, “Tiirk Hukukunda Medeni Ceza Sorumlulugu Nasil Olmali ?”, Hasan Kalyoncu Uni-
versitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi C. 9 Sa. 18 (2019), 345.

Merhaci, Karsilastirmali Hukukta Cezalandirici Tazminat, 183.
57 Kosar, “Haksiz Fiil Hukukunun Amaci”, 1440.
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esas olarak telafi maksadiyla, zarar gorendeki ihlal edilen kisilik degerinin ob-
jektif olarak tespit edilip eski haline getirilmesini saglamaya ¢alisarak yapilmasi
gerekir. Bunun i¢in de somut olay ¢ergevesinde pozitif hukuktan faydalanmak
yerinde olacaktir. Mevzuatimiz gergevesinde cezalandirma fonksiyonu tagiyan
yaptirim tiirii medeni cezadir ve medeni ceza yaptirimi dngdriilmiis diizenlemeler
haricinde gelisen bir somut olayda manevi tazminata cezalandirma fonksiyonu
yiiklemek yerinde olmayacaktir.

Cezalandirici tazminatta amag zarar vereni cezalandirmak ve caydirmaktir.®
Haksiz fiil hukukunun ortaya ¢ikigina paralel olarak burada amaclanan, kisisel ya
da toplumsal baglamda intikam duygusunun satin alinmasi, 6¢ alinmasidir.® Bu
vesileyle haksiz fiil sorumlusu kinanmaktadir. Diger bir fonksiyon olan caydirma
fonksiyonu baglaminda ise amaglanan, haksiz fiil sorumlusunun ya da bir bagka
kisinin ayni zarari ortaya ¢ikaracak faaliyeti tekrarlamasi halinde cezalandirila-
cagini bilmesini ve bu faaliyetten kaginmasini saglamaktir.”® Bu noktada hukuk
ve ekonomi &gretisi dogrultusunda amaglanan, sosyal refahin arttirilmasidir ve
bu da muhtemel haksiz fiilleri caydirici miktarda tazminatla dnleyerek miimkiin-
diir.”

Medeni ceza ve cezalandirici tazminat diizenlemeleri, 6zellikle amaglar: ba-
kimindan birbirlerine benzemektedirler. Her iki diizenleme kapsaminda da one
cikan fonksiyonlar caydirma ve cezalandirma fonksiyonlaridir.”? Telafi tazmina-
tinin siirmin asilmasi ve merkezinde zarar veren olmasi sebebiyle medeni ceza
kurumu, cezalandiric1 tazminata benzemektedir. Tiirk Hukuku’nda muhtelif ka-
nunlarda medeni ceza diizenlemeleri vardir.”® Ornegin TBK md. 7 uyarinca, 1s-
marlamadig1 sey kendisine gonderilen kisi onu geri gondermek zorunda degildir.
Bu noktada ismarlanmayan seyi geri gonderen kisi, o seyi alicinin yararina terk
etmis sayilarak cezalandirilmaktadir. Halbuki aslinda ortada bir zarar yoktur.™
Cezanin merkezinde dogrudan zarar veren vardir. TBK md. 81 hiikmiinde hu-
kuka ve ahlaka aykirt bir sonucun gergeklesmesi maksadiyla verilen seyin geri
istenememesi de yine ayni nitelikte bir diizenlemedir.”” RKHK md. 58 uyarinca
rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi sonucu ortaya ¢ikan zarara

% lbrahim Giil, ABD ve Tiirk Hukukunda Medeni Ceza, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015), 422.
% Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, 18.
0 Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi, 29.

Baykal, Murat, “Hukuk-Ekonomi lliskisi ve Ekonomi Hukuku Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi C. 4
Sa. 1 (2008), 81.

Merhacl, Karsilastirmali Hukukta Cezalandirici Tazminat, 194.
3 Haluk Nami Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (istanbul: Beta Yayinlari, 2015), 222.

™ Murat inceoglu ve Basak Basoglu, Siparis Edilmemis Mallarin Génderilmesi, Rona Serozan’a
Armagan Cilt 2, (Istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2010), 982-985.

Caglayan Aksoy, Pinar, “Sebepsiz Zenginlesme hukukunda iade Talebinde Bulunmasini Engelle-
yen TBK Madde 81 Hiikmii Uzerine Bir inceleme”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi C. 31 Sa. 4
(2015), 143.
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iliskin elde edilmesi muhtemel karlarin ii¢ kat1 oraninda tazminata hiikkmedilebil-
mesi telafi amacinin asildig1 caydirma ve 6zellikle cezalandirma fonksiyonunun
one ¢iktig1 bir diizenleme olarak degerlendirilmekte ve bu kapsamda medeni ceza
olarak nitelendirilmektedir.” Is Kanunu md. 17°de diizenlenen fesih hakki kulla-
nilarak is akdinin feshedilmesi halinde isverenin is¢iye bildirim siiresinin ii¢ kat1
kadar tazminat 6demekle yiikiimlii olmas1 da benzer dogrultuda bir diizenleme-
dir.” Bu diizenlemelerde manevi tazminatin telafi fonksiyonu kapsaminda aranan
“zarar miktarini agsmama” kurali aranmamis ve cezalandirma amaciyla ¢ok daha
yiiksek miktarlarda tazminat miktarlar1 belirlenmistir.

Tiirk Hukuku’ndaki medeni ceza diizenlemelerinin cezalandirici tazminat-
la benzerlikleri olsa da bu iki yaptirimin birbirini ikame eder nitelikte oldugu-
nu sdylemek miimkiin degildir. Cezalandirici tazminata hiikkmedilebilmesi igin
Common Law sisteminde 6n kosul telafi edici tazminatin kararlagtirilmasidir
ancak medeni ceza kapsaminda bir sart yoktur.”® Zararin varligimin aranmadigi
medeni ceza nitelikli diizenlemeleri gérmek miimkiindiir. Ornek vermek gerekir-
se Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu md. 25 uyarinca is sézlesmesinin
sendikal nedenle feshi halinde is¢i Iehine bir yillik iicreti tutarindan az olmayacak
sekilde sendikal tazminat 6denir. Burada zarar sartt aranmamis, sendikal fesih
hali tazminat i¢in yeterli gorilmiistiir.” TBK md. 353 f.3’de diizenlenen kiraya
verenin yeniden kiralama yasagina aykir1 davranmasi halinde eski kiracisina son
kira yilinda 6denmis olan bir yillik kira bedelinden az olmayan tazminat dde-
me yiikiimliiliigii yine zararin aranmadig1, medeni ceza olarak kabul edilebilecek
bir diizenlemedir.® Cezalandirict tazminatin konusunun bir miktar para olmasi-
na ragmen medeni cezalara iliskin paradan bagka bir yaptirimin diizenlenmesi
miimkiindiir. TMK md. 510 uyarinca mirasc¢i, mirasbirakana veya mirasbirakanin
yakinlarindan birine karsi agir bir su¢ islemigse ya da mirasbirakana veya miras-
birakanin aile tiyelerine kargi aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini énemli
Ol¢iide yerine getirmemisse mirasgiliktan ¢ikarilabilir. Burada mirasgi aleyhine
bir tazminat diizenlenmemis, kanuni hakki olan miras payini almaktan mahrum
birakilarak cezalandirma yoluna gidilmistir®® TMK’nin 181. maddesinin 2. fikra-
sinda diizenlenen, bosanma davasi devam ederken 6len esin mirasc¢ilarindan bi-
rinin davaya devam edip diger esin mirasgilik sifatini yitirmesi, TBK md. 295°te

8 Alper Glimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt-1, (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013), 529.

T Cémert Akbay, Biisra, “Tiirk Rekabet Hukukunda Ozel Hukuk Cezas!”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi C. 4 Sa. 2 (2018), 159.

Baysal, Basak, editér, Sorumluluk Hukuku: Seminerler-Makaleler. (istanbul: Oniki Levha Yayinci-
lik, 2017), 181.

Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, (istan-
bul: Beta Yayinlari, 2022), 340.

Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, (istanbul:
Beta Yayinlari, 2014), 670.

8 Mehmet Ayan, Miras Hukuku, (istanbul: Adalet Yayinlari, 2020), 210.
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diizenlenen bagislamanin geri istenebilmesi, TMK md. 578’de diizenlenen hal-
lerin gergeklesmesi durumunda miras¢inin mirastan yoksun kalmasi ve dliime
bagli tasarrufla hak iddia edememesi,®?? TMK md.510’da diizenlemesi gibi kanuni
bir haktan mahrum birakilarak aslinda medeni ceza yaptiriminin uygulandig: dii-
zenlemelere 6rnek niteligindedir.

2. Yargitay Kararlan Isiginda Cezalandirma Fonksiyonuna ili§kin Degerlendirme

Yargitay manevi tazminat ile ilgili kararlarinda manevi tazminatin cezalan-
dirma fonksiyonunun olmadigindan ve manevi tazminat ile zarar gérende hu-
zur duygusu yaratmanin amaglandigindan bahsetmektedir.?® Yargitay 11. Hukuk
Dairesi daha once gegirdigi kaza sonucu ayagini biikkemeyen davacinin davali
tarafindan u¢aga alinmamasi durumunda davaci i¢in 40.000 TL ve esi i¢in 10.000
TL olarak belirlenen manevi tazminati, manevi tazminatin bir ceza olmadigindan
ve takdir edilecek miktarin mevcut durumda elde edilmek istenen tatmin duygu-
sunun etkisine ulagsmak icin gerekli olacak sekilde belirlenmesi gerekliliginden
bahisle isabetli bulmamistir.* Yargitay 4. Hukuk Dairesi ise bir kararinda hiik-
medilecek manevi tazminatin zarar gérende manevi huzur dogurmay1 amaglayan
0zglin nitelikte bir yaptirim oldugundan ve bir ceza olmadigindan bahsetmistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun verdigi bir kararda da yine manevi tazmina-
tin zarar gorene huzur vermeyi, duydugu aci ve elemi dindirmeyi amagladigi ve
bu baglamda da miktarin zarar gérende tatmin duygusunu saglayacak dl¢iide ol-
mas1 gerektigi belirtilmistir.®® Yargitayin genel tutumu manevi tazminatin tatmin
fonksiyonunun oldugu ve zarar gérenin duydugu aci ve elemin manevi tazminat
miktariyla tatmin edilmesi gerektigi yoniindedir.

Yargitay, her ne kadar manevi tazminatin cezalandirma amaci tagimadigi-
n1 ifade etmekteyse de son yillardaki kararlarinda caydiricilik fonksiyonundan
bahsederek aslinda cezalandirma amaci giiden kararlar vermektedir. Bunun en
onemli drnegi, Soma faciasina iligkin 2014 tarihli kararidir.*” Yiiksek Mahkeme,
Soma’da meydana gelen is kazasinin son yiiz yilin en biiyiik is kazalarindan biri
olmasi sebebiyle toplumun genelinde derin bir liziintiiniin meydana geldigini bu
gibi toplumu derinden etkileyen facialarda manevi tazminatin tutar1 degerlendi-
rilirken caydiricilik fonksiyonunun da 6ne ¢ikmasi gerektigini belirterek once-
ki ictihatlarindan ¢ok daha yiiksek bir manevi tazminata hitkkmetmistir. Yargitay
her ne kadar tek basina caydirma fonksiyonundan bahsetmisse de 6zellikle taz-

8 Kiirsad Yagci, Cezai Mirasgiliktan Cikarma, (Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 2013), 55.

8 YHGK, 24.10.2001, E.2001/4-1016, K. 2001/757; Y4.HD, 02.11.1993, E. 1992/7276, K. 1993/12397.

8 Y11.HD, 15.02.2016, E. 2015/3644, K. 2016/1535; Filiz Berberoglu Yenipinar, Manevi Tazminat,
(Istanbul: Legal Yayincilik, 2017), 100.

% Y4.HD, 13.10.2005, E. 2004/14567, K. 2005/10883.
% YHGK, 27.11.2018, E. 2017/1426 K. 2018 /1989.
8 Y12.CD, 30.09.2020, E. 2020/200, K. 2020/4732.
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minat miktar1 diigiintildiigiinde burada asil amacg zarar vereni cezalandirmaktir.
Bu kapsamda da manevi tazminatin cezalandirma fonksiyonu 6ne ¢ikmaktadir.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda® ise “gerek cismani zarar, gerekse
kisilik haklarimin saldirtya ugramasi durumunda takdir edilecek manevi tazminat
miktarvn takdirinde, istenen tatmin duygusunun yanminda, ayrica hukuka aykirt
eylemin bir daha islenmemesi i¢in caydirict bir ozellik ve etkinlik de tasimalidir”
ifadesinin ardindan, birinci derece mahkemesinin belirledigi tazminat az bulun-
mus ve davalinin sosyo-ekonomik durumu kapsaminda miktarin arttirilmasi ge-
rektigi belirtilmistir. Burada da yine caydirma ve cezalandirma fonksiyonunun
i¢ ige gecmesi, hatta cezalandirma fonksiyonunun 6ne ¢ikmasi séz konusudur.
Tazminat belirlenirken davalinin ekonomik durumu dikkate alinarak bir deger-
lendirme yapilmigtir ve bu da verilen hitkmii aslinda medeni cezaya yaklastir-
maktadir. Kaldi ki Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun vermis oldugu bir kararda
manevi tazminatin tatmin duygusunu saglamanin yaninda zararin dikkat ve 6zen
gostermek konusunda etkileyecek bir yaptirimla caydirmanin gerekliliginden
bahsederek kanaatimizce aslinda burada dogrudan cezalandirma fonksiyonuna
isaret etmistir.®® Yargitay’in bu yonde baskaca kararlar1 da vardir.® Yiiksek mah-
kemenin son yillardaki egilimi, manevi tazminata hiilkmederken manevi tazmi-
natin caydirma fonksiyonunu 6n plana ¢ikarmak gibi goriinmekteyse de aslinda
hiikmedilen tazminatlar zarar verenin cezalandirilmasi sonucunu dogurmaktadir.

Katildigimiz objektif teorinin kabulii halinde manevi zarar kisi varliginda
eksilme olarak kabul edildiginden, manevi tazminatin cezalandirma fonksiyo-
nunun oldugundan bahsetmek yerin degildir. Objektif teori kapsaminda tazmin
edilmesi gereken eksilme, tipki malvarligindaki eksilme gibi objektif bir nitelik
tagimalidir ve bu ancak manevi tazminatin 6zel hukuk yaptirimi olarak kabul
edildigi hallerde miimkiindiir. Aksi halde manevi tazminatin intikam parasi gibi
kabulii glindeme gelecektir ve bu da ceza hukuku ve 6zel hukuk ayrimini biiyiik
Olgiide ortadan kaldiracaktir.®® Ancak manevi tazminatin telafi fonksiyonunun
yeterli gelmedigi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bu hallerde Yargitay’in
genel egilimi cezalandirma amagli tazminata hitkkmetmek seklindedir. Bu da hiik-
medilen manevi tazminati, kanaatimizce medeni cezaya yaklagtirmaktadir. Me-
deni cezaya iliskin Tiirk Hukuku’nda genel bir diizenleme olmadigindan® ve ma-
nevi tazminatin fonksiyonu telafi etmek oldugundan, Yargitay uygulamalariin
cezalandirma maksath kararlari yerinde degildir. Her ne kadar bazi durumlarda
telafi fonksiyonu yeterli gelmemekteyse de bu eksikligi medeni ceza ile gide-
rebilmek icin genel bir hilkmiin olmas1 gerekir. Aksi halde zarar verenin hukuk

8 Y4.HD, 15.09.2003, E. 2003/4618, K. 2003/10015.

8 YHGK, 23.06.2004, E. 2004/13-291, K. 2004/370.

% Y4.HD 26.10.2005, E. 2004/15251, K. 2005/11929; Y4.HD, 06.02.2003, E. 2002/10731, K. 2003/1451.
9 Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, 550.

92 Giil, “Tirk Hukukunda Medeni Ceza Sorumlulugu Nasil Olmali?” 343.
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diizeninde 6ngoriilmemis slirpriz bir yaptirimla karsi karsiya kalmasi giindeme
gelecektir ki bu da hem hukuk gilivenligine hem de manevi tazminatin amacina
uygun diismemektedir.

SONUG

Zararin asilmasi halinde manevi tazminatin fonksiyonunun degerlendiril-
mesi yapilirken ilk olarak manevi tazminat kapsaminda tazmin edilen manevi
zararin taniminin yapilmasi gerekmektedir. Katildigimiz objektif teori uyarinca
manevi zarar kisi varliginda meydana gelen eksilmedir. Haksiz fiile ugrayan ki-
sinin kisi varligindaki eksilme objektif olarak degerlendirilmeli ve manevi zarar
olarak kabul edilmelidir. Bu baglamda kisinin ac1 ya da elem hissedip hissetme-
digi 6nem tagimadigindan, ayirt etme giicli olanlarin ve tiizel kisilerin de manevi
tazminat talep edebilmesi miimkiin olacaktir.

Objektif teori ¢ercevesinde manevi tazminatin amaci, kisi varhigindaki ek-
silmenin giderimi yani telafidir. Haksiz fiil sonucu zarara ugrayan kisinin kisi
varliginin haksiz fiil 6ncesindeki haline getirilmesi amaclanir. Telafi amacinin
yaninda ikincil olarak onleme ve caydirma fonksiyonlar yer alir. Onleme fonksi-
yonu dogrultusunda zarar verenin ya da zarar vermesi muhtemel bagka bir kiginin
haksiz fiili tekrar etmesini onlemek amaclanir. Bu baglamda yine zarar vereni ya
da zarar vermesi muhtemelen bagka bir kisiyi zarar verici faaliyeti yapmaktan
alikoyarak caydirmak gerekecektir. Manevi tazminatin hakkaniyete uygun ola-
bilmesi i¢in bu iki fonksiyonu birlikte yerine getirmesi gerekir.

Telafi ile 6nleme ve caydirma fonksiyonu gerceklestirilirken manevi taz-
minatin zarar1 asmamasi gerekir. Giderilmesi amaglanan zarar gérenin kisi var-
ligindaki eksilmeden daha fazlasi degildir. Nitekim Yargitay’in da kararlar1 bu
yondedir.

Manevi tazminatin iist sinir1 her ne kadar zarar ise de bazi durumlarda za-
rarin asilmasi gerekliligi giindeme gelebilir. Bunun en yakin drneklerinden biri
Soma’da yaganan maden kazasidir. Yargitay toplumda olusan derin {iziintii sebe-
biyle onceki ictihatlarindan farkli olarak yiiksek miktarda tazminata hitkmetmis-
tir ve bunu manevi tazminatin caydirma fonksiyonuna baglamistir. Ancak hiikiim
daha ¢ok cezalandirma amacina yakindir. Cezalandirma fonksiyonu haksiz fiile
sebep olan zarar vereni cezalandirmayi esas alir ve manevi tazminatin cezalandir-
ma fonksiyonunun kabulii halinde Tiirk Hukukunda bazi istisnai hallerde diizen-
lemesi bulunan medeni cezay1 giindeme getirir.

Medeni ceza, caydirma ve cezalandirma amaci tastyan, zarar verenin mer-
kezde oldugu ve zararin sinirinin asildigi bir yaptirim tiiriidiir. Common Law
sisteminde uygulanan cezalandirici tazminattan belirli noktalarda ayrilan medeni
ceza, hukukumuzda muhtelif kanunlarda istisnaen diizenlenmistir. Ancak mede-
ni cezaya iliskin genel bir hiikim bulunmamaktadir. Bu baglamda Yargitay’in
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manevi tazminata iligkin cezalandirma maksatl verdigi kararlar1 pozitif hukukta
medeni cezanin yeri olmamasi sebebiyle uygun bulmuyoruz. Manevi tazminatin
belirlenmesinde zarar1 asan durumlar olabilirse de bunlarin tazmin edilebilmesi
ancak cezalandirma fonksiyonunun kabulii halinde miimkiindiir. Cezalandirma
ve caydirma fonksiyonunun beraber kabul edildigi, zarar verenin sorumlulugun
merkezi kabul edildigi ve zararin {ist sinir olmasi ilkesinin asildig1 hallerde ise
yaptirimin giindeme gelmesi i¢in medeni cezaya iliskin bir hitkmiin olmasi gere-
kecektir. Aksi halde manevi tazminat ¢er¢evesinde bu {i¢ unsurun yer aldigini ka-
bul etmek kanaatimizce miimkiin degildir. Manevi tazminat medeni ceza niteligi
tastmamaktadir ve tasimamalidir.
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