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“ Osmanlilarda sehzade katli meselesini dogru anlayip degerlendirebilmek icin éncelikle is-
1am-Osmanli hukuku ve siyaset gelenegini bilmeye ihtiya¢ vardir. Asil itibariyle kardes katli,
tarihsel, siyasi ve mesru bir diisincenin tirtintdiir. Eski Tiirk siyasi geleneginde her hanedan
tyesi devlet yonetimini kendi elinde bulundurmak isterdi. Bu durum Tiirk tarihinde
devletlerin yikilmas;, iilkelerin parcalanmasi gibi korkunc olaylarla sonuglanmistir. Bununla
birlikte Osmanl devletinin ilk donemlerinde diizenli bir veraset sistemine rastlayamayiz.
Sultan olma yolunda sehzadelerin sonunu belirleyecek yegane sey kaderleriydi. Bu da
sehzadeler arasinda i¢ catismalara yol agmistir. Bu durum Osmanliy1 se¢imi zor iki segenek
arasinda birakmistir; devletin bekasi icin hanedan iiyelerinin geri kalanini 6ldiirmek ya da
devletin parcalanip yok olmasi. Osmanl tercihini, daha hafif oldugunu diisiinerek kardes
katlinden yana yapti. Diger bir ifadeyle bu korkung se¢imi uygulamaktan baska sanslari
yoktu. Su da goz oniine alinmalidir ki kardes katlinden muaf olan bircok sehzade de
diisman devletlerin destegiyle isyan etmistir. Bu durum yiizlerce insanin 6ldiiriilmesiyle
devletin bir¢cok zarara ugramasina neden olmustur.

Fatih Sultan Mehmed’in meshur kanunnamesi ile kardes katli kanunlasmistir. Osmanl
alimlerinden bir¢cogu da buna cevaziyet vermislerdir. Kardes katli uygulamasi ile alt1 yiiz
yili agskin Osmanl tarihi boyunca toplam altmis bir sehzade dldiriilmiistiir. Bunlardan
yirmi iki tanesi isyan yahut komplo sonucu dldiiriilmiistiir. Ancak zamanla veraset sistemi
Osmanlida yerlesmeye baslamistir. XVII. yy’in baslarinda hanedanin en yash tiyeleri sultan
olmaya baslamis, o tarihlerden itibaren, her ne niyetle ve amagla olursa olsun, kardes katli
uygulanmamistir. Kisacas1 Osmanlida kardes katli, her ne kadar kotii goziikse de, halkin
refahi ve devletin birlik ve beraberliginin devami i¢in uygulanmistir.

Anahtar kelimeler: Kardes katli, Osmanl1 hukuku, Veraset sistemi, I'Jliis
Fratricide In The Ottoman Law
Abstract

Fratricide is a subject which is liable to be misunderstood. It is necessary to know Islamic
law and politics in order to have a clear understanding of it. The matter depends on basic
historical, political and legal considerations. The old Turkish political tradition, which is
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based on the fact that the ruling power is a common property of the members of the
dynasty (iiliis), gave rise to centuries of terrible results and caused the division of countries
and collapse of states. Consequently there was no clear succession system in the early
period of Ottoman Empire. It would be the destiny of a prince which would determine his
fate in becoming the sultan. This resulted in the infighting amongst the princes. Therefore
the Ottomans preferring the lesser of two evils sacrificed members of their family. In other
words, they had no other choice than implementing this sad solution. As a matter of fact
many princes, who were not killed, revolted with support from enemy states. This resulted
in thousands of people being killed with detrimental effect on the state.

The famous article of the Kanunname (Code) of Sultan Mehmed the Conqueror legalized
the fratricide. The majority of the Ottoman scholars permitted it as well. Due to application
of fratricide, totally 61 princes had been killed throughout the over 600 year Ottoman
history. 22 of them were due to rioting and conspiracy. In the course of time, a succession
system was established in the Ottoman State. Beginning from the early 1600s, the eldest
member of the dynasty became the Sultan. From then on fratricide, for all intent and
purpose, was abandoned. In short, fratricide in the Ottoman Empire, however sad it may
have been, was applied for the continuation of the unity of the state and prosperity of the
people.

Keywords: Fratricide, Ottoman law, Inheritance system

“Boliineni borii (kurt) yer!” [Tirk atasozii]

Tiirkler, gerek anavatanlari olan Orta Asya’da, gerekse sonra yerlestikleri iran,
Ortadogu ve Anadolu’da irili ufakli pek cok devlet kurdular. “Pek cok devlet
kurdular” denince, pek ¢ok Tiirk devletinin de “yikildig1” anlasilmaktadir. Bunlarin
yikilmasinda, devlet hakimiyetinin, hanedanin ortak mali sayildig1 eski bir Tiirk
siyasi geleneginin ¢ok biiylik tesiri olmustur. Hanedanin her erkek mensubu,
kii¢lik olsun, biiyiik olsun, tahta gegmek hususunda kendisini esit hak sahibi gor-
mektedir. iste eski Tiirk tarihinde bolca gériilen hanedan kavgalarinin esasi,
iiliis sistemi denilen bu gelenektir. Tahta kim ¢ikarsa, Allah onun hakan olmasini
istemis ve ona kut vermis demektir. Ancak hanedanin diger mensuplari da taht
tizerinde kendisini hak sahibi gormeye devam etmektedir.

Baz1 Tiirk hikiimdarlar1 bunun 6niine gecmek icin devleti parcalara ayirip
her birini bir sehzddenin idaresine vermek yoluna gitmisse de, mahzurlari
bertaraf etmek soyle dursun, bu devletgikler diismanlarinca kolayca yutulmustur.
Hun, Goktiirk, Kutluk, Uygur, Karahanli, Gazneli, Giirganl ve Selcuklu gibi Tiirk
devletleri, hep boyle yikilmiglardir. Selguklular bir ara veliaht tayin etmek suretiyle
merkeziyetci bir usul getirmeye calismislarsa da, bu usilii yerlestirmeye muvaffak
olamamislardir. Tarihteki Tiirk devletlerinin, Kuzey-Giiney veya Dogu-Bati diye
ayrildigy, ya da Selcuklularda oldugu gibi beylikler, atabeylikler halinde parcalandigi
tarih kitaplarindan hatirlardadir.

Iste Selcuklulardan sonra Anadolu’da yeni bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan Osmanlilar,
bu tecriibelerden ders almis, devletin boyle bir akibete ugramamasi i¢in fedakarlik
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gosterip, aci ilac1 bizzat kendileri icmislerdir. Bu ilag, halk arasinda “kardes katli”
diye bilinen, hanedan mensuplarinin nizam-1 alem, yani umumun menfaati ugruna
katledilmesidir. Nitekim Celebi Sultan Mehmed, seklen tibi oldugu Timur Hanin
oglu Sahruh’un kendisine mektup yazarak kardeslerini éldiirtmesinin Ilhanh
toresine aykir1 oldugu yolunda tenkitte bulunmasi lizerine verdigi cevapta,
“Atalartm baz1 miigkiilleri tecriibeyle halletmistir. ki padisah bir iilkede ba-
rinamaz” demistir.

Sunu soylemek gerekir ki, bu tatbikat Osmanlilara mahsus ve miinhasir degildi.
Sasanilerde, Roma ve Bizans’da, hatta Miisliiman Endiiliis ve Magrib devletlerinde
sik¢a rastlanmaktadir. Ancak bunlarda maksat, devletin birligi ve milletin dirligini
korumaktan ziyade, taht1 ele gecirmektir. Bu esnada Avrupa’da yillarca siiren
veraset harplerinde tlkelerin harap oldugunu, binlerce insanin 6ldiigiinii de ha-
tirlamak lazimdir.

Meshur kanunname maddesi...

Osmanlilarda hanedan ici bilinen ilk idam cezasinin, 1298 yilinda, o zamanlar
bir asiret beyi sayillan Osman Gazi'nin, kendi aleyhine calisip yolda tekfurlarla
isbirligi yapan amcasi Diindar Beye tatbik edildigi rivayet olunur. Sultan I. Murad
Hiidavendigar'in oglu Savci Bey babasina karsi ayaklandiysa da yenildi ve
oldirildi. Kosova Harbi neticesi Sultan Murad sehit diisiince, vezir, kumandan
ve dlimler Sehzade Bayezid’e biat edip, kardesi Yakub Celebi’yi derhal 6ldiirmesini
ogutlediler. Osmanl tarihinde, ayaklanmadigi halde devletin dirligi icin 6ldiirtilen
ilk sehzade budur. Bu hadiseden itibaren birka¢ yiizyll hemen her padisah
zamaninda hanedan mensuplari devlet i¢in bir problem olmustur. Taht iddiasinda
bulunan sehzadeler, arkalarina Anadolu’daki beylikleri, hatta Bizans’1 alarak
ayaklanmislar; devletin basina biiyiik gaileler agmislardir. Osmanlilarin maglubi-
yetiyle biten Ankara Meydan Muharebesi (1402) akabinde memleket biiyiik bir
otorite bosluguna dismits; eski padisah Yildirim Sultan Bayezid’in birbirinden
degerli dort sehzadesi arkalarinda binlerce kisi oldugu halde yillarca stiren bir
taht miicadelesine girismisti. Bu Fetret Devri sonunda, padisahin kiiciik oglu
Mehmed Celebi, kardeslerini bertaraf ederek tahtin yegane sahibi olmustur
(1413).

Bu arada karsimiza Fatih Sultan Mehmed’in Tegkilat Kanunnamesi'ndeki
meshur madde ¢ikmaktadir: “Ve her kimesneye evladimdan saltanat miiyesser
ola, karindaslarin nizdm-1 dlem igiin katl itmek miindsibdir. Ekser ulemd
dahi tecviz etmiglerdir. Aninla amil olalar.” Titizlikle yazildig1 anlasilan bu
maddenin metni, hanedan mensuplarinin 6ldiiriilme sebeplerine ve bunun hukuki
mesnedine de acike¢a isaret ediyor ki asagida tafsil olunacaktir. Kanun maddesinin,
kardes katli icin miindsibdir kelimesini kullanip, ldzimdir veya vdcibdir demeyisi
dikkat ¢ekicidir. Anlasiliyor ki, kanunname bu héliyle, tahtin haleflerine sehzade



Prof. Dr. Ekrem Bugra EKINCI

katli hususunda bir miikellefiyet yiiklemeyip, izin vermektedir. Mamafih Sultan
Fatih de, Bizans tarihgilerinin yazdiginin aksine kardesini 6ldirtmiis degildir.
Ciinki tahta ciktiginda hayatta kardesi bulunmuyordu.

Onceki devirlerde meydana gelen sehzade isyanlarinin, Sultan Fatih’te miihim
bir tecriibe hasil ettigi goriiltiyor. Nitekim Fetret Devri'nde kardeslerin miicadelesiyle
tilkenin par¢alanma, hatta yikilma raddelerine gelmisti. Ote yandan 6ldiiriilmeyip
sag birakilan sehzadelerin hemen hepsi isyan etmis; isyan eden sehzadelerin
cogu Bizans, Venedik gibi diisman iilkelerce desteklenmis, hatta rehin tutulmustur.
Bunlar, ac1 birer tecriibe idi. Hadiseyi etraflica analiz edemeyenlerden, padisahi
miidafaa etmek ugruna, bu kanunndmenin sahte oldugunu, dolayisiyla boyle bir
maddenin bulunmadigini ileri siirenler varsa da; zamanimizda ilmi cevrelerde
bu kanunndmenin hakiki oldugu kanaati hakimdir.

“Rumeli senin, Anadolu benim olsun!”

[k asirlarda Osmanhilarda muayyen bir veraset usulii yoktu. Bunun en mithim
sebebi, Eski Turklerdeki iiliis gelenegi idi. Hanedanin her erkek mensubu taht
tizerinde esit hak sahibi ve birer padisah varisi olmak itibariyle kendilerini bu
makama ehil gormekteydi. Her sehzdde 12 yasindan itibaren merkeze esit
uzakliktaki sancaklara bey olarak gonderilir, burada bir nevi staj goriir; babalarinin
vefatinda kim 6nce merkeze gelirse o padisah olurdu. Bu usuliin de bir takim
mahzurlari vardi. Her sehzadenin arkasinda o sancaga ait biiyiik bir askeri giic
tesekkiil ediyordu. Ustelik saray halki, asker, ulema, vezirlerin vs. teskil ettigi bir
takim klikler de, istikballerini bagladiklar bir sehzadeyi taht iddiasina itiyordu.

Teskilat Kanunnamesi'nde bir veraset usull getirilmemis; tahta en giicli ve
talihi yaver giden sehzadenin gececegi ve hanedanin taht iddiasinda bulunabilecek
diger erkek mensuplarini bertaraf edebilecegi esasi formiile edilmistir. Boylece
Islam hukukundaki hakimiyetin béliinmezligi prensibi, hanedan mensuplarinin
canl pahasina da olsa, Osmanli siyaset hayatina yerlesmistir. Kanunname
maddesinde gecen “Ve her kimesneye evladimdan saltanat miiyesser ola...” ifadesi,
Osmanlilardaki saltanat veraseti telakkisini gosteriyor. Bu maddeye gore Osmanli
hanedaninin erkek mensuplarindan, giic¢ itibariyle padisahliga en uygun olup,
talihi de yaver gidenin tahta ¢ikmasi bahis konusudur. Saltanat miiyesser olanin,
bu vasiflar1 haiz oldugu kabul edilir. Eer muayyen bir kimsenin padisah olmasi
onceden sart edilseydi, tahta daha uygun sehzadelerin 6nii kapanmis olacakti.
Bu ise, liyakatli olanin basa ge¢cmesini 6ngéren islam amme hukuku prensibine
aykir1 olurdu. islAim amme hukuku, hiikiimdarin, mazlumun hakkini zalimden
almaya, memleketi gerektiginde i¢ ve dis diismanlara karsi korumaya, asker
sevkine, kanuni vergileri toplamaya, hukuki hiikiimlerin icra ve infazina muktedir
bir kimse olmasini sart gortr!.

1 ibni Abidin: Reddii’l-Muhtar, Bulak 1299, 1/384.
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Sultan Fatih’in bir saltanat veraseti usulii getirmemesi, kendisini tahta ehil
goren sehzadelerin taht i¢in miicadelesinin siirecegine gosteriyordu. Nitekim
Sultan Fatih’in vefati iizerine (1481) kiiciik oglu Cem Sultan (1495), padisah olan
agabeyi Sultan II. Bayezid’e haber gondererek iilkeyi béliismeyi teklif etti. Buna
gore kendisi Bursa’da Anadolu’nun, agabeyi de Istanbul’da Rumeli'nin padisahi
olarak hiikiim siirecekti. Sultan Bayezid'in bu teklifi devletin bekasi1 ve milletin
dirligi icin ¢ok tehlikeli gorerek kabul etmedigi ve kardesiyle miicadele ettigi bi-
linmektedir. Cem Sultan, meziyet olarak agabeyinden belki asagi sayilmazdi ama
kanunname acisindan bakildiginda, taht Sultan Bayezid’e miiyesser oldugu icin,
Sehzdde Cem, ayaklanmak yerine, agabeyine itaati tercih etmeliydi. Ancak Cem
Sultan’in babasinin kanunndmesine uymak yerine, eski iiliis geleneginin tesiri
altinda kalmasi enteresandir.

Oldiirilmeyen sehzadeler mutlaka ayaklanmaya tesebbiis etmistir. Nitekim
Yavuz Sultan Selim, tahta ciktifinda kardesi Sehzade Korkut'u oldirtmeyip,
kendisine valilik vermisti. Bu arada merkezden eski padisaha mensup bazi vezirler
ve askerler mektup yazarak kendisini padisah gérmek istediklerini, bunun icin
sartlarin hazir oldugunu bildirdiler. Bu teklife miispet cevap vermek, iistelik
padisah oldugunda maaslarimi arttiracagini va’detmek talihsizliginde bulunan
Sehzade Korkut'un mektubu Yavuz Sultan Selim’in eline ge¢ti. Ayn1 zamanda
hukuk bilgisiyle meshur olan sehzade, hadiseyi inkar edemedi ve bu onun sonu
oldu (1513).

Sehzade olmak zor is!

Tarihteki hadiseler, Osmanl halkinin hanedana eski Tiirk geleneginden kay-
naklanan bir sadakatle bagh oldugunu géstermektedir. Oyle ki, taht iizerinde hak
sahibi olarak ancak bu hanedan mensuplari goriiliirdii. Bagka bir sahsin veya
ailenin Osmanl tahtina ¢ikmasi tasavvur bile edilmemistir. Osmanl tarihinde
sikca rastlanan isyanlarda, s6zgelisi Sultan IV. Murad zamanindakilerde, askerin
sehzadeleri tahta ¢ikarmakla padisahi tehdit ettigi de bir vakiadir. Bir baska
deyisle bicare sehzadeler, isyanlarda parmaklari olmasa bile sadece varliklariyla
devletin ve milletin emniyetini tehdit eden potansiyel bir tehlike teskil etmistir.
Sultan IV. Murad, bir isyani bastirabilmek icin, askerin padisah yapmak istedigi
su¢suz kardesini feda etmek zorunda kalmistir.

Kanuni Sultan Siilleyman zamaninda Tirkiye’de bulunan Avusturya elgisi
Busbecq, bu padisahin oglu Sehzade Mustafa’dan (1553) bahsederken diyor ki:
“Tiirk padisahlariin oglu olmak btytk bir talihsizlige diismek demekti. Ciinki
bunlardan birisi tahta ¢ikinca digerleri 6liime hazirlanmaliydi. Bu da bilhassa ye-
nicerilerin durumuyla ilgilidir. Ciinki padisahin hayatta bir kardesi varsa, bu
askerlerin padisahtan istekleri hi¢ sona ermez. Diledikleri sey kabul edilmezse,
‘Allah kardesini eksik etmesin!’ diye bagrisirlar. Bu, onu tahta getirmek istediklerini
anlatmak i¢cindir”.
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Kanuni Sultan Silleyman’in oglu Sehzade Mustafa ve Sultan III. Mehmed'in
oglu Sehzade Mahmud (1603) gibi bazi sehzadelerin ise, bizzat isyana kalkismamakla
beraber; kotii niyetlilerin kolayca istismar edebilecekleri sekilde hareket ettikleri,
sozgelisi padisahin icraatini giyabinda tenkit edip, “Ben padisah olsam, sdyle
yaparim, boyle yaparim” diye atip tuttuklari vakidir. O devir monarsilerinin en
biiyiik tehlike olarak gordiigii bu tarz hareketler, bu sehzadelerin ileride fitneye
sebebiyet verebilecekleri endisesiyle ortadan kaldirilmalari i¢in kafi sebep teskil
etmistir. Kanuni Sultan Stleyman’in oglu Sehzade Selim ve Sultan IV. Murad’'in
kardesi Sehzade Ibrahim gibi 6niinde birka¢ sehzade bulundugu icin padisah
olacagina hi¢ ihtimal verilmeyenler, sabir ve teennileriyle, bir giin kendilerini
tahtta bulmuslardir. Baz1 sehzade idamlarinda, sehzadelerin temkinsiz ve ciir’etli
hareketlerinin yaninda, tarihin her devrinde ve her yerde rastlanabilecek miiz-
evirlerin ve fesat¢ilarin rolii de mithimdir.

“Nizam-1 alem”

Sultan Fatih Kanunndamesi'ndeki meshur maddede gegen “nizam-1 alem”
ifadesi, ammenin, yani cemiyetin ¢ogunlugunun menfaati manasina gelmektedir.
NizAm-1 dlem, yani diinyanin diizeni ammenin menfaati ile kAimdir. Islam siyaset
telakkisinde, devletin misyonu i’la-y1 kelimetullahtir. Bu da Islamiyetin yayilmasi
demektir. islam hukuku, bu misyonu akdmete ugratacak her seyi bertaraf etmeyi
tabil ve mesru gérmiistiir. Avusturya elgcisi Busbecq, Islamiyet’in Osmanl hanedani
sayesinde ayakta oldugunu, hanedan yikilirsa dinin de yikilacagini, din ve devletin
selametinin evladdan daha miithim gorildiigiini soéylemektedir. Kardes katli
politik bakimdan dogru bir miiessese olarak goriilebilir. Acaba buna hukuken
mesnet teskil edecek esaslar yok mudur?

Bir kere bu idamlar Sultan Fatih’in Teskilat Kanunndmesi'ne gore cereyan
etmistir. Dolayisiyla sekli/pozitif hukuka gére mesrudur. Peki bu kanunname,
Osmanl hukukuna hakim olan ser’f esaslara uygun mudur? Olmadig1 kanaatini
tasiyanlar vardir. Bunlara gore Sultan Fatih’in Kanunnamesi bir 6rfi hukuk
metnidir. Kardes katli de tamamen 6rfi hukuktan kaynaklanan bir miiessesedir.
lleride suc isleyebilecegi endisesiyle bir Kisiye ceza vermek Islam hukuku pren-
siplerine aykiridir. Gergekten Islam hukukunda kanunsuz suc ve ceza olmayacagi
gibi, ileride su¢ islemesi ihtimaline binaen kimseye ceza verilemez. Ne var ki 6rfi
hukuk, islam hukukunun, yani ser’t hukukun hiikiim koymadig1 ve hiikiim koyma
salahiyetini devlet baskanina tanidig1 sahalarda s6z konusudur ve ser’t hukuka
aykir1 olamaz. Mesrulugunu ser’l hukuktan aldig1 icin ondan ayri bir hukuk da
sayllamaz.

Islam hukuku, hiikiimdara bir takim suglar ihdas edebilme ve bunlara cezalar
koyabilme saldhiyetini tanimistir. Buna ta’zir denir. Padisah bir kimseyi bu
cercevede cezalandirabilirdi ve bu islAm hukukuna aykiri degildir. Siyaseten
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katl, yani devlet baskaninin, devletin birligi ve milletin dirligi icin yasamasi
zararl goriilen kimseleri 61diirtmesi de ta'zir cezalarindandir. Biitiin monarsilerde
oldugu gibi, Islam hukukuna gére de devlet baskani yani padisah, yarg giiciinii
elinde tutardi. Bir baska deyisle padisah bashakim mevkiindeydi. Kadilar, ona
vekaleten dava dinler ve onun ndmina hiikiim verirdi. Boyle olunca padisahin
dava dinleyip, gerekirse suclular1 cezalandirmasi, hatta idamina hiikmetmesi
miimkiin ve mesru idi. Ser’l hukuk, meseld, hirsizlik, gasp ve adam 6ldirmeyi
adet haline getirenler, halktan kanunsuz vergi ve harac toplayanlar, livata yapanlar,
sapkin gorislerin propagandasini yapanlar ve hiikiimete karsi ayaklananlarin
oldiriilebilecegini sdyler.

Sehzade idamlarinin birinci ¢esidi, hanedan mensubunun hiikiimdarlik
iddiasiyla ortaya ¢ikmasi ve isyan etmesi halinde tatbik edilirdi. Bu, Osmanl
Devleti’'nde de cari olan Isldm hukukuna gore bir suctu. Buna “bagy” (hurfic
ale’s-sultan) denirdi. Haksiz yere mesru hiikimete isyan edenlerin cezasi diinyanin
her yerinde ve her devirde idamdi. Nitekim Islam hukukunun birinci kaynag
Kur’an-1 kerim, mesru hiik(imete itaat borcunu halka yiiklemekte?; hiikimete de
ayaklananlarla harb edip bunlari itaate getirmeyi emretmektedir®. Hazret-i Mu-
hammed, bir yerde bir mesru hiikiimdar varken, hiikiimdarlik iddiasiyla ortaya
¢ikan ve kendisine biat edilen kimsenin hayat hakkinin bulunmadigini séyler®.
“Bir ormanda iki arslan olmaz” ve “Miilk, bir hiikiimdara az, iki hiikiimdara
coktur” atasozleri meshurdur. Savci Bey’in (1381) babasi Sultan I. Murad’a; Cem
Sultan’in agabeyi Sultan Il. Bayezid'e; Sehzade Bayezid'in (1562) babasi Kanuni
Sultan Stileyman’a isyanlar1 bagy olarak degerlendirilebilir.

Sehzade idamlarinin ikinci ¢esidinde ortada bir isyan yoktur. Iste sehzade
idamlarinin hukuka uygunlugu meselesi daha ¢ok bu gibi durumlarda ortaya ¢ik-
maktadir. Fitne ¢ikmasindan korkuldugu hallerde, bunun 6niine gegmek maksadiyla
hanedan mensuplarinin oldiiriildigii gérilmektedir. Osmanl hukukgularinin
ekserisi bunu say bi'l-fesad sucu ¢ercevesinde degerlendirmis ve ta’zir suclarinin
icinde miitilaa etmislerdir. Bu, heniiz suc¢ islemeyen, ancak ileride islemesi
muhtemel ve mevhum olan kimselerin cezalandirilmasidir. Sehzade idamlarinin
bu tiirti, say bi'l-fesdd sugunun cercevesine girer mi, girmez mi? Hukukcular
bunda ihtilaf etmislerdir. Sultan Fatih Kanunndmesi’'nin, bunu say bi’l-fesad
olarak goren hukukcularin goriisiine gore sevkedildigi anlasiliyor. Nitekim madde
metninde gegen ve “ekser-i ulema tecviz etmistir” ifadesi bunu gostermektedir.
Demek ki ulemanin ekserisi buna cevaz vermistir.

?  En-Nisi 4/59.
3 El- Hucurat 49/9.

*  Miislim: Imaret 46, (1844), 59, (1852); Ebt Davud: Fiten 1, (4248), Siinnet 30, (4762); Nesai, Tahrim 6, (7,
93), Bey’a 25, (7, 153); ibn Mace: Fiten 9, (3956).
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Is isten gecmeden...

Heniliz ayaklanmamis bir kimsenin ileride ayaklanmasi kuvvetle muhtemeldir
diye oldiriilmesi mesru mudur? Bunlarin cezalandirilmasi i¢in suc islemelerini
beklemek ¢cogu zaman cezalandirma imkanini ortadan kaldirdig: gibi, bazen ¢ok
agir ve telafisi imkansiz neticeler dogurur. Tarihi tecriibelerin de gosterdigi gibi
bir sehzddenin cezalandirilmasi icin ayaklanmasini beklemek, diisman iilkelerle
anlasip, arkasina silahli binlerce kisi alarak, asayisi esaslh tehdit eden bir kimseyle
kars1 karsiya kalmak demektir. Boyle bir vaziyette artik cezalandirmaktan soz
etmek abestir. Ciinki is isten gegmistir (Giiniimiizde terérle miicidele meyaninda
Amerikali Gist diizeyde yetkililer, “Teror eylemi diizenlenmeden 6nce tedbir almak
zorundayiz. Bir kisiyi tutuklamak i¢in sug islemesini bekleyemeyiz. Clinki sug is-
lenirse, binlerce kisinin 6lmesi bahis mevzuudur” demektedirler.) Kaldi ki bu
sehzadeler oldirtlmedikleri zaman, bunlarin da digerlerini 6ldiirmesi kuvvetle
muhtemeldir.

Son devir Osmanl hukukgularinin ileri gelenlerinden ibni Abidin (1836) Red-
di’'l-Muhtar kitabinin ta’zir bahsinde diyor ki: «Nesefi'nin (1310) Ahkdamii’s-
Siyase risalesinde zikredilmistir ki; Seyhtlislam Haherzade’ye (1253), fetret za-
maninda ortalik sakinken fesatcilarin 6ldiiriilmelerinden sorulmus, o da, “Onlar
yeryiiziinde bozgunculukla hareket ettikleri icin 6ldiiriilmeleri miibah olur” diye
cevap vermistir. Kendisine, onlar fetret zamaninda fesatcilig1 birakip gizlenirler,
denildiginde, “Zarureten boyle yapiyorlar. ‘Geri gonderilseler bile kendilerine
yasak edilen seylere doneceklerdir’ mealindeki ayet-i kerime® geregince biz
boyle géormekteyiz” demistir»®. Kur’an-1 kerimde Hazret-i Miisa ile Hazret-i Hizir
arasinda gegen bir kissa anlatilmaktadir’. Hazret-i M{is3, kendisine masum bir
cocugu niye 6ldiirdiigiinii sorunca, “Bu ¢ocugun anne ve babasi mii’'min kimselerdi.
Bu ¢ocuk ileride onlari fesada ve kiifre sevkedecekti. Umid ederim ki Allah onlara
daha iyisini verecektir” demistir.

Kur’an-1 kerimde, fitnenin 6liimden daha siddetli ve daha biiyiik oldugu
mealinde iki dayet bulunmaktadir: “el-fitnetii eseddii mine’l-katl” ve “el-fitnetii
ekberii mine’l-katl”®. Fitne, insanlar arasinda ayrilik, boltculik, karisiklik,
kargasa ¢ikarmak; insanlari sikintiya, belaya diisiirmek; onlar1 hak ve hakikatten
saptirmak; cemiyetin zararina sebep olmak demektir. Ayaklanma ¢ikarmak, halki
isyana tesvik etmek fitnedir. Bunun neticesinde insanlar biiyiik zarar gortrler.
Hiikiimetin yanlis icraatlarini diizeltmek ve adaleti tesis etmek isterken, daha

5 El-En'am 6/28

¢ [bni Abidin, 111/186

7 El-Kehf: 18/74, 80-81
8 El-Bakara 2/191, 217.
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biiyiik kotiiliiklere yol agilir. Hoca Sadeddin Efendi (1599) gibi seyhiilislamlik
yapmis bir hukukgeu ve tarihgi alim; ayrica tarih¢i Bosnevi Hiiseyn Efendi (1644),
sehzade idamlarinin bu ayetlere istinad ettigini agik¢a bildirmislerdir®. Bu husus
Yuhanna Incili'nde “Kavmin ugruna bir adamin élmesi hayirhidir” seklinde
ifade edilmektedir (XVIII/14).

Hazret-i Omer, fitne ve fesada sebebiyet vermesinden endise ettigi Nasr bin
Haccac’t heniiz sug¢ islemedigi halde Medine’den Basra’ya siirgiine gondermis;
“Senin sucun yoktur. Ama ileride senin yiiziinden burada bir fitne dogarsa, o
zaman ben suclu olurum” demisti'®. Rasid halifelerin tatbikati, islAm hukukunda
delildir.

izafi Adalet

Sehzade katlinin hukuki temellerini IslAim hukukunun umumi prensipleri
arasinda bulmak da mimkindiir. Nitekim Seyhiilislam Hoca Sadeddin Efendi ve
tarih¢i vezir Karamanl Mehmed Pasa (1481), bu prensipleri kardes Kkatlinin
hukuki delili olarak serdediyorlar (Hoca Sadeddin Efendi: Taci't-tevarih, 1/272;
Karamani Mehmed Pasa: Osmanl Sultanlari Tarihi, Ist. 1949, 347). Bu prensipler,
asirlar sonra hazirlanan Osmanli medeni kanunu Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye'nin
Kavaid-i Kiilliyye baslig1 altindaki ilk yiiz maddesinde yer almaktadir:

Madde 26: “Zarar-1 ammi def icin zarar-1 has ihtiyar olunur” (Umumi
zararl gidermek, kamunun, ¢ogunlugun zarara ugramasini 6nlemek i¢in hususi
zarar tercih edilir).

Madde 27: “Zarar-1 esedd, zarar-1 ehaff ile izile olunur” (Siddetli bir zarar1
gidermek icin daha hafif bir zarara basvurulabilir).

Madde 28: “iki fesad tearuz etdikde ehaffi irtikab ile a’zaminin ¢aresine
bakilir” (iki koétiiliikle kars: karsiya gelindiginde, hafif olam islenerek biiyiik
olaninin giderilmesine calisilir).

Madde 29: “Ehven-i serreyn ihtiyar olunur” (iki kétiiliikten birini islemek
zorunda kalindig1 zaman, hafif olani tercih edilir).

Madde 30: “Def’-i mefasid, celb-i menafiden evladir” (Koétiiliiklerin giderilmesi,
iyiliklerin elde edilmesinden 6nde gelir).

Madde 58: “Raiyye, yani teb’a iizerine tasarruf maslahata menutdur”
(Hiikkiimdarin teb’asi tizerindeki tasarruflari, umumun menfaatine baghdir).

Burada bir sual varid olabilir: Mademki Mecelle medeni kanundur; oyleyse

9 Bosnevi Hiiseyn Efendi, Tdcii't-tevdrih, ist. 1279, 1/124.
10 fhni Abidin, I11/152.
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husus! hukuka dair meselelere tatbik edilir; bu maddelerde kasdedilen de mala
dair zararlar olup sahsa verilen zararlar degildir. Bu suale son devrin en biiyiik
hukukcularindan Mahkeme-i Temyiz Reisi Ali Haydar Efendi (1937), Mecelle’'nin
en mikemmel serhlerinden biri olan Diirerii’l-Hiikkam adli kitabinda cevap
veriyor ve bu kiilli kaidelerin islam hukukunun yalnmz muamelat degil, ibadet,
evlilik ve ceza gibi diger kisimlarina da samil oldugunu ifade ediyor!!.

Fikih kitaplarinda konuyla aldkali bir misal zikredilir: Diisman, Miisliimanlarin
lizerine taarruz etmis ve bir takim Miisliman esirleri de siper yapmistir. Atis ya-
pilmadig1 takdirde lilke diisman eline gececeginden bu siper edilen giinahsiz
Misliiman esirlere, diismana niyet ederek atis yapilir. Bunda maslahat, yani
umumun menfaati vardir. Halbuki su¢suz bir Miislimanin katli caiz degildi. Sonra
da diismana atis yapilarak bertaraf edilir Ancak eger bu Miisliiman esirler
6lmesin diye atis yapilmadig takdirde, bu sefer diisman tilkeyi isgal edecek, tilke
halkiyla beraber neticede bu esirleri de 6ldtrecektir'

Iki tiirlii adalet telakkisi vardir. Bunlardan adalet-i mahza da denilen mutlak
adalet prensibine gére umumun menfaati icin tek bir ferdin menfaati bile feda
edilemez. Yukarida gecen prensipler ise adalet-i izafiyeyi gostermektedir. Ada-
let-i izafiye, adalet mahzanin ziddidir. Bazen sartlar, adalet-i mahza yerine ada-
let-i izafiyenin tatbikini icab ettirir. Sehzade katli de bu ¢ercevede gerceklesmis-
tir.

Ulemanin destegi

Osmanlilarda hiikimet her icraatinda, bunun mevcut hukuka uygun olup ol-
madigini hukukgu dlimlere sorarak onlardan fetva alirdi. Ulemadan fetva sormak,
mecburi degil, istisari olmakla beraber, hiiklimet tasarruflarinin mesrulugunu
gostermesi bakimindan ¢ok ciddiye alinmis ve devletin sonuna kadar aksatilmadan
tatbik edilen bir usll olmustur. Sehzadde idamlarinin da hukuka uygun oldugu
yolunda zamanin hukuk¢u alimleri miitdlaa vermistir. Bunlardan bazilarinin
karsi ¢cikmasi bu tatbikatin gayrimesru oldugunu gostermez. Ciinki Hazret-i Mu-
hammed, hukukgu alimlerin amell meselelerdeki ihtilafinin, immete rahmet ol-
dugunu séyler. [Bu hadis-i serifin bulundugu kaynaklardan birisi Siiy(iti'nin Ca-
mi’iis-Sagir adl eseridir'®.] Dolayisiyla bir meselede hukukgu alimlerin gorisleri
farkli olabilir. Birinin cevaz verdigi ise digeri cevaz vermeyebilir. Bu durumda s6z
konusu goriislerden birine uyanin yaptigi is mesru olur. Ciinki ictihad ile ictihad
nakzolunmayacag, yani bozulmayacagi, Mecelle kaidesidir'“.

11 Ali Haydar Efendi, Diirerti’l Hiikkam, ist. 1330,1/28.
12 fhni Abidin, I11/230.

3 Siyati, el-Cami’tis-Sagir, 11/288.

14 Mecelle, Madde 16.
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Kaldi ki bir is hakkinda fetva sorulmamis olsa bile, zamanin ulemasinin bu ise
itirazda bulunmamalari, onu zimnen tasvip ettikleri manasina gelir. Ulemj,
hukuka aykir1 gordikleri en kiiciik hadisede, Yavuz Sultan Selim gibi celalli bir
padisaha bile itiraz ve ikazda bulunmaktan ¢ekinmemislerdir. Ayni zamanda her
birisi biiyiik birer hukukeu olan tarihgiler bu sehzade idamlarinin, siyasi bakimdan
dogru oldugu gibi, hukuken de mesru oldugunu acik¢a ifade etmistir. Bunlardan
birisi miiftiyyti’s-sekaleyn diye taninan, kazaskerlik ve seyhiilislamlik gibi ilmiye
sinifinin en list makamlarina ¢ikmis biiyiik bir hukukgu ve tarihci alim Kemalpa-
sazade’dir. 1534 senesinde vefat eden Kemalpasazade, Tevarih-i Al-i Osman
adli eserinde bu mevzuya temaz etmektedir’®. Tarih-i Saf miiellifi kazasker Bos-
tanzade Yahya Efendi (1639) de Sultan IIl. Mehmed’in kardeslerini nizam-1 alem
icin 6ldiirmesini hukukgu bir alim sifatiyla tasvib etmektedir'¢. Osmanl hukukgu
ve tarihcisi Nisancizade Mehmed Efendi (1622) Mir’at-1 Kainat kitabinda Sehzade
Yakub'un, saltanat varisleri, halk i¢in zararli seyler yapabilir gerekcesiyle idam
edildigini soyliyor'”.

Hadiseler, gectikleri ve tarihi sahsiyetler de yasadiklar1 zaman ve zemindeki
sartlardan ayr1 olarak ele alinirsa; bliyiik hatalara diismek kag¢imilmazdir. Bu
sebeple her seyi, yeri ve zamanini goz 6ntinde tutarak degerlendirmek gerekiyor.
Osmanli tarihine ideolojik yaklasimlarla, kardes katli tatbikatini hemen hunharlik
ve vahsilik, en azindan egoizm olarak vasiflandirmak, meseleyi izah etmekten
cok uzaktir. Nitekim kardes katlini gayrimesru gérmekle beraber, Osmanh
Devleti'nin bekas1 bakimindan faydali bulanlar da ¢oktur. Bu tatbikat, Osmanh
hanedani i¢in kusur degil, bilakis bir 6vgii vesilesidir. Ciinki devletin dirligi ve
milletin birligi i¢in biiytlik bir fedakarlik yaparak ac1 receteyi kendisi i¢cmis; ciger-
parelerini feda etmistir.

Yeni veraset usulii

600 y1llik Osmanli tarihi boyunca besi X1V, sekizi XV, kirkikisi XVI, besi XVII ve
biri de XVIII. asirda olmak iizere 61 sehzade bu gelenek yolunda hayatini kaybet-
mistir. Bunlardan 22 tanesi bilfiil isyan ettigi icin 6ldiirilmiistiir. Digerleri de
ekseriya Sultan Fatih Kanunnamesi’ni takib eden 150 yil icinde tatbik edilmistir.

XVIL. asir basindan itibaren sehzadeler sancaga cikarilmayip sarayda oturmaya,
sirasi gelen, yani ailenin en yashsi tahta ¢ikarak, digerleri siralarini beklemeye
basladi. Sistemin artik oturdugu, basa kim gecerse gegsin islerin ytriyecegi;
sarayda oturan sehzadelerin de daha iyi bir tahsil ve bir nevi siyaset staji gérme
imkani bulacagi diistintilmistiir. Sultan III. Mehmed sancaga cikarilan son sehza-
dedir.

15 Ahmed ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, Ank. 1957, VI1/9.
16 Bostanzade Yahya Efendi, Tarih-i Saf, ist. 1287, 1/86).
17 Nisancizade Mehmed Efendi, Mir‘at-1 Kdinat, ist. 1987, 11/32.
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1603 yilinda Sultan I. Ahmed tahta ¢iktiginda, hayattaki kardeslerine dokun-
mamis; 1617 senesindeki vefatinda da erkek ¢ocuklari oldugu halde hayattaki
kardesi Sultan I. Mustafa adiyla tahta ¢ikarilmistir. Bu, Osmanli siyaset geleneginde
bir ilktir. ilk defa bir padisahin kardesi tahta ¢ikiyordu. O zamana kadar tahta
hep 6nceki padisahin oglu gecerdi. Bu gelenek, Avrupa’da da yaygin bir sekilde
cari olan ve tahtin babadan en biiyiik ogula gectigi primogenitur usuliine
benzerdi. Tamamen pratik maksatlarla olan bu veraset degisikligi, kardes katlinin
de giderek ortadan kalkmasina yol agmistir.

Sultan IV. Mehmed’den sonra ise (1687) yasca biiyiik ogullar1 bulundugu
halde kardesi tahta ¢cikt1 ve hanedanin en yaslisinin padisah oldugu seniorat
usulti iyice yerlesti. Veraset usuliiniin fiilen degistigi XVII. asirdan itibaren sehzade
idamlarina neredeyse pek rastlanmaz. Hanedanin en yashisinin tahta ¢ikmasi
usulii 1876 tarihli Kanun-1 Esasi’de de formiile edildi. Bir ara Sultan Abdiillmecid,
Sultan Abdiilaziz ve daha sonra Sultan II. Abdiilhamid bu usuli degistirerek
tahta geng ve dinamik kimselerin gegcmesini saglamak maksadiyla eskiden oldugu
lizere ve Avrupa hanedanlarindaki gibi babadan ogula intikal eden bir veraset
usulii kurmak istedilerse de muvaffak olamadilar.

Kardes katli neler dogurdu?

1. IIk devrede taht babadan ogula gectigi ve bdylece padisahlarin ortalama
tahtta kalma miiddetleri daha uzun oldugu icin, siyasi istikrar bakimindan bir
ustlinliik vardi. Sonralar1 hanedanin en yaslhsi tahta ¢iktig1 icin, padisahlarin
saltanat miiddetleri de kisa slirmiis; saltanat namzedlerinden beklenen dinamizm
de daha az rastlanir olmustur.

2. Onceleri sehzadeler sancakbeyligi yaparak siyasi ve idarf bakimdan daha
iyi yetismekteydi. Sarayda yasamaya basladiktan sonra, kazandiklar tecriibe
daha sinirli olmustur.

3. Baslangicta saray disinda yegane alternatif otorite, sancaklardaki sehzadelerdi.
Bunlarin artik sarayda yasamaya baslamalari, asker, vezirler, ulema gibi hanedan
dis1 gliclere, ayan, esnaf, hatta ayak takimi gibi olur olmaz kimselere otorite
kurma imkani saglamistir.

4. Sehzade katli sebebiyle, Avrupa hanedanlarinin aksine, hanedanin yan dal-
larindan ytiriiyen bir aristokrasi tesekkiil edememistir.
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