BAKI’NIN “SUNBUL KASIDESi”Ni YONELIM METAFORLARI
UZERINDEN OKUMAK*
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Oz: Cagdas metafor teorisinin kuruculari George Lakoff ve Mark Johnson,
metafor kavramini bilissel diizeyde ele almig ve bu kavrami yapi metaforlari,
yonelim metaforlart ve ontolojik metaforlar olmak tizere li¢ kisma ayirmustir.
Yonelim metaforlari; yukari-asagi, igeri-disari, 6n-arka, merkez-gcevre gibi
uzay/mekan istikametleriyle iliskili metaforlardir. Bu tiir metaforlarda kavramlar,
s0zii edilen istikametlere gore organize edilmistir. Bu ¢alismada Baki’nin, hocast
Karamanli Mehmet Efendi ic¢in yazdigi “siinbiil” redifli kasidesi, yonelim
metaforlar1 agisindan ele alinmustir. Kasidenin nesip boliimiinde iki, methiye
boliimiinde on ve tegazziil boliimiinde iki beyitte yonelim metaforlar: tespit
edilmistir. Bu beyitlerde asagi-yukari, i¢-dis, merkez-cevre istikametleri
kullanilmstir. Kasidenin nesip boliimiinde stimbiil, yukarida konumlandirilarak
diger c¢igeklerden giizellik yoniinden {stiin tutulmustur. Siimbiil semboli
lizerinden &grenci-hoca hiyerarsisi yansitilan methiye boliimiinde, Karamanl
Mehmet Efendi yukari, i¢ ve merkezde konumlandirilarak yiiceltilmistir. Yo6nelim
metaforlarindan en yogun olarak yararlanilan methiye bdliimiinde memduhun
cogunlukla manevi giizellikleri dviilmiistiir. Ovgiiniin devam ettigi tegazziilde ise
Karamanli Mehmet Efendi’nin sagi ve yanagi, yonelim metaforlarindan
yararlanilarak yukarida konumlandirilarak giizellik yoniinden yliceltilmistir.
Kasidenin fahriye ve dua bdlimiinde ise yonelim metaforlari kullanilmamugtir.

Anahtar kelimeler: Divan edebiyati, Baki, Siinbiil Kasidesi, ¢agdas metafor
teorisi, yonelim metaforlari.

Reading Baki’s “Sunbul Qasida” Through Orientational Metaphors

Abstract: The creators of the contemporary theory of metaphor, George Lakoff
and Mark Johnson, discussed the concept of metaphor as a cognitive element and
classified this concept into three parts as structural, orientational, and ontological
metaphor. Orientational metaphors are related to spatial directions such as up-
down, in-out, front-back, and center-periphery. Concepts in that kind of metaphors
are organized in terms of these directions. In this study, Baki's qasida with “siinbiil
(hyacinth)” redif (repeated word), which he wrote for his mentor Karamanl
Mehmet Efendi, is examined in terms of orientational metaphors. Orientational
metaphors are detected in two couplets in the nesip (introduction) part of the
qasida, ten in the praise section, and two in the tegazziil (gazel in qasida) section.
In these couplets, up-down, inside-out, and center-periphery directions are used.
In the nesip (introduction) part of the gasida, the hyacinth is positioned above and
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is superior to other flowers in terms of beauty. In the praise section, which reflects
the student-teacher hierarchy through the hyacinth symbol, Karamanli Mehmet
Efendi is exalted by positioning him in the upper, inner, and center. In the praise
section, in which orientational metaphors are most frequently used, the spiritual
beauties of the Karamanli Mehmet Efendi were praised. In the 'tegazziil' section
where the praise continues, Karamanli Mehmet Efendi's hair and cheeks are
exalted in terms of beauty by positioning them above through the orientation
metaphors. Orientational metaphors are not used in the self-praise and blessing
sections of the gasida.

Keywords: Divan literature, Baki, Sunbul Qasida, the contemporary theory of
metaphor, orientational metaphors.

Giris

Metafor konusu klasik yaklagimlarda genellikle bir dil olay1 olarak incelenmistir.
Metafor, “bir kavram i¢in kullanilan bir veya daha fazla kelimenin, ‘benzer’ bir
kavrami ifade etmek {izere alisildik anlami disinda kullanildigi edebi ifade”
olarak agiklanagelmistir (Lakoff, 1992, s. 1). Tamimdan da anlasilacag tizere
metaforlarda benzerlik iligkisi, temel unsurlardan biri olmustur. Klasik belagat
geleneginde bir kavramin benzerlik iliskisi kurularak bagka bir kavram yerine
kullanildig1 “tesbih-i belig” ve “istiare” sanatlari, anlamin ifade edilme yollarinin
arastirildign “beyan” subesinde ele alinmigtir. Benzetme temelli bu iki s6z
sanatindan tesbih-i beligde yalnizca benzeyen ve benzetilen unsurlar zikredilir.
Istiarede ise tesbihin taraflarindan sadece benzeyen veya benzetilen unsur
kullanilir. Bu sanatlardan ilki, tesbihin; ikincisi ise mecazin bir tiirii olarak
degerlendirilir. Her iki sanat da Bati retorigine gore “metafor” olarak
degerlendirilebilir. Ancak klasik belagat geleneginde metaforu tek basina
karsilayan bir kavram bulunmamaktadir. Bilgegil (2015), istiareye metafor
karsiligin1 vermis ve “... fransizca yazilmig baz1 edebiyat kitaplari, bizim belig
tesbih sayacagimiz sozleri de istidre drnegi gosteriyorlar.” demistir (s. 150). Bu
alimtida Bilgegil, “istiare”yi dogrudan metafor karsiliginda kullanmistir. Oysa
yukarida belirttigimiz gibi, hem tesbih-i belig hem de istiare drnekleri metafor
olarak degerlendirilebilir.

Cagdas metafor teorisyenleri George Lakoff ve Mark Johnson, metaforlarin dil
ve kelimelerden c¢ok diisiince ve eylemle ilgili oldugunu, diisiince yapimizi
olusturan kavramlarin giinlik yasayisimiza dek etki ettigini One stirmiigtiir.
Onlara gore algilarimizi, iliskilerimizi, yasam tarzimizi kavramlar yapiya
kavusturmaktadir. Tiim bunlar, giindelik hayatin akisi igerisinde fark edilemez
oldugundan, metaforlari ortaya ¢ikarmanin yolu dili incelemektir (2015, ss. 27-
28). Lakoff ve Johnson’in ¢agdas metafor teorisinin temellerini attig1 Metaphors
We Live By adli ¢alismasini Tiirk¢eye kazandiran Gékhan Yavuz Demir, ¢eviriye
yazdig1 onsozde biligsel dilbilime gére metaforlarin “basitge bir kelime veya
linguistik ifadeler sorunu degil, daha ¢ok kavramlar, bir seyi baska bir seye gore
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diisinme sorunu” oldugunu belirtmistir. Ayrica ¢evirmenin ifade ettigi gibi,
cagdas metafor teorisinde metaforlarin benzerlige dayanmasi zorunlu degildir
(Lakoff ve Johnson, 2015, s. 12). Bu yaklasimda Lakoff ve Johnson, metafor
konusunu geleneksel yaklasimlardan farkli olarak, bilissel diizlemde incelemistir.

Lakoff ve Johnson ¢agdas metafor teorisinde ii¢ ¢esit metafor belirlemistir: Yapi
metaforlar1, yonelim metaforlar1 ve ontolojik metaforlar. Yonelim metaforlari,
“biitlin bir kavramlar sistemini diger bir kavramlar sistemine gore organize eden”
metafor tliriidiir. Bunlarin “cogu uzay/mekan istikameti ile iliskilidir: yukari-
asagl, iceri-disar1, 6n-arka, beri-ote, derin-satth, merkez-gevre. Bu uzay/mekan
yonelimleri, sahip oldugumuz tiirde bedenlere sahip olmamizdan ve
bedenlerimizin fiziksel cevrede fonksiyon icra ettigi gibi fonksiyon icra
etmesinden dogar” (Lakoff ve Johnson, 2015, s. 40).

Yonelim metaforlar tesadiifen ortaya ¢ikmig degildir. Onlarin fiziki sartlar ve
toplumsal deneyimlerde bir temeli bulunur. Ancak bu tiir metaforlar, farkli
toplumlarda farkli sekillerde tezahiir edebilir (Lakoff ve Johnson, 2015, ss. 40-
41). Ornegin Tiirkcede ve pek ¢ok dilde zaman ifade edilirken gelecek dn/ileride,
gecmis arka/geridedir. Ancak Bolivya’nin batisi, Peru’'nun glineydogusu ve
Sili’nin kuzeyinde kullanilan Aymara dilinde gegmis 6nde, gelecek ise arkadadir
(Nufiez ve Sweetser, 2006, s. 402).

Lakoff ve Johnson’in yonelim metaforlarina verdigi 6rneklerden biri MUTLU
OLAN YUKARIDA, KEDERLI OLAN ASAGIDADIR! metaforudur. Soz
konusu yazarlarm, bu metaforun dildeki yansimalarma verdigi orneklerden
birkagt sunlardir: “Bu moralimi yiikseltti. Ruhum kanatlandi. Ne zaman onu
diisinsem ayaklarim yerden kesilir. Derde diistiim. Ruhen dibe vurdum” (2015,
s. 41). Orneklerde goriildiigii iizere mutluluk ifade edilirken yukar1 ydnelimli
sozciikler, keder ifade edilirken asag1 yonelimli sdzciikler kullanilmistir. Lakoff
ve Johnson, bu metaforu “Egilme tavri genellikle keder ve depresyona eslik eder,
dik durus ise pozitif bir duygu durumuna eslik eder.” seklinde temellendirmistir
(2015, s. 41).

Yonelim metaforlarinda i¢ sistematiklik vardir. Yukarida bahsedilen MUTLU
OLAN YUKARIDADIR metaforunda da bu tutarlilik goriillmektedir. Mutluluk
yukar1 yonlii ifadelerle dile getirilirken, tutarlt bir sekilde keder asagi yonli
ifadelerle aktarilir. “Ruhum kanatland1” s6zii ile kederin ifade edilmesi miimkiin
degildir. Y&nelim metaforlar1 dis sistematiklige de sahiptir. IYI OLAN
YUKARIDADIR metaforu; MUTLU OLAN YUKARIDADIR, SAGLIK

L “Metafor” ile “metaforik ifade” ayn seyi ifade etmemektedir. Metafor, insan zihninin
bir kavrami bagka bir kavram iizerinden algilama ve sekillendirme seklidir. Metaforik
ifade ise bu algilayisin dildeki yansimasidir. Cagdas metafor teorisinde metaforlar,
metaforik ifadeden ayirt edilebilmesi i¢in biiylik harflerle yazilir (Lakoff, 1992, ss. 7-
8).
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YUKARIDADIR ve HAYAT YUKARIDADIR gibi metaforlarla tutarlilik
gosterir (Lakoff ve Johnson, 2015, ss. 44-45).

1. Siinbiil Kasidesi ve Yonelim Metaforlar:

Mehmet Efendi, 960/1552 yilinda Sahn miiderrisi iken Baki ve Nev’1’ye hocalik
yapmustir. Baki, stinbiil Kasidesini bu donemde hocasi Karamanli Mehmet Efendi
icin yazmustir (Demirel, 2005, ss. 31-32). Kasideler genellikle sultan, vezir, miifti
gibi iist makamlardan birine yazilmistir. Sairler, methedecekleri kisinin
erdemlerini 0vmis; onun adaletinden, comertliginden, yardim severliginden,
merhametinden, sanatcilari korudugundan bahsetmis ve memduhu yiiceltmistir
(Cavusoglu, 1986, ss. 21-22). Bu kasidede de Baki, hocasmin faziletlerini,
ilminin ¢oklugunu, giizel ahlakini ve comertligini 6vmiistiir.

Aruzun “fe’ilatiin fe’ilatin fe’ilatiin fe’iliin” kalibiyla yazilan siinbiil kasidesi 47
beyitten olusmaktadir. Kasidenin ilk 16 beyti nesip, 17. beyti girizgah, 18-30.
beyitleri aras1 methiye, 31-43. beyitleri arasi tegazziil, 44-45. beyitleri fahriye, 46
ve 47. beyitleri ise dua bdliimiinii olusturur.

Stinbiil kasidesini serh eden Sahin, methiye boliimiinde sairin, “stinbiil” ile
kendisini veya Mehmet Efendi’den feyiz alan kisileri/6grencileri kastettigini
tespit etmistir (2018, s. 437). Methiye boliimiindeki birkag beyit istisha tutulursa,
bu tespitin gegerli oldugunu sOylemek miimkiindiir. Kaside bu sekilde ele
alindiginda methiye bolimiindeki “memduh” ve “siinbiil” arasindaki iliskiyi,
hoca-6grenci hiyerarsisi agisindan okumak miimkiin olmaktadir.

Siinbiil kasidesinin nesip boliimiinde iki, girizgah ile methiye bolimiinde on,
tegazziil bolimiinde iki beyitte yonelim metaforu tespit edilmistir. Kasidenin
fahriye ve dua boliimiinde yonelim metaforu bulunmamaktadir.

A. Nesip Boliimiinde Yonelim Metaforlar:

Baki, nesip bolimiinde siimbiilii merkeze alarak c¢esitli tasvirler yapmus,
stimbiiliin giizelliklerinden s6z ederek onu yliceltmistir. Siimbiil, ¢cimen ikliminin
padisahi, kiilahin1 egmis ve diigmelerini ¢dzmiis bir levent, giil bahgesinin siisii,
ilkbaharin habercisi, misk kokulu, kis Firavun’una karsi Hz. Musa’nin asasi,
cimenlik gelininin siisleyicisinin kalemi, giil bahgesinde uyuyakalmis bir mest,
cilveler eden bir tavustur. Nesip boliimiinde yapilan tasvirler igerisinde iki beyitte
siimbiil, yonelim metaforlar1 kullanilarak st bir konuma yerlestirilmistir.

Sair, kasidenin ilk beytinde slimbiiliin basina miicevherle siislenmis bir tag
taktigini ve ¢imen ikliminin tahtina hiikiimdar oldugunu sdylemistir:

Urmup farkina bir tdc-1 miicevher siinbiil
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Old1 iklim-i cemen tahtina ser-ver siinbiil?

(Stimbiil, basina miicevherlerle siislii bir ta¢ takip ¢imen ikliminin tahtina
¢ikan bir hiikiimdar oldu.)

Ta¢ takmak ve tahta ¢ikmak hiikiimdarlik alametleridir. Bu beyitte stimbiiliin
basina ta¢ takmasi ve tahta ¢ikmasi birer metaforik ifadedir. Burada YUKSEK
STATU YUKARIDA, DUSUK STATU ASAGIDADIR yénelim metaforu
vardir. Sair, stimbiilii bir hiikiimdar konumuna yerlestirerek diger tiim
ciceklerden iistiin tutmustur. Esasinda siimbiile bu statiiyii veren giizelligidir. O,
giizellik yoniinden diger ciceklerden distiin tutulmustur. Dolayisiyla burada
“yonelim metaforlarindaki dis sistematiklik” de goz Oniinde bulundurularak
GUZEL OLAN YUKARIDADIR ve DEGERLI OLAN YUKARIDADIR
metaforundan da s6z edilebilir.

Yedinci beyitte Baki, stimbiilin goniil alan kokusuyla sevgilinin sagina
benzedigi, bu ylizden bas iistiinde yeri oldugunu sdylemistir:

Befizer ol biy-1 dil-aviz ile mly-1 yare
Baslar iizre n’ola ger eyler ise yir siinbiil

(Stimbiiliin baglar iizerinde yeri olmasina sasmamali! Ciinkii o, goniil
cezbedici kokusuyla sevgilinin sag¢ina benzer.)

Klasik Tiirk siirinde sevgili, ideal giizelligi yansitmaktadir. Bu beyitte siimbiil de
kokusu yoniiyle onun sagina benzeyerek bir paye kazanmis, istiinlik elde
etmistir. Bu sebeple insanlar siimbiilii sariklarina takmistir. “Bag tistiinde yeri
olmak” deyimi ayn1 zamanda itibari, sayginlig1 gosteren bir metaforik ifadedir.
Tiirkgede “el iistiinde tutmak”, “bagim goéziim {iistiine” gibi sézler de benzer
metaforik ifadelerdir. Burada da YUKSEK STATU YUKARIDA, DUSUK
STATU ASAGIDADIR yénelim metaforu bulunmaktadir. Buradaki statii,
cigekler arasindadir Ve statii saglayan giizelliktir. Dolayistyla bu beyitte GUZEL
OLAN YUKARIDADIR metaforundan da soz edilebilir.

B. Methiye Boliimiinde Yonelim Metaforlar

Methiye boliimiinde Mehmet Efendi’nin fazileti, liitufkarlig: ve ilmi yiiceltilmis;
siimbiil ise Mehmet Efendi’nin comertligine ve ilmine muhtag biri olarak tasvir
edilmistir. Girizgdh beytinde sairin siimbiille kendisini 6zdeslestirdigi
sOylenebilir:

Yine ferras-sifat destine carib almis
Ki ide hidmet-i hak-i der-i daver stinbiil

2 Siinbiil kasidesinin incelenen beyitleri, Kiigiik (2019)’iin hazirladig1 yayindan alinmistir
(ss. 62-66). Incelenen beyitler aktarilirken transkripsiyon harfleri kullanilmamis; uzun

unliiler “a/0”, nazal n “fi” ve aym harfi isareti ile gosterilmistir.

[T 3L
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(Stimbiil, o adil kisinin kapisinin esiginde hizmet etmek i¢in bir hizmetci
gibi eline siipiirge almis.)

Stimbiil, Mehmet Efendi’nin kapisinin topragina/esigine hizmet igin eline
stiplirge almig bir hizmet¢iye benzetilmistir. Bu durum, memduhun ve siimbiille
sembolize edilen Baki’nin konumunu belirlemektedir. Buradaki uzay/mekan
istikameti i¢-distir. Memduh igeride, slimbiil ise kapinin dniindedir. Buradaki
metafora DEGERLI OLAN ICERIDE, DEGERSIZ OLAN DISARIDADIR
diyebiliriz. igeride olan giivende, disarida olan korunaksizdir. Deger verilen
varliklar, i¢te saklanir. Disarida olan ise, deger verilmediginden merkezden
uzaklastirilmustir. i¢-dis yonlii metaforlarin Tiirkcedeki birkac karsilig1 sunlardir:
“Diglanmak”, “dis kapinin dis mandali olmak™; “canimin i¢i”, “agkini iginde
(gonliinde) saklamak”. Osmanli’da itibardan diisen devlet adamlarinin
saray/Istanbul’dan tasraya siiriilmesi de bu metaforun hayattaki tecriibe temelini
gostermektedir.

Girizgahtan sonra methiye boliimiinde yukari-asagi, i¢-dis ve merkez-cevre yonli
yonelim metaforlar1 kullanilarak sik stk Mehmet Efendi’nin yiliksek konumu
vurgulanacaktir. Methiye bolimiindeki ilk beyitte memduhun fazileti
yiiceltilmistir:

Fazil-1 dehr Mehemmed Celebi kim eflak

Bag-1 fazlinda tokuz danelii bir ter siinbiil

(Zamanin faziletlisi Mehmet Celebi’nin fazilet bahgesinde felekler, dokuz
taneli taze bir stimbiil gibidir.)

Mehmet Efendi’nin fazilet bahgesinde dokuz kat felek, yalnizca yeni yetisen bir
siimbiil gibidir ki Mehmet Efendi’nin daha pek c¢ok erdemi feleklerden de
yiicedir. Burada memduhun erdemi, yukarida konumlandirilmistir. Dolayisiyla
ERDEMLI OLAN YUKARIDADIR metaforu bulunmaktadir. Faziletli olmak
yiiksek statiide bulunan kisiler igin toplumun bekledigi bir vasiftir. Bundan
hareketle ayn1 zamanda YUKSEK STATU YUKARIDADIR metaforundan da
s6z edilebilir. Bu beyitte “siinbiil” sairin temsili olarak degil, felek i¢in bir
benzetmelik olarak kullanilmistir.

Olamaz reh-giizeri hakine hem-pa ‘anber

Idemez turrasina kendiiyi hem-ser siinbiil

(Amber onun gectigi yolun topragina es olamaz. Siimbiil ise kendini onun
sa¢tyla denk tutamaz.)

Mehmet Efendi’nin gegtigi yolda bastig1 toprak dahi amberden degerlidir.
Stimbiil ise, kendini onun sa¢iyla denk tutamaz. Burada ilk misrada memduhun
ayag1, ikinci misrada bas1 yani bedenen en alt ve en iist kisimlar s6z konusudur.
Onun ayaginin bastig1 toprak dahi amberden daha giizel kokar ve kiymetlidir.
Sag1 ise stimbiilden ¢ok daha iistiin vasiflara sahiptir. Burada giizellik yoniinden
bir kiyaslama yapilmig, Mehmet Efendi yukarida konumlandirilmustir.
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Dolayisiyla buradaki metafora GUZEL OLAN YUKARIDA, CIRKIN OLAN
ASAGIDADIR VE DEGERLI OLAN YUKARIDA, DEGERSIiZ OLAN
ASAGIDADIR diyebiliriz. Bu beyitte de “siinbiil” sairle 6zdeslestirilmemistir.

Geldi bir Hind(-y1 bi-care-sifat isigiifie
Garazi bu ki kapuifida ola ¢aker siinbiil
(Siimbiil, kapinda hizmet¢i olmak igin zavalli bir Hintli gibi esigine geldi.)

Bu beyitte methiye boliimiiniin ilk beytine olduk¢a benzer bir imaj kullanilmustir.
Stimbiil yine bir hizmet¢i gibi memduhun kapisina gelmistir. Dolayistyla burada
DEGERLI OLAN ICERIDE, DEGERSIZ OLAN DISARIDADIR metaforu
vardir.

Bag-1 lutfufida meh i mihr iki ahkar nergis

Keremiifi giilsenine siinbiile kem-ter siinbiil

(Ay ve giines, lituf bahgende iki kiymetsiz nergis; basak burcu,
comertliginin giilseninde degersiz bir siimbiildiir.)

Baki daha 6nce Mehmet Efendi’nin faziletini bir bahgeye benzetmis, feleklerin
bu bahgede heniiz yeni yetismekte olan dokuz taneli siimbiile benzedigini
sOylemisti. Burada ise sair, memduhun Litfunu bir bahgeye, ay ve gilinesi o
bahgedeki iki hakir nergise; keremini giil bahgesine, basak burcunu o bahgedeki
degersiz bir siimbiile benzetmistir. Sair yine gok unsurlarini kullanarak
memduhun liituf ve kerem yoniinden ¢ok daha yukarida oldugunu vurgulamustir.
Burada da yiiksek statiinlin bir geregi olan lituf ve kerem sahibi olmak s6z
konusu edilmistir. Beyitte ERDEMLI OLAN YUKARIDADIR VE YUKSEK
STATU YUKARIDADIR yénelim metaforu bulunmaktadir.

Biy-1 hulkuiila giizér eylemese baga nesim

Idemez halk dimagin1 mu‘attar siinbiil

(Sabah riizgar1 bahgeden ahlakinin/tabiatinin kokusuyla gegmese, siimbiil
insanlarin burnuna giizel kokular getiremez.)

Bu beyitte kendini siimbiille 6zdeslestiren Baki, Mehmet Efendi’nin giizel
ahlakindan nasiplendigini ve bunu etrafa yaydigim ifade etmistir. Merkezde
memdubh, bir asama disarida siimbiil/sair ve en dista halk bulunmaktadir. Mehmet
Efendi’nin ahlaki o kadar giizeldir ki bir siimbiil olan sair, kokusunu yani giizel
ahlakini, terbiyesini ondan almig ve bunu etrafina yaymistir. Burada Mehmet
Efendi temel dagitici, kaynak konumundadir. O, giizel ahlak kaynagi olarak
merkezdedir ve bu ahlakini g¢evresine yaymaktadir. Bu metafora KAYNAK
MERKEZDE, ALICI CEVREDEDIR diyebiliriz.

Bulsa baran-1 sehaii ile eger nesv ii nema
Kad-i bala ¢eke manend-i sanavber siinbiil

(Eger siimbiil senin comertliginin yagmuruyla yetigse, sanavber agaci gibi
uzar gider.)
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Baki, Mehmet Efendi’nin comertligini yagmura benzetmis, onunla sulanan
stimbiiliin sanavber agaci gibi boy atacagini sdylemistir. Yani sair, memduhun
Ogrencileriyle comertce paylasacagi ilmiyle yetisirse yiikselebilecektir.
Memduhun comertliginin yagmura benzetilmesi, stimbiiliin cam agac1 gibi boy
atmasi birer metaforik ifadedir. Mehmet Efendi, ilmiyle yiiksek bir statiiye sahip
olmus, comertligiyle bu statiiyii pekistirmistir. Ondan ilim 6grenen ve terbiye
alan Baki de onun gibi yiikselebilecektir. Dolayisiyla hoca-6grenci iliskisi
diisiiniildiigiinde bu ifade YUKSEK STATU YUKARIDA, DUSUK STATU
ASAGIDADIR metaforuna da isaret etmektedir. Bununla birlikte Mehmet
Efendi’nin comertliginin yagmur damlalar1 gibi yukaridan inmesi ERDEMLI
OLAN YUKARIDADIR metaforuna isaret etmektedir.

Ebr-i clidufidan eger irse nem-i in‘amun
Bitiire hare giil {i lale vii mermer siinbiil

(Eger comertliginin bulutundan Lituf damlalar1 erigse, sert kayada giil ve
lale, mermerde siimbiil ¢gikar.)

Bu beyitte de bir oncekine benzer bir anlatim vardir. Mehmet Efendi’nin
comertliginin bulutundan diisecek liituf damlalari, tastan giil ve lale, mermerden
stimbiil bitirecektir. Yine asagi-yukar1 yonlii bir metafor kullanilmigtir. Bulut
goktedir. Tag ve mermer ise yerde. Gokten inen yagmur damlalar1 yerden ¢igekler
bitirir. Mehmet Efendi’nin comertligi de yukaridadir. Dolayisiyla burada
ERDEMLI OLAN YUKARIDADIR metaforu vardir. Mehmet Efendi’nin
comertligi, yiiksek statiisiine isaret ettiginden YUKSEK STATU YUKARIDA,
DUSUK STATU ASAGIDADIR metaforundan da soz edilebilir. Bu beyitte
“stinblil” sairi degil, Mehmet Celebi’nin 6grencilerinin ondan edinecegi ilimi
temsil etmektedir.

Nir-bahs olsa eger baga ¢erag-1 lutfufi
Sem‘-var eyleye etrafi miinevver siinbiil

(Eger litfunun kandili bahgeye nur sagsa, siimbill mum gibi etrafi
aydinlatir.)

Baki, hocasinin litfunu bir kandile benzetmistir. O, ilmiyle etrafina 151k
sagmaktadir. Isigin1  ondan alan simbiil/sair de mum gibi etrafini
aydinlatabilecektir. Bu beyitte merkezden disa dogru bir yayilim vardir. Ortada
bir kandil gibi memduh, etrafin1 aydinlatmakta yani ilmiyle 6grencilerini
yetistirmektedir. O, kaynak konumundadir. En ¢ok ilim ondadir. Onun bir
ogrencisi olan Baki de ondan ilim 6grenerek bir mum gibi olacak ve kendi
etrafina bu ilmi yayabilecektir. Dolayisiyla buradaki metafor KAYNAK
MERKEZDE, ALICI CEVREDEDIR diyebiliriz.

Ciir‘a-riz olsa eger giilsene cam-1 keremiifl
Tuta nergis-sifat elde kadeh-i zer siinbiil
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(Eger lutuf kadehin giil bahgesine tortu dokse, siimbiil nergis gibi elinde
altin kadeh tutar.)

Sair, Mehmet Efendi’nin ikramin1 bir kadehe benzetmistir. Onun kadehinden giil
bahgesine dokiilecek tortu igin, siimbiil bir nergis gibi elinde kadeh tutmaktadir.
Yani sair, hocasinin ilim bahseden ikramini almak i¢in yukar1 dogru bir kadeh
uzatmigtir. Burada Mehmet Efendi litufkarligiyla yukarida, 6grencisi Baki ise
onun liitfuna muhtag biri olarak asagidadir. Dolayisiyla bu beyitte YUKSEK
STATU YUKARIDA, DUSUK STATU ASAGIDADIR VE ERDEMLI OLAN
YUKARIDADIR metaforu vardir.

C. Tegazziil Boliimiinde Yonelim Metaforlar:

Tegazziilde Mehmet Efendi’nin dis giizelligi 6viilmiistiir. Burada sair, “stinbtil”
ile Ozdeslestirilmemistir. Tegazziildeki iki beyitte yonelim metaforlarindan
yararlanilarak Mehmet Efendi’nin sac¢inin ve yiiziiniin giizelligi yukarida
konumlandirilmustir.

Var ise turralarufi bag-1 cinén siinbiilidiir
Kopmadi bagdan ol resme mu‘anber siinbiil

(Saglarin olsa olsa cennet bahgesinin stimbiiliidiir. Ciinkii bu diinyada boyle
giizel kokulu siimbiil yetigmemistir.)

Kur’an-1 Kerim’de mekani belirtilmese de halk arasinda cennetin yukarida, gokte
veya gogiin lizerinde oldugu inanis1 yaygindir (Topaloglu, 1993, s. 385). Burada
diinya ile cennet arasinda asagi-yukari tezati olusturulmustur. Sair, “Diinya
bahgesinde boylesine giizel kokulu bir siimbiil yetismemistir. Memduhun saglar1
olsa olsa cennet bahgesinin siimbiiliidiir.” demektedir. Dolayisiyla Mehmet
Celebi’nin saglar1, cennete yani yukartya aittir. Beyitteki metafor i¢in GUZEL
OLAN YUKARIDADIR diyebiliriz.

Lale regk-i ruh-1 giil-giinuil ile pa-der-gil

Gam-1 ziilfiifile perisan u mitkedder siinbiil

(Gelincik, giil renkli yanaginin kiskanghgiyla ¢camura batmis; siimbiil ise
sacginin verdigi gamla perisan ve kederlidir.)

Sair, gelincigin yerde yetigsmesini hiisn-i talil sanatini kullanarak giizel bir sebebe
baglamistir. Bu beyitte konum olarak Mehmet Celebi’nin giil renkli yanagi
yukarida, gelincik ise yerdedir. Gelincigin, Mehmet Efendi’nin giil renkli
yanagm kiskanarak ¢camura batmasi bir metaforik ifadedir. Burada DEGERLI
OLAN YUKARIDADIR, DEGERSIZ OLAN ASAGIDADIR metaforu vardir.
Tiirkcede “Ayaklar altina alinmak”, “yerlerde siiriinmek™ gibi bu metaforu
yansitan ifadeler bulunmaktadir.
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Sonug¢

George Lakoff ve Mark Johnson’mn ortaya koydugu yonelim metaforlari,
uzay/mekan istikametiyle iliskilidir. Bu tiir metaforlar kiiltiirden kiiltlire
degisebilmektedir. Sairle memduh arasinda bir makam/mevki farki olacagindan
methiye tilirlinde yazilan kasideler, dogal olarak yonelim metaforlarini
gorebilecegimiz siirlerdir. Oviilecek kisi, yukari, i¢ veya merkez yonlii
metaforlarla yiiceltilir. Olumlu kavramlarin yukari, i¢ veya merkeze gore;
olumsuz kavramlarin ise asag1 yone veya disa gore organize edilmesi fiziki ve
sosyal tecriibelere dayanmaktadir. Toplumda sayginligi olan, makam sahibi
kisiler “yukari”da, “i¢”te ve “merkez’de konumlandirilmistir. Siinbiil
kasidesinde de bu durum gézlemlenmektedir.

Kasidenin nesip boliimii on alti beyitten olusmaktadir. Bu bdliimde Baki,
stimbiilii merkeze alarak farkli hayaller yaratmistir. Sair, iki beyitte yonelim
metaforlarina yer vererek siimbiilii yukarida konumlandirmus, giizelligi ve degerli
olmas1 agisindan onu diger ¢igeklerden iistiin tutmustur. Bu beyitlerde YUKSEK
STATU YUKARIDADIR, GUZEL OLAN YUKARIDADIR ve DEGERLI
OLAN YUKARIDADIR yo6nelim metaforlari bulunmaktadir.

Methiye boliimii on {i¢ beyitten olugsmaktadir. Bu bdliime girizgah beyti de dahil
edildiginde on dort beytin onunda yonelim metaforlarindan yararlanildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla kasidede yonelim metaforlarindan en yogun
yararlanilan kisim girizgdh ve methiyedir. Bu durum, bu tiir metaforlarin
hiyerarsiyi vurgulamada ozellikle kullanildigin1 ve Ovgilide 6nemli bir rol
oynadigimi gostermektedir. Sair, daha girizgahta memduhun konumunu
belirlemis, onu merkeze almis ve dikkati ona ¢ekmistir. Ardindan gelen on ii¢
beyitlik methiye boliiminiin  dokuz beytinde yonelim metaforlarindan
yararlanarak dvgiliye devam etmistir. Girizgah ve methiyede yonelim metaforlar
tespit edilen on beytin birinde Mehmet Efendi’nin sa¢1 siimbiille kiyaslanmis ve
giizellik agisindan ondan iistiin tutulmustur. Bu beyit disindaki dokuz beyitte ise
memduhun; fazileti, liitufkarligi, ilim sahibi olusu ve ilmini comertge paylasmasi
gibi yonlerden manevi giizellikleri methedilmistir. Mehmet Efendi on beytin
altisinda yukarida, ikisinde iceride ve ikisinde merkezdedir. O, ilmi ¢ok bir hoca
olusu, fazileti, comertligi ve sa¢inin giizelligiyle yukarida; tim bu vasiflarin
verdigi deger ile igeride; ilim menbai olarak ise merkezde konumlandirilmistir.
Alt1 beyitte sair/stimbiil ise Mehmet Efendi’nin liitfuna muhta¢ biri olarak ve
onun ilmini bahsetmesi ile yiikselebilmek iizere asagida; kapisinda bir hizmetgi
olarak disarida; hocasinin ilminden ve giizel ahlakindan nasiplenebilmek iizere
cevresinde konumlandiriimistir. Ay ile giines, dokuz kat felek ve basak burcu,
Mehmet Efendi’nin faziletine; siimbiil, sa¢ina; amber ise Mehmet Efendi’nin
ayaginin bastig1 topraga kiyasla asagida yer almaktadir. Bu beyitlerde memduh
ovillirken YUKSEK STATU YUKARIDADIR, ERDEMLI OLAN
YUKARIDADIR, GUZEL OLAN YUKARIDADIR, DEGERLi OLAN
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YUKARIDADIR, DEGERLI OLAN ICERIDEDIR ve KAYNAK
MERKEZDEDIR y6nelim metaforlarindan yararlanilmistir.

Tegazziil boliimiinde Mehmet Efendi’nin 6vgiisii devam etmektedir. Ancak
buradaki medih onun dis giizelliklerine yoneliktir. Bu kisimda yonelim metaforu
tespit edilen iki beyitte, memduh saginin ve yanaginin giizelligiyle yiiceltilmistir.
S6z konusu iki beyitte asagi-yukar1 yonelimli metaforlar kullanilmistir. Mehmet
Efendi’nin sag1 ve yanag ovilitken GUZEL OLAN YUKARIDADIR VE
DEGERLI OLAN YUKARIDADIR y6nelim metaforundan yararlanilmistir. Bu
iki beyitte siimbil, sairi temsil etmemektedir. Kasidenin fahriye ve dua
boliimiinde yonelim metaforu bulunmamaktadir.

Lakoff ve Johnson’in ileri siirdiigii gibi metaforlar sirf “retorik gosteris” igin

kullanilmaz ve giinlik dilde de siklikla metaforlara rastlanir (2015, s. 27).

Metaforlar diisiince ve dilin temelinde bulunsa da, metaforik ifadelerin giinliik dil

ve siir dilinde tezahiirii farklidir. Metaforik ifadeler edebi metinlerde giinliik

dilden farkli olarak, bedii bir dille imgeler yaratacak sekilde kullanilir. Baki de

stinblil kasidesinin nesip boliimiinde siimbiiliin giizelliginden, methiye ve

tegazziil bolimiinde ise hocasi Mehmet Efendi’nin giizel ahlakindan,

faziletinden, ilminin ¢ok olusundan ve fiziki giizelliklerinden bahsederken asagi-

yukari, i¢-dis ve merkez-¢evre yonelimli metaforlari sanatkarane bir dille

olusturdugu ¢esitli hayaller araciligiyla aktarmstir.
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