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Aristoteles te Bedenin Formu Olarak Ruh: “De Anima” Serhleri Uzerinden Bir Analiz

Ozet

Aristoteles (6. M.O. 322), ruhu bedenin formu olarak goren ilk kisidir. De Anima’da maddeyi
bilkuvvelik (potentiality), formu ise bilfiillik (actuality) olarak tanimlar. Ardindan da ruhun
form olarak bilfiil oldugunu, bedenin bozulmasiyla da ortadan kalktigini iddia eder. Bu,
Platoncu ruh anlayisina yoneltilmis ilk biiyiik itirazdir. Zira, Aristoteles’in aksine, Platon (0.
M.O. 328/327) formu ezeli olarak kabul eder. Beden-ruh ayrimmna dayanarak bedeni gegici,
ruhu ise ezeli bir form olarak tanimlar. Platon’a gore ruh bir taraftan ezeli bir form, diger
taraftan da bedenin bozulmasina ragmen bozulmayan Oliimsiiz bir cevherdir. Antik ¢ag
boyunca ruha dair biitiin diisiinceler bu iki filozofun s6z konusu goriisleri dogrultusunda
gelisir. Buradan, beden-ruh ayrimini kabul eden diializm ve ayrimi reddeden monizm olmak
tizere iki biiytik felsefi diisiince dogar. Ancak Aristoteles’in ruh-beden iligkisine dair teorisi
madde-forma dayali olsa da ne Platon’daki gibi diialist bir konuma ne de canli varligin
sadece bedenden olustugunu savunan materyalist bir konuma indirgenebilir. Ote yandan bu
iki diislince ya da gelenegin Platon ve Aristocu koklerle olan baglantisi; bu iki filozofla hangi
parametrelerde ve ne derecede ortiistiigii veya ayristigi bu makalenin konusu degildir.
Beden-ruh meselesini madde-form baglaminda ele alirken Aristoteles’in, bir yandan madde-
form ayrimini kabul edip, diger yandan beden-ruh ayrimmi reddetmesi ¢oziime
kavusmamig bir mesele olarak ardillarma miras kalmistir. Bu makalede Aristoteles’in,
beden-ruh ayriminmi reddeden anlayisi, ayni zamanda bu anlayisin yol actigr sorunlar
agisindan da irdelenerek analiz edilmektedir. Bilindigi gibi De Anima’ya pek c¢ok serh
yazilmigtir. Aphrodisiasli Alexander (6. 3. yiizyil) ile baslayan bu serhler gelenegi,
Themistius (6. 387), Simplicius (6. 560), John Philoponus (6. 570) ve Ibn Riisd (6. 1198) ile
devam etmistir. Ibn Riisd, kiiciik, orta ve biiyiik olmak tizere De Anima’ya tig¢ serh yazmustir.
Kiigiik ve orta serhte De Anima’daki fikirlerle biiyiik oranda paralellik gozlenirken, biiyiik
serhte baz1 farkliliklar goriiliir. Ibn Riisd’iin farklilastig1 noktalar bazi hallerde Alexander
serhi ile Ortiistir. Ayrica Ibn Riisd, biiyiik serhte sadece De Anima’ya degil, Alexander serhine
de baz1 yorumlar getirir. Ibn Riisd’iin katkisi, tipki Alexander gibi, Aristoteles’in ele aldig1 ve
tartistigi meseleleri agikliga kavusturma ve aydinlatici bir takim argtimanlar gelistirmeye
yoneliktir. Dolayisiyla bu ¢abayi, ruhun, bedenin bir formu olarak kabul edildiginde ortaya
¢ikabilecek bir takim sorunlar1 veya bu kabulde kapali kalan bazi noktalari, Aristoteles’ten
farkli bir takim analojilere miiracaat ederek asma veya bir ¢6ziime ulasma ¢abas: seklinde
degerlendirmek miimkiindiir. Bu nedenle bu makaledeki analiz, biri De Anima’ya yapilan ilk
serh olmasi bakimindan Alexander serhi, digeri ise Islam Messa‘l geleneginin son dnemli
temsilcisi olan Ibn Riisd’iin biiyiik serhi olmak iizere iki serhe dayanmaktadir. Ibn Riisd’iin,
Aristoteles ve Alexander’a dair kapsayic1 yorum ve degerlendirmeleri biiyiik oranda biiytik
serh tizerinden gergeklestigi i¢in, bu makalede, kiigiik ve orta serhler g6z ard1 edilmektedir.
Ayrica burada Alexander ve Ibn Riisd’iin sdz konusu serhleri baglaminda ortaya cikan
diistincenin, Aristoteles ile rtiisen ve ayrisan bazi yonlerine de kismen temas edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: islam Felsefesi, Aristoteles, Beden, Ruh, Form.
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The Soul as the Form of the Body in Aristotle: an Analysis through Commentaries on “De Anima”

Abstract

Aristotle (d. 322 BC) was the first person to see the soul as the form of the body. In De Anima,
he defines matter as potentiality and form as actuality. He then claims that the soul is
actually a form and disappears with the decay of the body. This is the first major objection to
the Platonic concept of the soul. Unlike Aristotle, Plato (d. 328/327 BC) accepts form as
eternal. Based on the distinction between body and soul, he defines the body as temporary
and the soul as an immortal essence that does not decay with the body. Throughout ancient
times, all thoughts about the soul develop along the lines of these two philosophers' views.
From this, two major philosophical ideas emerged, dualism accepting the distinction
between body and soul and monism rejecting it. However, although Aristotle's theory of the
relationship between soul and body is based on matter and form, it cannot be reduced to
either a dualist position like that of Plato or a materialist position that claims that living
beings are only composed of bodies. On the other hand, the connection of these two ideas or
traditions with the roots of Plato and Aristotle, to what extent they coincide or diverge with
these two philosophers, is not the subject of this article. While examining the body-soul issue
in the context of matter and form, Aristotle's understanding of rejecting the body-soul
distinction is analyzed with the problems caused by this understanding. As is known, many
commentaries have been written on De Anima. Starting with Alexander of Aphrodisias (d.
3rd century), this commentary tradition continued with Themistius (d. 387), Simplicius (d.
560), John Philoponus (d. 570), and Ibn Rushd (d. 1198). Ibn Rushd wrote three
commentaries on De Anima, small, medium, and large. While there is a great deal of
parallelism between the ideas in De Anima and the small and medium commentaries, some
differences are observed in the large commentary. Ibn Rushd's points of differentiation
coincide with Alexander's commentary in some cases. In addition, in the large commentary,
Ibn Rushd makes some comments not only on De Anima but also on Alexander's
commentary. Ibn Rushd's contribution, like Alexander's, is to clarify the issues that Aristotle
discussed and developed some illuminating arguments. Therefore, this effort can be
evaluated as an attempt to overcome or reach a solution to some problems that may arise
when the soul is accepted as a form of the body, or some points that remain closed in this
acceptance by using different analogies from Aristotle. Therefore, the analysis in this article
is based on two commentaries, the first of which is Alexander's commentary, which is the
first commentary on De Anima, and the second is Ibn Rushd's large commentary, which is
the last important representative of the Islamic tradition of Messa‘i. Since Ibn Rushd's
comprehensive interpretations and evaluations of Aristotle and Alexander largely took place
through major commentaries, small and middle commentaries are ignored in this article.
Additionally, partially touching upon the thoughts that emerge in the context of these
commentaries of Alexander and Ibn Rushd regarding some aspects that overlap and diverge
with Aristotle is also discussed here.

Keywords: Islamic Philosophy, Aristotle, Body, Soul, Form.
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Giris

Felsefede beden-ruh ayrimini kabul edenler ve etmeyenler kendilerini Platon’dan
itibaren iki kadim tartismanin i¢inde bulurlar. Bu tartisma kabaca monist! ve diialist
yaklagim olarak da adlandirilir. Beden-ruh ayrimimni kabul edenler, Platon'un (8. M.O.
328/327), Phaedo’da temelleri atilan ve cesitli argiimanlar araciligiyla da ispatlanmaya
calisilan iddialarini esas alirlar. Platon’un buradaki goriisii, beden ve ruhun ayri yapilar
oldugu, dolayisiyla ruhun da form gibi ezeli olup bedenin bozulmasina karsin bozulmadan
ve dagilmadan varligmi siirdiirdiigii yani o6liimsiiz oldugu seklindedir. Platon’un bu
anlayigia karsi ilk reaksiyon Aristoteles (6. M.O. 322) tarafindan De Anima?’da ortaya konur.
Aristoteles, burada Platon’la birlikte, dnceki filozoflarin da bu konudaki tezlerine ilk ciddi
elestiriyi yapar. Aristoteles’in buradaki tezi, beden-ruh biitiinliigli esasina dayanir.
Aristoteles iddiasmn1 madde-form anlayisina dayandirarak, cisimlerin madde-formdan
meydana geldigini; organlari tesekkiil eden canlilarin benzer sekilde bir yapiya sahip
olduklarini, dolayisiyla bu cisim veya canlilardan formun ¢ikarilmas: halinde ortada cisim
veya canlinin kalmayacagini diistinerek bunu farkli analojilerle ispatlamaya ¢alisir. Madde-
form ve beden-ruh karsilastirmasinin yapildig1 yerlerde ilkinin ayristirilabilir olarak
tanimlanmasina karsin, ikincisi yani beden-ruh bir biitiiniin aynistirilabilir olmayan yapilar:
olarak karsimiza ¢ikar. Yani madde-form, cisimler ve canlilarin olusmasi igin gerekli iki ayr1
yapr gibidir. Ancak beden-ruh iki ayr1 yapidan ziyade bir biitiin olarak, varliklar1 meydana

getirmektedir.

1 Aristoteles’i, madde-form ve beden-ruh anlayisindan hareketle materyalist olarak degerlendirme egilimleri olsa
da bu yaklasim dogru degildir. Ciinkii o, ruhun varligini inkar etmez. Sadece beden-ruh ayrimini kabul etmez.
Bu bakimdan Aristoteles’i materyalist olarak degil monist olarak kabul etmek daha makul bir diisiincedir.
Materyalizmin temel yaklasimi ve diialist argiimanlar ile ilgili bir karsilastirma ve yorum igin bkz. Aykut Alper
Yilmaz, Insan Nedir?: Teistik Materyalizmin Imkéni (Istanbul: Albaraka yaynlari, 2022).

2 Aristoteles’in ruha dair goriiglerini ele aldigi metin Grekcede Peri Pusikes olarak bilinmektedir. Bu metin
Latinceye De Anima, Arapgaya da fi'n-Nefs olarak cevrilmistir. Eser, literatiirde daha ¢ok Latince adiyla
bilinmektedir. Bu sebeple biz de bu ad1 kullanmay1 tercih ettik. Bu makalede ise, J. A. Smith’in, Aristoteles’in
tiim metinlerinin Ingilizce gevirilerini igeren, The Complete Works of Aristotle icinde yer alan “On the Soul”dan
faydalamilmigtir. Bu metin, ayrica Joe Sachs'in Aristoteles’in De Anima gevirisi ile de karsilagtirilmistir. Bkz.
Aristotle, On The Soul, ¢ev. Joe Sachs (Santa Fe-New Mexico: Green Lion Press, 2004).
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Ote yandan Aristoteles’e gdre ruh, bedenin formu oldugu igin, 8liim hali biitiinliigiin
bozulmasi anlamina gelir ve boylece form, beden gibi ortadan kalkar. Bu durumda, eger ruh
bir form ise, bedenle birlikte o da ortadan kalkacaktir. Fakat Aristoteles, buradaki teziyle
uyumlu olmayarak bu kez De Anima’nin ruhun yetilerinden (faculties) soz ettigi ileriki
pasajlarinda, bu yetilerden biri olarak tanimlanan aklin yegane 6liimsiiz yap: oldugunu,
beden ve ruhtan miitesekkil biitiinden aslinda geriye kalan tek seyin akil oldugunu iddia
eder. Bu iddiasmni ise burada ispatlamaz. Bu mesele biiyiik oranda madde-form teorisi ile
birlikte Aristoteles sonrasi gelenegin ¢6zmek durumunda oldugu bir mesele olarak geriye
kalir.? Biz, bu makalede, bu meselenin serhler aracilifiyla bir ¢oziime ulasip ulasmadigina
ayrica deginmeye calisacagiz. Burada ilk olarak, Aristoteles’in iddiasin1 ve dayanaklarini De
Anima gergevesinde ele alacagiz. Ikinci olarak, Aphrodisiashi Alexander (6. 3. yiizyil) serhi
araciligiyla, onun agiklamalarinin Aristoteles ile baglantilarina ve bazi ¢6ziim Onerilerine
temas edecegiz. Ibn Riisd’iin (6. 1198), hem Aristoteles hem de Alexander’a dair yorumlarins,
telhis ve cevimi* gibi serhlere degil, tefsire dayanarak yapacagiz.* Zira Ibn Riisd, gelenekten
ayrisan bazi agiklamalarmna biiylik serhte yer vermektedir. Son olarak, bu iki gserhle
Aristoteles’in fikirleri arasinda mukayeseye dayanan bir degerlendirme ve analize yer

verecegiz.
1. Aristoteles

Aristoteles, beden-ruh iliskisini madde-form iligskisine bagli olarak ele alir. De
Anima’nin ikinci kitabinda madde ve formu cevher olma bakimindan ele alir. Madde ve
formun cevher olarak tanimlanip tanimlanamayacaginin belirlenmesi beden-ruh iliskisinin

mabhiyetini agiklamada en temel hareket noktasidir. Aristoteles burada cevher kategorisine

3 Aristoteles sonras1 De Anima’ya ¢ok sayida serh yazilmustir. Serhlere olan ilginin sebepleri arasinda, ruha dair
Aristoteles’ten geriye kalan ¢6ziilmemis sorunlar1 ele almak kadar, filozoflarin bu meseleye gosterdigi ilginin
de onemli bir rolii vardir. De Anima’nin serhlerine dair bkz. H. J. Blumental, Aristotle and Neoplatonism in Late
Antiguity (London: Duckworth, 1996), 53-73; Simplicius, On Aristotle’s On the Soul, ¢ev. J. O. Urmson (Ithaca-
New York: Cornell University Press, 1995); Themistius, On Aristotle’s On the Soul, ¢ev. Robert B. Todd (Ithaca-
New York: Cornell University Press, 1996); Philoponus, On Aristotle On the Soul, ¢ev. William Charlton
(London: Duckworth, 2005).

fbn Riisd’iin “belli dlciilerde beslendigi kendinden onceki sarihler ve serh geleneklerinden hermendtik
bakimdan benzersiz kabul edilebilecek felsefi bir tavirla ayristigy, cdmi’, telhis ve tefsir bigiminde ti¢ farkli
anlayis ortaya koyan ve Aristotelesciliginin gittikce saflastig1 tedrici bir yorum siireci gelistirdigi goriiliir.” Bu
durum Metafizik i¢in de gegerlidir. Ibn Riisd’iin De Anima icin de gecerli buldugum Metafizik’ine dair bu yorum
igin bkz. Abdiirrezzak Sevindik, “Grek Sarihlerden Ibn Riigsd’e Degin Aristoteles’in Theta (®) Kitabi'nin Harici
Tarihi”, Sirnak Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/23 (2019), 473.
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iliskin ti¢ diisiince ileri siirer: (i) Madde olarak cevher; bu kendi basina bir tikel degildir. (ii)
Form olarak cevher ki bunun sayesinde bir sey tikel olma vasfinm1 kazanir. (iii) Madde ve
formun birlesimi olarak cevher. Ruhun bu ti¢ cevher tiiriinden hangisi oldugu Aristoteles’in
madde ve formun mahiyetini belirledikten sonra karar verecegi bir meseledir. Dolayisiyla,
Aristoteles buna dair agiklamay1 sonraya birakir. Madde, bilkuvve (potential), form ise
bilfiildir (actaul). Bilfiil olma hali (actuality) ise iki tiirlidiir: Birincisi bilgi (knowledge) gibi,
ikincisi ise diisiince (thought) gibidir. Bu ayrim ruhun bilkuvve mi, yoksa bilfiil mi oldugunu
belirlemek icin yapulir.®

Aristoteles bundan sonra madde ve forma dayali bu temellendirmenin ikinci
asamasina gecer. Buna gore beden ve ruh ayni1 degildirler. Beden ve ruh birbiriyle, sirasiyla,
madde ve form iliskisine bagh bir iliski icerisindedir.* Burada madde bedeni, form ise ruhu
temsil etmektedir. Biitiin canli cevherler, birlesik bir varliga sahiptir fakat ruh birlesik bir
yapr degildir. Dolayisiyla ruh, dogal canli bir cisim olarak bir cevher olamaz. Cisim bir
ozneye ait olmayip kendisi bizatihi madde olarak bir 6zne iken, ruh bir 6zneye aittir. Bu
sebeple ruh, bir cisim olamaz. Bu miilahazalar ile Aristoteles, ruhun, bilkuvve hayata sahip
dogal bir cismin formu olarak bir cevher oldugu sonucuna varir. Ote yandan ruh, forma
nazaran daha kapsayici bir yetkinlik olarak da tanimlanir. Madde ve formdan olusan dogal
cisim, pargalar itibariyle ya da her bir parcasi ayr1 ayr1 olarak degil, birlesik bir cevherdir.
Ruh, canliligin ilkesi oldugundan ve cisimler canli varliklar olmadigindan 6tiirii, ruh madde
gibi de olamaz. Aksine ruh, bilkuvve canliliga sahip dogal cismin formu olabilir. Dolayisiyla
ruh bir form olarak, ayn1 zamanda bilfiil bir cevherdir. Nitekim De Anima’da ruh; “bilkuvve
canliliga sahip dogal cismin ilk bilfiilligi”” yani ilk yetkinligi olarak tanimlanmaktadir. Bu
durumda ruh hem bilfiil bir cevher hem de form olarak bir cevherdir. Ruh, bir taraftan hem
bilfiil hem de form ise bu durumda form da bilfiil bir cevher olarak tanimlanmis olmaktadir.
Bu bizi ruhun, canli cismin fiili oldugu sonucuna gotiiriir. Bu satirlar Aristoteles’in ruh-

beden iligkisine dair diisiincesinin temel beyanlaridir.®

5 Aristotle, “On the Soul”, ¢ev. ]J. A. Smith, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes (New Jersey:
Princeton University Press, 1995) icinde, 656 (412a 6-11); Krs. Sachs cevirisi, 80.

¢ Aristoteles’e gore, dogal cisimler -6zellikle canli olanlari- cevher olmay1 en ¢ok hak edenlerdir. Bkz. “On the
Soul”, 412a 11-15; Sachs ¢evirisi, 81.

7 Aristotle, “On the Soul”, 412a 10-412b 5; Sachs cevirisi, 81-82; Alexander of Aphrodisias, Supplement to On the
Soul, cev. Robert W. Sharples (London: Duckworth, 2004), 15-16.

8 De Anima’nun ikinci kitab1 Aristoteles’in, ruhun, bir form olarak cevher olduguna dair kabuliiniin ilk beyanlar:
ile baglar. Ozellikle bkz. 412a 1-412b 1.
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Burada hem Aristoteles arastirmacilar1 hem de sarihler agisindan ¢éziim bekleyen bir
mesele de ruhun bir cismin fiili olmasmin ne anlama geldiginin aciklanmas1 meselesidir. Her
seyden once ruhun bir cismin fiili olmas: hali, bilfiiligin (actuality) ne anlama geldiginin
agiklanmasini gerekli kilar. Bu baglamda yeniden daha once isaret ettigimiz noktaya geri
dénecek olursak Aristoteles, De Anima’da iki tiir bilfiilikten s6z eder: Ilki, bilgiye sahip olma
hali olarak bilfiillik, ikincisi ise diisinme hali olarak bilfiillikti. Aristoteles’in buna dair
verdigi Orneklere bakacak olursak; ornegin, tiim insanlar, Platon'un hatirlama teorisini
ogrenmeye muktedir olabilseler dahi yalnizca bazilar1 onu bilir. Ancak hatirlama teorisini
ogrenen biri Platon tarafindan ortaya konulan Menon paradoksunu tabii olarak bilir. Béylece
kisi, hatirlama teorisini bildiginden 6tiirii Menon paradoksunu da bilmis olmalidir. Bu hal,
kisinin bilme kapasitesini bilfiil hale getirmis olmas1 demektir. Artik paradoksu bildigine
gore, bu kez onun tizerinde bilfiil diistinmiis olmaktadir. Ayn1 sekilde uyku hali bu bilgiye
sahip olma durumunu, uyaniklik hali ise bu bilgi {izerinde diisiinme durumunu ifade eder.
Bu durumda bilgi, ilk fiil, diistince ikinci fiildir. Beden-ruh iligkisi agisindan Aristoteles’in
ornegi esas alindiginda ruh bu iki seyden hangisine karsilik gelir, sorusunun cevabi agiktir.
Ruh, bu ornekte, bilkuvve hayata sahip olan dogal cismin ilk fiili olarak bilgiye karsilik
gelmektedir.’

Burada ruhun, bilkuvve hayata sahip dogal cismin ilk fiili olarak bilgi oldugu kabul
edilirse akla su soru gelebilir. Bir kisi bilgiye sahip oldugu halde onu kullanamayabilir. Bu
durumda kisinin ruha (canlilik) sahip olup aslinda yasamadigini diisiinebilir miyiz? Dahasi
boyle bir soruyu Aristoteles nasil cevaplardi? Bu sorunun De Anima’da dogrudan bir
cevabini bulmak miimkiin olmasa da ona yakin muhtemel bir karsiligini bulabiliriz. Buna
gore “ruh organlara sahip (organik) dogal cismin ilk fiili”'* yani ilk gercekligidir. Cismin ilk
fiili olarak ruh-beden birdir ve bir arada bir biitiindiir. Fakat bu birligin veya biitiinligiin
nasil oldugu konusu Aristoteles tarafindan agik bir sekilde izah edilmez. Dolayisiyla bu
husus hem Aristoteles arastirmacilar1 hem de sarihler agisindan cevaplanmas: gereken bir
soru olarak gegerliligini korur. Ornegin bu kapaliligi asmaya yonelik olarak Christopher
Shields’in Onerisi dikkate degerdir. Shields, Aristoteles’in kapali ifadelerini asmaya yonelik
sOyle bir argiimana bagvurur: (i) Bilfillik, birligin denetleyicisi anlamindadir. (ii) Bu nedenle

ruh-bedenin bir olup olmadigin1 sormak zorunlu degildir. Fakat yine de burada bir ara

9 Aristotle, “On the Soul”, 412a 21-27.
10 Aristotle, “On the Soul”, 412b 4-9.
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onermeye ihtiyag vardir.!! Bu ara onerme, “ruh bilfiildir” seklinde olmalidir.’? (iii) O halde,
ruh, bedenden 6nce gelir ve bedeni ilk olarak biitiinlestiren seydir.!3

Aristoteles, ruhun bilfiil olarak bilgi, ruh-bedenin ise bir birlik ve biitiinliik oldugunu
ortaya koyduktan sonra onun cevher olup olmadig: tartismasina geri doner. Bu baglamdaki
en temel beyan ise ruhun, “form gibi bir cevher” oldugu seklindedir. Buradaki cevher, bir
seyin formuna veya onun ilkesine karsilik gelir. Bu durumu agiklamak igin Aristoteles, balta
ve goz orneklerinden yararlanir: Eger bir balta organik dogal bir cisim olsaydi, onun formu
yani onu balta yapan sey, “kesme” olurdu. Balta bu 6zsel niteligini yitirdigi zaman artik bir
balta olamaz. Sadece baltayla es sesli (homonymously) olur. Aym sekilde goz (gorme
fonksiyonuna isaret ederek) organik dogal bir canli olsaydi onun ruhu, yani ilkesi gérme
olurdu. Ruhun organik dogal canliyla olan iliskisi de tipki bunun gibidir. Yani ruhun
olmadig: bir insan bedeni tasavvur ettigimizde, gorme yetisini yitirmis bir goz veya kesme
islevini yitirmis bir baltadan s6z ediyor olurduk ki, artik o bir insan degil sadece es sesli
olarak bir insan olurdu.** Cilinkii ruhunu yitiren bir bedenin bilkuvve olarak yasama imkan1
kalmaz. Goz bebegi, gorme (yetisi) ile bir goz olusturdugu gibi, ruh-beden (organik dogal bir
cisim) de bir biitiinliik olusturup canliyr meydana getirir. Bunun aksi, yani gérmenin, goz
bebeginden ayr diistiniilemeyecegi gibi ruhun da bedenden ayr1 olabilecegi diistiniilemez.
Ancak Aristoteles bu genel beyani ile uyusmayan bir istisnaya burada yer verir ve esasen bu
istisna ruh-beden biitiinliigiinii de bozar. Ruhu olusturan bazi yetiler i¢cinde bu istisnanin yer
almasi ayrica izah edilmesi gereken bir meseledir. Muhtemelen bu istisnanin sebebi, ruhsal
yetilerin (faculties) herhangi bir bedensel parcanin fiili ya da formu olmayis: ile ilgili
olmalidir. De Anima’da bunun en somut 6rnegi olarak akildan (nous) soz edilir. Akil, ruha
dair biitiin yetilerin bir istisnasi olarak 6liimstiz kabul edilir. Bagka bir ifadeyle akil, ruh-
bedenin bir biitiin olarak Oliimle birlikte yok olmasina karsin bozulmadan, dliimsiiz olarak
bu birlikten geriye kalan tek yetidir. Bu nedenle akil yokluga/bozulmaya konu olmadan
ayrik bir sey olarak tanimlanir. Bunun, Aristoteles’in biitiin teorisini bozan bir ayrmti olup
olmadig1 kadar bu baglamdaki ifadelerinin nasil anlasilmasi gerektigi sorusu Gnemini
koruyan bir soru olarak arastirmacilara kalan bir mirastir. Sarihler agisindan ilging olan sey

ise, Aristoteles’in, akil i¢in, ruhun farkli tiirden bir yetisi demek yerine farkl tiirden bir

I Oysaki burada bir ara 6nerme mevcut degildir.

12 Christopher Shields, Aristotle: De Anima (Oxford: Clarendon Press, 2016), xvii.
13 Aristotle, “On the Soul”, 412b 4-9.

14 Aristotle, “On the Soul”, 412b 10-413a 3.
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ruhtur demesidir.’> Bu istisna disinda ruhsal yetiler karsilik geldikleri bedensel parcalarin
fiilidirler, dolayisiyla onlardan ayr1 olmalar1 da diisiintilemez.!¢

Burada cevaplanmasi gereken baska bir soru daha mevcuttur. Acaba nigin Aristoteles
bazi ruhsal yetilerin herhangi bir bedensel parcanin fiili olmadigin diisiiniir? Ruh bedenden
ayr diisiiniilemedigine gore acaba beden ruhtan ayr diisiiniilebilir mi?

Bu soru ruh-beden iliskisinin mahiyetinin ac¢iklanmasiyla agikliga kavusur. Bu iliski
Aristoteles tarafindan serhler araciligiyla da taginan ve felsefe tarihi boyunca da siklikla bag
vurulan bir metafor yardimiyla ifade edilir: Bu metafor kaptan-gemi metaforudur. Buna gore
acaba ruh-beden iligkisi, gemi kaptaninin gemiyle olan iligkisi gibi midir? Bu sorunun cevabi
arastirmaciyl, ruhun, bedenin formel sebebi olarak tanimlanmasina ilave olarak, onun
bedenin fail sebebi (efficient cause) olup olmadiginin arastirilmasina sevk eder.'” Aristoteles
agisindan bu soru “nedensellik” ilkesi ile agiklanabilir. Buna gore canli cismin sebebi ve ilk
ilkesi olmak bakimindan ruh, {i¢ yonden canli cismin sebebidir: Fail, gaye ve formel.
Goriildigt gibi burada maddi sebepten sz edilmemistir. Ciinkii maddi sebep, s6z konusu
bilesigin maddi sebebi olarak, bedenin bizzat kendisidir.’® Simdi bu ti¢ sebebi yukaridaki
siralamay1 dikkate almadan ele alalim: (i) Ruhun, bedenin formel sebebi olmasi, onun 6zii
yani cevheri (ousia)' olmasi bakimindandir. Bir seyin 6zii, ayn1 zamanda o seyin varligimin
sebebidir. Var olmak bir bakima hayatta olmak demektir, dolayisiyla bir canlinin 6zii, ayni
zamanda canli bir varlik olmasinin da sebebidir. Yani ruh, canli olmanin sebebidir. Bu
sebeple ruh igin, canlilarin 6zl diyebiliriz (ousia). (ii) Ruh, bedenin gaye sebebidir. Ciinkii
beden, ruhun faaliyetlerini gerceklestirmek i¢in kullandig bir aragtir. (iii) Ruh, bedenin fail
sebebidir. Zira yer degistirme, biiylime ve duyumsama gibi degisim ve hareketlerin hepsine
ayn1 anda sadece canli varliklar sahip olabilir. Hayatin kaynagi ruh olduguna gore, tiim bu

hareketlerin fail sebebi de ruhtur.20

15 Aristotle, “On the Soul”, 413b 11-414a 3; Sachs cevirisi, 85-86.

16 Shields’e gore buradaki pargalar ruhsal ve bedensel yetilerden (faculties) olusmaktadir. Bu aslinda hem bedenin
hem de ruhun ayr ayrn yetilerinden s6z etmek yerine insami bir biitiin olarak ele alan ve bu iki seyin
birbirinden ayrilamaz esasina dayali bir tanimlama sekli olmalidir. Béylece sozii edilen yetiler insanin yetileri
olmakta ve insanin oliimiiyle de ortadan kalkmaktadir. Ancak Aristoteles, akla bedende herhangi bir organ
tayin etmeyerek, onu bir bakima ruhi bir meleke olarak tasavvur etmektedir. Bkz. Shields, Aristotle: De Anima,
178.

17 Shields, Aristotle: De Anima, 180.

18 Shields, Aristotle: De Anima, 203.

19 Ousia, baz1 tercimelerde substance (cevher), bazilarinda ise essence (0z) olarak tercime edilmektedir. Bazilar1 her
ikisini de ayn1 anlamda kullanmaktadir. Shields de bunlardan biridir. Bkz. Aristotle: De Anima, 202-203. Ayrica
bu terim icin bkz. Alexander of Aphrodisias, Supplement to On the Soul, 13.

20 Aristotle, “On the Soul”, 415a 8-415b 28; Sachs cevirisi, 91-92.
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Su halde ruh-beden biitiinliigiinden geriye kalan sey, bedenin buradaki
fonksiyonunun agiklanmasidir. Beden tabiati geregi bilfiil degil, bilkuvve (potantial)
durumdadir. Bedeni fiil (actual) durumuna getiren sey ruhtur. Ruh, kendisi sayesinde
yasadigimiz, duyumsadigimiz ve diisiindiigtimiiz seydir. Bu durumda beden, bilkuvve
olarak hayat durumundadir. Ruh, onu bilfiil hayat (yani canli) kilan seydir. Aristoteles’in,
ruhu, “madde veya 6zne degil, bir tiir ilke ve form” olarak tanimlamasi bu sebeple olmalidir.
Dolayisiyla ruh, madde ve madde-formun olusturdugu birlesimden ayri, bir form olarak
cevher kabul edilmektedir. Ruh, bedensiz var olamayacag: gibi, beden (gibi) de degildir.
Olsa olsa bedene ait (onda yerlesik) bir seydir. Bu nedenle ruh sadece organlara sahip dogal

bir bedende var olabilir.?!
2. Aphrodisiasli Alexander?

Aristoteles’in De Anima’sma yazilan ilk serh olmasi bakimindan Alexander serhi®
sonrakiler i¢in de bir Orneklik olusturur. Biiyiik oranda takip eden serhler az ya da ¢ok
Alexander serhi ile de benzerlikler igerir. Aslinda Aristoteles’in, ruhu, bedenin bir formu
olarak tamimlamas: hem madde-form baglaminda hem de beden-ruh baglamindaki tiim
goriis ve tartismalar i¢in bir baslangi¢ noktasidir. Dolayisiyla bu tartisma Alexander serhi
basta olmak iizere kaleme alinan diger serhlerin Arapgaya aktarimi ile de Islam filozoflarmimn
giindemine girmistir. Islam felsefesi geleneginin Aristoteles tarzinda felsefe yapmakla
bilinen ve ayni zamanda Metafizik basta olmak iizere ¢ogu metnine serhler yazan Ibn Riisd
de bu tartismaya kayitsiz kalmamugtir. Dolayisiyla, Islam felsefesi geleneginin Aristotelesci
son sarihi olan Ibn Riisd’tin ruha dair kaleme aldig1 metinler ve buradaki fikirleri, serhler
gelenegi ile ortaya konan diger metinlerle de biiyiik oranda benzerlikler igerir. Bununla
birlikte Ibn Riisd’iin, De Anima’daki baz pasajlari, Alexander yardimiyla asmaya ¢alistigi da
goriilmektedir. Bu nedenle Ibn Risd’iin  anlasilmasi ayni zamanda Alexander’in

anlasilmasina baghdir.

2l Aristotle, “On the Soul”, 414a 4-414a 28; Sachs ¢evirisi, 87-88.

22 Bundan sonra Alexander olarak kisaltilacaktir.

2 Arapga bibliyografik metinlerden anlasildigi kadariyla Alexander’in yorumlarindan olusan kisim harig, De
Anima’ya dair incelemesini igeren De intellectu, Arapgcaya biiyiik olasilikla Huneyn b. Ishak tarafindan gevrilmis,
boylece Alexander’in goriigleri, Farabi, Ibn Sina, Ibn Riisd gibi filozoflarca da bilinir olmustur. Bu konuda bkz.
Inna Kupreeva, “Alexander of Aphrodisias and Aristotle’s De Anima: What's in a Commentary”, Bulletin of the
Institute of Classical Studies 22/2 (2012), 109.
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Alexander, tipki Aristoteles’te oldugu gibi ruhu, bedenin formu olarak kabul eder.?
Bunu da su sekilde ispatlar: “(1) Bir canlmin (animal) ruh ve bedenden olustugu kabul edilir.
Fakat (2) bir seyin ‘seylerin olusumu’ ile meydana geldigi de soylenir: (i) (bir seyin) biitiinde
korunan pargalardan ve ayni1 zamanda boliindiigli tiirden seylerden olusmas: gibi. Bir evin
tuglalardan meydana geldigini ifade etmemiz buna 6rnektir. Ya (ii) karsimin; balli suyun, bal
ve suyun karismasindan meydana gelmesi gibi ki bu iki sey artik bal ve suya doniismez veya
karistig1 halde hala bu ikisi dogasini korur. Ya da (iii) bir heykelin bronz ve bicimden (shape)
meydana geldigi gibi her sey, madde ve formdan meydana gelir (olusur). Eger seylerden
olugsmasi bu ihtimaller disinda degilse bu durumda; (3) canli bu yollardan biri araciligiyla
ruh ve bedenden meydana gelir. Ancak (4) bu (i) olamaz. Ciinkii olsayd: (tipki tuglalarin yan
yana geldigi gibi) ruh ve beden de yan yana (juxtaposition) gelmis olurdu. Bu durumda
beden biitiiniiyle canli olmazdi. Eger olsaydi ruh, bir canlinin niteligine degil boyutuna etki
etmis olurdu. (5) Bu (ii) de olamaz. Seylerin karisimi ve boliinmesinde oldugu gibi bedenin
yokluguyla ruh da ortadan kalkardi. Bu durumda ortada tek bir secenek kalir. (6) Canls,
madde ve form gibi, beden ve ruhtan olusur. Ayrica ruh bir beden degil, olsa olsa bedenin
bir formu olabilir.”? Alexander'in buradaki beyanlar1 Aristoteles ile hemen hemen aynidir.
Burada goze garpan tek farkliligin, ruh-beden iliskisinin madde-form anlayisina bagli olarak
izah edilmesinde bagvurdugu bazi analojilerin Aristoteles’te yer almamis olmasidir.
Aristoteles’e paralel olarak Alexander’a gore de, ruh, faaliyetlerini, kendi basina bir madde
ya da cevher (substance) olarak degil, beden vasitasiyla gerceklestirir. Bedenin degismesiyle
ruha atfedilen hicbir faaliyet gerceklesmez. Ciinkii tabi egilimler (tendencies) beden
olmaksizin meydana gelemez. Bu egilimler, ruhun beden vasitasiyla gerceklestirdigi
egilimlerdir. Bu nedenle ruh, bedene ait bir seydir ve ondan ayrilamaz. Zira faaliyetlerini
sadece beden vasitasiyla gerceklestirebilen ruh, ondan ayri/ayrilabilir olsayd: kendisine
atfedilen faaliyetleri (beden olmadig: icin) gerceklestiremezdi. O halde ruh, kendi basmna var
olabilen bir cevher degil, bedenin formu olmalidir ve kendisinde meydana gelebilecek
herhangi bir degisimin sebebi beden olmalidir. Ruha atfedilen 6fke, korku, istah gibi biitiin

etkilenimler, bedenin organlarinin etkisiyle ruhta olusan seylerdir.?

24 Robert W. Sharples, Alexander Aphrodisiensis: De anima libri mantissa (Berlin: Deutsche Nationalbibliothek, 2008),
145-148; Alexander, Supplement to On the Soul, 13-15. Ayrica bkz. Alexander of Aphrodisias, On the Soul (Part 1:
Soul as Form of the Body, Parts of the Soul, Nourishment and Perception), gev. Victor Caston (New York: Bloomsbury
Publishing, 2012), 39. (Bundan sonra On the Soul olarak kisaltilacaktir.)

25 Alexander, On the Soul, 39-40.

26 Alexander, On the Soul, 40.
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Burada da goriildiigii tizere Alexander, Aristoteles gibi, ruhu tek basina var olan bir
cevher olarak kabul etmez. Ruh, faaliyetini gergeklestirebilmek icin bir bedene muhtag
oldugu gibi, onun, bedenin disinda bir varlig1 da s6z konusu degildir. Aristoteles’te oldugu
gibi, ruh bedenin formudur ve form, hareketin nedeni olsa da beden olmaksizin tek basina
hareketi meydana getiremez. Zira onun, bedenin disginda bir varligi yoktur. Bu nedenle
beslenme, biiylime gibi ruha atfedilen biitiin kuvvetler, beden olmaksizin gerceklesmez.
Yine duyumsama ve diisiince gibi fiiller”, bedenin varligina baghdir. Gorildigia gibi
Alexander, tipki Aristoteles’te oldugu gibi, bedenden ayrilabilir bir ruhun var olmadig:
sonucuna ulagsir.?

Alexander, yukarida isaret edilen farkliliga ek olarak, Aristoteles geleneginde yaygin
bir metafor olarak yer alan “kaptan-gemi” metaforunu, kendi goriisiine dayanak olusturacak
bir formda kullanmay1 tercih eder. Onun bu tutumu temelde Aristoteles’le ayni paralelde
olsa da ileri baz1 ¢ikarimlar barindirir. Buna gore ruh, kaptanin gemide bulunmasi gibi
bedenin iginde bulunmaz. Ciinkii ruh, kaptanin gemiyi yonlendirdigi gibi bedenin iginde
ayni rolde bulunursa, bu takdirde bedende bir egilim (tendency) ve form olarak bulunmus
olur. Oysaki egilim yukarida da isaret edildigi gibi, bulundugu seyden ayrilamaz. Bu
durumda da ruh, bedenden ayrilamaz. Ruhun bedenin formu olarak kabul edilmesi
durumunda form bedenden ayrilamayacag: gibi ruh da bedenden ayri(stir1)lamaz. Bu hal,
ruhun bir cisim ya da bir beden olamayacag1 anlamina da gelir. Oysa bir cismin pargalarinin
zorunlu olarak cisim oldugunu, bu sebeple 6rnegin hayvanin (animal), madde ve formunun
cisim oldugunu iddia etmek mantiksizdir. Sayet ruh, cismin formu ve bilfiilligi (actuality) ise,
onun cismani bir sey olmadig1 aciktir. Ciinkii biitiin formlar cisimsizdir. Sayet formun
kendisi bir cisim olsaydi, o zaman ya formsuz ve niteliksiz olurdu -ki madde boyledir- ya da
forma sahip olup, form da cisim olacaksa, bu takdirde cisim olmayan bagka bir forma ihtiyag
olurdu. Bu durum sonsuza dek siirerdi. Bu sebeple ruh, aslinda biitiin bedene yayilmis olan
bir bilfiiliktir (actuality): “Ruh, sekil verilmis seylerin seklinin (gergekligi) oldugu gibi, ne bir
araya getirilmis seylerin konumu ve diizeni (gercekligi) olarak, ne bir egilim ve duygulanim
olarak, ne de karisim olarak gercgekliktir. Elbette bunlar bedende bulunurlar, zira ruhun

kullandig1 organlar bunlarin araciligiyla (vardir); ama (ruhun) kendisi, bunlarin disinda bir

27 Alexander, On the Soul, 40.
2 Alexander, On the Soul, 44-46.
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kapasite veya bir cevherdir.”? Alexander’a gore sayet bunun aksini kabul edersek, madde ve
formun aslinda iki ayr1 beden oldugunu da kabul etmis oluruz. Halbuki madde ve form
bedenin pargalar1 degildir: “Cisme ait her bir parcanin cisim oldugu gibi, ruha ait her bir
parca da ruhtur. Bu ikisi, tipki bir heykelde oldugu gibi, heykeli olusturan unsurlardir.
Ornegin heykel boliindiigiinde madde ve form elde edilemez. Elde edilen seyler, heykelin
kafasi, govdesi, kollar1 gibi parcalardan olusan seylerdir.”®®  Dolayisiyla beden
boliindiigiinde de madde ve form olarak iki ayr1 yap1 elde edilemez. Zira onlar bedenin
parcalar1 degildir.

Sonug olarak Alexander’a gore ruh, bedenin formu oldugu igin, yoklugunda ortada
bir beden de kalmayacaktir. Ayni sekilde beden ortadan kalktiginda ruh da yok olur. Ustelik
ruh bir degisime de ugramaz. Zira degisime sebep olan seyin kendisi de degisime ugrar.

Dolayistyla ruh bir bakima bedenin ayrilamayan formudur.
3. IbnRiisd

Ibn Riigd ruhun (nefs) bir form olarak cevher olup olmadigini, Aristoteles’e paralel
olarak, madde-form ve bunlarm cevherlikleri baglaminda ele alr. ibn Riigd’iin ruh
meselesini ele aldig1 serhlerinde® madde-forma dair beyanlari, Aristoteles’in De Anima’daki
gore de cevher ti¢ sekilde miimkiindiir: (i) Madde, (ii) form veya (iii) madde-formdan
meydana gelen sey. Madde, bilkuvveliktir (potentiality), form ise bilfiilliktir (actuality).®
Madde-formdan meydana gelen sey tikel bir seydir, dolayisiyla da birlesiktir (compound).
Maddede oldugu gibi beden bilfiil degil, bilkuvve durumundadir. Bedeni bilfiil hale getiren
sey ise ruhtur. Ruh, kendisi sayesinde yagsadigimiz, duyumsadigimiz ve diistindiigiimiiz
seydir. Ruh, kendisine ait bu eylemleri, beden vasitasiyla gerceklestirir. Bedeni, bilkuvve

canli iken, bilfiil canli hale déniistiiren ruhtur.® Ibn Riisd, burada Aristoteles’in, ruhu, “bir

2 Alexander, Supplement to On the Soul, 19.

30 Alexander, On the Soul, 39.

31 fbn Riisd, Aristoteles’in De Anima’sima kiigiik, orta ve biiyiik olmak iizere {i¢ serh kaleme almistir. Bu ii¢ serhten
kiigiik ve orta serhler kaleme alindig1 dilde yani Arapga olarak giiniimiize kadar ulagmistir. Ancak elimizde
bulunan biiyiik serhin en eski niishas1 Latincedir. Arapga orijinalinin kayip oldugu diistiniilmektedir. Bu
nedenle biiyiik oranda Aristoteles’e istirak etmekle birlikte, baz1 hususlar bakimindan ondan ayristig1 goriilen
veya kendi goriislerinin belirginlestigi durumlar biiyiik serhe dayanir. Bu makalede biiyiik serhin Latinceden
Ingilizceye cevrilen metninden faydalandik.

%2 Averroes (Ibn Rushd), Long Commentary on the De Anima of Aristotle, giris ve notlar ilavesiyle ¢ev. Richard
Taylor — Thérese-Anne Druart (New Haven/London: Yale University Press, 2009), 110-111 (412a 21-26). Eser
bundan sonra Long Commentary olarak kisaltilacaktir.

% Averroes, Long Commentary, 110.
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tiir ilke ve form olup, madde veya 6zne degildir,” seklindeki aciklamasini esas alir. 3 ibn
Riisd’e gore, ruha sahip olan canlilar, madde ve formdan olustugu icin, ruh bedenin 6znesi
degildir, aksine beden ruhun Oznesidir. Dolayisiyla ruh, madde ve madde-formun
olusturdugu bilesimden ayr1 bir form olarak cevherdir. Oysa her canli cevher madde ve
formdan olusmus bilesik bir varliga sahiptir fakat ruh boyle degildir. Bagka bir ifadeyle
ruhun form olusu, maddenin form almis hali, ya da madde-formun bir bilesik olusturdugu
haldeki durumdan farklidir. Bu nedenle Ibn Riigd’e gore ruh, dogal canh bir cisim olarak bir
cevher degil, Aristoteles’te oldugu gibi “bilkuvve hayata sahip dogal bir cismin formu olarak
bir cevherdir.”3

Ruh, form olarak bir cevher iken, form bilfiil olarak bir cevherdir. Bu durumda, ruh,
bu tiirden bir cismin fiilidir. Ciinkii bilesik bir cevherde hem ruh hem de beden 6zne (subject)
olmadig1 gibi form olamaz. Bu bilesikte beden 6zne, ruh ise form olur. Ruh 6zne olamaz,
fakat beden 6znesinin i¢indedir. Yani ruh, bir 6znede var olan bir cevherdir. Bu nedenle ruh,
madde olarak bir cevher degildir. Onun 6znede olusu bir ilinek (accident) oldugu anlamina
da gelmez. Zira ilinek bdyle bir bilesik cevherin bir olusturucu parcasi degilken, ruh/form bu
bilesik cevherin olusturucu bir pargasidir. Ayrica 6znenin bilfiil var olabilmesi igin bu forma
ihtiyaci vardir. Bir canlinin beden ve ruhtan olusmasi onun bir form ve maddeden olusmasi
anlamma gelir. Bu, biiyiik serhinde Ibn Riisd’iin, Aristoteles’in ruh-beden iliskisine dair
diisiincesi ile ortiisen kendi temel beyanlaridir: Buna gore: (i) Ruh ve beden ayni degillerdir,
(ii) ruh-beden birbiriyle, sirasiyla, form ve madde olarak iligkilidir.

Ote yandan Ibn Riisd’iin Aristoteles incelemesi biiyiik oranda kapali baz1 hususlarmn
aciklanmasi seklindedir. Meselelerin yol actif1 sorunlara isaret etmek de dahil en ince
ayrmtilarina kadar tartigilmasi ise Ibn Riigd'{in serhleri baglaminda benimsedigi bir yontem
olarak karsimiza ¢ikar. Madde-form ve bu baglamda ele alinan beden-ruh meselesine dair
fikirleri, bilyiik oranda Aristoteles ile uyumluluk gosterir. Tipki Aristoteles gibi Ibn Riisd de
serhlerinde ruh teorisini, ruhun bedenin formu oldugu tezi iizerine insa eder. Bu kabuliin bir
sonucu olarak, yukarida da isaret edildigi gibi ruh, bedenin bilfilligi (actuality) olarak
bedenle birlesmistir.* Bu birlesme, tipki formun maddesine birlesmesi gibidir. Ruh ve beden

aslinda, form ve madde gibi, canli varligin bilesenleridirler. Ruh faaliyetlerinde bedeni de ise

3 Averroes, Long Commentary, 107-108.

% Averroes, Long Commentary, 112.

% fbn Riisd, Kitdbu'n-Nefs: Psikoloji Serhi, cev. Atilla Arkan (Istanbul: Litera Yaymncilik, 2007), 42. Atif Arapca
metnedir.
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dahil eder. Dahasi bu faaliyetler ortaktir. Bu ortaklik bazen ruhun faaliyet alanlarmin
bedenin ihtiyaclarina gore sekillenmesi olarak da kendisini gosterir.¥’ Canli varligin
gosterdigi her tiirden faaliyetlerde ruh-beden ortakligi, ruhun canli varhigin hayat ilkesi
olmasi sebebiyledir. Bu tanim paralel bir bicimde Alexander ve Aristoteles’te de aynidir.
Ancak Ibn Riisd’de de ruha iligkin yapilan tarimda, Aristoteles ve Alexander’'da
oldugu gibi, ruhun bedenden ne tiim yetileri (faculties) bakimindan ne de birkag yetisi
bakimindan ayri olmadigi kesin olarak acikliga kavusmaz.® Ruh, bir form olarak kabul
edildiginde, ona atfedilen bazi yetilerin, formda oldugu gibi degil de bozulmadan veya
dagilmadan kalmasi nasil miimkiin olabilir sorusu serhle araciligiyla da ¢6ziime kavusmus
goriinmez. Bunun yerine ruhun baz1 yetilerinin, bedende karsilik geldikleri bazi
parcalarin/organlarin fiilleri/formu oldugu ifade edilmekle yetinilir. Bu yetilerin bedende
karsilik geldikleri organlardan ayri olarak var olmalari madde-form baglaminda miimkiin
degilken, beden-ruh baglaminda miimkiin goriiniiyor. Ciinkii ruhu olusturan yetilerden biri
olarak tanimlanan akil, bu teorinin bir istisnasi olarak tayin ediliyor. Oyle anlagiliyor ki
bunun sebebi bir ruhsal yeti olarak aklin, herhangi bir bedensel parcanin fiili/formu olup
olmadig1 konusunda bir kesinlik olusmamuistir. Ibn Riisd, bu sorunu asmaya yonelik olarak,
bu tiirden bir yetinin acaba bir gemi kaptaninin gemiden ayrilabilmesi gibi, aklin da ayr1 bir
parca olup olamayacagini sormasma ragmen,® Aristoteles gibi bu baglamiyla meseleyi
gecistirir. Ancak Ozellikle Tefsir'in tiglincii kitabinda Aristoteles’in geriye biraktigi sorun
tizerinden degil, teorik akil-pratik akil {izerinden kendi ¢oziimiine odaklanir ki buna dair
¢oziimiine degerlendirme boliimiinde temas edecegiz.®* Buradaki temel soru, bir biitiin
olarak bir form olan ruh acaba bedenden ayr1 midir, yoksa sadece bazi yetileri bakimindan
mi ayridir? Ibn Riisd, Aristoteles’in cevapsiz birakarak gegistirdigi gemi-kaptan metaforuna
dayanan ¢ozilimle agiklamak yerine, Themistius gibi, meseleyi, ruhun bir yetisi olarak aklin

bedenden ayr1 olup olmadig1 baglaminda bir tartismaya evirerek degistirmeyi tercih eder.
Degerlendirme

1. De Anima’da ruh, organik dogal cismin formu veya onu bilfiil duruma getiren
(canlilik veren) ilke olarak tanimlanmistir. Ayrica, canlinin ruhu bedeninden ontolojik

bakimdan farklidir. Beden ve ruhun ontolojik statii bakimindan farkli olmalari, ruhun

7 Bkz. Averroes, Long Commentary, 112 vd.

% Bu yorumun ayrintili bir agiklamasi icin bkz. Averroes, Long Commentary, xix vd.

% Averroes, Long Commentary, 119. Ibn Rusd’iin agiklamasi icin ayrica bkz. De Anima, 111-112 (413a 4-10).
40 Bu kism1 degerlendirme béliimiiniin 4. ve 5. maddelerinde kisaca ele aldik.
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bedenden bagimsiz bir varligi oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine burada beden-ruh
ayrimindan degil biitiinliigiinden s6z edilmektedir. Bu biitiinliik, organik bir yap1 olusturan
dogal bitkisel, duyusal (hayvani) ve insani bedenleri temsil etmektedir. Ayni sekilde organik
canhl varliklar, form ve maddenin biitiintinden olusur.* Bdylece ruh, bedenin formu (veya
cevheri/6zii), beden ise ruhun maddesi olur. Bununla beraber Aristoteles’e gore ruh, bedenin
fail, gaye ve formel sebebidir. Formel sebep olarak ruh, bedenin kendisi sayesinde
gercekligine kavustugu seydir. Fail sebep olarak ruh, kendisi sayesinde bedenin bir forma
kavustugu seydir. Gaye sebep olarak ruh ise, kendisi sayesinde bedenin, ruhun faaliyetlerini
gerceklestirdigi seydir. Ancak ruh, bedenin maddi sebebi degildir, clinkii zaten ruh-beden
biitiinliigliniin maddesini beden olusturmaktadir. Ayrica bedenin formu olan ruh, onu bilfiil
duruma getiren seydir. Bir seyi o sey yapan olarak form (ki burada mahiyet gibi
tanimlanmaktadir) 6rnegin, insani bedenin formu, insanin sahip oldugu bedenin nigin baska
bir tiir canli beden degil de insan oldugunu agiklayan sey olarak nitelenmektedir.

2. Aristoteles’in ruh-beden iligskisine dair teorisi madde-forma dayali olsa da ne
Platon’daki gibi diialist bir konuma ne de canli varli§in sadece bedenden olustugunu
savunan materyalist bir konuma indirgenebilir. Bu iki yaklasimin diginda bir degerlendirme
i¢cin Aristoteles’in, “ne ruhun bedensiz ne de bedenin ruhsuz olacagi”#? seklindeki ifadesine
bakmak yeterlidir. Onun buradaki en kesin ifadesi ruh ve bedenin bir biitiinliik ve
dolayisiyla da bir birlik olusturdugu seklindeki diisiincesidir. Hatta Aristoteles, ruh ve
bedenin bir olup olmadigini sormamin bile zorunlu olmadigini diistiinmektedir.** Ruhun
bedenden ayri1 bir varligi nigin disiiniilemez, sorusu formun maddesi olmadan var
olamayaca@1 seklinde bir cevap bulur.# Dolayisiyla bu birlik sonucunda ortaya cikan
faaliyetler de dogal olarak, ruh ve bedenin ortak faaliyetidir. Bununla birlikte, ruh ve beden
mabhiyet itibariyle ayni sey de degillerdir. Ciinkii bir seyin formu/cevheri ile o seyin maddesi

ayni kategoride degerlendirilemezler.

# Yorumcular bu biitiinii, “hylomorphism” kavramiyla karsilar. Hylomorphism, Grekge hulé (madde) ve morphé
(form) kelimelerinin birlesiminden olusur. Bu bakimdan, Aristoteles’in ruh-beden yorumu kisaca, madde-
formculuk olarak kabul edilir. Bkz. Shields, xvii vd.

42 Aristotle, “On the Soul”, 414a 19.

4 Aristotle, “On the Soul”, 412b 6-7.

# Ancak her ne kadar Aristoteles ruhun bedende ayr1 bir varliginin olamayacagm diisiinse de, ruhun bazi
parcalarinin, 6rnegin akil, bedenden ayr1 bir varlig: olabilir, ¢iinkii aklin bedende karsilik geldigi herhangi bir
organ yoktur. Ruhun bu akilsal yetisinin, Aristoteles’in ruh-beden iligkisi yorumunda istisnai bir konumu
vardir (412a6-7).
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3. Aristoteles, De Anima’nin birinci kitabinda kendisinden 6nceki ruh tamimlarim
degerlendirdikten sonra ruhun ne olduguna iliskin kendi agiklamalarini ikinci kitabin
basindan itibaren vermeye baglar. Ruhun ne olduguna iliskin bir arastirma, onun sahip
oldugu yetilerin, faaliyetlerin, objelerinin ve vasitalarinin ne oldugunu tespitle yapilmalidir.
Ikinci kitabin ilk bsliimiinde ruh, “bilkuvve olarak hayat sahibi olan dogal bedenin ilk fiili”
ve “organik dogal bir cismin ilk fiili” olarak tanimlanmistir. Ancak bu iki tanim, ruhun tam
olarak ne oldugunu acik ve yeterli bir sekilde ortaya koymaz. Nitekim kendisi de bu tanimla
yetinmemis olacak ki “hem gergekte olan seyi agiklayacak hem de nedeni igerecek”+
aydinlatic1 bir tanimin yapilmas: gerektigini diistintir ve bu baglamda ilkin, ruhun form
olarak bir cevher oldugunu tespit eder.

4. Aristoteles, De Anima’da ruhun yetilerinden (faculties) bahsederken burada ruha ait
bir yetinin istisnai olarak oliimsiizliigiinden s6z eder. Bu yeti Aristoteles’e gore akildir. Eger
akil, ruha ait bir yeti ise ve ruh bedenin formu ise beden ortadan kalktiginda ruh da ortadan
kalkar. Bu durumda ruha ait bir yeti olan akil nasil 6liimsiiz olabilir? Bu soru Aristoteles’te
oldugu gibi, Aristotelesci sarihler i¢in de 6nemli ve izah edilmesi gereken bir sorudur. Bu
baglamda Ibn Riisd Aristoteles’in bu konudaki diistincesini bir ¢oziime kavusturmaktan
ziyade teorik akil-pratik akil baglamindaki kendi ¢oziimiine odaklanir ve bu kez
Aristoteles’ten ayrigir.# Aristoteles’in, ruhun bir pargasi olarak tanimladig: akil, teorik ve
pratik aklin birlesiminden olugmaktadir. Ancak Ibn Riisd, bunun kabul edilmesi halinde
teorik aklin, olus ve bozulusa tabi olacagini, dolayisiyla bozulacagini ve Oliimsiiz
olmayacagim diisiiniir. Ciinkii Ibn Riisd’e gore, teorik akil degismeyen, yani olus-bozulusa
tabi olmayan bir cevherdir ve bu cevherin bedende olmasi nedeniyle ona pratik akil
ilismektedir. Dolayisiyla akil, bu ikisinin birlesmesi veya karisimi olamaz. Zira teorik akil
asla degismez, hareket etmez, bilfiil yetkinlige erismesi sonucu olarak da oOliimstizlesir.

Pratik akil ise bir istidat olarak teorik akla ilisir ve bedenin oliimii ile de yok olur.#” Yine

45 Aristotle, “On the Soul”, 412a 10-b 25.

4 Bu degerlendirme serhler baglaminda yapildigi icin Ibn Riisd’iin akla dair yaklagimlarmi igeren ve
Aristoteles’ten ayrisan yonlerine temas ettigi diger metinleri incelemeyi baska calismalara birakmayi tercih
ettik. Ayrica fbn Riisd’iin biiyiik serhinin {igiincii kitabinda &zellikle Aristoteles’in kapali biraktigi husus
tizerinden degil de teorik akil-pratik akil baglaminda bir tartisma tizerinden esasli agiklamalara yer verdigi ve
kendi otantik goriislerine dondiigii bir igerik sunmaktadir. Bu bagh basina bir ¢alismanin konusu olmaya deger
bir boliimdiir. Bu konuda ayrintili agiklamalar igin Richard Taylor ile Thérese-Anne Druart'in kaleme aldigt
Long Commentary'nin giris boliimiine bakilabilir. Ibn Riisd’iin serhlerindeki akil igin ayrica bkz. Mehmet Ata
Az, bn Riigd ve Thomas Aquinas’ta Akillarm Birligi (Ankara: Eski Yeni Yayinlari, 2019), 33-69.

47 Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect: Their Cosmologies, Theories of the Active Intellect,
and Theories of Human Intellect (New York: Oxford University Press, 1992), 282-295.
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Aristoteles’e gore, akleden ruhun fonksiyonu akledilir varliklarken duyumsayan ruhun
fonksiyonu da duyumsanan objelerdir. Bu, akledilir varliklar bilkuvve (potential) oldugunda
akledilirlerin de bilkuvve olmasi anlamina gelmektedir. Yani akledilirler bilfiil (actual)
olduklarinda akledilir varliklar da bilfiil olmaktadir. Fakat Ibn Riisd’e gore Aristoteles’in bu
fikri kabul edilirse, dis diinyadaki akledilirler, maddeleri ile beraber ruhta (nefs) veya dis
diinyada maddelerinden soyutlanmis bir sekilde var olmus olurlar. Bu, ruhun bir cisim
olugu, ornegin tas1 disiindiiglinde taslasmasi gibi, bir anlama gelir ki asla makul bir
diisiince degildir. Bu nedenle Ibn Riisd’e gore ruhun bilgiye konu olan dis diinyadaki
seylerle olan iligkisi, insan elinin tiim aletlerle olan iligkisi gibidir. Yani insan eli tiim aletleri
kullanir, fakat kendisi hi¢bir zaman o aletler degildir.

5. Hem Alexander hem de Ibn Riisd’e gore ruh, bedenin cevheridir. Ayni sekilde, bu
iki filozofa gore ruh, bedenin formudur ve bedenden 6nce de bir varliga sahip degildir.
Ayrica, ruhun teorik akil-pratik akil ve ayni zamanda da beslenme, duyumsama, tahayytil,
diistinme ve isteme glicleri diye ifade edilen boliimleri (yeti/fakiilte) oldugunu da kabul
ederler. Ornegin, Alexander’e gore ruh gayri-maddidir ve bedeni hareket ettirmektedir. Ibn
Riisd’e gore de ruh (nefs) bedeni hareket ettirmektedir. Fakat her ne kadar burada hiikiim
veren teorik akil olsa da bizzat ruhun teorik akli degil, ruhun pratik akli hareketi
yonlendirmekte ve bedenin hareketini saglamaktadir. Dolayisiyla bu iki filozof, ruhun
element veya elementlerin bir karisimi olmadig1 konusunda da hemfikirdirler. Bunun yani
sira, ruhun degismedigini ve ayni zamanda duyu giigleri ile duyulur seylerin 6zdes
olmadigini da kabul ederler. Alexander’e gore, diistinme giicli (heyiildni ‘akl), insanda ayrik
cevher olan akla ilisen bir istidattir. Fakat Ibn Riisd’e gore bu, Alexander’in iddia ettigi gibi
salt bir istidat degildir. Ciinkii o, kendisindeki istidad1 idrak edebilmektedir. Oysa salt bir
istidat idrak ettigi seyi idrak edemez olmalidir. Neden? Ciinkii idrak igin akil sarttir.
Dolayisiyla Ibn Riisd’e gore, bilfiil akil olan cevherin bu istidat ile bitismesinin sebebi ruhun
bedenle bitismesidir.

6. Bir Aristoteles takipgisi olarak kaleme aldig1 serhlerinde Ibn Riisd’iin en 6nemli
katkisi ise, Aristoteles’te kapali kalan ¢ogu meseleleri, sarihleri de dikkate alarak, en ince
ayrintilaria kadar tartismasi ve bir ¢oziime kavusturma cabasidir. Ibn Riisd'un katkilars;
Aristoteles’in, ruhun tabiati ve mahiyetinin ne olduguna iliskin agiklamalarina bazi

eklemeler, ruh-beden birlesimini daha derinlemesine inceleme ve yine ruh tanimimni acikhiga

# Bu yorum i¢in bkz. Averroes, Long Commentary, xxv.
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kavusturma girisimi olarak genellestirilebilir. Bu agidan Ibn Riisd’iin ortaya koydugu
diisiince, Aristoteles’in goriislerini agiklayici mahiyette ve biiyiik ¢apta onun goriislerini
destekleyici birtakim argiimanlar igerir. Bir bakima Ibn Riisd, tipki Alexander gibi,
Aristoteles’in tartistigi meseleleri agikliga kavusturucu ve aydinlatici arglimanlar iiretmeyi
de basarmistir. Bu ¢abayi, ruhu, bedenin bir formu olarak ele almasi; buradaki kapali bazi
noktalar1 Aristoteles’ten farkli bazi analojiler yardimiyla ve bagka bir baglamda ele alarak
tahlil etmesi, hem Aristoteles’i hem de kendi goriislerini destekleyici bir takim argiimanlari
en ince ayrintilarina kadar incelemesi, ruhun, bedenin bir formu olarak kabul edilmesi
halinde dogmasi muhtemel bir takim sorunlara dikkat ¢ekmesi ve bu sorunlarin yine

muhtemel bazi ¢oziimlerine isaret etmesi olarak gorebiliriz.
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