Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Sileyman Demirel Law Review
(SDUHFD) (SDLR)

ISTIRAK NAFAKASI HESAPLAMA METOTLARI:
TURK VE iSVICRE HUKUKU KARSILASTIRMALI
BiR INCELEME VE BAZI ONERILER"

Dr. Ogr. Uyesi Doga Ekrem DOGANCI*”

0z

isvicre Medeni Kanunu’nda son yillarda yapilan degisikler arasinda istirak nafakasina
iliskin hikimler de bulunmaktadir. Ancak istirak nafakasinin belirlenmesine iliskin TMK
m. 330 f. 1'in mehazi olan ZGB Art. 285 Abs. 1 muhafaza edilmeye devam edilmistir. Bu
kapsamda sadece olgltlerin belirtildigi, ancak istirak nafakasinin nasil hesaplanacaginin
uygulama ve Ogretiye birakildigi gorilmektedir. Mahkemelerin takdir hakki dahilinde
nafakayl hesaplarken 6ngorulebilir ve sonradan denetime elverigli bir yaklagim takip
etmeye 6zen gostermeleri ve kararlarinin gerekgeli olmasi adil yargilanmanin énemli
unsurlarindan biri oldugu gibi, hukuk giivenligini de saglayacaktir. Bu baglamda isvicre
hukuk uygulamasi ve 6gretisinde yillar icinde gelistirilen gesitli nafaka hesaplama me-
totlari dikkat cekicidir. isvicre Federal Mahkemesi giincel kararlarinda bu konuda
onemli tespitlerde bulunmustur. Bu calismada istirak nafakasi hesaplanma metotlari
dogrudan ¢ocuk maliyetleri ile dolayh ¢cocuk maliyetleri ayriminda ayri ayri incelenmis,
objektif ve ongorilebilir bir Tiirk hukuk uygulamasi yoninden yol gosterici nitelikte
olmak Uizere bazi degerlendirme ve 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler

istirak Nafakasi, TMK m. 330, Nafaka Hesaplama, Cocuk, Bosanma.

Yayin Kuruluna Ulastigl Tarih: 21.01.2023 - Kabul Edildigi Tarih: 09.05.2023.

Atif Sekli: Doga Ekrem Doganci, “istirak Nafakasi Hesaplama Metotlar: Tiirk ve isvigre Huku-
ku Karsilastirmali Bir inceleme ve Bazi Oneriler”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. XIll, S. 1, 2023, s. 701-817.

DOI: 10.52273/sduhfd..1240317.

Sakarya Universitesi, isletme Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali, Sakarya, Tiirkiye.

E-posta: ddoganci@sakarya.edu.tr.
Orcid: http://orcid.org/0000-0002-8771-0907.

This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0
BY NC

International License (CC BY-NC 4.0)

(**)



ACCOUNTING METHODS OF CHILD MAINTENANCE:
A COMPARATIVE REVIEW ON TURKISH AND SWISS LAW
AND SOME RECOMMENDATIONS

Abstract

Among the changes in the Swiss Civil Code in recent years, there are provisions
regarding child maintenance. However TMK Art. 330 par. 1, ZGB Art. 285 par. 1 on the
determination of the child maintenance continued to be preserved. In this context, it is
seen that only the criteria are stated, but how to calculate the child maintenance is left
to practice and doctrine. While calculating child maintenance within the discretion of
the courts, it is one of the important elements of a fair trial, as well as ensuring legal
security, as it is one of the important elements of a fair trial. In this context, various
child maintenance calculation methods developed over the years in Swiss legal
practice and doctrine are noteworthy. Currently, the Swiss Federal Court has made
important determinations in this regard. In our study, child maintenance calculation
methods were examined separately in terms of direct child costs and indirect child
costs, Some evaluations and suggestions have been made as a guide in terms of an
objective and predictable Turkish law practice.
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GIRIS

Esler cocuklarinin bakim, egitim ve gozetimine birlikte 6zen gostermek ile
yuktmlidarler (TMK m. 185 f. 2). Bu anlamda onlar ¢cocuklarinin bakim, egitim ve
korunmasi icin gerekli olan giderleri de karsilarlar (TMK m. 327 f. 1). Ana ve ba-
banin ¢ocuklarinin bakim ve egitim giderlerini karsilamasina iliskin hiikiimler TMK
m. 327- 334 arasinda yer alir. Anne ve babanin velayet hakkina bagh olmayan
(soy bagina bagli olan) bu ylikimlilGgu evlilik esnasinda devam ettigi gibi, ayrilik
veya bosanma sonrasinda da ayri ayri karsilanmak suretiyle yine devam edecek-
tir'. Velayetin kullaniimasi kendisine verilmeyen es de cocugun bakim ve egitim
giderlerine glicli oraninda katilmak zorundadir (TMK m. 182 f. 3).

Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi* m. 27’de c¢ocuklarin
bedensel, zihinsel, toplumsal ve ahlaki gelismeleri icin yeterli seviyede bir ya-
sama standardina sahip olmalari gerektigine ve bu sorumlulugun da mali giigle-
ri ve olanaklari dahilinde basta anne ile babasi ve bakimi Gstlenecek olan kisile-
rin yerine getirecegine isaret edilmistir. Bu s6zlesmeye gore Devlet de olanak-
lari 6lglstinde cocugun bakimi ve egitimi konusunda bu kisilere destek olmak
tizere gerekli 6nlemleri almalidir’. Nitekim Anayasa’da Devletin ¢ocugun ko-
runmasi ile ilgili gerekli tedbirleri almasi ve teskilati kurmasi (AY m. 41 f. 2)
ongorildiginden, bakim ve egitiminin saglanmasi ¢cocuk yoniinden de anaya-
sal bir haktir®. Bu baglamda makalenin konusunu teskil eden istirak nafakasi
kavrami zikredebilir. istirak nafakasi bosanma veya ayrilik karari verilmesi, evli-
ligin iptali, evliligin gecersizligi gibi durumlarda®, velayet hakki sahibi olmayan

Krs. Mehmet Erdem- Asli Makaraci Basak, Aile Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 426;
Turgut Akintiirk- Derya Ates Kahraman, Aile Hukuku, 23. Baski, Beta Yayincilik, istanbul, 2022,
s. 400; Ozgecan Sirma, Yoksulluk ve istirak Nafakasi, Platon Hukuk, istanbul, 2020, s. 37.

Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler Soézlesmesi Birlesmis Milletler Genel Kurulunca
20.11.1989 tarihinde kabul edilip, 2.09.1990 tarihinde yiiriirliige girmistir. iki yiiz devlet tara-
findan onaylanmis olan bu s6zlesmeyi, Tirkiye 09.12.1994 tarihinde onaylamis ve s6z konusu
sozlesme 27.01.1995 tarihinde Tirkiye’de kanun olarak ydrirliige girmistir. Tiirkiye Cocuk
Haklarina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi m., 17, 19, 20’ye Anayasa ve Lozan Antlagmasi
dahilinde gekince koymustur.

Emine Akyliz, Cocuk hukuku: Cocuklarin Haklari ve Korunmasi, 7. Baski, Pegem Akademi,
Ankara, 2020, s. 200.

Akintiirk-Ates, Aile Hukuku, s. 399, dn. 13; Hayriinnisa Ozdemir-Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk
Hukuku ve Cocuk Haklari, On iki levha Yayincilik, istanbul, 2016, s. 5 vd.; Rona A. Serozan,
Cocuk Hukuku, 2. Baski, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2010, s. 37 vd.

Krs. Ahmet Cemal Ruhi, Yargitay ictihatlariyla Nafaka Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2010, s. 59 vd.; Omer Ugur, Gengcan, Nafaka Hukuku, 1. Baski, Yetkin Yayincilik, Anka-
ra, 2018, s. 1350 vd.; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 100 vd.; Ozdemir-Ruhi, Cocuk Hukuku, s. 226 vd.
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ebeveynin, velayet hakkina sahip olan ebeveyne ¢ocugun bakimi, egitimi ve
korunmasi Ulzere yapilan giderlere giicii oraninda katilmasini (istiraki®) ifade
eder’.

Asagida oncelikle genel hatlariyla istirak nafakasi hakkinda birtakim bilgiler
ve bu baglamda isvicre ve Tiirk Medeni Hukuku’nda istirak nafakasinin temel
ozellikleri aktarilacaktir. Daha sonra istirak nafakanin belirlenmesi ve bu belir-
lemede esas alinan olcltler incelenecektir. Bunu takip eden baslikta nafakanin
yerine getirilme sekilleri, isvicre Medeni Kanunu’ndaki son yillardaki gelismeler
Turk Hukuku ile karsilastirmali olarak analiz edilecektir. Alman Hukuku calis-
manin kapsamini genisletmemek Uzere incelemeye dahil edilmemis olup, Al-
man Hukuku’nda bazi kanun maddelerine iliskin aciklamalara dipnotlarda isaret
edilmekle yetinilmistir. Bu baslikta ¢alismanin devaminda istirak nafakasinin
farkh gorinimlerine iliskin terminolojik tercihler de paylasilacaktir.

Makalede esas olarak istirak nafakasi hesaplama metotlari incelenecektir.
Hesaplama metotlarina iliskin incelemede bir sinirlama olarak istirak nafakasini
verilmesini gerektiren durumlardan bosanma neticesinde evlilik birliginin sona
erdigi ve ergin olmayan cocuklarin bulundugu siklikla karsilasilan klasik bir du-
rum esas alinacaktir®. Yine inceleme kapsami disinda birakilan hususlar arasin-
da; birlikte velayete iliskin 6zellik arz eden durumlar, nafaka iliskisine yonelik
durum degisiklikleri ve nafakanin sonradan uyarlanmasi, taraflarin sézlesme ile
nafakayl belirlemeleri konulari yer almaktadir. Makale kapsaminda 6ncelikle
genel anlamda isvicre’deki nafaka hesaplama metotlarinin Tiirk Hukuku’'nda
hakimin takdir hakki dahilinde dikkate alinabilirligi tartisilacaktir. Calismanin
devaminda ise nafaka hesaplama metotlari istirak nafakasinin farkli gériiniim-
lerini teskil eden dogrudan cocuk maliyetleri ile dolayli cocuk maliyetleri Gst
ayrimlari altinda ayri ayri incelenecektir.

ilk olarak dogrudan ¢ocuk maliyetlerine iliskin bazi nafaka hesaplama me-
totlari ve bu kapsamda 6zellikle isvigre Hukuk uygulamasindaki giincel gelisme-

https://sozluk.gov.tr/ (16.08.2022).

Akyliz, Cocuk Hukuku, s. 200 vd.; Ebru Ceylan, “istirak Nafakasinin Belirlenmesiyle ilgili Se-
cilmis Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2017, S. 133, s.
301.

istirak nafakasinin da bosanma kararinin kesinlesmesinden énce cocuk (ve es) igin verilen ve
velayetin gegici olarak tesis edildigi tedbir nafakasi ile de karistirilmamasi gerekir. Bu konuda
bkz. Ozdemir-Ruhi, Cocuk Hukuku, s. 233; Gengcan, Nafaka Hukuku, s. 1335. Tedbir nafakasi
icin rnegin bkz. Sirma, Yoksulluk ve istirak Nafakasi, s. 20 vd., 26.
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ler 1s18inda iki asamali somut metot aktarilacak, takiben bunlara iliskin deger-
lendirmeler ve Tiurk hukuk uygulamasina iliskin bazi 6neriler paylasilacaktir.
Yine bu bolimin altinda iki asamali somut nafaka hesaplama metodunun te-
mel bilesenler arasinda yer alan gelirin tespiti hususunda farazi gelirin ne za-
man dikkate alinabilecegi Turk hukuk uygulamasi da gozetilerek degerlendirile-
cektir. Devam eden alt basliklarda ise iki asamali somut nafaka hesaplama me-
todunun uygulamasinda giindeme gelen fazla degerin paylasiimasi ile taraflarin
refah seviyesinin degerlendirmeye etkisi konulari irdelenecektir.

Nafaka hesaplama metotlarina iliskin ikinci alt ayrimda dolayh ¢ocuk mali-
yetlerinin hesaplanmasina iliskin bazi metotlari ve bunlara iliskin degerlendirme-
ler aktarilacaktir. Burada ozellikle yasam maliyeti metodu ile bunu tamamlayici
nitelikte gordiiglimiz diger bazi metotlara iliskin birtakim éneriler paylasilacaktir.
Devaminda yasam maliyeti metodunda ¢ocuga bakan esin kendisinden beklenen
¢alisma oranina esas gelirin tespitine iliskin bazi mikro ekonomik degerlendirme
modelleri ile bunlara iliskin degerlendirmeler aktarilacaktir. Nihayet ¢ocuk baki-
minin degerinin belirlenmesinde dikkate alinan olgulardan biri olarak ¢ocuk sayisi
ve cocuk/cocuklarin yasinin degerlendirmeye etkisi hakkinda genel hatlariyla,
tlketici olmayan bazi tamamlayici agiklamalar paylasilacaktir.

I. GENEL OLARAK iSTIRAK NAFAKASI

istirak nafakasi® kural olarak bosanma kararinin kesinlesmesiyle baslar™ ve
gocugun ergin olmasina kadar' devam eder (TMK m. 328 f. 1)*’. Dogal olarak

isvigre Hukuku’'nda daha sonra aktarilacagi iizere istirak nafakasinin dolayli cocuk maliyeti
bolimune karsilik gelmek Uzere siklikla bakim nafakasi ifadesi kullaniimaktadir. Ttrk Hukuk
dgretisinde ise bakim nafakasi ifadesi terminolojik olarak isvicre’deki ile ayni anlama gelecek
sekilde degil, daha ziyade bir (ist kavram olarak kullanilmaktadir. Ote yandan bunun siklikla
st bir kavram oldugu kabul edilmekle birlikte, bu konuda da terminolojik bir birlik olmadig
gorulmektedir. Bakim nafakasi altinda istirak, yoksulluk ve tedbir nafakasi seklinde Gglu bir
alt ayrim yapan goris icin drnegin bkz. Ruhi, Nafaka Hukuku, s. 22; Sirma, Yoksulluk ve istirak
Nafakasi, s. 19. Bunun altinda sadece gocuga iliskin tedbir ve istirak nafakasini inceleyen go-
rls icin bkz. Emrah Kulakli, “Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk Nafakasinin Siiresi Baglaminda
Bir Mukayeseli Hukuk incelemesi”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2018, C. 5, S. 2, s. 240. Yerlesmis deyimleri kullanmanin uygulamada gereksiz uyusmazliklarin
onlenmesinde yararli olacagi, bu anlamda bakim nafakasi ifadesi kullanildiginda bununla kas-
tedilenin bosanmanin kesinlesmesinden 6nce s6z konusu olan tedbir nafakasi mi, yoksa isti-
rak nafakasinin mi oldugunun agik olmadigi hakkinda bkz. Gengcan, Nafaka Hukuku, s. 1335.
Diger bir goris ise bakim nafakasi ifadesi ile (sadece) evlilik birligi stiresince eslerden birinin
ailenin gecimine yaptigi katkiyt (TMK m. 196, m. 197 f. 3) anlamaktadir. Bu yonde bkz. Elif Yi-
git, “Yoksulluk Nafakas!”, Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 2022, C. 5,
S.1,s.5,dn. 7; Serozan, Cocuk Hukuku, s. 244 vd. Ancak son zikredilen yazar diger yandan is-
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6lim de diger bir sona erme nedenidir’. Ote yandan ¢ocuk ergin oldugu halde
egitimine devam ediyorsa, egitiminin sona ermesine kadar ana ve babanin ona
durum ve kosullar dahilinde kendilerinden beklenebilecek seviyede bakmakla
yukimli oldugu TMK m. 328 f. 2’de (ZGB Art. 277 Abs. 2.) belirtilmistir'.

tirak nafakasi ifadesi ile es anlamli olmak Uzere “bakim nafakasina katilma payr” ifadesini de
kullanmakta ve bakim nafakasini evlilik birligi siiresi yaninda, bosanma (veya ayrilik) sonrasi
suregleri de igerecek sekilde daha genis bir anlamda kullanmaktadir (s. 244).

Mustafa Dural- Tufan Ogiiz- Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, C.llI, Aile Hukuku,
17.Baski, Filiz Kitapevi, istanbul, 2016, s. 142; Ozdemir-Ruhi, Cocuk Hukuku, s. 233; Akintiirk-
Ates, Aile Hukuku, s. 317. Sayet velayet hakki ebeveynlerden digerine gecerse, buna iliskin
kararin kesinlesmesinden itibaren de yine istirak nafakasinin velayet hakkina sahip olmayan
ebeveynden istenebilecegi hakkinda érnegin bkz. Sirma, Yoksulluk ve istirak Nafakasi, s. 45;
Gengcan, Nafaka Hukuku, s. 1370. Her turli (sayet kararin kesinlestigi esnada ¢ocuk henlz
dogmamis ise) istirak nafakasinin cocugun tam ve sag olarak dogdugu andan itibaren basla-
yacag! hakkinda bkz. Sirma, Yoksulluk ve istirak Nafakasi, s. 45; Gengcan, Nafaka Hukuku, s.
1369. Ancak bosanma kararin kesinlesmesinden sonra ayri bir dava ile istirak nafakasinin is-
tenmesi durumunda nafakanin baslangi¢ aninin ileriye 6telenecegi ve nafakanin baslangicin-
da dava tarihinin esas alinacagi kabul edilmektedir. Bu konuda 6rnegin bkz. Adana Bolge Ad-
liye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesinin, 18.10.2018 tarihli ve 2018/1674 Esas, 2018/904 Karar
Sayili Karari (Sirma, Yoksulluk ve istirak Nafakasi, s. 44). Ali ihsan Ozugur, Nafaka Hukuku, 6.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 478, 492, 485 vd.’da yer alan Yargitay Kararlari; Cey-
lan, “Nafaka Hesaplama”, s. 310; Mehmet Akif Tutumlu, Teorik ve Pratik Bosanma Yargila-
masi Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 629. Dava tarihinden 6ncesine ilis-
kin istirak nafakasi talebinin sebepsiz zenginlesmeye dayali olarak istenebilecegi hakkinda
bkz. Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Baski, Turhan kitabevi, Ankara 2015, s. 1065.

Olagan, olaganisti ve kazai erginlik icin 6rnegin bkz. Hiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku, 9. Basi,
istanbul, 2021, & 4, N. 40 vd.; Mehmet Ayan- Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, 9. Baski, Ankara,
2020, s. 57 vd.; M. Kemal Oguzman- Ozer Selici- Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 17.
Baski, istanbul, 2018, § 191 vd. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 15.03.2002 tarihli ve 2642/ 3621
sayili Kararinda su sekilde belirtilmistir: “Istirak nafakasi bosanma, ayrilik, evlenmenin yokluk,
butlan veya feshi davalarinda bosanma ayrilik evlenmenin yokluk, butlan veya fesih kararinin
kesinlesmesi tarihinde baslar, ¢ocugun ergin olmasi tarihine kadar devam eder. Erginlik 18
yasin doldurulmasi ile baslar. Evlenme de kisiyi ergin kilar, diger taraftan kisi Mahkemece de
ergin kilinabilir (TMK md. 11, 12; 328 m. 1)” (Ozugur, Nafaka Hukuku, s. 299).

Bununla birlikte sayet ¢cocuk meslek veya sanati ile kendini gegindirecek durumdaysa istirak
nafakasinin kesilmesi erginligin baslangicindan geriye gekilebilir. Bu konuda bkz. Sila Tuna,
“Bosanmanin Mali Sonuglarindan istirak ve Yoksulluk Nafakasi”, istanbul Barosu Dergisi,
2015, C. 89, S. 3, s. 299; Ceylan, “Nafaka Hesaplama”, s. 310.

Ozugur, Nafaka Hukuku, s. 300.

Ahmet Tirkmen, “Egitim Nafakasi (TMK m. 328/l)”, Yasar Universitesi E-Dergisi, Haziran
2013, S. 8 (Ozel), s 2707 vd.; Engin Baki ilkay, “Ergin Cocuk Nafakasi”, Medeni Hukuk Alanin-
daki Giincel Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumlari, Cilt Il Aile Hukuku, On
iki Levha Yayincllik, istanbul, 2019, s. 3 vd.; Tuba Birinci Uzun, “Egitimine Devam Eden Ergin
Cocuga Odenen Nafakanin Bazi Yargitay Kararlarinda Yardim Nafakasi Olarak Nitelendirilme-
si”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C. 20, S. 2, s. 92 vd.

10

11

12

13

14
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istirak nafakasi isteme velayetin fiilen kullanilmasina bagl bir haktir’®. Bu
anlamda kigige fiilen bakan, onun bakim ve egitim giderlerini karsilayan anne
ve baba ¢ocuk adina kiiglge fiilen bakmayan veya velayet hakkina sahip olma-
yan digerine karsi'®; sayet ayirt etme giiciine sahip olmayan kiiciik icin gereken
hallerde'” ise atanacak kayyim veya kiigiik vesayet altina alinmissa vasi anne ve
babaya kars! istirak nafakasi davasi agabilir (TMK m. 329 f. 1, 2)*. Yine kiiciik
ayirt etme glicline sahip ise kisiye siki sikiya bagli bir hakkin kullanimi olarak
nafaka davasini anne veya babasina karsi agabilmesi de mimkiindir (TMK m.
329 f. 3)%.

istirak nafakasi kamu diizeninden olup®, bundan énceden feragat edile-
mez”". istirak nafakasi kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugu icin {iclincii kisiye dev-

» Ceylan, “Nafaka Hesaplama”, s. 302. Cocugun velayet hakki annede olmakla birlikte gocugun

baba yaninda kaldigi ve onun tarafindan fiilen bakildigi bir davada Yargitay annenin velayet
hakkina sahip olmasinin ona nafaka alacagini isteme hakki vermeyecegini belirtmis, istirak
nafakasinin velayet hakkinin fiili olarak kullaniimasina bagh bir hak olduguna isaret etmistir.
Bu yondeki kararlar igin 6rnegin bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 12.04.2010 tarihli ve
2010/5449 Esas, 2010/ 6331 karar sayili karari; Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 12.04.2010 ta-
rihli ve 2014/12250 Esas, 2010/ 16136 karar sayili karari (Ozugur, Nafaka Hukuku, s. 432,
444).

Kendisine velayet hakki verilmeyen tarafin istirak nafakasi talep edemeyecegi hakkinda bkz.
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 08.06.1999 tarihli ve 5599 Esas, 6453 karar sayili karari (Ozugur,
Nafaka Hukuku, s. 484); kendisine velayet hakki verilmeyen tarafin istirak nafakasi 6deme ile
yukidmli oldugu hakkinda bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 10.06.1999 tarihli ve 4582 Esas,
6636 karar sayili karari (Ozugur, Nafaka Hukuku, s. 483 vd.). Yargitay 3. Hukuk Dairesinin
11.10.2010 tarihli ve 2010 /14433 Esas, 2010 /16126 karar sayili kararinda ise kii¢igin vela-
yet hakki babaya verilmis olmakla birlikte babanin yurtdisinda ¢alistigi bu davada kugtge yil-
larca fiilen annenin baktigi ve bu anlamda annenin uygun bir miktarda istirak nafakasi isteye-
bilecegine isaret edilmistir (Ozugur, Nafaka Hukuku, s. 432 vd.).

16

v Ebeveynler ile cocuk arasinda bir menfaat ¢atismasi durumunda TMK m. 426 b. 2 geregince.

Erdem-Makaraci Basak, Aile Hukuku, s. 430 vd.; Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, 6. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s. 488.

Dural-Ogiliz-Giimiis, Aile Hukuku, §. 1679; Akintiirk-Ates, Aile Hukuku, s. 402.

Sirma, Yoksulluk ve istirak Nafakasi, s. 27 vd.; Gengcan, Nafaka Hukuku, s. 1341. Yargitay
kararlarinda velayete sahip olmayan ebeveynin ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giici
oraninda (6deme gucl) katilma zorunlulugunun kamu diizeninden oldugu, sézlesmeye da-
yansa bile nafaka miktarini degisebilecegi belirtilmistir. Ornegin bkz. Yargitay 3. Hukuk Daire-
sinin 13.10.2011 tarihli ve 2011/9838 Esas, 2011/15395 karar sayil karari; Yargitay 3. Hukuk
Dairesinin 31.03.2015 tarihli ve 2016/10388 Esas, 2015/5251 karar sayili karari (Ozugur, Na-
faka Hukuku, s. 408 vd.).

Krs. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 13.09.2010 tarihli ve 2010/9685 Esas, 2010/13957 karar
sayill karari (Tuna, istirak ve Yoksulluk Nafakasi, s. 300); Yargitay 3. Hukuk Dairesinin
14.10.2010 tarihli ve 2010/11887 Esas, 2010/ 16694 karar sayili karari (Ozugur, Nafaka Hu-

18

19

20

21
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redilemez, miras yoluyla gecmez, alacak olarak devredilemedigi icin (izerinde
rehin tesis edilemez (TMK m. 954 f. 1), takas edilemez (TBK m. 144), ilama dayall
ise haczedilemez (iiK m. 83)*. istirak nafakasi bosanma davasinin her asamasinda
talep edilebilir veya hakim (istem olmasa bile) bunu resen dikkate alir®.

isvicre Medeni Kanunu’nda (ZGB) cocuk nafakasi ve diger hiikiimlerin degi-
siklikleri hakkinda hazirlanan 6n tasari 2012 yilinda isvicre’de gesitli kamu ku-
rumlarinin da gorisiine sunulmak suretiyle tartisiimistir. Devam eden yillarda
da inceleme konumuza ve ¢ocuk nafakasina iliskin olarak da gesitli degisiklikler

kuku, s. 431); Ceylan, “Nafaka Hesaplama”, s. 305. Velayet hakki kendisine tevdi edilmeyen
taraftan hakimin kendiliginden ¢ocuklarin bakim ve egitim icin uygun bir istirak nafakasi tak-
dir etmesi gerektigi hakkinda bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 23.12.2002 tarihli ve 13292
Esas, 14429 karar sayil karari (Ozugur, Nafaka Hukuku, s. 469); Ozdemir-Ruhi, Cocuk Hukuku,
s. 232. Buna karsilik davaci agikga istirak nafakasi talep etmedigini beyan ettigi halde istek di-
sina ¢ikilarak istirak nafakasina hiikmedilmesinin kanuna aykiri oldugu hakkinda bkz. Yargitay
2. Hukuk Dairesinin 15.05.2003 tarihli ve 6565 Esas, 7178 karar sayili karari,
https://legalbank.net, (06.06. 2022). Ote yandan istirak nafakasinin siirekli dogup isledigi ve
nafaka istemiyorum seklindeki beyanin sadece o donemi kapsadigi ve bu anlamda degisen
durumlara gore yeninden nafaka istenebilecegi hakkinda Krs. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
26.04.2004 tarihli ve 4671 Esas, 5292 karar sayil karari; Yargitay 3. Hukuk Dairesinin
13.09.2010 tarihli ve 2010 /9685 Esas, 2010 /13957 karar sayil karari (Ozugur, Nafaka Huku-
ku, s. 436, 459 vd.). Yine istirak nafakasi davasi stirecinde istirak nafakasi talebinden vazgec-
menin mimkin oldugu iligkin Yargitay’in 2.Hukuk Dairesi’nin (Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
30.05.2016 tarihli ve 2016/10388 Esas, 2016/10546 karar sayil karari) yaklasimi ile kamu di-
zenine iliskin olan istirak nafakasinda bunun mimkin olmadigi seklinde aksi yondeki Yargi-
tay’in 3.Hukuk Dairesi’'nin (Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 31.03.2015 tarihli ve 2016/10388
Esas, 2015/5251 karar sayili karari) yaklagimlarinin karsilastirilmasi igin bkz. Sirma, Yoksulluk
ve istirak Nafakasl, s. 51. Yargitay’in istirak nafakasi istenilmedigi agiklanmissa verilmemelidir
ilkesi hakkinda gesitli ayrimlar dahilinde agiklamalar igcin bkz. Gengcan, Nafaka Hukuku, s.
1342 vd. Buna gore Yargitay ictihatlarinda istirak nafakasi istenilmedigi agiklanmamissa ha-
kimin kendiliginden istirak nafakasina hitkmedebilecegine (s. 1345); buna karsin agikga istirak
nafakasi istenilmedigi belirtilmisse istirak nafakasi verilmemelidir esasi gegerli olduguna, an-
cak hakh olarak yazara gore bu esasa yonelik bir genelleme yapilmamasi gerektigi ve buna
gore geliri olmamasina ragmen boyle bir agiklamada bulunan bir ebeveyn igin gecerli kabul
edilemeyecegi, zira boyle bir durumda g¢ocugun Gstiin menfaatine hizmet eden, ¢ocugun
hakki olan ve kamu duizenine iligkin istirak nafakasi diizenlemesinin HMK m. 26 f. 2 anlamin-
da talebe baglilik esasinin gegerli olmadigi istisnai durumlardan birini teskil ettigine (Krs.
1343); Yargitay'in yerlesik ictihatlarinda da (bu goriisi destekleyici olarak) istirak nafakasi is-
tenilmediginin belirtiimesi ve hatta bundan agik¢a vazgecilmis olmasinin daha sonradan ye-

niden istirak nafakasi istenmesine bir engel olusturmadigina (s. 1343 vd.) isaret etmektedir.

2 Ceylan, “Nafaka Hesaplama”, s. 301; Sirma, Yoksulluk ve istirak Nafakasi, s. 29 vd.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 02.06.2011 tarihli ve 2010/8242 Esas, 2011/9737 karar sayili
karari. Ancak bosanma davasindan sonra agilan velayet davasinda istirak nafakasinin agik bir
sekilde talep edilmesi gerektigini 6ngoren bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari igin (Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulunun 24.09.2008 tarihli ve 2008/2-539Esas, 2008/559 karar sayil kara-
ri) bkz. Ceylan, “Nafaka Hesaplama”, s. 305.
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yapilmis*, yeni hiikiimler ihdas edilmis ve bunlar 2013, 2015 ve 2017 yillarinda
ylrirlage girmistir. Cocuk nafakasina iliskin Tirk Hukuku’ndan farklilasan hi-
kiimler arasinda, 6rnegin ergin olmayan cocuga yonelik nafaka ylikimlulGgu-
niin her tiirlii ailevi nafaka talebinden &nce gelecegini acikca® 6ngdren ZGB
Art. 226a°%; evlilik disi- evlilik i¢i gocuk ayrimi yapilmamasi ile eslerin medeni
hallerinin degerlendirmeyi etkilememesi esaslarinin acik¢a vurgulanmasi®,
istirak nafakanin degisen kosullara uyarlanmasina iliskin Tirk Hukuku’'ndan
(TMK m. 183, 331) daha detayli olarak diizenlenen ZGB Art. 286, 286a hikim-
leri; isvicre Medeni Kanunu’nda ise gerekli olan nafakanin karsilanamama (ek-
sik nafaka)’® durumunda geriye etkili olarak 5 yillik nafakanin istenebilecegini
dngdren ZGB Art. 286a hiikkmi zikredilebilir®.

% Ali Haydar Yagcioglu, “isvicre Hukukunda Cocuk Nafakasina iliskin Ontasaridaki Onemli Yeni-

likler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C. 15, S. 1, s. 108 vd.

Cocugun menfaatlerinin korunmasi esasini agikga yansitan bu sekilde bir diizenleme Tiirk
Medeni Kanunu’nda bulunmamaktadir. Ancak Tiirk Hukuku’nda gesitli hilkiimlerde (6rnegin
TMK m. 185 f. 2; CK m. 4 f. 1, b vb.), bosanmanin sonuglarinda (6rnegin TMK m. 182 f. 2, 3)
gocugun oncelikle korunmasi ilkesi hakimdir. Bu anlamda ebeveynlerin bakim ve egitim yu-
kGimlalikleri ile gocugun bakim ve egitim giderlerinin de gocugun Ustln yarari dikkate alina-
rak belirlenmesi gerekir. Bu konuda Krs. Andrea Biichler- Linus Cantieni-Heidi Simoni, “Die
Regeln der elterlichen Sorge nach Scheidung de lege ferenda- ein Vorschlag”, Die Praxis des
Familienrechts, 2007, S. 2, s. 207, 213; Rumo Jungo-Hotz, “Revision des Kindesunterhalts”, s.
6; Serozan, Cocuk Hukuku, s. 66; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 12; Yagcioglu, “isvigre Hukukunda
Cocuk Nafakasina iligkin Ontaslak”, s. 111.

Stephan Hartmann, “Betreuungsunterhalt - Uberlegungen zur Methode der Unter-
haltsbemessung”, Zeitschrift Des Bernischen Juristenvereins, 2017, S. 153, s. 85; Thomas Ge-
iser, “Ubersicht tiber die Revision des Kindesunterhaltsrechts: Rechtspolitische Uberlegun-
gen zur Reform vom 20. Mérz 2015, Aktuelle Juristische Praxis, 2016, S. 10, s. 1279 vd.,
1284; Alexandra Rumo Jungo- Sandra Hotz, “Der Vorentwurf zur Revision des Kindesunter-
halts: ein erster Schritt”, Die Praxis des Familienrechts, 2013, S. 1, s. 14.

25

26

> Rumo Jungo-Hotz, “Revision des Kindesunterhalts”, s. 2 vd., 3 vd.; Thomas Geiser- Rolf

Widmer, “Ein Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, Aktuelle Juristische
Praxis”, AJP, 2000, S. 3, s. 4; Yagcioglu, “isvigre Hukukunda Cocuk Nafakasina iliskin Ontas-
lak”, s. 113 vd. Ayni sekilde Turk Hukuku’'nda velayet hakkina sahip kisilerin belirlenmesi di-
sinda ¢ocugun haklari agisindan (ve inceleme konumuz 6zelinde gocuk lehine belirlenecek is-
tirak nafakasinin miktari agisindan) bir farklilik s6z konusu olmayacaktir. Bu konuda 6rnegin
bkz. Dural-Ogiiz-Giimiis, Aile Hukuku, §. 1336.

Eger somut olayda maddi olanaklar kisith olup, bir kisi kendi ge¢im giderlerini karsilamayacak
durumdaysa, nafaka miktarinda eksiklik bulunacagi hakkinda 6rnegin bkz. Andrea Biichler-
Ingeborg Schwenzer, “Vorbemerkung zur Art. 125- 132”, FamKomm Scheidung, Ed.: Inge-
borg Schwenzer, Roland Fankhauser, 3. Baski, Bern, Stampfli Verlag, 2017, Art. 129 ZGB, §.
44, Ozellikle yasam kosullarinin asgari standartlarin altinda olmasinin (isvicre Hukuku’nda ic-
ra hukuku anlaminda asgari gecim giderlerinin karsilanmamasinin) eksik nafakanin tipik bir
ornegini teskil ettigini, diger bir durumda ise evlilik sirasinda ¢ok ylksek standartlara sahip

28

SDUHFD « Cilt: 13, Say:: 1, Yil: 2023



710 Dr. Ogr. Uyesi Doga Ekrem DOGANCI

Il. NAFAKA MIiKTARININ BELIRLENMESINDE ESAS ALINAN OLCUTLER

Nafaka miktarinin hesaplanmasinda dikkate alinacak olgutleri diizenleyen
iliskin ZGB ile TMK hikimleri arasinda benzerlik bulunmaktadir. S6z konusu hi-
kiimlerde su temel 6lgltler sayilmistir; cocugun ihtiyaglari, anne ve babanin ha-
yat kosullari, anne ve babanin 6deme gigleri ve ¢cocugun gelirleri (TMK m. 330 f.
1; ZGB Art. 285 Abs. 1)*. Yukarida aktarilan isvigre Hukuku’nda gocuk nafakasina
iliskin hiikiimlerde cesitli degisiklikler ve eklemeler yapilmistir. Ancak isvigre Me-
deni Kanunu’nda s6z konusu degisiklikler ve eklemelere ragmen (TMK m. 330 f.
1’in mehazi olan) ZGB Art. 285 Abs. 1 muhafaza edilmis olmasi dikkat ¢ekicidir®.

iken, ayrilik sonrasinda boyle bir imkana sahip olamamanin (gegmis yasam standardinin de-
vam etmemesinin) s6z konusu oldugu, bu anlamda uygun nafaka (“gebiihrender Unterhalt”)
ile borglanilan/ 6denmesi gereken (“geschuldete/ zu leistende Unterhalt”) nafakanin birbi-
rinden ayrildigi hakkinda krs. Blichler-Schwenzer, “FamKomm Scheidung”, Art. 129 ZGB, An-
hang UB, N. 4; Urs Gloor- Annette Spycher Annette, Basler Kommentar ZGB I, Ed.: Thomas
Geiser vd., 5. Baski, Basel, Helbing & Lichtenhahn Verlag, 2016, Art. 129 ZGB, §. 19. Somut
olayin kosullari dikkate alinarak belirlenecek uygun nafaka ile borglanilan nafaka kavramlari-
nin karsilastirilmasina iliskin érnegin bkz. Sabine Aeschlimann vd., “Die Praxis des Familien-
rechts, Berechnung des Kindesunterhalts - Einige Uberlegungen zum Urteil des Bundesge-
richts vom 11. November 2020 i.S. A. gegen B. 5A_311/2019”, Die Praxis des Familienrechts,
2021, S. 2, s. 254 vd.

Rumo Jungo-Hotz, “Revision des Kindesunterhalts”, s. 14. S6z konusu durumun Tirk Huku-
ku’nda bir bosluk teskil ettigi ve bu boslugun mehaz ZGB Art. 279'ye uygun sekilde geriye et-
kili sekilde nafaka isteyebilecek sekilde doldurulmasi gerektigi hakkinda bkz. Besir Mehmet
Acabey, “Cocuklari ilgilendiren ve Aile Mahkemelerinin Gérev Alanina Giren Konular”, izmir
Barosu Dergisi, 2006, S. 4, s. 88- 138, s. 124. Mehaz isvi¢re Hukuku’nda bes yillik nafaka iste-
nebilmesinin nafakanin geriye yliriimemesi esasina gergek anlamda bir istisna olusturmadigi,
aslinda bu durumda olmasi gereken miktari yansitmayan nafakanin normal haline gekildigi
hakkinda bkz. Yagcioglu, “isvicre Hukukunda Cocuk Nafakasina iliskin Ontaslak”, s. 120 vd.

29

% Aeschlimann vd., “Berechnung des Kindesunterhalts”, s. 253; Ceylan, “Nafaka Hesaplama”, s.

307; Akintirk-Ates, Aile Hukuku, s. 402 vd.; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 489.

Bu aktarilanlarin yaninda ZGB’de gocugunun nafakasina iliskin haricen yapilan édemelerin
nafaka hesabinda/6demesinde nasil dikkate alinabilecegine iliskin 1 Ocak 2017’den itibaren yi-
rirlakte olan ayri bir madde yer almaktadir (ZGB Art. 285a). Cocuga bakan ebeveyne tahsis edi-
len aile yardimlari ile aksi mahkeme tarafindan 6ngoériilmedikge sosyal sigorta ddemeleri ve ¢o-
cugun bakimi igin kendisine tahsis edilen ddemeler, gocuga tahsis edilen nafakaya ilaveten
odenir (Krs. ZGB Art. 285a f. 1, 2). Buna karsilik gocugun nafakasini 6deyen ebeveyn yasllik veya
maluliyet nedeniyle sonradan sosyal sigorta emekli maasi veya ¢cocugun bakimi nedeniyle ben-
zeri bir nafakayi gelirinin yerine gegmek tizere almasi durumda, s6z konusu ebeveyn bu meblag-
lari gocuga 6demek zorundadir; gocugun daha once tespit edilmis olan nafakasi kanun geregi
bu 6deme nispetinde azalir (IMK m. 285a f. 3). Séz konusu hiikiimler ¢cocuga 6denecek nafaka-
da gocugun Ustlin menfaatinin korunmasi ilkesi yaninda, nafaka hesabinda isaret edilen gocuk
ile anne ve babanin menfaatleri arasinda dengeyi 6ngoren ZGB Art. 285 Abs. 1 gozetilerek ihdas
edilmistir. Cocuk nafakasina iliskin hiikimlerde degisiklik ve eklemeler yapilmakla birlikte hazir-
lik galismalarinda yer alan agiklamalarda, degisiklikten dnceki sistemin muhafaza edilmek isten-
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Bu olgltler arasinda dncelikle gocugun ihtiyaci kavrami zikredilebilir. Cocu-
gun ihtiyaclari dinamik bir kavram olup, burada hiikiim ici bosluk birakilmistir.
Bu kavramin ilgili olayda hakimin takdir hakki dahilinde genis yorumlanmasi
gerekir. Cocugun ihtiyaclari kavraminin somutlastiriimasinda 6rnegin cocugun
yasl, kisilik degerleri, egitimin gerekleri, saglk durumu, giyecekleri, gidasi gibi
olgular® yaninda 6rnegin tiyatroya gitme veya miize ziyareti gibi cocugun ente-
lektiiel ve kiiltiirel ihtiyaglari da gozetilmelidir®.

Cocugun ihtiyaglar olglitinin diger olgltlerle iligkisi tartismalidir. Bir gori-
se gore ¢ocugun ihtiyaclari tamamen diger kriterlerin 6niine gegmemekte olup,
nafaka borglularinin asgari gecim kosullarinin (anne ve babanin hayat kosullari
ve 6deme giglerinin) cocuklara karsi da koruma altina alinmak ve nafakanin
belirlenmesinde taraflarin menfaatleri arasinda bir denge gozetilmek istenmek-
tedir’. Diger bir goris ise olciitler arasinda ¢cocugun ihtiyaclarinin énceligi ol-

digi belirtiimektedir (Erlduterungen VE-ZGB, 37 vd.) Bu konuda yapilan agiklamalar igin bkz.
Rumo Jungo-Hotz, “Revision des Kindesunterhalts”, s. 15. Yazarlarin belirttigi Gzere ayni neden-
le nafaka miktarinin belirlenmesinde temel hikiim olan (TMK m. 330 f. 1 ile de buylk oranda
Ortlisen) ZGB Art. 285 Abs. 1 muhafaza edilmistir (s. 15). TMK m. 330 f. 1 de benzer sekilde ta-
raflar arasi menfaatleri gézetmekte olup, aktarilan diizenlemelerle kabul edilen esaslar (bunun
ne sekilde ve ne kapsamda olabilecegi ayrica tartigilabilir olmakla birlikte) Turk Hukuk uygula-
masi igin yol gosterici niteliktedir. Nitekim devletin musterek olan gocuk igin ebeveynlerden bi-
rine yaptig katkinin istirak nafakasi 6deme yukimliligiuni sona erdirmeyecegi yoniinde bir
Yargitay karari igin bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 14. 12. 2015 tarihli ve 2015/11564 Esas,
2015/20180 karar sayil karari, www.lexpera.com, (10.08.2022).

Cyril Hegnauer, Berner Kommentar, 2. Teilband, 1. Unterteilband, Art. 270-295 ZGB, Stampfli
Verlag, 1997, Art. 285, §. 13; Honsell-Vogt-Geiser, Basler Kommentar, Art. 285, §. 4, s. 1530;
Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrdge”, s. 3 vd.; Rumo
Jungo-Hotz, “Revision des Kindesunterhalts”, s. 10 vd.
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3 Krs. Andreas Brauchli, Das Kindeswohl als Maxime des Rechts, Schulthess Verlag, Zirich,

1982, s. 114 vd.; Akylz, Cocuk Hukuku, s. 53; Giilgin Elgin Grassinger, Tiirk medeni kanunun-
da yer alan veldyet hiikiimleri kapsaminda kiigiigiin kisi varliginin korunmasi igin alinacak
tedbirler (MK md. 346, md. 347, md. 348), On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2009, s. 4 vd.;
Serozan, Cocuk Hukuku, s. 113, 245; Gonca Gllfem Bozdag, Tiirk Hukukunda ve Uluslararasi
Hukukta Nafaka, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 60; Akintiirk-Ates, Aile Hukuku, s. 402. Yi-
ne bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 10.04.1997 tarihli ve 3075 Esas, 4027 karar sayili kara-
rinda su sekilde aktarilmaktadir: “...Cocugun 6zel okul giderleriyle bunun disinda kalan sosyal
gereksinimleri...dikkate alinarak uygun miktarda nafaka hiikiim edilmesi...”(Ozugur, Nafaka
Hukuku, s. 486); Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 8.03.2016 tarihli ve 2015/15853 Esas,
2016/1186 karar sayili kararinda soyle ifade edilmektedir: “...nafaka belirlenirken ¢ocugun
yasi, okul seviyesi, sosyal cevreye gére yasam seviyesi, ... birlikte degerlendirilip, hakkaniyete

uygun bir karar verilmelidir...”, www.lexpera.com, (10.08.2022).

3 Krs. Rumo Jungo-Hotz, “Revision des Kindesunterhalts”, s. 15; Yagcioglu, “isvigre Hukukunda

Cocuk Nafakasina iliskin Ontaslak”, s. 121.Yazarlar ZGB Art. 285’nin hazirlik ¢alismalarindaki
raporda da bu olgitler arasinda bir Gstlinlik iliskisi kurulmadigini belirtiimektedirler.
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dugunu (6ncelikle dikkate alinmasi gerektigini) belirtmektedir®. Bu goris iginde
bazilarinca nafaka yikimlislnin de asgari gecim seviyesi bu konuda bir sinir
teskil etmemekte olup, asgari gecim seviyesinin korunmasi nafakanin belirlen-
mesi asamasinda degil, bunun icra edilebilirligi asamasinda dikkate alinmasi
gerekmektedir®. isvicre ve Tiirk hukuku uygulamasinda ise katiimcilar arasin-
daki menfaat dengesinin her zaman muhafaza edilemedigi durumlarla karsilasi-
labildigi ya cocugun ihtiyaglari 6lcttiinden ya da nafaka ylikiimlisinin gegimi-
nin asgari kosullari saglamasindan taviz verilebildigi gériilebilmektedir®’.

Bize gére TMK m. 330 f. 1’in acgik s6ziinde ¢ocugun ihtiyaclari yaninda anne
babanin hayat kosullari ve 6deme giiglerinin (ve ¢ocugun gelirinin) de dikkate
alinacagl éngérilmistiir. Ote yandan hikiimde bu élciitler arasindaki gecisin
nasil olmasi gerektigi hakimin takdir hakkina birakilmistir. S6z konusu diizen-
leme amaca gore yorumla temel ilke olan cocugun Ustiin menfaatlerinin ko-
runmasi ilkesi ile birlikte okunmalidir. Boylece bize gbére ¢cocugun ihtiyaglarinin
diger olcitlere nazaran oncelikle gozetilmesi, fakat bunun sinirini nafaka he-
saplamasi asamasinda (yoksa icra edilebilirlik asamasinda degil) anne ve baba-

* Felix Schobi, “Mankoteilung oder Mankotiberbindung?”, Recht, 2009, S. 1, s. 27 vd.; Rumo

Jungo-Hotz, “Revision des Kindesunterhalts”, s. 16; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 489.

36 Krs. Schobi, “Mankoteilung”, s. 27 vd.; Rumo Jungo-Hotz, “Revision des Kindesunterhalts”, s.

16.

isvigre hukuk uygulamasi agisindan bu yéndeki bir degerlendirme igin bkz. Rumo Jungo-Hotz,
“Revision des Kindesunterhalts”, s. 4. Turk Hukuk uygulamasinda ¢ocuk aleyhine dengenin
bozuldugu 6rnek bir ilk derece mahkemesi kararini su sekilde paylasilabilir: Bu olayda nafaka
yukimlist ebeveyn (baba): 4000 TL maas, kira 6demesi (1700) s6z konusu olup, yeniden ev-
lenmemis iken; velayet hakki sahibi ebeveyn (anne): 1400TL maas, kira 6dlyor, yeninden ev-
lenmis; cocuk ise 13yasinda (7.sinif), geliri yok, dershane ucreti bulunuyor (yillik 7000 TL: ay-
lik yaklasik 600 TL). Bu davada ilk derece mahkemesi 80 TL istirak nafakasina hilkmetmistir.
Bu rakam orantisal olarak nafaka ylUkimlisiniin gelirinin sadece 2%’'ne denk dismektedir.
Ayrica ¢ocugun ilave egitim ihtiyaglar da disinildugunde (velayet hakki sahibinin nafaka
yukimlistne nazaran daha dusik geliri oldugu da dikkate alininca) makul gérilmemektedir.
Hakh olarak Yargitay ilk derece mahkemesinin kararini “orantisiz sekilde diisiik” oldugu ge-
rekgesi ile uygun bulmamistir. Bu karar igin bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 30.01.2013 ta-
rihli ve 2012/23641 Esas, 2013/1365 karar sayili karari (Ozugur, Nafaka Hukuku, s. 385 vd.).
Aksi yonde nafaka ylkimlisi aleyhine dengenin bozuldugu 6rnek olarak segilen bir ilk dere-
ce mahkemesi kararinda ise: Nafaka yikimlasiinin (babanin) geliri: 550 TL, 6dedigi kira: 200
TL ve mahkeme iki cocuk i¢in her birine 200’er TL'den toplam 400 TL istirak nafakasina hiik-
mediyor. Burada mahkeme bir gerekge (durustlik kuralina aykiri hareket, calisabilecekken
galismama vb.) sunmadan fiili olarak farazi nafakayi hesapliyor ve kisinin ay sonunda elinde
kalan gelirin Ustl bir rakama, orantisal olarak gelirinin 100%’den fazlasi bir rakama hikmedi-
yor. Nitekim mahkemenin bu karari hakli olarak nafaka miktari ¢ok yiiksek oldugu gerekgesi
ile bozulmustur. Bu karar igin bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 08.02.2010 tarihli ve
2010/398 Esas, 2010/1547 karar sayili karari (Ozugur, Nafaka Hukuku, s. 477 vd.).

37
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nin kural olarak asgari gecim kosullarinin teskil ettigi soylenebilir. Ancak istisnai
olarak ileride ayri bir bashkta aktarilacak farazi gelirin dikkate alindig1 bazi 6zel
durumlarda asgari ge¢im seviyesinin lstiinde bir nafakaya hiikmedilmesi de
mimkuindur.

Hayat kosullari, 6deme gilicli ve ¢ocugun ihtiyaclari 6l¢ttleri arasindaki ilis-
kiye ve cocugun ihtiyaci 6lciitiine digerlerinden daha fazla 6nem gosterildigine
yonelik olarak TMK m. 182 f. 2 c. 2 hiikmine isaret edilebilir. Buna goére nafaka
yukimlisi es cocugun bakim ve egitim giderlerine glici oraninda katilmak
zorundadir (TMK m. 182 f. 2 c. 2). Burada 6deme gici oOlcuti cikis noktasi ali-
narak (finansal olarak buna imkan varsa) ¢ocugun ihtiyaclari 6l¢litiinii asgari
dizeyde karsilayanin Ustlinde bir bedele, nafaka ylkiimlisiintiin hayat kosulla-
rinin kisitlanmasi anlamina gelse de hiikmedilebilmektedir®®. Ote yandan isvigre
Federal Mahkemesi uygulamasinda karine olarak ailenin 6deme glicliniin esle-
rin yasam standardi ile uyum iginde oldugu kabul edilmektedir®. Sayet nafaka
borclusunun hayat kosulunun Ustiinde bir 6deme giici imkani bulunmaktaysa,
nafaka alacaklisi ebeveyn, 6deme giiciindeki fazlaligr ve buna iliskin yapilan
tasarrufu ispatlama imkanina sahip olup, s6z konusu durum nafaka hesaplama-
sinda dikkate alinacaktir®.

TMK m. 182 f. 2 c. 2 hilkminde gegen glicli orani ifadesinden yola ¢ikilarak
nafakanin hesaplanmasinda, kisinin ekonomik durumunun yiiksek olmasi ile
nafaka miktari arasinda (tek basina) dogrudan bir baglanti kurulmamasina dik-
kat edilmesi gerekir*'. Burada nafaka yikiimlisiiniin sayet 6deme giicii yeter-
liyse cocugun asgari ihtiyaclarinin Gstiinde de bir nafaka 6demesinin s6z konu-
su olabilecegine, s6z konusu durumun istirak nafakasinin miktarina uygun bir
sekilde yansitiimasi gerektigine isaret edilmek istenmektedir®.

38 Krs. Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 4.

BGE 5A_311/2019, 11.11. 2020, § 5.4, http://relevancy.bger.ch, (06.08.2022).
Aeschlimann vd., “Berechnung des Kindesunterhalts”, s. 255.

Krs. Gengcan, Nafaka Hukuku, s. 1361.

39
40
41

2 Krs. Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 4. isvicre

Federal Mahkemesi, nafaka katkisinin, ebeveynlerin hayattaki konumlarini ve 6deme glgle-
rini makul bir sekilde yansitmasi gerektigini agik¢a belirtmektedir. Bu yonde 6rnegin bkz. BGE
116 11 110. Yine isvigre Federal Mahkemesi (BGE 116 Il 113) nafaka yiikiimliisiiniin ortalama-
nin ¢ok Gzerinde bir 6deme glcline sahip olmasi durumunda 6deme gliciiniin tamamini na-
fakaya yansitmamakta, sinirlayici bir 6lgit olarak bunun belli oranin onun tarafindan biriktiri-
leceginden yola gikmaktadir. Tiirk Hukuk uygulamasinda da istirak nafakasinda taraflar ara-
sinda dengenin gozetilmesi gerektigini 6zellikle vurgulayan kararlar bu baglamda zikredilebi-
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Nafaka hesaplamalarinda gocugun ihtiyaglarinin belirlenmesinden sonra
bunun (ve farkli nafaka yerine getirme sekillerinde)*” ebeveynler arasinda pay-
lasimi asamasinda dikkate alinan 6nemli 6l¢iitlerden biri onlarin hayat kosullari
olup, isvicre Hukuk uygulamasi ve dgretisinde bu 6lgiit farkli ayrimlar dahilinde
incelenmektedir®. Bu sekilde de nafaka yiikiimliisiiniin 6demesi gereken istirak
nafakasi miktarina ulasiimaktadir.

Nihayet sayilan Olgltler arasinda ¢ocugun gelirleri zikredilmistir (TMK m.
330 f. 1; ZGB Art. 285 Abs. 1). Ancak cocugun gelirleri yaninda isvicre Mehaz
diizenlemesinde (ZGB Art. 285 Abs. 1) cocugun malvarliginin da nafaka hesap-
lamasinda dikkate alinacagi agik¢a belirtilmistir. Ayni sonug Tirk hukuku icin de
belli durumlarda kabul edilebilir. Nitekim TMK m. 327 f. 2’de gosterilen istisnai
durumlardan biri mevcutsa (anne ve babanin yoksul olmalari veya ¢ocugun
Ozel durumunun olagansti harcamalarin yapilmasini gerektirmesi durumunda
veya genel olarak olagan disi herhangi bir sebebin bulunmasi halinde) hakimin
izninin alinmasi suretiyle cocugun bakim ve egitimi icin mallarindan belli bir
miktarinin harcanabilecegi belirtilmistir®®. O yiizden bu 6lgiit cocugun gelirleri

lir. Ornegin Yargitay bir kararinda (Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 03.11.2016 tarihli ve
2016/8687 Esas, 2016/12427 karar sayili karari) ilk derece mahkemesinin ¢cocugun biyudi-
g0, egitimine devam ettigi, ihtiyaglarinin arttig1 dikkate alinmak suretiyle nafaka ylikimlisi
babayi zorlamayacak, ama ayni zamanda velayet hakki sahibi annenin yaptigi katki dikkate
alinarak ve son soyutlamada TMK. m. 4 ‘deki hakkaniyet ilkesi gozetilerek, dengeyi saglaya-
cak bir nafaka miktarina hilkmetmesi gerektigine isaret etmistir (https://www.kararara.com/
forum/viewtopic.php?p=379037, (02.08.2022). Yine 6rnegin nafaka yukimlistinin de gelir
durumuyla orantili ilk derece mahkemesinin kararinin hakkaniyete uygun oldugu hakkinda
bkz. istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 38. Hukuk Dairesinin 23.12.2019 tarihli ve 2019/723
Esas, 2019/1967 karar sayili karari, www.lexpera.com, (1.09.2022).

" Bu konudaki aciklamalar igin bkz. IV.

o Krs. Heiz Hausheer- Annette Spycher, Handbuch des Unterhaltsrechts, 2. Baski, Stampfli

Verlag, Bern, 2010, § 06.103 vd.; Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderun-
terhaltsbeitrage”, s. 13. Son zikredilen yazarin isaret ettigi Gizere bu konuda yapilan temel ay-
rimlardan biri hayat kosullarinin ortalamanin altinda, ortalama seviyede ve ortalamanin gok

Ustlinde olmasi seklinde Ggla ayrimdir (s. 13).

* Cem Baygin, Soybagdi Hukuku, On iki levha Yayincilik, istanbul, 2010, s. 424; Kilicoglu, Aile

Hukuku, s. 486; Erdem-Makaraci Basak, Aile Hukuku, s. 426 vd.; Akintlirk-Ates, Aile Hukuku,
s. 428 vd.; Akyuz, Cocuk Hukuku, s. 255. Bu anlamda TMK m. 327 f. 1’de 6ngérilen ana kural
anne ve babanin gocugun bakim, egitim ve korunmasi igin, gocugun gelirlerinden yararlanma
haklarinin bulunmamasidir. Bu konuda bkz. Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 201; Dural-Ogiiz-Gimdis,
Aile Hukuku, §. 1675; Ozdemir-Ruhi, Cocuk Hukuku, s. Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 485. Nafaka
hesabinda ¢ocugun malvarliginda elde edilen gelirin kendisine tahsis edilecek nafakadan in-
dirilebilmesi igin, gocugun ekonomik durumunun agik¢a nafaka yikimlisinde daha iyi olma-
si gerektigi hakkinda bkz. Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunter-
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yaninda ¢ocugun malvarligini da icine alacak sekilde ¢cocugun finansal durumu
seklinde® bundan sonraki aciklamalarda ifade edilecektir.

IIl. NAFAKANIN YERINE GETIRILME SEKILLERI

isvicre Hukuku’nda cocuk nafakasinin farkl sekillerde yerine getirilebilece-
gi ve bunlarin (bazilarinin 6ncelik sirasi degismekle birlikte) ayni degerde oldu-
gu kabul edilmektedir”. isvicre Hukuku’nda cocuk nafakasi bakma, egit-
me/yetistirme ve parasal olarak ifa edilir (ZGB Art. 276 f. 1). Bu kapsamda na-
faka yukimlisi, standart olarak parasal sekilde (nakdi nafaka), yine belli du-
rumlarda bunun kapsaminin belirlenmesinde dikkate alinabilecek, 6rnegin
beslenme, barinma ve giysi ihtiyaclarini saglayarak ayni sekilde (ayni katki) veya
cocugu kurslarina goétiirme, ¢ocugun sag tirasini yapma, yabanci dil 6gretme
gibi bakim ve egitimine yonelik is gorme edimlerini Gstlenerek nafakayl aynen
yerine getirebilir®®. Ancak son aktardiklarimizin yaninda isvicre Medeni Kanu-
nu’nda son yillarda yapilan degisikliklerle cocugun bakimina yoénelik faaliyetle-
rin ve buna iliskin fedakarliklarin degeri ayri bir kalem olarak dikkate alinmak-
tadir. Cocuga bakma ve egitimine iliskin giderler; cocugun ebeveynleri tarafin-
dan bakimi (“Eigenbetreuung”) giderleri yaninda, (isvicre Medeni Kanunu’nda
kanun degisikligi sonrasi) Gglincl bir kimse tarafindan bakilmasi (“Drittbetreu-
ung”), bir baska deyisle bakim hizmetlerinin ikamesine iliskin giderleri de kap-
sar (Krs. ZGB Art. 285 f. 2)*. Bu anlamda cocuk nafakasina iliskin kararlarda
(her iki ebeveynin temel gelir ve varliklari yaninda) ¢ocugun ihtiyaclari ve buna

haltsbeitrage”, s. 13. Ogretide para disindaki diger cocuk mallarini tasarruf etme hakkinin bu-
lunup bulunmadiginin tartismalidir. Bagvurulamayacagi yéniindeki goris igin bkz. Erdem-
Makaraci Basak, Aile Hukuku, s. 426 vd., 476; Akylz, Cocuk Hukuku, s. 256; Akintiirk-Ates, Ai-
le Hukuku, s. 430. Aksi yondeki goris ise TMK m. 356 f. 2’de gegen hakimin izninin gocugun
sermayesinin kullanilmasina iliskin oldugu, yoksa para disindaki diger mallarda hakimin iznini
aramadigini ileri sirmektedir. Bu goris icin bkz. Cem Baygin- Murat Dogan, “Cocuk Mallari-
nin Yénetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, C. 9,
S. 1-2, 5. 422; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 521 vd.

4 Krs. Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 4.

7 Regina E. Aebi-Mdiller, “Familienrechtlicher Unterhalt in der neusten Rechtsprechung”, Jus-
letter, 3.05.2021, §§ 2, 40 vd.; BGE 114 Il 26; Aeschlimann vd., “Berechnung des Kindesun-
terhalts”, s. 272; Hartmann, “Betreuungsunterhalt”, s. 86, 111.

*® Krs. Yagcioglu, “isvicre Hukukunda Cocuk Nafakasina iliskin Ontaslak”, s. 116 vd.

9 BGE, Medienmitteilung des Bundesgerichts, Lausanne, Urteil vom 17. Mai 2018

(5A_454/2017), 17. Mai 2018; Annette Spycher, “Kindesunterhalt: Rechtliche Grundlagen
und praktische Herausforderungen - heute und demnéachst”, Die Praxis des Familienrechts,
2016, S.1,s. 7, 15 vd.; Rumo Jungo-Hotz, “Revision des Kindesunterhalts”, s. 14.
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iliskin tim katkilarin niteligi ve niceligi gosterilmelidir. Bdylece isvigre Huku-
ku’nda velayet hakki sahibinin cocugun bakimi ve yetistirilmesine iliskin istlen-
digi emek, zaman ve giderlerin (dolayli maliyetler) g6z ardi edilmeyecegi ve
bunlarin nafaka hesabinda dikkate alinmasi gerektigi acikca yasal diizlemde
ortaya konmustur.

Tirk Hukuku’nda bir goriise gére nafakanin ddeme bigimine iliskin TMK m.
330 f. 2 gecen “pesin olarak édenir” ifadesinin lafzindan® hareketle nafaka
borglusunun yikimlaligina ancak para 6demek suretiyle yerine getirebilece-
gi, ayni yardim veya cocuga bakma seklinde bunun yerine getirilemeyecegi ve
bu anlamda degisen durumlarda da para 6demesi seklinde nafakanin arttiril-
masi, azaltilmasi veya kaldiriimasinin séz konusu olabilecegi belirtiimektedir®™.

Ogretideki diger bir goriise gore ise TMK m. 331’in soziinde gecen “nafaka

*° Hikimde gecen “her ay pesin” ifadesinin sozli ise dnceden (her ayin basinda) anlamina

gelmektedir. Bu yonde pesin ifadesinin zarf olarak kullaniminda “daha 6nceden, énceden”
anlamlarina geldigi hakkinda bkz. https://sozluk.gov.tr/ (01.09.2022). Bu baglamda 6gretide
s6z konusu husus da tartismali olup, burada amaca gére yorumla ¢ocugun menfaati esas
alinmak suretiyle (bunun da kapsami tartisilabilir olmak tizere) toplu bir sekilde para 6deme-
sine (veya benimsenecek goriise gore baska bir edime) hiikmedilebilecegine savunan yazar-
lar olduguna da ¢alismanin kapsamini genisletmemek lzere isaret etmekle yetinilecektir. Bu
yonde bkz. Oztan, Aile Hukuku, s. 1051; Yagcioglu, “isvicre Hukukunda Cocuk Nafakasina ilis-
kin Ontaslak”, s. 116; Ceylan, “Nafaka Hesaplama”, s. 311. Yine Krs. Hegnauer, Berner Kom-
mentar, Art. 285, N. 13; Honsell-Vogt-Geiser, Basler Kommentar, Art. 285, §. 4, s. 1530; Gei-
ser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrdage”, s. 3 vd.; Rumo Jungo-
Hotz, “Revision des Kindesunterhalts”, s. 10 vd.; Celikel, Bosanmanin Cocuklara iligkin Hukuki
Sonuglari, s. 137 vd. Ornegin nafaka yiikiimlisii ebeveynin geliri cok dalgaliysa veya TMK’da
ongorilen diger tedbirlere ragmen malvarligini tiiketebilecegi distiniliyorsa bu tarz bir ka-
bullin s6z konusu olabilecegi ve bu konudaki diger 6rnekler hakkinda Krs. Ceylan, “Nafaka
Hesaplama”, s. 311. TMK m. 331’da gecen” gerektiginde diger énlemler” ifadesi ve alinabile-
cek tedbirler 6gretide ve uygulamada genis yorumlanmakta olup, bu sekilde nafaka yikim-
lustine iliskin gerekli tedbirlerin alinmasiyla cocugun menfaatleri gozetilebilecegi belirtilmek-
tedir. TMK m. 331’da gegen “énlemler” ifadesinin genis yorumlanmasi gerektigi ve bu kap-
samda ayni, sahsi glivenceler yer aldigi gibi belirli bir miktar paranin bankaya depolanmasinin
da duslindlebilecegi hakkinda bkz. Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 493; Akintiirk-Ates, Aile Hukuku,
s. 406; Dural-Ogliz-Giimis, Aile Hukuku, § 1684. Bize gére somut olayda yapilacak miidaha-
lede olgllulik ilkesi gozetilerek tedbirler arasinda bir se¢im yapilmalidir. Bu anlamda toptan
bir 6demenin nafaka yikimlisiinin ekonomik 6zgiirligline ve malvarligi menfaatlerine sik-
likla agir bir midahale teskil edebilecegi goz ardi edilmemelidir. Ancak gerekli tedbirlerin
alinmasi ¢ocugun menfaatlerinin korunmasi yoninden yetersiz kaliyorsa, 6zellikle cocugun
ileriye doniuk menfaatleri dikkate alinarak (bakim yukamlaliga dahilinde beklenebilir olan
ayhk 6demelerin Gtesinde) gelecek yillarda da gocuk menfaatine yonelik 6zel bir harcama
yapilmasi gerekiyorsa, aksi takdirde sonradan telafisi gli¢ zararlar dogacaksa, toptan 6deme
gerektiren bir durum séz konusu olabilecektir.

1 Akintirk-Ates, Aile Hukuku, s. 404 vd.
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miktarini yeniden belirler” ifadesi (degisen durumlarda) mehaz diizenlemeye
uygun sekilde nafaka borclusunun yikimliginli para 6deme disinda diger
sekillerde yerine getirebilecegi seklinde okunmalidir™.

Esler bosandiktan sonra velayet hakkina sahip ebeveyn bunu ¢ocugun ba-
kim yukUmlilGagina Gstlenerek yerine getirirken, diger ebeveyn kural olarak
nakden yerine getirir®. Ancak her iki tarafin bu temel kabulden farklilasan kat-
kilari da dikkate alinmalidir. Bize gore taraflardan velayet hakki sahibi olan
ebeveyn egitim ve bakim faaliyetinin ylritima{ yaninda gelir elde ediyorsa s6z
konusu durum karsi tarafin kural olarak nakden 6deyecegi nafaka ile cocuk
bakimina etkisi yoniinden dikkate alinmalidir™.

Velayet hakki sahip olmayan ebeveyne iliskin olarak ise kanaatimizce ikinci
gorusiin sonuglarina kismen katilmak suretiyle karma bir gorus ileri strulebilir.
Buna gore para disinda diger nafaka yerine getirme sekillerine kural olarak
nakdi nafakayl tamamlayici olarak (ondan mahsup edilmek suretiyle)® basvu-
rulmali (tamamlayici fonksiyon) ve ancak para 6deyememe gibi durumlarla
sinirli olarak bunlara ikame edici bir anlam (ikame fonksiyonu) yiklenmelidir.
Boylece ebeveynlerin yaptigl katkilarin farkhlasabilecegi dikkate alinacak, bu
katkilar aksi ispat edilmedikce ahlaki bir borcun ifasi® veya bir bagislama sdz-

> Krs. Kihgoglu, Aile Hukuku, s. 490. Yazarin isaret ettigi lizere cocuk nafakasinin yerine getiril-

me sekillerine yonelik degerlendirmede nafakanin sonradan degismesine iliskin ZGB Art. 286
hikmiinde gegen ifadeler dikkate alinmalidir. Burada dnemli degisiklik halinde nafakanin art-
tirllmasi, azaltilmasi, kaldirilmasi veya 6ngoriilemeyen olaganistl ihtiyaglarinin ortaya ¢ik-
masi durumunda nafaka 6deme yerine baska edimlerin de yerine getirilmesinin miimkiin ol-
dugu belirtilmektedir (s. 489 vd.).

Aebi-Miiller, Familienrechtlicher Unterhalt, s. 12; Serozan, Cocuk Hukuku, s. 245; Ozdemir-
Ruhi, Cocuk Hukuku, s. 231 vd.

Krs. Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrdage”, s. 13; Yagci-
oglu, “isvicre Hukukunda Cocuk Nafakasina iliskin Ontaslak”, s. 114. Bu anlamda bosanma-
dan sonra velayet hakkina sahip esin hangi sartlar dahilinde ¢alismak zorunda oldugu, bunun
orani ve bu tespitlerin gocugun bakimina ve nafaka miktarinin hesaplanmasina iliskin etkisi
asagida irdelenecektir.

53

54

> Krs. Serdar Celikel, Bosanmanin Cocuklara iliskin Hukuki Sonuglari, Adalet Yayinevi, Ankara,

2012, s. 141; Yagcioglu, “isvicre Hukukunda Cocuk Nafakasina iliskin Ontaslak”, s. 117.

> Krs. Akintlrk-Ates Kahraman, Aile Hukuku, s. 317. Yazarlara gore velayet hakkina sahip ol-

mayan ebeveyn ¢ocugun okul masraflarini karsilarsa, s6z konusu bu harcamalar istirak nafa-
kasindan indirilir (s. 317). Bununla birlikte 6gretide velayet hakki kendisinde olmayan tarafin
yaptigi giderlerin ahlaki bir borcun ifasi olarak kabul edilmek suretiyle eksik borg olarak nite-
lendirilmesi gerektigi, bu anlamda bu giderlerin geri istenemeyecegi belirtiimektedir. Bu
yénde bkz. Ozdemir-Ruhi, Cocuk Hukuku, s. 233. Ancak yazarlar yapilan bu giderlerin geri is-
tenememekle birlikte nafaka hesabinda belgelendiriimek suretiyle 6demeleri gereken mik-
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lesmesinin ifasi olarak goriilmeyecektir. ifa edilen ayni veya diger edimlerin
piyasa degeri tespit edilip, velayet hakkina sahip olmayan ebeveynin kural ola-
rak nakden 6deyecegi nafaka miktarindan mahsup edilerek veya buna eklene-
rek daha adil bir nafaka hesaplamasina katki saglanacaktir®. Ote yandan daha
sonra deginilecegi lizere; 6zellikle ebeveynlerin cocuga yonelik bakim ve egiti-
mine iliskin edimler dolayisiyla baska bir iste ¢alismamak suretiyle gosterdikleri
fedakarligin hesaplanmasina yonelik bazi belirsizlik ve tartismalar da bulun-
maktadir’®. Bununla birlikte daha sonra incelenecek olan séz konusu durum,
nafaka hesaplamasinda bu katkilari dikkate almamaya yonelik hakli bir gerekce
teskil etmemektedir.

Velayetin kullanimi kendisine verilmeyen es yoniinden TMK m. 182 f. 2 c.
2’de onun ¢ocugun bakim ve egitimine iliskin giderlere katilmasi zorunlulugu
Ongorilmustiir. Bu baglamda TMK m. 330 f. 2'nin s6ziinde gecen “her ay pesin
olarak édenir” ifadesi cocugun menfaatinin korunmasi esasi gozetilerek amaca

tardan mahsup edilebilecegini belirtmektedirler (s. 233). Nafaka yukimlugi ahlaki bir gorev
olarak toplumda kabul edildiginden, bunun ahlak kurallarindan hukuk kurallarina gegmis bir
borg oldugu hakkinda bkz. Sirma, Yoksulluk ve istirak Nafakasi, s. 29. Yargitay bir kararinda
(Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 20.05.2004 tarihli ve 5398/6530 sayili karari) velayet hakki sa-
hibi olmayan ebeveynin yaptigi masraflari ahlaki bir borcun ifasi olarak gérdigini su sekilde
ifade etmistir: “...velayet hakki anneye verilen kiigiik icin anne tarafindan yapilan karar disi
harcamalarin tahsiline iliskindir. Davaci tarafindan nafakanin arttirilmasi konusunda dava
agilmasi gerekirken kendiliginden yapilan masraflar ahlaki bir borcun yerine getirilmesi nite-
liginde olup istenemez.” (Gengcan, Nafaka Hukuku, s. 1349). Son zikredilen yazar ise s6z ve-
layet hakki sahibi olmayan ebeveynin gocuk icin yaptigl harcamanin cocugun yasamini koru-
mak i¢in zorunlu olup olmadigina gére bir ayrim yapmakta olup, buna olumlu yanit verilirse
bunun geri istenebilecegi goérisiindedir (s. 1349 vd.). Buna karsilik istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi’nin istirak nafakasina iliskin giincel bir kararinda (istanbul Bélge Adliye Mahke-
mesi 10. Hukuk Dairesinin, 22.12.2020 tarihli ve 2020/1505 Esas, 2020/1572 karar sayili ka-
rar1) velinin yaninda velayet hakki sahibi olmayan ebeveynin (nafaka ylkimlisiniin) egitim
ve bakim faaliyetlerine yonelik katkisi dikkate alinmis ve bu faaliyetleri eksik bir borg olarak
gdrmemistir. iigili kararda su sekilde ifade edilmistir: “...[stirak nafaka miktari belirlenirken,
cocuga fiilen bakan anne babanin, bu gérev nedeniyle emeginin ve yiiklendigi sorumluluklarin
karsihgr  olan  harcamalarin  dikkate alinmasi  zorunludur...”, www.lexpera.com.tr,
(10.08.2022).

Krs. Honsell-Vogt-Geiser, Basler Kommentar, Art. 276, § 26; Geiser-Widmer, “Vorschlag zur
Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrige”, s. 4. Yine bu dogrultuda yukarida isaret edilen is-
tanbul Bélge Adliye Mahkemesi’nin karari igin bkz. istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 10. Hu-
kuk Dairesinin, 22.12.2020 tarihli ve 2020/1505 Esas, 2020/1572 karar sayih karari.

Alexander Frei vd., “Irrgarten Unterhaltsrecht”, Anwaltsrevue, 2018, S. 4, s. 151 vd.; Thomas
Gabathuler, “Unterhaltsrecht: Kinderbetreuung”, Plddoyer, 2016, S. 5, s. 32 vd.; Hausheer-
Spycher, Handbuch des Unterhaltsrechts, § 03.160 vd.; Geiser-Widmer, “Vorschlag zur
Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 13 vd.
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gore yorumlanmalidir. Yukarida aktarildigi tGzere bize gore bu ebeveyn ancak
istisnai olarak diger nafaka yerine getirme bicimlerine basvurulabilmeli* ve bu
baglamda hiukimde gecen “... édenir” ifadesi “yerine getirilir’ seklinde okun-
malidir. Bu sekilde istisnai durumlar gozetilmek suretiyle cocugun menfaati ve
taraflar arasi dengenin korunmasi esasi en uygun sekilde muhafaza edilebile-
cektir. istisnai olarak diger nafaka yerine getirme sekillerinin dikkate alinabil-
mesi 6zellikle nafaka yikimlisi nafakayr tamamen® veya kismen® nakden
yerine getiremeyecekse giindeme gelebilecektir.

Veladyetin kullanilmasi kendisine verilmeyen es, cocugun bakim ve egitim
giderlerine glicli oraninda katilmak zorundadir (TMK m. 182 f. 3 c. 2). Hikimde
gecen “glicii orani” ifadesi ile kastedilen de nafakanin hesaplanmasinda kisinin
ekonomik durumunun yiiksek olmasi ile nafaka miktari arasinda (tek basina)
dogrudan bir baglanti kurulmasi degildir®. Burada nafaka yikimlistnin éde-
me glclniln yeterli olmasi durumunda, ¢ocugun asgari ihtiyaglarinin Gstiinde
de bir nafaka 6demesinin s6z konusu olabilecegine, s6z konusu durumun cocu-

> Nafaka yukimlisi anne veya babanin nakdi nafaka yerine aynen yerine getirilen veya ayni

nafaka seklindeki yollara higbir sekilde basvuramayacagi seklindeki aksi yondeki goris igin
ornegin bkz. Akintlrk-Ates, Aile Hukuku, s. 403.

50 Ornegin issiz durumda olan nafaka yiikiimlisiiniin is aradigi gegis déneminde kendisinden

beklenebilecek olan ilave zaman dilimlerinde (olagan donemde velinin Gstlenmis oldugu) co-
cugun okuluna refakat, okuldan alma veya ddevlerine yardim gibi egitim veya bakim faaliyet-
lerine kabiliyeti 6lglsiinde katki saglayabilecektir. Velayet hakkina sahip ebeveynin ayni za-
manda g¢alismasi durumunda, 6zellikle galistigl saatlerde bakici gibi lglinci kisilere 6deme
yapmaktan tasarruf etmesi, strekli izin almak suretiyle gocugun bakim ve egitimine ayirdig
ilave zamanlardan dolayi isyerinde problemler yasamaktan kaginmasi vb. nedenlerle ona ya-
pilan bu katki dnem tasiyabilir. Boylece nafaka yukimlisinin nafakayi aynen yerine getirebi-

leceginin kabuliiyle cocuk ve ebeveynlerin menfaatleri gézetilmis olmaktadir.

61 22 o. . . . . cep e e
Ornegin bakim ve giyecek Urlnleri satan ancak finansal durumundan 6tlri nafakayl tama-

men veya kismen nakdi olarak 6deyemeyecek bir nafaka yikimlisiu disinelim. Nakdi ol-
mamakla birlikte isyeri deposunda s6z konusu Uriinlere sahip olan nafaka ytkiimliisii nafaka
o6demek Uzere bunlari hemen elden gikarmak durumunda kalirsa, somut olayda bunlari 6zel
piyasa sartlarindan dolayi piyasa degerinin ¢ok daha altinda satmak durumunda kalabilir.
Eger bu Urinler cocugun ihtiyaglarina da es zamanl hizmet ediyorsa, bu Grlnlerin sadece na-
fakayr nakdi olarak yerine getirilebilmek igin satilmasini nafaka yikimlisinden beklemek
makul olmayacaktir. Bilakis finansal kosullarini olumsuz etkileyen s6z konusu durum sonraki
donemdeki nakdi nafaka 6demeleri ve bu anlamda gocugun menfaatlerini olumsuz etkileye-
cektir. Boyle bir durumda da nafaka borglusunun nafakayi bu triinlerin verilmesi suretiyle
kismen veya tamamen ayni sekilde yerine getirmesi miimkiin kabul edilmelidir. Aktarilan 6r-
nekte kismen ayni sekilde yerine getirilen edimin (ayni katkinin) piyasa degeri nafaka hesap-
lamasinda nakdi 6demeden mahsup edilecektir.

Krs. Gengcan, Nafaka Hukuku, s. 1361.
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ga uygun bir sekilde yansitilmasi gerektigine isaret edilmektedir®. Bize gére
“glicii orani” ifadesine bunun yaninda nafakanin yerine getirilmesi sekillerine
iliskin de bir anlam yiiklenebilir. Séyle ki 6deme glicli nafaka miktarinin hesap-
lanmasinda digerleri yaninda dikkate alinan temel o6lgiitlerde biridir. Bu bag-
lamda hiikiimde gecen glicii oraninda ifadesi ile belirtiimek istenen ¢ocugun
velisinin harcadigl emek ve zaman gozetilmek suretiyle oransal olarak dikkate
alinmasi gereken katkidir®. Nafaka yikimlisinin katki saglamasi gereken
giderler arasinda, velayet hakki sahibinin bakim ve egitime harcadigi emek,
zaman® ve hatta bu konularda Ugiincii kisilerden alinan destek icin 6denen
giderler de dahildir. Ote yandan s6z konusu hiikmiin séziiniin giderlere “édeme
glici” degil, sadece “glicii” oraninda katilim ifadesi 6ngérmesi de dikkate cekici
olup, amaca gore yorumla ¢alismada varilan sonucu desteklemektedir. Bu an-
lamda s6z konusu katkinin (bu ¢alismada savunulan gorise gore istisnai olarak)
sadece 6deme glicl ile sinirli olmadigi da ileri strilebilir ve bu diisiince yukari-
da aktarilan 6deme disindaki faaliyetlerin eksik bor¢ olmadigi goristini de
destekleyici niteliktedir. Velayet hakki sahibine yapilacak katkida/ katilmada®
onemli olanin bunun tiriinden 6te ¢ocugun menfaatidir. Nitekim TMK m. 182
f. 3 c. 1’de veladyetin kullanilmasi kendisine verilmemis olan ebeveynin ¢cocukla
kisisel iliskisinde dnemli olanin 6zellikle gocugun saglik, egitim ve ahlak baki-
mindan menfaati olduguna isaret edilmistir. Boylece karsi taraf glici oraninda
bakim ve egitimine aynen bir katki saglarsa bu da nafaka hesaplamasinda istis-
nai olarak diislirlilmesi gereken bir kalem olarak dikkate alinabilecektir.

Bu bashgin basinda aktarildigi tizere isvigre uygulama ve 6gretisinde gocu-
gun bakim ve egitimine iliskin parasal olarak yerine getirilen faaliyetler (dogru-

dan cocuk maliyetlerine iliskin)®”’ “nakdi nafaka” (“Barunterhalt”’) olarak isim-

& Krs. Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrige”, s. 4. isvicre

Federal Mahkemesi, nafaka katkisinin, ebeveynlerin hayattaki konumlarini ve 6deme gtiglerini
makul bir sekilde yansitmasi gerektigini agikga belirtmektedir. Bu yonde bkz. BGE 116 Il 110.
Hakkaniyet kurallarinin anne ve/veya babanin yararlandigi yasam biciminden ve egitim duru-
mundan ¢ocugun da yararlanmasini gerektirecegi hakkinda bkz. Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 203.

Krs. Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 153; Akintlrk-Ates, Aile Hukuku, s. 316 vd.
Krs. Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 153; Akintiirk-Ates, Aile Hukuku, s. 316 vd.

TMK m. 182 f. 3'te gecen “katiima” ile kastedilenin velayet hakki sahibi ebeveynin katkisini
fiili olarak gergeklestirdigi varsayilmak suretiyle, diger esin istirak nafakasi adi verilen bir be-
del 6demesi oldugu hakkinda bkz. Gengcan, Nafaka Hukuku, s. 1362.

Aslinda burada nakdi nafaka ifadesinin ¢ok genis oldugu, hemen asagida aktaracak olan,
burada (“Barunterhalt”) ile kastedilmek istenenin nakdi nafakanin dogrudan ¢ocuk maliyetle-
rine iliskin bolim oldugunu anlamaktayiz.
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lendirilir®®. Nafakanin maddi olmayan boyutunu teskil eden ve is gérme edimle-
rini Ustlenerek yerine getirilen nafakayi ifade eden (“Naturalunterhalt”)® ise;
aynen yerine getirilen nafaka, aynen nafaka veya anlamsal olarak olumsuz ya-
pilacak bir tanimla gayri nakdi nafaka” gibi nitelendirilebilmesi miimkiindir.
Aynen (yerine getirilen) / gayri nakdi nafakanin dogrudan ¢ocuk maliyetlerine
iliskin nakdi nafaka ile esdegerde oldugu esasi kabul edilmektedir’. isvicre Fe-
deral Mahkemesi nakdi nafakanin ebeveynler arasinda sadece ilgili mali kapasi-
teye gore dagitilmamasi gerektigini, aksi takdirde aynen yerine getirilen/ gayri
nakdi nafakanin ve nakdi nafakanin esit degerde oldugu ilkesinin gz ardi edile-
cegine isaret etmistir’. isvigre hukukundaki cocuk nafakasinin {i¢iincii bir gérii-
niimi olan bakim nafakasi (“Betreuungsunterhalt”)” ise dolayli cocuk maliyet-

% BGES5A_311/2019, 11.11.2020, § 6.6.

“Cocugun bakim ve yetistirilmesine iliskin olan aynen yerine getirilen nafaka (gayri nakdi
nafaka) ¢ocuk nafakasinin maddi olmayan boyutunu teskil eder. Nakdi-ve bakim nafakasi
(ise) para édeme suretiyle yerine getirilir” (BGE 144 11l 481 § 4.3’ten naklen). Cocugun bakim
yukimliliguni bizzat Ustlenen ebeveyn, yani onun velisi aslinda ¢ocuga iliskin kendisine di-
sen nafakayi kural olarak sadece bu sekilde yerine getirmekteyken (aynen yerine getirilen na-
faka/ gayri nakdi nafaka “Naturalunterhalt”), gocugun surekli bakim yukimlalugiuni tstlen-
memis olan diger ebeveyn ise kural olarak istirak nafakasinin nakdi nafaka boliminiin ta-
mamini karsilamak zorunda oldugu hakkinda bkz. Aebi-Mdiller, Familienrechtlicher Unterhalt,
s.12.

69

7 Asagida aktarilacagi lizere “Naturalunterhalt” ifadesine karsilik gelmek Gzere c¢alismada

kullanilan ifadeler arasinda “aynen nafaka” / “aynen yerine getirilen nafaka” ifadeleri yer al-
maktadir. Bu dogrultuda Turk 6gretisindeki eserlerde “Leistung in Natura” kavraminin “ay-
nen ifa” seklinde; “Naturalrestition” kavraminin ise “aynen tazmin” seklinde kullaniimasi,
yapmis oldugumuz terminolojik se¢imi destekleyici niteliktedir. Meslektasim sayin Dog. Dr.
Sinan Okur ile yaptigimiz bir gériismede kendisi bu terminolojik segime katilmakla birlikte, bu
gevirinin uygulamada benimsenmeyebilecegine dikkat ¢cemistir. Okur’a gore, buna alternatif
olarak anlamsal olarak olumsuz yapilacak bir tanimla bu kavrama karsilik gelmek tizere; para-
sal niteligi olmayan nafaka tipini ifade etmek Uzere, nakdi/ parasal nafakanin zitti olarak
“gayri nakdi nafaka” ifadesinin kullanilabilecegi 6nerisinde bulunmustur. Bu anlamda ¢alig-
mada “gayri nakdi nafaka” ifadesi de “aynen nafaka” / “aynen yerine getirilen nafaka” ifade-

sine alternatif olarak kullanilabilecektir.

' Bu konuda bkaz. “...¢ocuga bakmayan veya 6nemli 6igiide bakmayan ebeveyn nafaka 6demek

zorundadir, ¢ocuga bakan diger ebeveyn ise nafakaya ayni miktarda katkida bulunur, yani
bakim ve yetistirme ... yoluyla...” (BGer 5A_727/2018, 22.08.2019, § 4.3.1’den naklen),
http://relevancy.bger.ch, (06.08.2022).

BGer 5A_727/2018, 22.08.2019, § 4.3.3.

Annette Spycher, “Betreuungsunterhalt”, Die Praxis des Familienrechts, 2017, S. 1, s. 198
vd.; BGE 144 11l 377 § 7; Aebi-Mdiller, Familienrechtlicher Unterhalt, s. 13; Roland Fankhau-
ser, “Der Betreuungsunterhalt - Zur Spurensuche und -deutung anhand von Materialien, Das
Zivilrecht und seine Durchsetzung”, Festschrift fiir Professor Thomas Sutter-Somm, Ed.: Ro-
land Fankhauser vd., Ziirich, Schulthess Verlag, 2016, s. 806; Jonas Schweighauser- Daniel
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leri (“indirekte Kosten”) ile ilgili olup, bunlara bir ebeveyn ¢ocuga kisisel olarak
bakmasi (aynen yerine getirilen nafakanin yiritimi) ve calisamamasi veya
daha az calismasi nedeniyle hayatini kazanamamasi sonucu maruz kalmakta-
dir’®. Velinin tiglincii kisinin bakim konusunda destegini almasi durumunda ise
buna iliskin tim giderler (cocugun bakim ve egitimine iliskin diger masraflarin
yaninda) dogrudan ¢ocuk maliyetlerine (“direkte Kosten”) iliskin nakdi nafaka
basligi altinda degerlendirilmektedir’. Nafaka yiikimliisiiniin finansal kaynak-
larinin nafakanin dagitiminda yetersiz kalmasi durumunda cocuk nafakasinin
nakdi nafaka bélimiinin, bakim nafakasi bolimine karsi 6nceligi oldugu, bir
baska deyisle mevcut kaynagin buraya tahsisi edilmesi gerektigi, zira bunlardan
ilkinin cocugun dogrudan menfaatlerinin gerceklesmesine hizmet ettigi belir-
tilmektedir’®. Dikkat edilirse bakim nafakasi olarak nitelendirilen kisim da para

Bahler, “Betreuungsunterhalt - Berechnungsmethoden und andere Fragen”, Elterliche Sorge,
Betreuungsunterhalt, Vorsorgeausgleich und weitere Herausforderungen, 9. Symposium
zum Familienrecht 2017, Ed.: Alexander Jungo, Christiana Fountailakis, Ziirich-Basel-Genf,
Schulthess Verlag, 2018, s. 170.

Krs. Botschaft, BBl 2014 554, §§ 1.5.2 ve 576, § 2.1.3; BGE 144 Il 481 § 4.3,
http://relevancy.bger.ch, (06.08.2022). isvicre Federal Mahkemesi son zikredilen kararda
Alman Hukuku ile yaptigi karsilastirmada, ZGB revizyonundan sonra artik aynen nafakanin
(gayri nakdi nafakanin) ve (dogrudan g¢ocuk maliyetlerine iliskin) nakdi nafakanin yaninda
Uglincu bir kategori olarak bakim nafakasinin da geldigi belirtmektedir (§ 4.3). Alman Huku-
ku’nda (BGB § 1570 Abs. 1, BGB § 1615I, Abs. 2) ise isvicre Hukuku’ndan farkli olarak dolayli
cocuk maliyetlerine iliskin nafakanin esin nafakasi olarak kabul edilir, isvigre Hukuku’nda ise
aktarilan s6z konusu nafaka kalemi ¢ocuk nafakasinin bir bolimiinG teskil etmektedir. Bu ko-
nuda Isvigre ve Alman hukukuna iliskin bir karsilastirma icin bkz. Martin Menne, “Der Bet-
reuungsunterhalt im Rechtsvergleich: ein Blick auf die Entwicklung des Betreuungsunterhalts
in der Schweiz”, in Osterreich und in Deutschland, Die Praxis des Familienrechts, 2017, S. 4,
s. 1021 vd.

BGE 144 11l 481 § 4.3. Yine nafaka yukimlistnin ¢ocugun bakimina iliskin faaliyetlere katil-
masinin (dolayh gocuk maliyetlerine iliskin) bakim nafakasi altinda degil, (dogrudan ¢ocuk
maliyetlerine iliskin) nakdi nafaka altinda (bunu mahsup edilmesi suretiyle) degerlendirilme-
sine yonunde bkz. BGE 144 111 377, § 7.1.3, http://relevancy.bger.ch, (06.08.2022).

Marga Burri, Der Betreuungsunterhalt, Schultness Verlag, Zirich, 2018, s. 81; Annette
Spycher - Daniel Bahler - Nadja Majid, Kommentar Unterhaltsberechnung, Aktualisierung
Kommentar, Stand Rechtsprechung und Literatur sowie Tabellen, Kommentar-
Unterhaltsberechnung, Juni 2022, https://berechnungsblaetter.ch/wp-content/uploads/
2022/09/Kommentar-Unterhaltsberechnung-2022-09-15.pdf (29.08.2022), s. 11. Isvicre Fe-
deral Mahkemesi’ne gore uygun nafakanin finansal olanaklarin yetersizliginden dolayi karsi-
lanamadigi durumunda (eksik nafaka durumu) bu eksikligin orantisal olarak bakim nafakasi
(dolayh ¢ocuk maliyetleri) ile nakdi nafaka (nin dogrudan gocuk maliyetlerine iliskin bolima)
arasinda boliinmesi kabul edilmemelidir. Bu durumda mahkemeye goére ¢ocugun Ustiin men-
faatlerinin korunmasi ilkesi geregi nakdi nafakaya (nakdi nafakanin dogrudan ¢ocuk maliyet-
lerine iligkin boliumiine) dncelik verilmelidir, zira nakdi nafaka (nin dogrudan ¢ocuk maliyetle-
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ddemek suretiyle yerine getirilmektedir”’, aslinda nakdi nafakanin diger bir
bolimund teskil etmektedir.

Bdylece isvicre Hukuku’nda yukarida aktarilan nafakanin yerine getirme
sekillerine iliskin ayrimla, ¢ocugun bakimina iliskin menfaatlerin en Ust dliizeyde
korunmasi amaclanmistir’. Tiirk Hukuk uygulamasinda ise Yargitay’in bazi ka-
rarlarinda velayet hakki sahibinin katkisindan s6z edilmekte, ancak bundan
siklikla velinin ¢calismakta bir iste oldugu dikkate alinarak sadece nakdi olarak
yapilan katki anlasilmaktadir”. Ote yandan Yargitay’in diger bazi kararlarinda
ve Bolge Adliye Mahkemesi'nin glincel kararlarinda isabetli olarak agik¢a ¢ocu-
gun bakimina ve egitimine yonelik faaliyetlerin (bundan sonraki agiklamalarda
kisaca bakim faaliyetlerinin) ve buna iliskin fedakarliklarin istirak nafakasi he-
saplanmasinda dikkate alinmasi gerektigine isaret edilmektedir®. Bu sekilde

rine iliskin bolimi) cocugun maddi ihtiyaglarina doniktir ve ¢ocuk bundan ekonomik olarak
(dolayh gocuk maliyetlerine iliskin bakim nafakasindan farkli olarak) dogrudan yararlanir. Bu
konuda Krs. BGE 144 11 481 § 4.3. Mahkeme bu sonuca ZGB Art. 276a Abs. 1’in kiyasen uygu-
lanmasiyla varilabilecegine isaret etmektedir (§ 4.3). Ancak s6z konusu hiilkminde temel da-
yanagl ¢ocugun Ustin yararinin korunmasi ilkesi oldugu igin, s6z konusu hikim olmasaydi
dahi ayni sonuca varilabilecegi diisiincesindeyiz.

Spycher-Bahler-Majid, Kommentar-Unterhaltsberechnung, s. 10; BGE 144 111 481 § 4.3.

Botschaft vom 29. November 2013 zu einer Anderung des ZGB, Kindesunterhalt, BBl 2014, s.
530 vd.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, 07.11.2019 tarihli ve 2019/3-117 Esas, 2019/1153 karar
sayill kararinda soyle ifade edilmektedir: “...Somut olayda taraflarin (nafaka yiikimliisi ve
alacakhisinin) asgari ticret diizeyinde siirekli ve diizenli gelir elde ettikleri, ekonomik ve sosyal
durumlarinin benzer olduklari, davacinin (nafaka yiikiimliisti) ... yeninden evlendigi ve bu evli-
likten bir ¢ocugu oldugu anlasiimaktadir. Yasal diizenlemeler, istirak nafakasinin amaci ve ni-
teligi de gozetildiginde davali annenin (nafaka alacaklisi) de 6deme glicii oraninda ortak ¢o-
cuklarin bakim ve egitim giderlerine katkida bulunmasi zorunludur...”, www.lexpera.com.tr,
(10.08.2022). Velayet hakkina sahip annenin bir iste galistigl (kararda agikga zikredilmemekle
birlikte bu durum) dikkate alinarak annenin istirak nafakasina katki ile yikimli oldugundan
takdir edilen nafakanin ¢ok oldugu, hakkaniyet ilkesine uygun sekilde istirak nafakasinin tak-
diri gerektigi yoninde bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 11.03.2002 tarihli ve 2611 Esas, 3296
karar sayili karari; Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 2.10.2012 tarihli ve 2012/13860 Esas,
2012/20509 karar sayil karari (Ozugur, Nafaka Hukuku, s. 389, 472).

Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 28.01.2014 tarihli ve 2013/16838 Esas, 2014/1091 Karar sayil
kararinda soyle aktarilmaktadir: “...anne ¢alismakta olup, kiiciigiin bakiciya ihtiyaci oldugu
gibi cocugun yasi ve ihtiyaclari, taraflarin ekonomik durumu, gegen siire nazara alindiginda
nafaka azdir: ... velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen es ¢ocugun bakim ve egitim gi-
derlerine glicii oraninda katiimak zorunda oldugun TMK m. 182 f. 2’de hiikme baglanmis-
tir...Diger taraftan nafaka belirlenirken anne ve babanin ekonomik durumlari géz 6niinde bu-
lundurulmakla birlikte velayet kendisine tevdi olunmus tarafin bu gérev nedeniyle emeginin
ve yiiklendigi sorumluluklarin karsihigr olagan harcamalarinda g6z éniine alinmasi zorunlu-
dur. Nafaka takdir edilirken taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari ile ¢cocugun yasi, egitimi

77

78

79

80
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velinin bu tur katkilarinin nakdi karsiligi (dolayli ¢ocuk maliyetleri) gz ardi
edilmeden diger ebeveynin 6deyecegi istirak nafakasinin hesaplanmasi daha
adil sonuglara sebebiyet verecektir.

isvicre Hukuku’nda kabul edilen ayrim ¢ocuk nafakasina iliskin her iki ebevey-
nin farkl katkilarini dikkate almaktadir. Bu sekilde gocuk menfaatleri farkh ayrimlar
dahilinde farkli boyutlariyla ele alinmasi, ayni zamanda adil ve sistematik bir anlayi-
s yansitmaktadir. Bu tarz bir ayrim Tirk aile hukukumuz genelinde gecerli olan
gocugun Ustlin menfaatinin korunmasi ilkesini gézetmektedir. Bunun yaninda yu-
karida belirtildigi Gizere TMK'nin ilgili hiikimlerine kanaatimizce yiiklenen anlam
dahilinde nafakanin farkli gériinimlerinin Tirk hukuku yoninden de kabul edile-

ve ihtiyaglari géz éniinde bulundurulmalidir. Somut olayda... davaci annenin Berlin’e tayini
ciktigi ve cocudun yasi itibariyla bakiciya ihtiyaci oldugu anlasiimaktadir...” (Ozugur, Nafaka
Hukuku, s. 360 vd.). S6z konusu kararda velayet hakki sahibi es ¢alismakla birlikte sadece
nakdi katkidan (dogrudan maliyetlerden) s6z edilmemis, 6zellikle onun gocugun bakim ve
egitim ihtiyaclarina yonelik emeginden (edimlerinden) ve bunun parasal karsiligindan bahse-
dilmistir. Ote yandan Ugiincii kisi bakimina ve bunun maliyetlerine isaret edilmesi de dikkat
cekicidir. Yine bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 11.03.2002 tarihli ve 2611 Esas, 3296 karar
sayili kararinda sdyle aktariimaktadir: “...[stirak (ve yoksulluk) nafakasinin takdirinde tarafla-
rin ekonomik gtiglerinin yaninda fikri ve bedeni kabiliyetleri...de dikkate alinmasi gerektigi...”
(Ozugur, Nafaka Hukuku, s. 472); Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 11.03.2002 tarihli ve 2611
Esas, 2015/13608 karar sayili kararinda ise su sekilde ifade edilmistir: “nafakasi belirlenirken
anne ve babanin ekonomik durumlari géz éniinde tutulmakla birlikte velayet hakki kendisine
tevdi olunmus tarafin bu gérev nedeniyle emeginin ve yiiklendigi sorumluluklarin karsiligi
olagan harcamalarin da dikkate alinmasi zorunludur” (Ozdemir-Ruhi, Cocuk Hukuku, s. 329).
Bunun gibi bakim ve egitim ihtiyaclarina yonelik velinin emeginin dikkate alindigi diger bazi
Bolge Adliye Mahkemesi kararlar igin bkz. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 2.Hukuk Dairesi-
nin, 14.07.2021 tarihli, 2021/1614 esas, 2021/1768 karar sayili karari; istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin, 8.07.2021 tarihli, 2020/615 esas, 2021/1270 karar sayih
karari; izmir Bélge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesinin, 29.12.2020 tarihli, 2020/1231
esas, 2020/1831 karar sayili karari. Hatta Bdlge Adliye Mahkemesi’nin giincel kararlarinda
(istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin, 22.12.2020 tarihli, 2020/1505 esas,
2020/1572 karar sayili karari; istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 38. Hukuk Dairesinin,
6.02.2020 tarihli, 2019/523 esas, 2020/120 karar sayili karari; izmir Bélge Adliye Mahkemesi
2. Hukuk Dairesinin, 27.10.2020 tarihli, 2019/2205 esas, 2020/1357 karar sayili karari) yerin-
de bir sekilde oncelikle sadece velayet hakki sahibinin degil, ayni zamanda nafaka yukiumli-
stiniin de bakim ve egitime iliskin faaliyetlerinin (dolayh gocuk maliyetlerinin) dikkate alinma-
si gerektigi belirtiimis, daha sonra somut olayda velayet sahibi annenin ¢ocugun bakim ve
egitime iliskin yaptigi nakdi katkidan (dogrudan cocuk maliyeti) su sekilde bahsedilmistir:
“..Istirak nafaka miktari belirlenirken, cocuda fiilen bakan anne babanin, bu gérev nedeniyle
emedginin ve yiiklendigi sorumluluklarin karsihgir olan harcamalarin dikkate alinmasi zorunlu-
dur. ... annenin gelir durumuna gére bu giderlere yapacagi katki orani ile davalinin gelir du-
rumu karsilastirildiginda...”, www.lexpera.com.tr, (10.08.2022). Yine Yargitay’in bu yondeki
bazi kararlari icin bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin, 30.05.2016 tarihli, 2016/5077 esas,
2016/8442 karar sayili karari; Yargitay 3. Hukuk Dairesinin, 2.04.2015 tarihli, 2014/20602
esas, 2020/5422 karar sayili karari, www.lexpera.com.tr, (10.08.2022).
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bilmesi miimkiin olup, bu hiikimler en azindan bu tarz bir ayrimin niteligine uygun
distliglu olclide Tiurk hukuk uygulamasinda dikkate alinabilmesine engel teskil
etmemektedir. Ote yandan Tiirk uygulamasinda bazi kararlarda agik¢a olmasa da
bu ayrimin farkli gériinimlerinin dikkate alindigi gézlemlenmektedir.

Terminolojik olarak bu makalede 6greti ve uygulamadaki ifadelerle bir ka-
risikliga sebebiyet vermemek lzere bakim ve egitimine yonelik is gorme edim-
lerinin ekonomik degerine karsilihk gelmek lizere; dolayli cocuk maliyetlerine
iliskin nakdi nafaka (nakdi nafakanin dolayli gocuk maliyetlerine iliskin bolim)
veya kisaca dolayl ¢ocuk maliyeti ifadesini esas alinacaktir. Aslinda s6z konusu
bu nafaka kalemi de aktarildig Uzere niteligi geregi nakdi olmakla birlikte, ¢o-
cuk nafakasi hesaplamasi metotlarinda klasik ve teknik anlamda karsilasilan
nakdi nafakadan (“Barunterhalt”) cesitli yonlerden ayrilmaktadir. Bir dncekin-
den farkini ortaya koymak lizere nakdi nafakanin klasik gériinimiine karsilik
gelmek lizere; dogrudan ¢ocuk maliyetlerine iliskin nakdi nafaka (nakdi nafaka-
nin dogrudan ¢ocuk maliyetlerine iliskin bolimi) veya kisaca dogrudan cocuk
maliyeti ifadesi kullanilacaktir. Ozellikle dogrudan ve dolayli cocuk maliyeti
ifadelerinin nakdi nitelikte olan bu iki nafaka kalemi arasindaki farki terminolo-
jik olarak daha iyi sekilde ortaya koymaktadir®. Cocuk nafakasinin maddi olma-
yan boyutunu teskil eden “Naturalunterhalt” kavramina karsilik gelmek tzere
ise terminolojik olarak aynen yerine getirilen nafaka veya daha kisa bir sekilde
aynen nafaka veya gayri nakdi nafaka ifadeleri tercih edilecektir®. Séz konusu
katki daha 6nce aktarildigi lGzere nafaka hesabinda nafaka yikimlisi yonin-
den istisnai olarak mahsup edilmek suretiyle dikkate alinabilecek bir hesaplama
kalemi teskil etmektedir. Cocugun beslenme, barinma ve giysi ihtiyaclarini dog-
rudan saglama durumunu ifade eden is gérme disindaki ayni katki ise is gorme
disinda ayni nafaka seklinde bagimsiz bir nafaka kalemi olarak degil, daha 6nce
aktarildig tizere® gocuk nafakasi hesaplamada velayet sahibi esin nakdi gider-

81 A .
Calismada naklen veya anlamsal olarak yararlanilan mehaz 6greti ve uygulamasindaki ifade-

ler de (anlamsal bir karisiklik yaratmamak Uzere) tercih edilen terminolojiye uygun sekilde
bazen parantez icinde, bazen dogrudan paylasilacaktir. Bu baglamda ¢alismada bazen naklen
paylasilan bazi ifadeler, bunlarin asillarinin birebir tercimelerinden farkhlasabilmektedir. Bu-
na iliskin siklikla karsilagilabilecek bir 6rnek isvigre dgretisi ve uygulamasinda; istirak nafaka-
sinin dolayh gocuk maliyeti bolimi ifadesi yerine, kisaca bakim nafakasi ifadesi kullanilabil-
mektedir. Ancak bu incelemede bir karisikhga sebebiyet vermemek Uzere yukarida aktarilan

terminolojiye sadik kalinarak s6z konusu ifadeler paylasilacaktir.

8 gy terminolojik tercihimize iliskin gerekgelerimiz igin bkz. dn. 70.

¥ Bukonuda paylasilan érnek igin bkz. dn. 60.

SDUHFD « Cilt: 13, Say:: 1, Yil: 2023



726 Dr. Ogr. Uyesi Doga Ekrem DOGANCI

leri yoniinden her zaman, nafaka ylUkiimllisi yoninden ise istisnai olarak mah-
sup edilmek suretiyle dikkate alinacak bir hesaplama kalemi olarak bu ¢alisma-
da dikkate alinmustir.

IV. NAFAKA HESAPLAMA METOTLARI

A. isvigre’deki Nafakasi Hesaplama Metotlarina iliskin Uygulamanin
Tiirkiye’de Uygulanabilirligi

1. Genel Olarak

isvicre’deki nafaka hesaplama metotlarinin ve ¢éziim énerilerinin Tirk Hu-
kuku'nda dikkate alinip- alinamayacagini 6n mesele olarak metodik anlamda
irdelenebilir. Akil ylriitme tasimlama, dediiksiyon, timden gelim, uslama gibi
kavramlarla ifade edilebilir®. Akil yiritmedeki degerlendirme faaliyeti yukari-
dan asagiya dogru gerceklesir, daha somut olarak bilyik 6nermeden (tanim
bélimiinden) kiigiik dnermeye (somut olguya) inilir. Onermeler arasinda bir
uyusma soz konusu olursa biiyiik dnermede benimsenen sonug/ sonuclar ki-
¢lik 6nermeye de uygulanabilir. Bliylk ve kiiglik 6dnerme arasindaki uyusmayi
saglayan belirtec ise ara kavramdir, baglamdir®. Bu anlamda mukayeseli me-
totta®® ve bu makalenin 6zelinde yabanci hukuk sistemindeki bazi yaklasimlar-

¥ Hukukta akil yuritme faaliyeti hakkinda bkz. Peter Vogt Forstmoser- Hans Ueli Vogt, Einfiih-

rung in das Recht, 5. Baski, Stampflis Verlag, Bern, 2012, § 1, N. 5 vd.; § 2, N. 16 vd., 33;
Franz Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 2. Baski, Springer Verlag,
Wien Newyork, 2011, s. 395 vd.; Hansjorg Seiler, Einfiihrung in das Recht, 3. Baski, Schult-
hess Verlag, Ziirich- Basel- Genf, 2009 s. 208 vd., 210 vd.; O. Gokhan Antalya, Hukuk Meto-
dolojisi Cilt: Il, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, §§ 88, 2073 vd.; Sinan Okur, Borg¢lar Hukuku
Pratik Calismasi ¢6ziim Metodu ve Ornek Céziimler, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 30 vd.;
Rona A. Serozan, Hukukta Yéntem, 2. Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul 2017, § 20 vd.

& Serozan, Metot, § 20.

¥ Walter R Schluep, Einladung zur Rechtstheorie, Nomos Verlag, Bern, 2006, N. 1623 vd.;

Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, s. 385 vd., 386, 461 vd.; Forstmoser-
Vogt, Einfilhrung in das Recht, § 5, N. 64 vd.; Sinan Okur, Otonom Araglarda Sézlesme Disi
Hukuki Sorumluluk, Adalet Yayinlari, Ankara, 2021, s. 30 vd.; Antalya, Metodoloji, § 3386 vd.;
Cisil Durgun Arslan, “Karsilastirmali Hukuk Arastirmalarinda Yontem”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2021, S. 27, s. 1540 vd. Son zikredilen yazarin
isaret ettigi mukayeseli metot yaklasimlarindan biri olan islevsel (fonksiyonel) denklik meto-
dunda (“functional equivalence method”), belirli bir hukuki soruna iligkin degerlendirme faa-
liyetinin yuratuldugu UGlke hukuklarinda Gretilen g¢ozlimlerin fonksiyonel anlamda buylk
oranda benzerlik tasidigindan hareket edilmektedir (s. 1546). Bu metotta olan hukukun anla-
siimasinda ve olmasi gereken hukuka yonelik yaklasimlarin gelistiriimesinde, hukuk kurallari-
nin yaninda 6zellikle somut hukuk ihtilaflarin mahkemelerce de nasil ele alindigi, benzer du-
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dan timden gelim metoduyla Tiirk hukukunda da yararlanilabilmesi i¢cin 6nce-
likle ara kavramin ortlismesi, bir baska deyisle sorunsal diizeyde bir benzerlik
olmalidir’’. Bunun yaninda ilgili yasal diizlemlerde de benzerlik olmalidir. Asa-
gida sirasiyla sorunsal ve yasal dizeyde benzerlik incelenecek ve varilan ara
sonug paylasilacaktir.

2. Sorunsal Diizeyde Benzerlik

Uygulamada nafaka miktarinin hesaplanmasinda bir yeknesakligin olmadi-
g1, standart bir hesaplama metodu izlenmedigi, benzer olaylarda hakimlerin
takdir hakki dahilinde makalede ilgili dipnotlarda bazilarini 6rnek olarak payla-
sildig Gzere farkli oranlar’® yansitan nafaka miktarlari hesaplayabildikleri goz-
lemlenmektedir. S6z konusu durumun bir esitsizlige ve belirsizlige sebebiyet
verebilecegi elestirisine karsi®’, somut bir ihtilafta olayin tiim kosullarini dikkate
almak ve hakkaniyete gore karar verebilmek icin hakimin takdir hakkini kul-
lanmasinin gerekli oldugu ileri siiriilebilir. Fakat diger bir agidan goz ardi edil-

rumlarda nasil ¢éziimler tretmis olduklari inceleme konusu yapilmaktadir (s. 1547 vd.). islev-
sel denklik metodunun goriinimlerinden biri olan sorun ¢ézme yaklasiminda ise, tespit edi-
len bir hukuki soruna farkli hukuk sistemlerinin nasil yaklastigina, hangi ¢6ziimleri lrettigine
odaklanilir (s. 1550). Yine islevsel (fonksiyonel) hukuk mukayesesi hakkinda bkz. Schluep, Ein-
ladung zur Rechtstheorie, N. 1634; Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, s.
386. Son zikredilen yazar islevsel mukayeseli yorumda hukuk uygulayicisinin gercek amacinin
farkl tlke hukuklarinda islevsel (fonksiyonel) anlamda ayni nitelikteki hukuki sorunlara iliskin
farkl ¢oziimleri karsi karsiya getirmekten ziyade bunlara elestirisel yaklagabilmek ve amaca
uygun en iyi ¢6zimi bulmak oldugunu belirtmektedir (s. 386). Mukayeseli metot yaklasimla-
rindan biri olan mikro yaklasimda (birtakim hukuksal kurumlarin benzerlik ve farkliliklari dik-
kate alinarak) belirli sorunlara iliskin hukuk sistemlerinin ¢éztimleri karsilastiriimaktadir. Mik-
ro mukayeseli hukuk yaklagsimi icin bkz. Forstmoser-Vogt, Einflihrung in das Recht, § 5, N. 68
vd.; Schluep, Einladung zur Rechtstheorie, N. 1631 vd.; Antalya, Metodoloji, § 3390. Yine di-
ger mukayeseli metot yaklasimlari igin bkz. Durgun Arslan, Karsilastirmali Hukuk, s. 1546 vd.;
Antalya, Metodoloji, §§ 3388 vd., 3399 vd.

Okur, Hukuki Sorumluluk, s. 30; Yine (islevsel, fonksiyonel) bir hukuk mukayesesinde oncelik-
le ¢ikis noktasi olarak bir sorunun tespiti ve daha sonra bunun ¢6zimu odaklh hareket etmek
gerektigi hakkinda krs. Forstmoser-Vogt, Einflihrung in das Recht, § 5, N. 75; Schluep, Einla-
dung zur Rechtstheorie, § 1634.

87

8 Ornegin hilkmedilen nafaka miktari ile nafaka yiikiimliisii geliri arasinda oran gibi.

8 Krs. Frei vd., “Irrgarten Unterhaltsrecht”, s. 151; Aeschlimann vd., “Berechnung des Kinde-

sunterhalts”, s. 284.

% Krs. Botschaft, Kindesunterhalt, s. 539, 554 vd. Yine Bkz: “Yasam kosullarinin gesitliligi ve

sosyal ve ekonomik kosullarin gelisimi ancak uyarlanabilir bir diizenleme ile dikkate alinabi-
lir...O yiizden kanunda bunun étesinde bir somutlastirma ne gerekli, ne de mimkiindiir.”/
“Der Vielfalt der Lebensverhdltnisse und der Entwicklung der gesellschaftlichen und wirtsc-
haftlichen Verhdltnisse ldsst sich nur mit einer anpassungsfdhigen Formulierung Rechnung
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memesi gereken husus; nafaka yukimluligu getirilmesinin, her zaman anaya-
sal olarak korunan kisi 6zgiirligiine ve miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi”*
ve bunun igin kanuni bir dayanaga ihtiya¢ bulundugudur®. Bu anlamda istirak
nafakasi ylikimlilGginin kapsami kisinin malvarhigl (ve dolayl olarak kisisel
Ozglirligiin kullanilmasi lizerinde) somut duruma gore ¢ok dnemli olabilecek
bir etkiye sahip olup, bu durum temel olarak anayasal olarak korunan miilkiyet
hakkina midahale eder. Yasal barisin tesisinde yasal diizenin ve diizenlemele-
rin maddi icerigi kadar, bunlarin bizzat mevcudiyeti (ve 6ngoriilebilirligi) de
belirleyicidir®. Nafaka hesaplamaya iliskin dlcitleri 6ngéren TMK m. 330 f. 1’de
hikiim ici bosluk s6z konusudur. Bu hilkmin somutlastirilmasi ve nafaka yu-
kiimlUistiniin malvarligina yonelik miidahaleye iliskin hakimin takdir hakkinin
kullaniminin objektif kriterlere dayanmasi hukuki barisin tesisi, istikrarh bir
hukuk uygulamasi ve hukuk giivenliginin saglanmasi agisindan énemlidir.

Bu anlamda mahkeme takdir hakki dahilinde nafakayi hesaplarken ongorile-
bilir ve sonradan denetime elverisli bir yaklasim takip etmeye 6zen gostermeli-

tragen... Eine weitergehende Konkretisierung im Gesetz ist weder nétig noch mdglich”
(Botschaft vom 15. November 1995 iiber die Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuc-
hes, Personenstand, Eheschliessung, Scheidung, Kindesrecht, Verwand-
tenunterstiitzungspflicht, Heimstdtten, Vormundschaft und Ehevermittlung, BBl 1996 |, s.
115 vd.’dan naklen).

Krs. Seda Bas- Nisa Ozcan, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorununun Anayasal ve Medeni
Hukuk Boyutuyla Tartisilmasi ve Bir Oneri Olarak Bosanma Tazminati”, Ankara Sosyal Bilim-
ler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, C. 4, S. 1, s. 363 vd.; Mustafa Sahin, “Tiirk - is-
vicre Medeni Kanunlarina Gore Evlilik Sonrasi Katkinin (Yoksulluk Nafakasinin) Sartlari (TMK
m. 175 - ZGB m. 125)”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017,
C. 21, S. 3, s. 75 vd.; Zekeriya Kursat, “Anayasa Mahkemesinin Anlasmali Bosanma ve Yoksul-
luk Nafakasina iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Anayasa Mahkemesinin Medeni Hu-
kuka iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Ed.: Tufan Ogiiz, ilhan Helvaci, is-
tanbul, On iki Levha Yayincilik, 2013, s. 227.

Uygulamada milkiyet hakkina yonelik sinirlandirmalarin milkiyet hakkini ihlal edip etmedi-
ginin tespitinde Anayasa Mahkemesi tarafindan ¢ asamali bir test yiritilmekte olup, bu
asamalar sirasiyla; bu midahalenin kanunla 6ngérilip 6ngérilmedigi (hukukilik/ kanunilik
testi), bu mudahalenin sinirlama &lgltleri/ mesru amaglara uygunlugu (mesru amag testi/
kamu yarari), bu midahalenin 6lguli olup olmadigidir (adil denge/ 6lgllulik testi). Bu konu-
da 6rnegin bkz. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El
Kitaplari Serisi - 6, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, Ankara, 2018. s. 6 vd. Mlkiyet hak-
kinin korunmasina iliskin Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin ve Anayasa Mahkemesi’nin
bazi kararlari igin bkz. Lale Sirmen, Esya Hukuku, 9. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s.
265 vd.

91

92

% Miras hukuku yoniinden s6z konusu tespit icin Krs. Eugen Huber, Schweizerisches Zivilge-

setzbuch, Erlduterungen zum Vorentwurf des Eidgendssischen Justiz- und Polizeideparte-
ments, Band |, Blichler & Company, Bern, 1914, s. 320.
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dir

**_Nafaka hesabina iliskin kararin gerekgeli olmasi adil yargilanmanin en énemli

unsurlarindan biri oldugu gibi, bu konuda 6ngorilebilirligi arttirmak suretiyle hu-
kuk givenligini saglayacaktir”. Ayni sekilde nafaka hesabi objektif esaslara da-
yanmal, verilen kararlarda somut ve uygulanabilir sonuglara® ulasilabilmelidir. Bu
baglamda nafakaya iliskin benimsenecek gorise gore tercih edilecek hesaplama

94

96

Rumo Jungo-Hotz, “Revision des Kindesunterhalts”, s. 15.

Yargitay istirak nafakasinin indirimine (ve yoksulluk nafakasinin kaldiriimasina) iliskin bir
davada; gerekgeli kararin denetiminin yapilabilmesinin ve taraflarin kararin dogrulugu ve
yanhshgl konusunda fikir sahibi olmasinin saglanmasinin, onlarin kanun yollarina basvurma
konusundaki tutumlarinin belirlenebilmesi agisindan 6nemli bir islev goérecegine isaret etmis-
tir (Yargitay 3. Hukuk Dairesinin, 11.09.2014 tarihli, 2014/4089 esas, 2014/11720 karar sayili
karari). Yine istirak nafakasinin hesaplanmasina iliskin kararin gerekgeli olmasinin 6nemine
iliskin Yargitay bir kararindaki ifadeleri aynen su sekildedir: “...iki taraf davet edilip usuliine
uygun inceleme yapilarak taraf delilleri toplanmadan dosya (zerinden istirak nafakasi takdiri
kanuna aykiridir...HMK’da hukuki dinlenilme hakki bashdi altinda m. 27 2), c’de: “Mahkeme-
nin, agiklamalari dikkate alarak degerlendirmesini ve karalarin somut ve agik olarak gerekge-
lendirilmesini icerir” seklinde diizenleme yapilmistir. Hukuki dinlenilme hakki AY m. 36’da ve
insan Haklari Avrupa Sézlesmesi m. 6°ta diizenlene adil yargilanma hakkinin en énemli unsu-
rudur. iddia ve Savunma hakki olarak bilinen de bu hak, taraflarin yargilama konusunda tam
bilgi sahibi olmalarini, agiklama ve ispat hakkini tam ve esit olarak kullanabilmelerini, yargi
organlarinin da bu agiklamalari dikkate alarak geregi gibi degerlendirme yapip karar verme-
lerini zorunlu kilmaktadir.” (Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 25.09.2014 tarihli, 2014/5324 esas,
2014/12474 karar sayih karari). Bu kararlar icin bkz. Ozugur, Nafaka Hukuku, s. 332 vd., 335.
Buna karsilik mahkemelerin somut arastirma yapmadan soyut tanik beyanlariyla yetindikleri
kararlarla uygulamada karsilagilabilmektedir. Tedbir nafakasini hesabini konu alan bir kara-
rinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 12.03.2014 tarihli, 2013
/654 esas, 2014 /283 karar sayih karari) s6z konusu durumu su sekilde ifade etmistir:
“...Somut olayda; taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari arastirilmamis, ne is yaptiklari,
varsa gelir ve malvarliklarinin ne kadar oldugu konularinda da higbir inceleme ve arastirma
yapilmamistir. Sadece soyut olan tanik beyanlari dogrultusunda hiikiim kurulmustur...”,
www.lexpera.com, (20.08.2022).

Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 26.05.2014 tarihli, 2014/689 esas, 2014/8108 karar sayili kara-
rinda: “...ilamla hiikmedilse dahi hiikiim béliimiiniin infazi kabil olmasi zorunlu olup, yorum,
tahmin, takdir yoluyla infaz kabiliyeti olmayan ilam hiikmiiniin infazi saglanamaz...hiikmiin
iceriginin aynen infazi zorunludur. O nedenle mahtud yetki icra tetkik mercii hakimi ilamin in-
faz edilecek kismi yorum yoluyla belirleme yetkisine sahip dedildir. her ne kadar mahkemece
ilam hikmindn... (davaci tarafin talebi dogrultusunda)...miisterek ¢ocugun ézel okul, servis,
yemek, dershane ve ézel kursa giderlerinin davali tarafindan édenmesine, seklinde hiikiim te-
sis edilmis ise de bu hiikmiin infaz kabiliyeti bulunmamaktadir. Zira her zaman tek tarafli ola-
rak temin edilebilecek okul taksitlerine, dershane ve 6zel kursa licretlerine iliskin belgelere
dayanarak (ayrica alacak ilama bagdlanmaksizin) ilamlarin icrasi yoluyla takip yapilamaz. O
halde mahkemece ¢ocugun yasi, okul, servis ve diger ihtiyaglari hep birlikte degerlendirilerek
nafaka yiikiimlisd davalinin geliri ile orantili sekilde, TMK m. 4’deki hakkaniyet ilkesi g6zeti-
lerek infazi tereddiite mahal birakmayacak sekilde hiikiim tesis edilmesi gerekirken, yazili se-
kilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir’ seklinde aktarilmistir (Ozugur, Nafaka Hukuku,
5. 342 vd.).
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metodu bahsedilen hassasiyete katki saglayacaktir. Ancak nafaka hesaplamaya
iliskin bir metodun secimi ve bunun ylratimi hukuk alani disinda somut olayda
istatistik, matematik, ekonomi, cocuk gelisimi vb. alanlara iliskin bilgi gerektirebi-
lir. 4787 sayil Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun’da hakimin Aile Mahkemesi’nin gérev alanina giren, istenilen konularla ilgili
¢alismalar yapmak ve goriis bildirmek ve mahkemece verilecek diger gorevleri
yapmak Uzere farkli uzmanlik dallarina sahip, uzman kisilerden yararlanabilecegi
Ongorulmustir (4787 sayili Kanun m. 5). Boylece objektif esaslara gore gerekgeli
karar vermesi gereken hakim s6z konusu metotlarin uygulanmasi konusunda da
ilgili alanlarin uzmanlarinin inceleme ve gorislerinden yararlanabilir.

Daha once deginildigi (izere TMK ve ZGB’de nafaka hesaplama metoduna
iliskin olarak sadece olcutler belirtilmis; ancak bunun nasil hesaplanacagi dokt-
rin ve uygulamaya birakilmistir. Boylece her iki hukuk sisteminde de istirak
nafakasinin nasil hesaplanacagi konusunda sorunsal/ olgusal diizeyde bir ben-
zerlik bulundugu sdylenebilir. Bu baglamda isvicre dgreti ve uygulamasinda
¢ocugun durumuna, menfaatlerine uygun olmasi (“gebiihrender Kindesunter-
halt’/Art. 286a ZGB)” beklenen istirak nafakasinin nasil hesaplanacagi husu-
sundaki belirsizligi azaltarak hukuk giivenligini saglamak™ lzere uzun yillardir
uygulanmakta olan cesitli metotlar gelistirilmistir”. Tirk Hukuku’nda hakim
hukuku uygularken, hukuka ve hakkaniyete uygun karar verirken mehaz 6greti-
sindeki gorislerden ve mahkeme kararlarindan yararlanabilir (TMK m. 1 f. 3, m.
4)'°. Bu anlamda genel olarak mehaz égretideki goriis ve uygulamalar, hakimin
takdir hakki dahilinde farkli kapsam ve baglamlarda yararlanilabilir niteliktedir.

7 7GB'nin ilgili maddelerinde de karsilik bulan uygun nafaka (“gebiihrender Kindesunterhalt”)

kavrami icin bkz. BGer 5A_311/2019, 11.11.2020, § 5; Aeschlimann vd., “Berechnung des

Kindesunterhalts”, s. 252 vd.

% Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 4; Rumo Jungo-

Hotz, “Revision des Kindesunterhalts”, s. 15.

bk Phillipp Maier, “Die konkrete Berechnung von Unterhaltsanspriichen im Familienrecht,

dargestellt anhand der Praxis der Zlrcher Gerichte seit Inkraftsetzung der neuen ZPQ”, Die
Praxis des Familienrechts, 2014, S. 2, s. 311 vd.; Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung

der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 3 vd.; Frei vd., “Irrgarten Unterhaltsrecht”, s. 152 vd.

190 emal Oguzman - Nami Barlas, Medeni Hukuk, 28. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul,

2022, N. 394, 398, 457; O. Gokhan Antalya- Murat Topuz, Marmara Hukuk Yorumu, Cilt I:
Medeni Hukuk: Giris, Temel Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri, 4. Baski, Segkin Yayincilik, An-
kara, 2021, s. 324, 326; Cetin Karaca, Medeni Hukuk-1, Ed.: Metin ikizler, Ozlem Tiiziiner, An-
kara, Adalet Yayinevi, 2021, s. 86 vd., dn. 150, 151; Mustafa Dural- Suat Sari, Tiirk Ozel Hu-
kuku Cilt | Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangig Hiikiimleri, 17. Baski, Filiz Kita-
pevi, istanbul, 2022, § 895, 907 vd.

SDLR « Vol: 13, No: 1, Year: 2023



istirak Nafakasi Hesaplama Metotlari: Tiirk ve isvigre Hukuku Karsilastirmali Bir inceleme ve ... 731

3. Yasal Diizlemde Benzerlik

isvicre Hukuku’ndaki nafaka hesaplamaya iliskin bazi metotlarin Tiirk Hu-
kuku’nda (ktglk onerme) dikkate alinabilmesi icin sadece sorunsal/ olgusal
dizeyde benzerlik yeterli olmayip, inceleme konusu sorunun ¢éziimine iliskin
metotlarin gelistirildigi ve uygulanacagl (metodolojik olarak bilyiik 6nerme
olarak da ifade edebilecek olan) yasal diizlemlerde de ayniyet veya benzerlik

olmahdir™.

Oncelikle ilkesel diizeyde bir ayniyet oldugunu ve daha &nce bahsedildigi
lizere her iki hukuk sisteminde de ¢ocuk hukukuna iliskin konularda farkli gori-
nim ve yogunlukta olabilmekle birlikte bir Gst, ¢ati ilke olarak ¢ocugun ustiin
menfaatlerinin korunmasi ilkesinin esas alindigi séylenebilir. Ote yandan yuka-
rida paylasildig Gzere mehaz ZGB’de ¢ocuk nafakasina iliskin olarak son yillarda
bazi ekleme ve degisiklikler yapilmistir. Ornegin nafakanin degisen kosullara
uyarlanmasi, taraflarca yapilacak nafaka anlasmasinin sartlari ve neleri icermesi
gerektigi, nafakanin paylasiminda cocuga yonelik nafaka yukimliliginin her
tirlt ailevi nafaka talebinden 6nce gelecegi, ergin ¢ocuga verilen nafakanin
sartlari, nafaka 6deme sekli ve usull vb. hususlarda her iki hukuku diizeni ara-
sinda farkhliklar bulunmaktadir. Ogretide yer alan goriisler dahilinde Tiirk Hu-
kuku’nda da siklikla benzer sonuglara ulasilabildigi aktarilan s6z konusu diizen-
lemeler makalenin en azindan dogrudan inceleme konusu disinda kalmaktadir.
Ancak inceleme konumuz olan bosanma sonrasi kiicigiin nafakasinin mahke-
me tarafindan hesaplanmasina iliskin temel bir hiikiim olan ve hesaplamada
temel olgltleri belirleyen TMK m. 330 f. 1’'in mehazi ZGB Art. 285 Abs. 1 aynen
muhafaza edilmistir. Boylece incelemenin 0Ozelinde yasal diizeyde de genel
olarak hukuk sistemleri arasinda bir benzerlik oldugu sdylenebilir. Ote yandan
isvicre Hukuku’nda nafaka hesaplama metotlari énceki basliklarda belirtildigi
Uzere nafakanin farkli sekillerde yerine getirilebilecegi esas alinarak yapilandi-
rilmistir. Tirk hukukunda da kanaatimizce nafakanin farkli sekillerde yerine
getirilmesinin mimkin oldugu ve bu durumun istirak nafakasinin hesaplanma-
sinda dikkate alinabilecegi gerekgeleriyle tartisiimisti.

isvicre Hukuku’nda dolayli cocuk maliyetlerini dikkate alan daha sonraki
basliklarda bazilari aktaracak olan nafaka hesaplama metotlarinda ¢ocuga ba-
kan esin fiilen calisip- calismadigi dikkate alinmaktadir. ilgili hesaplama meto-
duna gore farkli 6l¢iitler dahilinde ondan calismasinin beklenip beklenmeyece-

1ot Krs. Okur, Hukuki Sorumluluk, s. 32 vd.
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gi irdelenmektedir. Bu baglamda bir esin isteyebilecegi ve siklikla'® onun calisip
calismama durumunu esas alan ve “siiresiz” ibaresini iceren yoksulluk nafaka-
sina iliskin TMK m. 175 hiikmi zikredilebilir. Yargitay uygulamasinda evlilikten
sonra esler arasinda dayanisma ilkesi 6n plana alinarak'® hakimin bunun sire-
sini sinirlama konusunda bir takdir hakki olmadigi belirtiimekte ve bu anlamda
bir esin belli bir sireden sonra calismasi gerektiginden yola cikilarak, nafaka
miktarinda bir indirim veya slire kisitlamasina gidilememektedir. S6z konusu
durum ile (ese verilen ve bu ¢alismada savunulan goérise dolayli maliyetlerin
hesaplanmasi dahilinde nafaka hesaplama metotlarinda esin ¢alisma durumu-
nun dikkate alindigl) istirak nafakasi arasinda benzerlik kuruldugunda, ayni
yonde bir cikarimin istirak nafakasinda da kurulmasi gerektigi akla gelebilir.
Buna karsilik bu tarz bir genelleme ve tespitin hemen asagida belirtilen gerek-
celerle yerinde olmayacagi ifade etmek gerekir.

Bu yonde ilk olarak istirak nafakasinin ve yoksulluk nafakasinin birbirinden
farkh amaglara sahip oldugu soylenebilir. Yoksulluk nafakasinda amag yoksullu-

ga diisen esin desteklenmesidir'®. istirak nafakasinda ise cocugun egitiminin ve

192 yoksulluk ifadesi her zaman gelire sahip olmama ile 6rtismedigi hakkinda bkz. Remzi Demir,
Yoksulluk Nafakasinin Sona Erme Sebepleri ve Yoksulluk Nafakasinin Siresizligine Dair Tar-
tismalar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2020, S. 147, s. 226; Oguz Ersoz, “Yoksulluk Nafaka-
sinin Sona Ermesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2018, S. 12, s. 470 vd.; Ali Demirbas,
“Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakasi”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2018, C. 5, S. 2, s. 228; Dural-Ogliz-Giimis, Aile Hukuku, s. 149; Yigit, “Yoksulluk Na-
fakasi”, s. 12; Akintlrk-Ates, Aile Hukuku, s. 304; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 134. Aksi yonde
yoksulluk nafakasinin ancak asgari Ucretli bir ise girmedikge devam edebilecegi yoniinde bkz.
Oztan, Aile Hukuku, s. 506. Yargitay uygulamasindaki bazi kararlarda yoksulluk nafakasini ta-
lep eden es asgari licrete sahip olsa da onun lehine nafakaya hiikmedilebilmektedir. Bu yon-
de bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 09.10.2017 tarihli ve 2017/11957 esas, 2017/13613 ka-
rar sayilll karari; Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 23.12.2020 tarihli ve 2020/5476 esas,
2020/6801 karar sayili karari; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.11.2019 tarihli ve
2019/117 esas, 2019/1153 karar sayih karari. Aksi yonde bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
08.02.2005 tarihli ve 2005/607 esas, 2005/1601 karar sayili karari (Yigit, “Yoksulluk Nafaka-
s1i”,s.12, dn. 39).

Gediz Kocabas, “Evlilik Sonrasi Dayanisma ilkesi ve Bu ilkenin Siniri Olarak Clean Break ilkesi
Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasini Belirleyici Olgiitler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2013, C. 19, S. 1, s. 366; Yigit, “Yoksulluk Nafakas!”, s. 22.

103

104 Demir, “Yoksulluk Nafakasinin Sureksizligine Dair Tartismalar”, s. 227; Demirbas, “Yoksulluk

Nafakas!”, s. 226, Dural-Ogiiz-Giimiis, Aile Hukuku, s. 150; Kulakli, “Yoksulluk Nafakasi ve
Yoksulluk Nafakasinin Siresi”, s. 241; Akintirk-Ates, Aile Hukuku, s. 302; Yigit, “Yoksulluk Na-
fakas!”, s. 6; Fatma Duygu Bozkurt, “Yoksulluk Nafakasini insan Haklari ve Toplumsal Cinsiyet
Ekseninde Yeniden Diisinmek”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C. 12 S. 2,
s. 575 vd.
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bakiminin karsilanmasi s6z konusu olup, bu nafaka ¢ocugun menfaatlerine
yoneliktir. Bunlarin sartlari’® da birbirinden farkl olup, aralarindaki farkliliklar-
dan bazilari burada paylasabilir. Ornegin yoksulluk nafakasi gibi istirak nafakasi
da ayni ese verilebilir, ancak o bu nafakayi kendisi icin degil, cocuk adina al-
maktadir. Nitekim ¢ocuk ile velisi arasinda olasi bir menfaat ¢atismasinda veya
cocuk vesayet altinda ise istirak nafakasi davasi anne ve babaya karsi agilacak-
tir'®. Yine yoksulluk nafakasinin istenebilmesi icin esin bunu talep etmesi gere-
kir'”. Buna karsilik kamu diizeninden olan istirak nafakasi'®
yargilamanin tiim asamalarinda hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinir.
Bunun gibi yoksulluk nafakasinda aranan yoksulluga diismis olma/ yoksulluga
diisme tehlikesi, diger taraftan daha agir kusurlu olmama gibi sartlar'® istirak
nafakasinda aranmaz. Ayrica TMK m. 175’te yer alan siresiz gibi bir ifade isti-
rak nafakasina iliskin diizenlemelerde yer almamaktadir. Daha 6nce aktarildigi
Uzere istirak nafakasi kural olarak ¢ocugun ergin olmasindan itibaren sona erer
(TMK m. 328). Anne babanin calismasinin beklenip beklenmeyecegi dikkate
almaya engel bir ifade nafaka hesaplamaya iliskin TMK m. 327’de yer almamak-
tadir. Kaldi ki Yargitay’in yoksulluk nafakasina iliskin aktarilan yaklasimi ve si-
resiz nafaka 6gretide; bu tarz bir yaklasimin TMK m. 175’in amaciyla bagdas-
madigi, 6mir boyu kan bagi olmayan ve ayrildigi birine bakmanin hakkaniyetli
olmadigi, sosyal hukuk devletine ve Anayasa’daki cesitli temel hak ve hirriyet-
lere aykiri oldugu, nafaka ylkiimlisinin bir kere daha evlenme ve aile kurma
hakkina midahale teskil ettigi, adalet duygusunu zedeledigi, boyle bir uygula-
manin nafaka yukimlisini calismamaya veya bazi kotiliniyetli yaklasimlara

talep edilmese bile

1% bz Bas-Ozcan, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, s. 334 vd.; Ersoz, “Yoksulluk Nafakas!”,

s. 468 vd.; Dural-0giiz-Giimiis, Aile Hukuku, s. 156 vd.; Kilicoglu, s. 135 vd.; Dila Okyar Kara-
osmanoglu, “Yargitay Kararlari Isiginda Yoksulluk Nafakasi Odeme Yikimliliginin Sartlari
ve Ortadan Kalkmasi”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 15, S. 2,
s. 423 vd.; Sahin, “Yoksulluk Nafakasinin Sartlari”, s. 80 vd.

Erdem-Makaraci Basak, Aile Hukuku, s. 430 vd.; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 488.

Ersdz, “Yoksulluk Nafakas!”, s. 468 vd.; Akintiirk-Ates, Aile Hukuku, s. 302; Oztan, Aile Hukuku,
s. 452, 497; Ceylan, “Nafaka Hesaplama”, s. 107; Kulakli, “Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk Nafa-
kasinin Siiresi”, s. 244 vd.; Bozdag, Nafaka, s. 40.; Dural-Ogiiz-Giimis, Aile Hukuku, s. 148.

Sirma, Yoksulluk ve istirak Nafakasi, s. 27 vd.; Gengcan, Nafaka Hukuku, s. 1341.

Sahin, “Yoksulluk Nafakasinin Sartlari”, s. 81 vd., 84 vd.; Bas-Ozcan, “Yoksulluk Nafakasinda
Sure Sorunu”, s. 133 vd.; Ersoz, “Yoksulluk Nafakasi”, s. 470 vd., 472 vd.; Kulakli, “Yoksulluk
Nafakasi ve Yoksulluk Nafakasinin Siiresi”, s. 245 vd.; Yigit, “Yoksulluk Nafakasi”, s. 9 vd. Esin
kusur halinde de yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi mimkindir. Bu konuda bkz. Abdulka-
dir Yildirim, “Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk Nafakasinda Sire Sorunu”, Legal Hukuk Dergi-
si, 2016, C. 14, S. 157, s. 63; Oztan, Aile Hukuku, s. 499.

106

107

108

109
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yonlendirdigi, kisinin ekonomik haklarini ve hatta kisilik haklarini**®

vb. gerekcelerle'™

ihlal ettigi
ciddi elestirilere konu olmaktadir.

Bu anlamda 6gretide olan hukuk (de lege lata) yoninden hakimin yoksul-
luk nafakasini kesme konusunda bir takdir hakki olmadigi seklinde gorisler
bulunmaktadir'?. Ayrica dgretide mehaz diizenlemelere uygun sekilde bosan-
ma sonrasl eslerin kisisel sorumlulugunu ve eslerin kendi gecimlerini saglaya-
bilmesi esasini 6n plana cikaran' olmasi gereken hukuk (de lege ferenda) yo-
niinden farkli iceriklerde gorisler bulunmaktadir. Ornek olarak bunlar arasinda;
nafakanin kaldirilmasi veya azaltilmasi hususunda hakl neden veya mehaz
diizenlemelerdeki gibi birtakim o6l¢ilitler 6ngorilerek, bazilarinca sirenin kaldi-
rilmamasi durumunda bunun belli (veya daha 6nce evli kalinan siire gibi 6lcut-
lerle belirlenebilir) Ust bir stireye baglanarak ve/veya nafakanin kesilmesi husu-
sunda hakh neden 6ngoriilerek, digerlerince farkli alternatif (st slireler 6ngori-
lerek vb. sekilde bu konuda hakime bir takdir hakki birakacak daha farkh bir
diizenleme yapilmasi gerektigi gibi goriisler yer almaktadir'™.

1o Zekeriya, “Bosanma ve Yoksulluk Nafakasi”, s. 227.

" Aktarilan gerekgeler igin bkz. Kirsad Yagci, “Yoksulluk Nafakasinda “Siresizlik” Sorunu”,
istanbul Hukuk Mecmuasi, 2018, C. 76, S. 1, s. 334 vd.; Saibe Oktay Ozdemir, “Tirk Huku-
kunda Bosanma Sisteminde Revizyon ihtiyaci”, Public and Private International Law Bulle-
tin, 2015, C. 35, S. 1, s. 43; Yalgin Tosun, “Tiirk ve isvicre Hukukunda Yoksulluk Nafakasinin ve
Dogurdugu Hukuki Sorunlarin incelenmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2015, C. 10, S. 129- 130, s. 67; Zekeriya, “Bosanma ve Yoksulluk Nafakasi”, s. 227; Sahin,
“Yoksulluk Nafakasinin Sartlar”, s. 88 vd., 104; Demirbas, “Yoksulluk Nafakasi”, s. 227 vd.,
230; Bas-Ozcan, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, s. 363 vd.; Kulakli, “Yoksulluk Nafakasi
ve Yoksulluk Nafakasinin Siiresi”, s. 262; Yigit, “Yoksulluk Nafakasi”, s. 21; izzet Dogan, Tiirk
Medeni Kanununun Diizenlemelerine Gére Tedbir, Yoksulluk ve istirak Nafakasi”, Public and
Private International Law Bulletin, 2015, C. 35, S. 1, s. 83. Yine bkz. AYM, E. 2011/136 K.
2012/72, 17/05/2012 sayili kararin karsi oy yazisi.

Ersdz, “Yoksulluk Nafakasi”, s. 474.; Dural-Ogiiz-Giimiis, Aile Hukuku, s. 158; Mine Uzun,
Yargitay Kararlari Kapsaminda Yoksulluk Nafakasi, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2013, s. 100;
Gengcan, Nafaka Hukuku, s. 1204; Mecit Demir, Yoksulluk Nafakasi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2018, s. 64; Kocabas, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, s. 78.

Demirbas, “Yoksulluk Nafakas!”, s. 224; Kocabas, “Yoksulluk Nafakasini Belirleyici Olgiitler”, s. 363.
Bosanma sonrasinda eslerin ekonomik olarak gegimlerini saglamak Gzere gerekli girisimlerde bu-
lunmalarini, kendilerinden beklenebilir olmasi durumunda ¢alismak igin gerekeni yapmalari gere-
gini isaret eden isvicre Hukuku'ndaki “clean break” ilkesi ile benzer sekilde Alman Hukuku’ndaki
kisisel sorumluluk ilkesi hakkinda bkz. Kocabas, “Yoksulluk Nafakasini Belirleyici Olgiitler”, s. 363,
366 vd. Yine isvicre Hukuku’ndaki bu esasa isaret eden Tiirk dgretisindeki bazi giincel calismalar
icin bkz. Demir, “Yoksulluk Nafakasi”, s. 220; Kulakl, “Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk Nafakasinin
Siiresi”, s. 255; Demirbas, “Yoksulluk Nafakasi”, s. 220; Yigit, “Yoksulluk Nafakas!”, s. 20.

Aktarilan gérisler icin bkz. Burcak Citak, “Yoksulluk Nafakasi”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 2016, C. 74, S. 1, s. 253; Ahmet Cemal Ruhi- Canan Ruhi, Nafaka Huku-
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Ote yandan olan hukuk acisindan égretide (ve 17.05.2021 tarihli bir kara-
) TMK m. 175’te gecen “siiresiz” ifade-
sinin amaca uygun okunmasi gerektigi ve hakimin yoksulluk nafakasinin miktari
yaninda, bunun siiresini belirleme noktasinda da takdir hakki oldugu belirtil-
mistir'*®. Ancak son gorisler icinde agiklik saglamak ve hukuk giivenliginin sag-
lanmasi Uzerine yine de kanunda degisiklik yapilmasi gerektigi hususu da vur-
gulanmaktadir'’. Son yillarda Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda*® da yerin-
de bir sekilde eslerin yasi, fiili evli kaldiklari stire gibi kriterleri gozetmek sure-
tiyle yoksulluk nafakasinin siresiz olarak hikmedilmesinin yerinde olmayacagi
belirtilerek, olan hukuk agisindan yoksulluk nafakasinin siiresiz olmadigina isa-
ret edilmektedir.

rinda Anayasa Mahkemesi tarafindan

ku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 49; Yigit, “Yoksulluk Nafakasi”, s. 22 vd.; Yagci, “Yoksul-
luk Nafakasinda Siiresizlik Sorunu”, s. 354 vd.; Dural-Ogiiz-Giimds, Aile Hukuku, s. 159; Koca-
bas, “Yoksulluk Nafakasinda Sire Sorunu”, s. 78, 83; Kulakh, “Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk
Nafakasinin Siresi”, s. 265; Demirbas, “Yoksulluk Nafakasi”, s. 224 vd., 232. Son zikredilen
yazarin gorusiini tamamlayici olarak yoksulluk nafakasi alacagini alamamig esin magdur ol-
masinin éniine gegilebilmesi ve ona 6deme yapilabilmesi igin devletge kurulacak bir fon, ha-
vuz olusturulmasi 6nerisi olduguna da isaret edebilir (s. 232 vd.). Yine olmasi gereken hukuka
yonelik bir 6neri olarak siresiz nafaka diizenlemesi ile bunun yaninda edinilmis mallara ka-
tilma payi, maddi ve manevi tazminat taleplerinin kaldirilarak bunlar yerine bosanma tazmi-
nati (bosanmasi nafakasi) gatisi altinda tek bir kaleme hiukmedilmesi gerektigi hakkinda bkz.

Hatemi, Aile Hukuku, s. 140; Bas-Ozcan, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, s. 369 vd.

' Sijresiz kaydinin Anayasa’daki ilkelere bir aykirilik olusturmadigi, zira TMK m. 175’te gegen

“siiresiz” ifadesinin nafaka alacaklisi 6liinceye kadarki siirece yayilacak sekilde yoksulluk na-
fakasi alacagl anlamina gelmeyecegi, bunun sosyal hukuk devletinin bir geregi olarak kabul
edilmesi ve sosyal dayanisma ile ahlaki dustincelerin bir sonucu oldugu yoniinde bkz. AYM, E.
2011/136, K. 2012/72, 17/05/2012.

Bu konuda bkz. Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Stire Sorunu”, s. 78; Siikran Sipka, “Yoksulluk
Nafakasinin Siresine Elestirel Bir Yaklasim” Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye 80. Yil Armagani,
Ed.: Yasemin Gilliioglu Altun, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2018, s. 17; Ezgi Gelmez,
“Yoksulluk Nafakasinin Siiresine iliskin Giincel Gelismeler”, Terazi Hukuk Dergisi 14, no. 159
(2019), s. 2153 Yagci, “Yoksulluk Nafakasinda Suresizlik Sorunu”, s. 340; Kulakh, “Yoksulluk
Nafakasi ve Yoksulluk Nafakasinin Siiresi”, s. 254; Bas-Ozcan, “Yoksulluk Nafakasinda Siire
Sorunu”, s. 354 vd.; Kocabas, “Yoksulluk Nafakasini Belirleyici Olgiitler”, s. 366 vd.

116

1w Yagci, “Yoksulluk Nafakasinda Suresizlik Sorunu”, s. 354 vd.

istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin 15.10.2018 tarihli ve 2018/2622 esas,
2018/1201 karar sayili kararinda: “... yoksulluk nafakasina da karar verilmesi dogrudur ancak
taraflarin yaslari, 14/05/2013 tarihinde evlenip bosanma davasinin 03/08/2015 tarihinde
agildigr fiili evlilik siiresinin az oldugu gézetildiginde yoksulluk nafakasinin stiresiz olarak hii-
kiim altina alinmasi dogru bulunmamustir...” seklinde aktariimistir.

118
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4. Ara Sonug

Aktarilan gerekcelerle 6n bir tespit olarak inceleme konumuz acisindan,
mukayeseli bir degerlendirmede isvicre ve Tiirk Medeni Hukuku’nda sorunsal
diizeyin yaninda ilkesel ve yasal diizlemde benzerlik s6z konusu oldugunu ve
s6z konusu metot ve ¢oziimlerin (kii¢lik ve blylk dnermeler arasindaki benzer-
likten hareketler varilan sonugclarin) hukuk sistemleri arasindaki 6zgiin yapisal
farkhliklar gozetilerek Tirk Hukuku yoniinden de yol gosterici nitelikte oldugu
soylenebilir™. Ancak somut olarak bu metotlarin séz konusu sorunsala ve
amaca en uygun ¢dziim bulma noktasinda*® ne derece ve nasil katki saglayabi-

lecegi asagida incelenecektir.

Asagida isvigre hukuk uygulama ve 6gretisinde kabul géren istirak nafakasi
hesaplama metotlarindan bazilarina deginilecektir. Yukarida aktarilan istirak

1 Krs. Okur, Hukuki Sorumluluk, s. 41. Mukayeseli hukukun TMK m. 1 f. 3 anlaminda yardimci

bir hukuk kaynagi olarak ikinci hukuku tanima kaynagi oldugu, hukukun kanunlastiriimasi ya-
ninda hukukun yorumlamasina, tamamlanmasina ve dizeltilmesine sistematik yorum aracla-
rindan biri olarak ve diger elemanlar destekleyici sekilde dolayli olarak hizmet ettigi; ayni
hukuk sistemi icindeki yabanci tlke hukuklarindaki diizenleme ve uygulamalari tamamlama,
dizeltmeyi destekleyici ve gerekgelendirici bir fonksiyonu oldugu hakkinda bkz. Antalya, Me-
todoloji, §§ 3391 vd., 3395, 3397. Son zikredilen yazar mukayeseli hukuku yorum elemani
icinde ve diger elemanlari destekleyici sekilde degerlendirirken, diger bir gériis bunu bir yo-
rum araci, metodu olarak gérmektedir. Diger gorise yonelik degerlendirmeler igin bkz. Sch-
luep, Einladung zur Rechtstheorie, §§ 1620 vd., 1630 vd., 1650 vd.; Bydlinski, Juristische
Methodenlehre und Rechtsbegriff, s. 385 vd., 461 vd.; Seiler, Einflhrung in das Recht, s. 224
vd. Yine Antalya (Antalya, Metodoloji) bir hukuk uygulayicisi kendi Gilke normu ile yabanci Gl-
ke normunu degerlendirirken farkli yaklasimlardan yararlanilabilecegine isaret etmektedir.
Bunlardan kontrast metoduna gore yabanci ve kendi hukuk kurallarinin ve hukuk sistemleri-
nin zitlik ve benzerlikleri degerlendirmede gozetilmelidir (§ 3403 vd.). Transfer metoduna go-
re ise kiyasin sartlari dahilinde yabanci hukukun i¢ hukuk uygulamasinda dogrudan dikkate
alinmasi, bosluk doldurmada i¢ hukuka dahil edilmesi, dogrudan iktibas yoluyla transferi s6z
konusudur (§ 3405). Esinlenme metodunda ise hukuk uygulamasinda yabanci hukuk normu
aynen iktibasi edilmeyerek benzer bir yaklasim gelistiriimektedir, bu baglamda hukuk yara-

timinda da benzer bir hukuk kurali yaratiimaktadir (§ 3405).

20 Artik ginimuzde hukuk mukayesesinin bir bulmacayr ¢6zme veya meraki tatmin etmenin

Otesinde bir anlami oldugu, esas fonksiyonu bilgi kazanimi olan farkli Glkelerde uygulanmis
farkh ¢oziimlerin karsilastinldigi hukuk mukayesesinde, bu sekilde éncelikle sosyal bir prob-
lem aynen tespit edildigi ve ayrica buna makul, en iyi, en adil ¢6zim bulundugu hakkinda
bkz. Schluep, Einladung zur Rechtstheorie, § 1625. islevsel mukayeseli yorumda hukuk uygu-
layicisinin gergek amacinin farkh tilke hukuklarinda fonksiyonel anlamda ayni nitelikteki so-
mut hukuki sorunlara iliskin farkli ¢éztimleri karsi karsiya getirmekten ziyade bunlara elestiri-
sel yaklasabilmek ve amaca uygun en iyi ¢oziimi bulmak oldugu hakkinda Krs. Bydlinski, Ju-
ristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, s. 386; Forstmoser-Vogt, Einflihrung in das
Recht, § 5, N. 78.
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nafakasina iliskin dogrudan ¢ocuk maliyetlerinin yaninda dolayh cocuk maliyet-
lerinin de hesaplamada dikkate alinmasi gerekir. Bu baglamda her iki maliyet
kalemine iliskin olarak gelistirilmis metotlardan bazilari ve bunlara iliskin (siklk-
la Turk Hukuku’na uygunlugu ve buna olumlu yanit verilirse bunun nasil olabi-
lecegi yoninden) bazi degerlendirmeler asagida paylasilacaktir.

Asagida oncelikle dogrudan, sonrasinda ise dolayli cocuk maliyetlerine ilis-
kin nafaka hesaplama metotlari incelenecektir. Dogrudan cocuk maliyetlerine
iliskin metotlar ve buna iliskin degerlendirmelerden bahsedildikten sonra alt
basliklarinda ayrica; farazi gelir, iki asamali metottaki (hesaplamada bir fazlalik
kalmasi durumunda s6z konusu olan) son halka olan fazla degerlerin paylasil-
masi, taraflarin refah seviyesinin degerlendirmeye etkisi incelenecektir. Dolayl
c¢ocuk maliyetlerine iliskin metotlar ve buna iliskin degerlendirmelere deginil-
dikten sonra, alt basliklarda ayrica; yasama maliyeti metodunda esas alinan
gelirin tespitine yonelik bazi mikro ekonomik degerlendirme modelleri ile do-
laylh cocuk maliyeti hesaplamada dikkate alinan 6nemli olgulardan biri olan
cocuk sayisi ve ¢ocuk/cocuklarin yasi paylasilacaktir.

B. Dogrudan Cocuk Maliyetleri

Yukarida aktarilan dogrudan ¢ocuk maliyetleri istirak nafakasinda nakdi na-
fakanin esas, tipik bolimiini teskil eder. Bu anlamda bir cocugun varligindan
kaynaklanan ve para ile 6l¢ilebilen tim masraflar, dogrudan ¢ocuk masraflari-
na dabhil edilir. Bir baska deyisle dogrudan cocuk maliyetleri cocugun nakit ihti-
yacina iliskindir.

Tirk hukuk gretisindeki bazi calismalarda™ ve uygulamada siklikla gider
olarak zikredilen aslinda dogrudan ¢ocuk maliyetlerine dair farkh kalemlerdir.

Bunlar arasinda kararlarda ozellikle istirak nafakasindan ayri olarak hikmedil-

memesi gerektigi'” vurgulanan yiyecek, giyecek, barinma, saglk, dinlenme,

egitim ve dgretim, ulasim giderleri'” sayilabilir'.

12t Sirma, Yoksulluk ve istirak Nafakasl, s. 17 vd.; Gengcan, Nafaka Hukuku, s. 1335 vd.

122 “Velayeti anneye birakilan kiigiik icin hiikmedilen istirak nafakasinin disinda okul, servis ve
yemek giderleriyle ilgili hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmistir’
(Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 25.09.2007 tarihli ve 3670 esas, 12587 karar sayili karari). “/sti-
rak nafakasina hiikmedilmesi gerekirken infazda karisikhik yaratacak sekilde...egitim ve saghk
giderleri ayri tutularak hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir’ (Yargitay 2. Hukuk Dairesi-
nin 2.05.2009 tarihli ve 5088 esas, 8933 karar sayili karari). Bu kararlar igin bkz. Gengcan, Na-
faka Hukuku, s. 1335 vd. Ancak kalici rahatsizliklar istirak nafakasi kapsaminda hesaplanirken,
gegcici, tek seferlik saglik harcamalarinin istirak nafakasindan bagimsiz sekilde talep edilebil-

SDUHFD « Cilt: 13, Say:: 1, Yil: 2023



738 ‘ Dr. Ogr. Uyesi Doga Ekrem DOGANCI

Uygulamada nafaka hesaplamasinda anne ile babanin gelir durumunun
tespitinde sosyal ve ekonomik durum (SED) arastirmasi adi verilen bir rapor
(SED- Raporu) dikkate alinmaktadir'®®. Bu kapsamda ebeveynlerin geliri arastiri-
lirken sadece zabita arastirmasi ve tanik beyanlari ile yetinilmemeli'®, ilgili Ta-

mesinin mimkin oldugu hakkinda bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 22.05.2017 tarihli ve
2016/18021 esas, 2017/7655 karar sayil karari; Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 16.11.2017 ta-
rihli ve 2016/21174 esas, 2017/12856 karar sayili karari (Sirma, Yoksulluk ve istirak Nafakasi,
s. 18 vd.).

Yiyecek icin bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 07.11.2007 tarihli ve 2007/15046 esas,
2007/15271 karar sayili karari; giyecek ve barinma igin bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
24.05.2017 tarihli ve 2017/2375 esas, 2017/6136 karar sayili karari; harchk icin bkz. Yargitay
3. Hukuk Dairesinin 19.10.2016 tarihli ve 2016/8331 esas, 2016/11862 karar sayili karari
(Sirma, Yoksulluk ve istirak Nafakasi, s. 17 vd.). Ulasim icin bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
03. 06. 2003 tarihli ve 5179 esas, 8201 karar sayili karari (Gengcan, Nafaka Hukuku, s. 1339).
Saglik icin bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 04.03.2015 tarihli ve 17403 esas, 2015/3510 ka-
rar sayill karar (Ceylan, “Nafaka Hesaplama”, s. 315); Yargitay 3. Hukuk Dairesinin
14.09.2017 tarihli ve 2017/11341 esas, K. 2017/11962 karar sayil karari (Sirma, Yoksulluk ve
istirak Nafakasi, s. 18). Egitim icin bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 09.11.2017 tarihli ve
2017/16123 esas, 2017/15627 karar sayili karari (Sirma, Yoksulluk ve istirak Nafakasi, s. 19);
Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 26.05.2014 tarihli, 2014/689 esas, 2014/8108 karar sayili karari,
Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 18.10.2012 tarihli ve 2012/16085 esas, 2012/21967 karar sayili
karari; Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 30.01.2013 tarihli ve 2012/23641 esas, 2013/1365 karar
sayili karari (Ozugur, Nafaka Hukuku, s. 342 vd., 385 vd., 388 vd.); Yargitay 3. Hukuk Dairesi-
nin 07.09.2015 tarihli, 2015/6305 esas, 2015/13608 karar sayili karari (Ozdemir-Ruhi, Cocuk
Hukuku, s. 329).

Sirma, Yoksulluk ve istirak Nafakasi, s. 17 vd.; Ceylan, “Nafaka Hesaplama”, s. 309, 310, 315
vd.; Gengcan, Nafaka Hukuku, s. 1335 vd.; Serozan, Cocuk Hukuku, s. 245.

Buna iligskin arastirma ise Cumhuriyet Bassavciligi kanaliyla taraflarin oturduklari yere gore
belediye sinirlarinda polis memurlari, belediye sinirlari disinda jandarma tarafindan yirutil-
mektedir. Bu konuda &rnegin bkz. Ozdemir-Ruhi, Cocuk Hukuku, s. 234.

123

124

125

%% Ancak taraflarin dinlenilmesi ile yetinilerek hazirlandigi goriilen bu raporlarin saglikli sonuglar

vermeyecegi, s6z konusu raporun yaninda bilirkisi tespitleri ile tamamlanmasi gerektigi 6gre-
tide ve Yargitay kararlarinda vurgulanmaktadir. Bu konuda bkz. Gengcan, Nafaka Hukuku, s.
1359; Sirma, Yoksulluk ve istirak Nafakasi, s. 89; Ozdemir-Ruhi, Cocuk Hukuku, s. 234; Yargi-
tay 2. Hukuk Dairesinin 26.01.1998 tarihli ve 676 esas, 881 karar sayil kararinda soyle akta-
rilmistir: “...Davali emniyette...geliri oldugu beyan etmis, ... emniyetse davalinin verdigi bilgiyi
mahkemeye aktarmis ... Emniyet arastirmasindan énce delillerin toplanmasi gerekir. ... Eksik
inceleme ile karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir’; Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 22.10.2014
tarihli, 2014/6314 esas, 2014/ 13941 karar sayili kararinda ise: “...Mahkeme davalinin eko-
nomik ve sosyal durumuna iliskin arastirma yapilip (tapu dairesi ve ilgili yerlerden sorulup)
hasil olacak sonuca gére taraflarin gergek sosyal ve ekonomik durumlari, nafakanin niteligi,
miisterek ¢ocugun yasi, egitim durumu, ihtiyaglari, nafaka yikimlistnin (daval babanin)
gelir durumu nazara alinarak TMK 4. maddesinde vurgulanan hakkaniyet ilkesine uygun bir
miktarda istirak nafakasina hiikmedilmesi gerekirken, eksik arastirma ve inceleme sonucunda
yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup, bu husus bozmayi gerektirmistir...” (Ozugur, Nafaka
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pu Sicil Middrlikleri, bankalar, mal midarlaga ve diger ilgili kurumlardan bilgi
alinmali, cocugun ihtiyaclari yoniinden ayrimlar yapilmak suretiyle daha somut
bir degerlendirme yapilmali ve gerekirse bilirkisi destegi alinmalidir'”’. Séz ko-
nusu hassasiyetlere riayet edilmemesi gerek cocuk gerek taraflar yoniinden
hak kayiplarina neden olabilecektedir'®.

Nafakanin hesaplanabilmesi igin daha dnce de isaret edilen 4787 sayil Ka-
nun m. 5'te hakimin davanin esasina giriimeden 6nce veya davanin gorilmesi
sirasinda, taraflar arasindaki uyusmazlik nedenlerine iliskin arastirma ve ince-
leme yapmasi ve sonucunu bildirmek lizere diger uzmanlarin yaninda sosyal
¢alismacilardan ve hatta uzmanhk dalina ihtiya¢ duyulmasi hallerinde, diger
kamu kurum ve kuruluslarin calisanlardan (veya serbest meslek icra edenler-
den) yararlanabilecegi 6ngorilmustir. Bu kapsamda hakim takdir hakkini kul-
lanirken hukuk glivenligini saglamak ve uygulamada istikrari gézetmek lzere
nafakanin belirlenmesinde ve buna iliskin matematiksel metot ve matrislerden
yararlanmak Uzere istatistik kurumu uzmanlarindan, matematikgilerden, Gni-
versitelerin ilgili bélimlerinin gorislerinden ve tespitlerinden yararlanmalidir.
Yapmis oldugumuz bu agiklamalar makalenin sonraki béliimiindeki dolayli ¢o-

Hukuku, s. 326 vd., 488) seklinde paylasiimistir. Hatta uygulamada bazen ilk derece mahke-
melerinin sosyal durum arastirmasi dahi yapmadiklari ve nafakanin takdirinde sadece soyut
tanik beyanlar ile yetindikleri goriilmektedir. Bu baglamda Yargitay 3. Hukuk Dairesinin
12.07.2010 tarihli ve 2010 /9074 esas, 2010 /12581 karar sayil kararinda su sekilde aktaril-
mistir: “...nafaka yiikiimliisii davali babanin sosyal ve ekonomik durum arastirmasi yapilma-
mis, ne is yaptigi, gelir veya malvarligini ne oldugunu konusunda bir inceleme ve arastirma
yapmadan sadece davaci tanik beyanlari dogrultusunda eksik arastirma ve inceleme ile hii-
kiim verilmesi dogru gériilmemis...” (Ozugur, Nafaka Hukuku, s. 438). Tedbir nafakasinin he-
saplanmasina iliskin olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda (Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 12.03.2014 tarihli ve 2013 /654 esas, 2014 /283 karar sayil karari) su sekilde ifade
etmistir: “...Somut olayda; taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari arastirilmamis, ne is yap-
tiklari, varsa gelir ve malvarliklarinin ne kadar oldugu konularinda da higbir inceleme ve aras-
tirma yapilmamistir. Sadece soyut olan tanik beyanlari dogrultusunda hiikiim kurulmustur...”,

www.lexpera.com, (20.08.2022).

127 Gengcan, Nafaka Hukuku, s. 1359; Sirma, Yoksulluk ve istirak Nafakasi, s. 89. Yargitay 3.

Hukuk Dairesinin 27.11.2013 tarihli ve 2013/14613 esas, 2013/16775 karar sayili karari; Yar-
gitay 3. Hukuk Dairesinin 24.06.2013 tarihli ve 2013/9102 esas, 2013/10820 karar sayil kara-
ri, www.lexpera.com, (02.09.2022): “...nafaka belirleme esaslarina gére; taraflarin ekonomik
sosyal durumlarinin, gelir ve giderlerinin, tasinmaz, arag, banka hesabina sahip olup olmadik-
larinin, ayrintili olarak arastirilmasi, gelen cevaba gére istirak nafakasinin takdir edilmesi ge-
rekirken, ayrintili bir arastirma yapmaksizin varsayima dayali bir bedelin istirak nafakasi ola-
rak takdir edilmesi TMK m. 4 geregince vurgulanan hakkaniyet ilkesine uygun degildir...” sek-
linde aktarilmaktadir.

28 <irma, Yoksulluk ve istirak Nafakasi, s. 89.
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cuk maliyetlerinin hesaplanmasi icin de gecerli olup, tekrardan kaginmak tizere
bu konuda burada yapilan aciklamalar ile yetiniyoruz. Asagida mehaz isvicre
hukuk 6greti ve uygulamasinda karsilasilan dogrudan ¢ocuk maliyetine iliskin
nafaka hesaplama metotlarindan bazilari hakkinda genel hatlariyla bilgi verip,
bazi degerlendirmeler ve (her iki hukuk sistemi arasindaki farklihklarda gozeti-
lerek) bazi 6neriler paylasilacaktir.

1. Dogrudan Cocuk Maliyetlerinin Hesaplanmasina iliskin Bazi Metotlar

a. Dogrudan Istatistiksel Harcama Belirleme Metodu

Dogrudan istatistiksel harcama belirleme metodu/ yaklasimi (“das Konzept
der direkten statistischen Aufwandsermittlung”) dar anlamda dogrudan cocuk
maliyetlerini dikkate almakta olup, bunlar dogrudan ¢ocuklara tahsis edilebile-

cek bir ailenin masraflarini yansitmaktadir'®.

Ancak yapilan bu masraflarin hangilerinin dogrudan ¢ocuklara tahsis edil-
diginin tespiti her zaman agik olmayip, bunun tespitinde glicliklerle karsilasila-
bilir'*®. Bu anlamda gergekte bir hanenin toplam harcamasi bilinse bile, bunun
her zaman hane halki liyelerine tahsisi zordur. Bu 6zellikle genel giderler (“Ge-
meinkosten”) icin gecerli kabul edilmektedir. Bu sorunu Alman Aile Bakanhgi
gecmis yillarda ele almis ve genel giderleri paylasmak igin bilimsel metotlar
gelistirmek amaciyla gesitli uzmanlardan olusan bir ¢alisma grubu kurmustur®™*.

b. Denklik/Esdegerlik Olgegi Metodu

Denklik/esdegerlik 6lcegi metodu/ yaklasimi (“das Aquivalenzskalenkonzept”)
genis anlamda dogrudan cocuk maliyetlerini dikkate almakta olup, bir dnce aktari-
lan yaklasima benzer sekilde bir ailenin 6zel tliketim icin yaptigi fiili harcamayi var-
sayar.

En genis anlamiyla dogrudan ¢ocuk maliyetleri kavrami ¢ocuksuz bir hane-
nin gideri ile ¢ocuklu bir hanenin gideri arasindaki fark olup, burada yalnizca
blyuklik, bilesim ve demografik 6zellikler acisindan benzer haneler karsilastiri-

129 Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 7.

130 Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 7.

Bt Krs. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Lebenshaltungsaufwen-

dungen fiir Kinder, W. Kohlhammer, Stuttgart, 1995; Institut fir Sozialforschung und Ge-
sellschaftspolitik, “Aufwendungen fiir den Lebensunterhalt von Kindern. Méglichkeiten zur
personenbezogenen Aufteilung der Verbrauchsaufwendungen im Rahmen der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe (EVS)”, Unterlagen zur Fachtagung, Bonn, 1995.
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hr'?. Bu karsilastirmada bir ara¢ olarak ise denklik/ esdegerlik 6lgekleri
(“Aquivalenzskalen”) ve denklik/ esdegerlik katsayisi/denklik numarasi
(“Aquivalenzkoeffizient” | “Aquivalenzziffer”) kullaniimaktadir.

Esdegerlik dlgekleri, artan 6lgek ekonomilerinin®®* bir sonucu olarak hane
halki buyuklGga arttikga hane halki harcamalarinin orantili olmayacak sekilde ve
daha duslik bir oranda arttigl varsayimina dayanmaktadir. Esdegerlik olcekleri,
farkh haneleri ayni refah diizeyine getirmek icin gereken gelir degisikliklerini ol-
cerek, farkl blyiklik ve yapidaki aileler arasinda servet karsilastirmalarina izin
veren, genel bir hane halki davranisi modeline dayanan bir gelir ve bitce endek-
3 Farkli denklik dlcekleri bulunur. Ornegin asagida aktaracak SAKE Tablosu-
na dayanan metotta dogrudan c¢ocuk maliyetlerinin belirlenmesinde BARTEN(-
ELES) Olcegi tercih edilmistir. Bu Olcege gore tiiketim harcamalarinda ¢ocuklarin

135

pay! hane yapisina goére %25 ile %49 arasinda degismektedir .

sidir

Esdegerlik Olcegi katsayisi hesaplanirken, ¢cocuk maliyetlerinin lzerinde et-
kisi olan, ailenin gelir durumu, ¢ocuklarin yasi ve sayisi gibi kriterlerin dikkate
alinmasi miimkinddar. Yukarida aktarilan 6rnek lizerinden devam edecek olur-
sak; BARTEN(-ELES) olcegine gore daha kiiclik iki cocuga sahip olan ebeveynler,
nakit ihtiyaclari icin harcamalarin yaklasik %28’ini kullanmak zorunda iken,
daha buylk 2 cocuga sahip ebeveynlerde bu deger %38’e karsilik gelmekte-
dir®®. Yine ¢ocuklarin giderleri ailenin gelir durumuna da bagli olabilir. Bir ha-

B2 Annette Spycher- Tobias Bauer - Beat Baumann, Die Schweiz und ihre Kinder. Private Kosten und
staatliche Unterstiitzungsleistungen, Schlussbericht NFP 29, Riegger Verlag, Zirich, 1995, s. 200
vd.; Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 8 vd.

Olcek ekonomisi iiriin veya hizmetin daha genis bir boyutta gerceklestiriimesi halinde buna
iliskin birim maliyetinin azalmasini ve maliyet yoniinden avantaj elde edilmesini ifade eder.
Aktarilan tanim ve bu kavram hakkinda diger agiklamalar igin bkz. Finans So6zIGgu, Piyasa
Rehberi, https://piyasarehberi.org/sozluk/olcek-ekonomileri#:~:text=Bir%20%C3%BCretim%
20ya%20da%20hizmetin,d%C3%BC%C5%9F%C3%BCk%20maliyetler%20ile%20%C3%A7al%C
4%B1%C5%9Fmas%C4%B1%20beklenmelidir (20.10.2022).

Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 9. Yazarlara
gore denklik 6lgegi metoduna alternatif olarak dogrudan gocuk maliyetlerini iliskin diger bir
hesaplama metodu olarak; dogrudan ¢ocuk maliyetlerinin dagitim anahtari (“Verteilschliis-
sel”) yardimiyla bulunmasi zikredilebilir. Dagitim anahtarinda da bir tablodan yararlaniimak-
tadir. Bu hesaplama metodunda dagitim anahtarinin tespitinde toplam giderler 6nemli bir
baslangi¢ noktasidir. Dagitim anahtarina gore gocuklarin yaglari dikkate alindiginda maliyet
tiiketim harcamasinin %39,5’i kadardir (s. 12).

Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 9.
Spycher-Bauer-Baumann, Private Kosten und staatliche Unterstltzungsleistungen, s. 215,
228; Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 9. Yine ya-
zarlara gore 6rnegin BARTEN(-ELES) 6lgegi dahilinde evli ve tek ¢ocuklu bir ¢ift ayni refah se-
viyesine ulasabilmek igin evli ve gocuksuz bir giftten %25 daha fazla harcamak zorundadirlar.

133

134

135
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nenin durumu ne kadar iyiyse, cocuklar icin yapilan harcamalarin buna yansitil-
dig1, bununla birlikte ikinci ve Gglnci ¢ocukta (mali durumdan bagimsiz olarak)
Olcek ekonomilerinin fark edilir oldugu, yani maliyetlerin artisinin gelir ile oran-

til olmadig (gelir ile ayni oranda artmadigi) belirtiimektedir™’.

Esdegerlik katsayisi ise, her iki ailenin ayni yasam standardina sahip olmasi
icin gerekli olan, farkli buylklik ve yapidaki iki hane arasindaki gelir- harcama
iliskisini gosterir. Esdegerlik katsayisi cocuklu bir ailenin ¢cocuksuz veya daha az
sayida cocuklu bir aile ile ayni yasam standardina sahip olarak kabul edilebil-
mesi icin, geliri ile carpilmasi gereken orani gosterir'®. Ornegin benzer kosullar
altinda yasayan cocuksuz bir ¢ift ile tek cocuklu bir ¢ift karsilastirildigl zaman
denklik katsayisinin 1,2 oldugunu varsayalim. Boyle bir varsayimda tek ¢ocuklu
bir ailenin, ¢ocuksuz bir hane ile ayni refah diizeyine ulasmak icin (1,2-1=0,2)
%20 daha fazla gelire ihtiyact bulunmaktadir.

¢. Tahmin Siireci Metodu

Dogrudan cocuk maliyetlerini belirlemek Uzere, buna esas hanenin gelir-
gider durumunu daha pratik bir sekilde tespit edebilmek icin tahmin sireci
(“Approximationsverfahren”) metodundan yararlaniimaktadir. Bu metotta gelir
Olclitli esas alinarak, bir ailenin alinan licret, malvarligindaki kira, faiz iradi gibi
gelirler vb. den olusan finansal kaynaklarindan fazlasini harcamayacagindan

139

yola cikilmaktadir=.

Ayrica gelirin bir kisminin tasarruf edildiginden yola ¢ikilirsa bunun da bir
bltce kisitlamasina yol agacagl kabul edilmektedir. Béylece su denkleme varil-
maktadir:

Hane geliri (“Haushaltseinkommen”) = toplam giderler (“gesamte Aus-
gaben”) + tasarruf miktar (“Sparbeitrag”).

w7 Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 10. Yazarlarda
dogrudan gocuk maliyetlerinin hesaplanabilmesi icin ise dagitim anahtarinin (“Verteilschliis-

sel”) ve denklik 6lgeklerinin bilinmesi gerektigine isaret etmektedirler (s. 12).

138 Krs. Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 9.

39 Genel olarak tahmin siireci metodu hakkinda bkz. Marc Schaetzle- Stephan Weber, Kapitali-
sieren: Handbuch zur Anwendung der Barwerttafeln, Schulthess Verlag, Zirich, 2001, §
1.138 vd. Tahmin siireci metodundan Sake tablosuna dayanan metodun dogrudan ¢ocuk ma-
liyetlerinin hesaplanmasina iliskin bir ara asamasinda yararlanilmasi yoniinde bkz. Geiser-
Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 12.
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Toplam gider ise; bir yanda “zorunlu gider” olarak adlandirilan gelir ve ser-
vet vergileri gibi harcamalardan ve diger yandan tiketim harcamalarindan olu-
sur. Tasarruf miktari ve orani ise gelir durumuna gére degisir**.

¢. Ziirich Tablosu Metodu

isvicre Hukuk uygulamasinda yararlanilmis olan popiiler nafaka hesaplama
metotlarindan biri arasinda; Zirih Kantonu Genglik ve Kariyer Danismanligina
iliskin Egitim MudurlUgu (“Kanton Ziirich Bildungsdirektion Amt fiir Jugend und
Berufsberatung”) resmi tavsiyelerine dayanilarak hazirlanmis olan ve Zirih
tablosu (“Ziircher Tabelle”) isimli bir tabloyu/ semayi esas alan'*' bundan son-
raki agiklamalarda kisaca Zirich tablosu metodu olarak ifade edilecek metod
yer almaktadir.

Bu metotta objektif bir Olclt olarak istatistiksel ortalamalardan hareket
edilmektedir. Soyle ki burada (somut olaydan bagimsiz sekilde) model olarak
orta gelirli bir ailedeki cocugun nakit gereksinimin ne oldugu tespit edilir. S6z
konusu nakit gereksinimi ve velayet hakkina sahip olmayan ebeveynin nafaka
yukimlulugi ampirik olarak Isvigre Federal istatistik Kurumu (“BfS”) ve Federal
Halk Saghgi Kurumu (“BAG”) verilerinden yararlanilarak olusturulan Zirih tab-
losu yardimiyla belirlenir*®.

Gulncel 2023 tarihli Zlrih Tablosu’nun gevirisine asagida naklen su sekilde
paylasilabilir*®:

10 Gecgmis yillarda isvigre istatistik enstitiisiiniin yaptigi bir arastirmanin belirli bir gelirin tizerin-

de olan (4000 isvigre Franki olarak bu iicret belirlenmis) isvicreli hanelerin ortalama tasarruf
oraninin harcanabilir gelirin yaklagik %9’unu olusturdugunu gosterdigi hakkinda bkz. Geiser-

Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 12.

1 Maier, “Die konkrete Berechnung von Unterhaltsanspriichen”, s. 314.

12 Krs. Hausheer-Spycher, Handbuch des Unterhaltsrechts, § 06.168; Rumo Jungo-Hotz, “Revi-

sion des Kindesunterhalts”, s. 198.

3 Kanton Ziirich Bildungsdirektion Amt fiir Jugend und Berufsberatung, Ziircher Kinderkosten-

Tabelle vom 1. Januar 2023, https://www.zh.ch/content/dam/zhweb/bilder-dokumente/
themen/familie/sorgerecht-unterhalt/kinderkosten_2023.pdf, (10.01.2022).
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= g— -] - = &
3 3 g g '3,: E—% x g x § ¢ ef ES§
- g E5 £3:8 mg @ 2.8 =E3- 8%
£ (C] 2E Sem aw a 28E ERE. 2 E
Yas Maliyet | Maliyet | Malivet| Maliyet | Maliyet | Maliyet \ Maliyet | Maliyet | Maliyet
Tek dyagina 285 105 520 70 115 175 0 50 1320
Cocuk kadar
Sile12 315 95 520 70 115 50 0 300 1465
yas arasi
13’den 350 125 520 70 115 185 65 360 1790
18 yasa
kadar
ki 4yagina 220 60 465 40 115 110 0 50 1055
gocuktan | kadar
biri
S5ile12 265 45 465 40 115 40 0 300 1265
yas arasi
13'den 350 95 465 40 115 130 45 360 1595
18 yasa
kadar
Ug dyagina 195 55 390 35 115 100 0 50 935
¢ocuktan | kadar
biri
Sile12 250 40 390 35 115 40 0 300 1165
yas arasi
13'den 350 95 390 35 115 130 45 300 1515
18 yasa
kadar

Yukarida aktarilan 2023 Zirih Tablosu kapsaminda (tablonun en Ust tara-
finda) ¢ocugun vyiyecek, giyecek, yasama, konaklama ve yan giderler, saglik
sigortasi, saglik, telefon ve internet, bos zaman (hobiler), toplu ulasim giderleri
yer alir'*®. Bu giderler Ziirih Tablosu’nun sol tarafinda yer alan farkli yas gruplari
(4 yasina kadar, 5 ile 12 yas arasi, 13'den 18 yasa kadar) ve hanedeki ¢cocuk
sayllari (tek ¢ocuk, 2 cocuk, 3 cocuk) gozetilerek hesaplanmistir.

Ancak bu metotta bir sonraki asamada yukaridaki tablo esas alinarak belir-
lenen degerlerin, somut olayda ¢ocugun 6zel durumu dikkate alinarak degistiri-
lebilecegi kabul edilmektedir. Soyle ki somut olayda ispatlanmasi durumunda
cocugun bireysel bakim gereksiniminin, yalnizca istatistiksel ortalama bakim
gereksinimi hakkinda bilgi saglayan Zirih Tablosu’ndan %25’e kadar asagida
veya kural olarak bir sinir olmaksizin yukarida olacak sekilde belirlenebilecegi
kabul edilmektedir'®.

Belirtilebilir ki isvicre’de farkli kantonlarin yine benzer tablolari esas almak-
la birlikte yukaridaki tablodan gider kalemi ve/ veya oranlar yonuyle kismen

" yukarida a.g.e.’den naklen.

1 Maier, “Die konkrete Berechnung von Unterhaltsanspriichen”, s. 10.
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veya tamamen ayrilan alternatif metotlar izlemis olduklari gériilmektedir. Or-
negin Tessin, Wallis kantonlari, Freiburg Metodu’nda gec¢im kosullarinin daha
distk bir seviyede kabul edilmesinden dolayi yukarida aktarilanlardan daha
diisiik oranlar kabul etmektedirler'*’. Bunlar arasinda yer alan érnegin Ziirih
tablosundan yola ¢ikan Freiburg Metodu, glindelik hayatta daha disiik hayat
kosullari maliyeti mevcut oldugu gerekgesiyle, Ziirih tablosunu %25 daha disuk
oranda uygulamaktadir'’.

d. Sake Tablosuna Dayanan Metot

Gecgmis yillarda diger nafaka hesaplama metotlarinin kanunda 6ngoriilen
nafaka hesaplama olgltlerini yeterli sekilde gostermemesine bir tepki olarak
ogretide Widmer- Geiser tarafindan gelistirilmis bir metottur'*®. Burada SAKE
tablosu/ semasi** adi verilen, isvigre istatistik Kurumu tarafindan 1997 yilinda
gerceklestirilen ve isvicre’deki ailelerin bakim maliyetleri konusunda ayrintili
bilgiler veren (16.000*”den fazla kisiye cocuk bakimina iliskin yéneltilen soru-
lardan alinan cevaplardan hareketle hazirlanan) isvicre isgiicii Anketine daya-
nilmaktadir'.

146 Hausheer-Spycher, Handbuch des Unterhaltsrechts, s. 439; Rumo Jungo-Hotz, “Revision des

Kindesunterhalts”, s. 12; Yagcioglu, “isvigre Hukukunda Cocuk Nafakasina iliskin Ontaslak”, s.
118.

%7 Rumo Jungo-Hotz, “Revision des Kindesunterhalts”, s. 12.

18 Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 6 vd.

% S5z konusu metodun esas aldig1 1997 tarihli SAKE tablosuna iliskin soru ve degerlendirme semasi

icin  bkz. https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/arbeit-erwerb/erhebungen/ sa-
ke.assetdetail.291384.html (17.07.2022).

Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrdge” in bu metodu
savundugu makalesi 2000 yilinda yayinlanmistir. Ancak Sake tablosunun esas aldigi soru yo-
neltilen kisiler ileriki yillarda daha da artmistir. Buna gore 2002-2009 vyillari arasinda 35.000
kisiyle, 2010-2017 yillari arasinda 105.000 kisiyle, 2018’den 2021’e kadar 100.000’'nin {ze-
rinde kisiye Sake tablosunun esas aldigi sorular yoneltilmistir. Ayrica bunlarin yaninda 2003
yilindan itibaren yabancilara da soru yonetilmektedir. Boylece yillik ortalama 120.000 kisiye
soru yoneltiimektedir. Adaylar rastgele Federal istatistik Kurumu’nun (BFS) aday sicilinden
secilmektedir. Agiklamalarimiz igin bkz. Bundesamt fir Statistik (BFS), Schweizerische Arbe-
itskrafteerhebung (SAKE), Steckbrief - Erhebung / Statistik, Thema: Arbeit und Erwerb,
13.12.2021.

150

51 Aslinda bu tablodaki bilgilerin, isvicre Federal Mahkeme’nin hane hasarini belirledigi ictihat-

larinda ev isi ve aile isini tespit igin standart hipotezler olarak kabul edilen istatistiksel olarak
olusturulmus temellere dayandigi hakkinda bkz. Rumo Jungo-Hotz, “Revision des Kindesun-
terhalts”, s. 19 vd. isvicre Federal Mahkeme’nin hane hasarini Sake tablosu ile belirledigi bir
karara 6rnek olarak bkz. BGE 132 111 321; 131 11l 360; 127 11 403.
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Genel olarak ¢ocuk nafakasina iliskin hesaplama metotlarinda ilk asamada
cocugun ihtiyaclari, giderleri ve maliyetleri hesaplanmakta ve daha sonra ikinci
asamada ¢ocuk maliyetleri esler arasinda boliinmektedir. Boylece nafaka ylkim-
lUsliniin 6demesi gereken nakdi tutara ulasilabilmektedir. S6z konusu metodun
ozellikle ilk zikredilen asamaya 6zgln bir katki sagladigi séylenebilir. Widmer-
Geiser nafaka miktarinin degerlendirilmesi igin birtakim temel bilgiye sahip
olunmasi gerektigine isaret ederler. Bu baglamda 6ncelik cocuklarin yasi ve
sayisi, ebeveynlerin hane geliri ve ¢ocuklarin (mal ve) geliri zikredilebilir. Gelir
hesaplamasinda yapilan harcamalarin yaninda gelir durumuna goére de (taraflarin
para biriktirdiklerinden yola ¢ikilarak) belli bir tasarruf miktari dikkate alinir. Ayri-
ca bu bilgilerin yaninda somut olaya iliskin tespit edilen birtakim bilgiler de goze-
tilmelidir, 6rnegin bir cocugun neden oldugu somut mali harcama boyledir.

Genel olarak nafaka hesaplanmasinin yukarida aktarilan ilk asamasi da
(kendi icinde tercih edilecek gorislere gore icerigi farkli olarak sekillenebilen)
lic alt asamadan olusmaktadir:"* ilk olarak cocugun bakimina yénelik ebeveyn-
lerin gosterdikleri faaliyetlerin piyasa degerini ifade eden dolayli cocuk maliyet-
leri belirlenmektir'**
faaliyetler 6zellikle dikkate alinmaktadir. Bu baglamda 6ncelikle cocugun yasina
ve cocuk sayisina gore degiskenlik gosteren bakim igin harcanan siire belirle-
%, Cocuk bakimina harcanan siire belirlendikten sonra ise sz konusu siire-
nin parasal olarak degeri degerlendirilecektir. Bu amacgla gesitli mikro ekonomik
degerleme modelleri kullanilmasi 6nerilmektedir. SAKE tablosunda tiim cali-
sanlar icin ortalama bir Ucret secilmis (genel Ucret yaklasimi/ “Generalisten-
lohnansatz”) ve bu tabloda yer alan esdeger licretler (“Aquivalenziéhne”) asga-

. Gorlldigh Gzere bu metotta bakima yonelik gosterilen

nir

152 Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 11.

13 Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 12.

* By asamada benimsenecek goriise gore dolayli gocuk maliyetlerini belirleyen faktorler (6zel-

likle gocuklarin yasi ile gocuk sayisi) tek tek degerlendirilebilecegi ya da bu faktorlerin birlikte
etkilesiminin sonuglarinin dikkate alinabilecegi yoninde bkz. Geiser-Widmer, “Vorschlag zur

Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 12.

155 Ornegin velayet hakkina sahip ebeveyn ile benzerlik kurulabilecek SAKE tablosunda yer alan

“bekar anneler” igin: 6 yasina kadar olan ¢ocuklar i¢in cocuk bakimi igin haftada 24,3 saat, ev
islerine ise toplam haftada 54,6 saat harcanmaktadir. 7-14 yaslari arasindaki ¢ocuklar igin:
Cocuk bakimi igin harcanan ortalama siire haftada 11,4 saat, toplam ev islerine harcanan sii-
re ise 42,6 saattir. Bekar annenin bir gcocugu varsa, ¢cocuklara bakma siiresi ortalama haftada
21,8 saat (15 yasina kadar tim c¢ocuklar igin), iki veya daha fazla ¢ocugu varsa, ortalama haf-
tada 18,1 saattir. Aynen (bazi vurgu ve degisikliklerle) paylasilan bu 6rnek icin bkz. Rumo
Jungo-Hotz, “Revision des Kindesunterhalts”, s. 20.
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ri saatlik Ucreti olarak referans alinmistir. SAKE tablosunda harcanan siireye
gore hesaplanan cocuk bakim masraflari, yas ve cocuk sayisina bagh olarak
degisebilmektedir. Ancak Widmer- Geiser licretin esas alinacagi referans mes-
lek kategorisi secilirken bir dadi veya kres yoneticisi gibi velayet hakki sahibi ile
benzer isleri goren kisilerin Ucretinin (uzman Ucret yaklasimi/” Spezialisten-
lohnansatz”) esas alinmasi gerektigini savunmaktadirlar®®.

Nafaka hesaplanmasina iliskin (ilk asamanin) ikinci alt asamada ise: Hane
gelirine dayali olarak, bir ailenin kendi 6zel tiiketimi icin ayda ne kadar paraya
ihtiyaci oldugu (benimsenecek goriise gére soyut veya somut bir metotla) belir-
lenir. ilk iki asamadaki harcamalarin toplami ise liglincii asamada hesaplanacak
olan dogrudan ¢ocuk maliyetlerinin hesaplanmasi icin temel olusturur®®’
da da asagida ilgili bashklarda bazilari aktaracak farkh alt hesaplama metotlari-

. Bura-

nin tercih edilmesi mimkuinddr.

Nihayet cocugun ihtiyaglarinin belirlenmesinden (dogrudan ve dolayli gocuk ma-
liyetleri hesaplandiktan) sonraki adim, buna iliskin nafaka katkilarinin ebeveynler
arasinda bolustirilmesidir. Diger metotlarla da benzerlik gosteren bu asamada vela-
yet hakkina sahip olmayan nafaka yiikimlistnin 6demesi gereken (dogrudan ¢ocuk
maliyetlerine iliskin) nakdi nafaka tutari; ebeveynlerin hayat kosullarinin ortalamanin
Ustlinde, ortalamada veya ortalamanin alti olmasi durumuna ve velayet hakki sahi-
binin calisip calismadigina gore belirlenecektir®®. Cocugun malvarligl ve geliri de
(mahsup edilmek suretiyle) bu asamada dikkate alinmaktadir.

e. Soyut Metot

istirak nafakasini hesaplamaya iliskin diger bir yaklasim ise soyut metottur.
Soyut metoda gore mevcut bir gelirin belirli bir oraninin ¢ocugun nafakasi igin
ayrilmasi gerekir. Ornegin bu metotta nafaka yiikiimlisiiniin gelirinin; tek co-
cukta 15-17%, iki cocukta 25-27%'nin ¢ocuga tahsis edilecek nafakaya ayrilmasi

ongorilmektedir'™.

16 Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 6. Yazalar bura-

da esas alinacak Ucretin net mi, yoksa brit Gcret mi olmasi gerektigini ilgili eserde de tarti-

stimaktadirlar (s. 7).

7 Bunun icin benimsenecek goriise gore soyut olarak bir tablodan yararlanilabilecegi ya da

somut olay 6zellikleri gozetilerek somut bir metot tercih edilebilecegi yoniinde bkz. Geiser-

Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 12.

18 Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 13 vd.

% Rumo- Jungo/Hotz, s. 11-12; Yagcioglu, “isvicre Hukukunda Cocuk Nafakasina iliskin Ontas-

lak”, s. 118.
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Gelirin bir kisminin her tirli cocuga/ cocuklara tahsisinin kabulG 6ngorilebi-
lirligi arttirmaktadir. Ote yandan burada gelirin paylastirilmasinda esas alinan
oranlarin belli durumlarda artirilabilecegi kabul edilmektedir*®. Ozellikle gocugun
Gstlin yararinin korunmasi ilkesi gozetilerek bazen soyut metotta ¢ocuga tahsis
edilen gelir oraninin seviyesinin yikseltilebilmesi kabul edilebilmektedir.

f. Tek Asamali Somut Metot

Nafaka hesaplamasina iliskin somut metot Ust bashgl altinda; tek asamall
(somut) metot ve iki asamali (somut) metot ayrimi yapilabilir. Bu baslik altinda
aktarilacak tek asamali somut metotta istirak nafakasi tek bir asamada ¢ocugun
bireysel gider kalemlerinin toplanmasiyla bulunur'®’. Bu metotta hemen asagi-
da aktarilacak olan iki asamali (somut) metottan farkli olarak nafaka hesabinda

kural olarak bir tasarruf payi (“Sparquote”) ayrilmamaktadir'®.

Burada nafaka alacaklisi somut olarak, gerekli tim kalemleri belirtmek su-
retiyle birlikte yasama sirasinda cocuk icin hangi harcamalarin yapildigini ve
¢ocugun onceki yasam standardini devam ettirebilmenin ayrilmadan sonra
hangi finansal arag ve imkanlara bagli oldugunu kanitlarla sunar'®. Nafaka ala-
caklisinin ispat yiikii iki asamali metottan daha agirdir'®’. Ozellikle tek asamall
somut metotta daha yiksek nafaka miktarina hiikmedilebilmekte olup, bu se-

kilde cocugun 6nceki yasam standardinin olabildigince korunmasi amacglanir.

g. Isvicre Hukuk Uygulamasindaki Giincel Gelismeler Isiginda iki Asamali Somut
Metot

i. Genel Olarak

iki asamali (somut) hesaplama metodunda ¢ikis noktasi asgari gecim dege-
ridir (gideridir). O yiizden bu metotta ilk asamada isvicre icra dairelerinin asgari
gecim giderleri hakkinda Yonetmelik (“Richtlinien der Betreibungs- und Kon-

kursbeamten der Schweiz”)'*te yer alan asgari gecim degeri (gideri) hesapla-

160 Maier, “Die konkrete Berechnung von Unterhaltsanspriichen”, s. 312.

161 Maier, “Die konkrete Berechnung von Unterhaltsansprichen”, s. 314; Geiser-Widmer,

“Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrdage”, s. 5.
162 Maier, “Die konkrete Berechnung von Unterhaltsanspriichen”, s. 314.
Krs. BGE 5A_891/2018, 2.2.2021, § 4.4, http://relevancy.bger.ch, (06.08.2022).

Regina, “Familienrechtlicher Unterhalt”, s. 11.

163
164

%5 Richtlinien fur die Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums (Notbedarf)

nach Art. 93 SchKG vom 24. November 2000.
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nir. incelemede kisaca buna karsilik gelmek lizere asgari gegim degeri/gideri
ifadesini terminolojik olarak tercih edilecektir.

Asgari gecim degerini dikkate alan bu metodun ilk asamasi 6zellikle sinirh
finansal imkanlarin mevcudiyetini gozetmektedir. Burada hesaplamada sadece
ebeveynler veya esler icin degil, ayni zamanda her ¢ocuk i¢in de barinma gider-
lerinde bir pay/ dilim ayrilmasi gerekir. Ayrica her aile Uyesi icin ayri ayri saglik
sigortas! primleri, 6zel saglik giderleri, is giderleri, okul masraflari ve lcilinci
sahislara 6denen bakim masraflari eklenmelidir'®. Béylece asgari gecim degeri
bulunur. Asgari gecim degerinin yaninda ayrica mevcut gelir de hesaplanir.
Sonra da bulunan iki rakam birbiriyle karsilastirilir.

Sayet mevcut gelir bunu karsilamaya yetiyorsa ikinci asamada asgari gecim
degeri Uzerine ekleme yaplilir. Yapilacak bu ekleme ayni anlama gelmekle birlikte,
kullanilan farkli terminolojilere gore; aile hukukuna 6zgi asgari gecim diizeyi (“fa-
milienrechtlichen Existenzminimum”)'®’; aile hukukuna 6zgii temel gereksinim
(“familienrechtlichen Grundbedarf’)*®, genisletilmis asgari gecim diizeyi (“erwei-
terten Existenzminimum”)'®, genisletilmis aile hukukuna 6zgii temel gereksinim
(“erweiterten familienrechtlichen Grundbedarf’) sekillerinde nitelendirilmektedir.
Devam eden agiklamalarimizda buna karsilik gelmek Uzere kisaca genisletilmis

asgari gecim degeri/ gideri ifadesini terminolojik olarak tercih edilecektir.

Devaminda gelirden (6n incelemede yeterli kabul edildiginden) genisletil-
mis asgari gecim degeri cikarilir. Genisletilmis asgari gecim degeri icinde aile
Uyelerine tahsisi 6ngorilen hobiler, tatil, sigorta meblaglari gibi kalemler yer

alir'”’. Bu baglamda isvicre Federal Mahkemesi'ne gore'’": “... Vergiler, ayrica

166 Aebi-Miiller, Familienrechtlicher Unterhalt, s. 9.

%7 Rumo Jungo-Hotz, “Revision des Kindesunterhalts”, s. 12; Aebi-Mdiller, Familienrechtlicher

Unterhalt, s. 3; BGE 5A_311/2019, 11.11.2020, § 7.2, 7.3.

Aeschlimann vd., “Berechnung des Kindesunterhalts”, s. 256; Hausheer-Spycher, Handbuch
des Unterhaltsrechts, § 10.97 vd.; BGer, 22.5.2019, 5A_743/2017, § 5.2.3.

Hausheer-Spycher, Handbuch des Unterhaltsrechts, § 02.27.

168

169

70 peschlimann vd., “Berechnung des Kindesunterhalts”, s. 256.

BGE 5A_311/2019, 11.11.2020, § 7.2’den naklen. Ancak isaret edilmesi gereken yukaridaki
esaslar cergevesinde genisletilmis asgari ge¢im degeri yaninda, ¢ocuklar igin vergi payinin he-
saplanmig olan gelir tutarindan disilmesi gerekir. Bu ek tutarin ne kadar yiksek oldugu, or-
negin daha genis bir daire icin ne kadar fark olusacagi belirli kosullara gére belirlenir. isvigre
Ogretisinde uygulamada sabit ek lcretlerden, 6rnegin mahkemenin temel miktarda %20 artis
veya indirim yapmasi gibi, kaginilmasi gerektigine isaret edilmektedir. Bu konudaki aktarilan
aciklamalar igin bkz. Aebi-Miller, Familienrechtlicher Unterhalt, s. 9.

171
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iletisim ve sigorta igin toplu édeme, kaginilmaz (olmazsa olmaz) kabul edilen
ileri egitim masraflari, asgari ge¢cim dederi yerine finansal kosullara uygun ba-
rinma masraflari, ziyaret hakkinin kullanilmasi ve borglarin uygun sekilde
6denmesi...” hususlari gozetilmesi, “... daha iyi finansal imkanlarin mevcut ol-
masi ve ilgili aile bireyinin ihtiyacinin mevcut olmasi durumunda ise 6zellikle
zorunlu temel sigortayi asan saglik sigortasi primlerinin ve gerektiginde serbest
meslek erbabinin emeklilik giderlerinin'’ de dikkate alinmasi gerekir”.

Bunlar cikarildiktan sonra bir bakiye/fazla deger/ artik deger (“Uberschuss”)
kalirsa, s6z konusu bu fazla degerin ebeveynler arasinda paylasilmasi s6z konusu
olur'”. Ayrica bu paylasimda ergin olmayan gocugun da payi yer almaktadir’’*. Bu
paylasma neticesinde (velayet hakki sahibinin yaptigi katkilar disildiikten sonra)
nafaka yUkimlusinin yapacagi istirak nafakasina konu parasal katki belirlenmis
olur. Bu asama hakkindaki agiklamalar asagida ayri bir baslkta paylasilacaktir.

ii. isvigre Federal Mahkemesi’nin Meseleye Yaklasimi

isvicre uygulamasinda istirak nafakasi hesabinda kabul edilmis olan metot
¢oklugu yaklasiminin hakime genis bir takdir hakki saglarken, beraberinde de
hukuk giivenligini azalttigi belirtiimektedir'”®. Gegmis yillarda isvigre kantonlari
arasinda temel gereksinimler icin kullanilan tablolar ile esas alinan sabit oranlara
iliskin nemli farkhliklar gdzlemlenmistir'’®. isvicre Federal Mahkemesi son yillar-
da verdigi kararlarla istirak nafakasinin hesaplanmasi konusundaki ayriliklarin
azalmasi ve bu konudaki uygulamanin yeknesaklasmasi konusunda 6nemli tes-

72 Nafaka hesaplamasinin net maas tizerinden yapildigi, burada sabit bir iste ¢alisanin emeklilik

planina katki paylarinin halihazirda zaten kesildigi ve igveren katki paylarinin da oldugu dikka-
te alinmasi gerektigi ve bu nedenle yalnizca hig ya da yeterli mesleki emeklilik glivencesine
sahip olmayan kisilerin, genisletilmis asgari gecim degeri icinde dikkate alinabilecegi hakkin-
da bkz. Aeschlimann vd., “Berechnung des Kindesunterhalts”, s. 258 vd.

173 Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 5; Maier, “Die

konkrete Berechnung von Unterhaltsanspriichen”, s. 313; Hausheer-Spycher, Handbuch des
Unterhaltsrechts, § 02.27 vd.; Rumo Jungo-Hotz, “Revision des Kindesunterhalts”, s. 12;
Aeschlimann vd., “Berechnung des Kindesunterhalts”, s. 256. Son zikredilen yazarlar vergile-
rin, prensip olarak uyulmasi gereken yasal ytkimlilikler oldugunun unutulmamasi gerekti-
gini isaret etmekte, sayet toplam gelir asgari gegim degerinin Ustiinde ise, ancak fazla deger-
den vergiler karsilanamiyorsa, eldeki miktar aile bireylerine esit oranda yansiyacak sekilde
vergilere 6zguilenerek fazla degerin rakamsal olarak sifirlanacagini belirtmektedirler (s. 258).

BGE 5A_311/2019, 11.11.2020, § 7.3.

Frei vd., “Irrgarten Unterhaltsrecht”, s. 157; Aebi-Mdiller, Familienrechtlicher Unterhalt, s. 2;
Maier, “Die konkrete Berechnung von Unterhaltsanspriichen”, s. 312.

174

175

176 Aebi-Miiller, Familienrechtlicher Unterhalt, s. 9.
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pitlerde bulunmustur'”’. Bu baglamda isvigre Federal Mahkemesi’nin giincel
kararlarina gore artik istirak nafakasinin dogrudan maliyetlere iliskin boliminin
(“Barunterhalt”) hesaplanmasinda; kural olarak asgari ge¢im degerinin dikkate
alindigi ve hesaplanan fazlaligin nafaka alacaklari arasinda paylasildigi iki asamall
somut metottan yararlanilacaktir'’®. Boylece isvicre Federal Mahkemesi nafaka
hesaplamada metot g¢oklugu yaklasimindan vazge¢mis ve bu anlamda nafaka

hesabinda kural olarak kota ve yiizde gibi soyut metotlari kabul etmemistir'”.

Bununla birlikte mahkeme (daha dnceki dénemde isvigre uygulama ve égre-
tisinde kabul edildigi gibi)"® sadece somut olayda istisnai olarak alisiimisin disin-
da makul/ uygun finansal iliskilerin (“aussergewéhlich giinstigen finanziellen
Verhdltnissen” mevcut olmasi durumunda, hesaplamada tek asamali somut me-
tottan yola cikilabilecegine isaret etmektedir'®!
tek tek birlikte yasama esnasindaki maliyet kalemlerinin ve bosanmadan sonra
onceki yasam standardini devam ettirmek igin sahip olmasi gereken finansal
kosullari ispatlamasi, 6nceki yasam tarzinin ayrica tartisiimadigi, daha kolay ispat-
lanabilen tasarruf oraninin ve bosanmadan onceki yaklasik maliyetlerin ortaya
kondugu iki asamali metoda nazaran daha zordur'®. Her iki metodu karsilastiran
isvicre Federal Mahkemesi tek asamali metodun'® “... coju zaman nafaka hak-
kina sahip kisiye agir bir yiik getiren karmasik ve énemsiz bir delil prosediirii ile
sonug¢landigini...”, iki asamali metotta ise ispat zorlugu daha az olup, somut ola-
yin 6zelliklerinin de yeteri kadar dikkate alinabildigini belirtmektedir. Bu anlamda
tek asamali metot artik giincel isvicre hukuk uygulamasinda istisnai olup, bunun
tercih edilmesi durumunda genel hesaplama metodundan ayrilmayi gerektirecek

gerekgenin ve bunu hakli kilan finansal durumun ispatlanmasi gerekecektir'®.

. Bu ihtimalde nafaka alacaklisinin

Y7 BGE 5A_311/2019, 11.11.2020, § 7.2.

BGE 5A_311/2019, 11.11.2020, § 6.6.

Aeschlimann vd., “Berechnung des Kindesunterhalts”, s. 251. Bu yonde bkz. BGE
5A_891/2018, 2.02.2021, § 4.5; BGE 5A_311/2019, 11.11.2020, §§ 6.6, 7; BGE 5A_800/2019,
9.02.2021, § 4.3, http://relevancy.bger.ch, (06.08.2022).

Maier, “Die konkrete Berechnung von Unterhaltsanspriichen”, s. 314; Aebi-Miiller, Familien-
rechtlicher Unterhalt, s. 11; Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunter-
haltsbeitrage”, s. 5.

BGE 5A_800/2019, 9.02.2021, § 4.5.
Krs. BGE 5A_891/2018, 2.2.2021, § 4.4.
BGE 5A_891/2018, 2.2.2021, § 4.4.’den naklen.

Aebi-Miller, Familienrechtlicher Unterhalt, s. 12. Yazar boylece g¢ok iyi ekonomik kosullar altin-
da her iki metottan birinin uygulama alani bulmasinin miimkiin oldugu, ancak segilecek meto-

178

179

180

181
182
183

184
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Ancak tek asamali metotla iki asamali metodu birlestirerek hibrit metotlar
kullanarak temel tutari arttirmak, kaginilmasi gereken durumlardan biri olarak
gosterilmektedir'®. S6z konusu bu metotta 6ngériilenler disinda ek gider ka-
lemlerinin genisletilmis asgari ge¢cim degeri dahilinde dikkate alinmamasi, bu
tir ek yasamsal ihtiyaclarin iki asamali hesaplama metodunun (sayet mevcut-
sa) fazlaliklarin/ bakiyenin paylasiimasi asamasinda finanse edilmesi gerekmek-
tedir'®,

g. Degerlendirmeler

Yukarida aktarilan her metodun kendine 6zgii glicli ve zayif yanlari bu-
lunmaktadir. Bu konuda bazi degerlendirmeler asagida paylasilacaktir.

Dogrudan istatistiksel harcama belirleme metodu objektif ve 6ngorulebilir
bir yaklasim sunmaktadir. Ancak yukarida aktarildigi lizere gergekte bir hanenin
toplam harcamasi bilinse bile, bunun iginden her bir aile Gyesine diisen payin
bulunmasi zorluk teskil eder. Bu durum belirtildigi Gizere 6zellikle genel giderler
(“Gemeinkosten”) icin gecerlidir. Bu konuda gergek ve gercek olmayan genel
giderler arasinda bir ayrim yapilabilir:"® Gercek olmayan genel giderler aslinda
kisiye isnat edilebilen, ancak teknik nedenlerle genel giderler olarak kaydedil-
meleri ve daha sonra ayristirilmalari gereken giderlerdir. Ornegin yemek icin

dun taraflar arasindaki ispat ytkiniinin dagilimini ciddi sekilde etkileyecegine dikkat gekmek-

tedir. Yazara gore ideal olan taraflarin hesaplama metodu lzerine anlasmalaridir (s. 12).

185 isvigre Federal Mahkemesi, iki asamali hesaplama metodu ile uyumlu sekilde, asgari gegim

degerinin genisletilmesinde seyahat ve hobi gibi ek kalemlerin dikkate alinmamasi, bunlarin
(sayet kalirsa) fazla deger Gzerinden finanse edilmesi gerektigine isaret etmektedir. Aksi bir
yaklasim, tek asamali somut hesaplama metodu ile izin verilmeyen bir karisima/ hibrit bir
metodun olusmasina sebebiyet verecektir. Gergekten de asgari gecim degerinin ¢ok fazla ge-
nisletildigi boyle bir durumda, iki asamali hesaplama metodunun buyik bir kisminda taviz ve-
rilmis ve tabiri caizse bu metodun igi bosaltiimis olacaktir. Ayrica bazi aile bireylerinin genis-
letilmis asgari gecim degeri daha genis belirlenirse, bunlar digerlerine karsi kayirilmis olacak-
tir. Buna karsin iki asamali somut metodun 6ngordigi fazlaligin dagitimi asamasinda aile bi-
reyleri kural olarak asamali ve esit sekilde tatmin edilmektedir. Ancak belirtilebilir ki bdyle bir
ihtimalde bu yaklagimin 6ngordiigi esaslar geregi siranin sonunda yer alan ergin ¢ocuklarin
tatmin edilememe ihtimali artacaktir. Yapilan agiklamalar igin bkz. Aeschlimann vd., “Be-
rechnung des Kindesunterhalts”, s. 257 vd. Genisletilmis asgari ge¢im seviyesine dahil edilen
kalemlerin tartisildigi bir karar icin bkz. BGer, 5A_891/2018, 2.2.2021, § 4.4.

Krs. BGE 5A_311/2019, 11.11.2020, § 7.2.

Gergek genel giderler (“echte gemeinkosten”) ve gercek olmayan genel giderler (“unechte
gemeinkosten”) hakkinda bkz. https://www.bwl-lexikon.de/wiki/echte-unechte-
gemeinkosten/, (6.10.2022); Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunter-
haltsbeitrage”, s. 8.

186
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yapilan harcamalar ¢ogunlukla boyledir. Gergek genel giderler ise tim aile lye-
lerini etkileyen giderlerdir. Buna daire kirasi, 1sinma giderleri gibi kalemler da-
hildir. Aktarilan durumlarda amag- arag iliskisi baglaminda “sebep olan éder”
ilkesine (“Verursacherprinzip” | “Kostenverursachungsprinzip”)'®® gore genel
giderlerin kime, ne dlclide isnat edilebilecegi konusunda net bir ayrim yapilma-
si zordur. Nihayet cocuklara dogrudan tahsis edilebilecek bireysel maliyetler-
den de s6z edilebilir. Bunlarin tespiti ve ispati daha kolaydir. Buna érnegin be-
bek mamasi, cocuk giysileri veya harglik dahildir. Yukarida aktarilan gesitli Yar-
gitay kararlarinda da istirak nafakasi hesaplamalarinda bu tarz giderler zikre-
dilmektedir'®. Bu anlamda cocuklara dogrudan tahsis edilebilecek bireysel
maliyet kalemlerine iliskin belirtilen metodun sonuglarindan, benzer kalemleri
zikreden mevcut uygulamada tamamlayici olarak yararlanilmasi mimkindur.

Ancak diger genel giderler konusunda aktarildigi Gizere masraflari ebeveyn-
ler ve ¢ocuklar arasinda bélmek kolay degildir. Cocuklarin genel giderlerle bir-
likte tiketim harcamalarina ne dlcide katildigina dair gostergelere ihtiyag var-
dir. Ornegin bu konuda yukarida belirtildigi izere Alman Aile Bakanhg uzman
grubu cesitli arastirmalar yapmistir. Ancak incelendigi kadariyla Tirkiye'de
boyle bir calisma olmadigi icin Alman uzman grubunun sonuglarindan yararla-
nilabilmesi ilk basta duslinilebilir. Boyle bir 6neri Tirkiye’deki cocuklarin belli
tiketim aliskanliklarina ve ihtiyaglara sahip oldugu ve bunlarin Almanya’daki
cocuklar ile benzerlik tasidigl varsayimina dayanir. Ancak her iki Glkedeki ihti-
yaclar ve tiketim aliskanliklari arasinda farkhliklar bulunmasi muhtemeldir. Bu
durum dogrudan istatistiksel harcama belirleme metodundan Tirk Hukuku’nda
yararlanabilmeyi sinirlamaktadir. O yiizden dar anlamda cocuk maliyetlerinde
genel giderlerde ¢ocuga ayrilan payin hesaplanabilmesi icin Adalet Bakanligl,
istatistik kurumu, sosyologlar, cocuk gelisim uzmanlari ve diger bilim alanindaki
temsilcilerin katihmiyla Almanya’dakine benzer sekilde bir bilimsel calisma
yapilmasini dnermekteyiz. Béyle bir dnerinin hayata gegirilmesi durumunda bu

'8 552 konusu ilke bir maliyet paylasimi veya maliyetin isnat edilmesi ilkesi olup, bununla mali-
yet ve faaliyet muhasebesinde olusan genel giderler maliyeti tasiyacak olanlara paylastirilir.
Sebep olan o6der ilkesinin tanimi, gorinimleri ve uygulamalari hakkinda bkz.
https://www.bwl-lexikon.de/wiki/verursachungsprinzip/ (16.10.2022).

bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 24.05.2017 tarihli ve 2017/2375 esas, 2017/6136 karar
sayili karari; Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 14.09.2017 tarihli ve 2017/11341 esas, 2017/11962
karar sayili karari; Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 07.09.2015 tarihli ve 2015/6305 esas,
2015/13608 karar sayili karari.
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verilerden nafaka hesaplamasi uygulamasinda asagida deginilecek diger bazi
metotlarla birlikte yararlanilabilmesi mimkiindir.

Esdegerlik 6lcegi metodunda nafaka hesaplamada ise esdegerlik 6lcekleri
ile 6zellikle yasam kosullarinin toplumun demografik 6zelliklerini gozeterek
somutlastirilmasi; cocuk maliyetleri UGzerinde etkisi olan, ailenin gelir durumu,
cocuklarin yasi ve sayisi gibi kriterlerin dikkate alinmasi; esdegerlik olgegi kat-
sayisi ile farkli aile yapilarini karsilastirarak degerlendirmeler yapilmasi bizlere
objektif ve detaylandiriimis bir bakis agisi sunmaktadir. Esdegerlik 6lcegi meto-
du ve yukarida 6rnek olarak paylasilan BARTEN(-ELES) 6lcegi; tiim hanelerin
ayni fayda islevine (“Nutzenfunktion”) sahip oldugunu ve gézlemlenebilir har-
cama davranislarindaki farkhliklarin ise, yalnizca hane halki 6zellikleri ve gelir
gibi gozlemlenebilir degiskenlerdeki farkhliklardan kaynaklanabilecegini var-
saymaktadir. Ozellikle ilk cocuktaki sapmalarin ve harcamalarin tespitinin dzel
bir 6nem tasidigl, ikinci ve Uglincl ¢ocuk icin yapilan harcamalarda ise gelir
durumuna bakilmaksizin toplam giderlerin nispeten sabit bir orani olusturdugu

190

seklindeki tespit de dikkat ¢ekicidir™.

Ancak esdegerlik Olgegi metodunun varsayimi her zaman gergekgi degildir.
Soyle ki bir kisinin bir cep telefonu, ceket vb. ‘ye ne kadar para harcanacagina ilis-
kin kararin, diger seylerin yani sira bireysel tercihlerden de etkilenebilir. Bu anlam-
da bir toplumda ve hatta toplumun farkli kesimlerinde farkli fayda fonksiyonlarinin
olmasi ve dolayisiyla farkli esdegerlik 6lceklerinin olmasi cok daha olasidir.

Ayni sekilde iki haneyi esdegerlik katsayisi ile ayni refah diizeyine getirmek
icin yapilan harcamalar Uzerinde vyiritilen karsilastirmanin da ne oOlglde
mimkin oldugu tereddit yaratmakta olup, bizzat bu yaklasimdan yararlanan-
lar tarafindan séz konusu hususun ucu acik birakilmaktadir™. Tek basina bu
metodun uygulanmasi ile yetinilmesi nafaka hesaplamasinda hatali sonuglara
ulasilmasina sebebiyet verebilir. Bize gore denklik 6lcegi metoduna (“das
Aquivalenzskalenkonzept”) uygun bir endeks olarak Tirkiye’'ye 6zgiilenmis
olarak hazirlanabilecek hem gocuklarin yaslarina gore farklilasan hem de gelir
ve hane yapisi Uzerine odaklanan bir tablodan nafaka hesaplamasinda tamam-
layici olarak faydalanilabilir.

190 Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 10. Bu yonde
bir tablo icin bkz. Spycher-Bauer-Baumann, Private Kosten und Staatliche Unterstitzungsleis-

tungen, s. 230.

e Krs. Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 16.
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Tahmin siireci metdou objektif ve dngorilebilir bir hesaplama tarzi sun-
maktadir. Hesaplamada taraflarin tasarruf etmek Ulzere ayirdiklari gelirlerinin
bir kismini hesaplama siirecine dahil edilmesi gergekgi bir varsayima dayan-
maktadir. Ancak her zaman farkl gelir kategorilerine gore tasarruf oranini he-
saplamanin mimkin olmamasi, bunu esas alan tahmin siireci metodunun zayif
bir yani olarak belirtebilir. Ayrica finansal kaynaklarindan fazlasini harcayama-
yacagl konusundaki 6n kabulde siklikla dogru olmakla birlikte, 6zellikle belli
durumlarda bizi cok hatali sonuglara gotirebilir. Bu anlamda s6z konusu meto-
da basvurulmadan 6nce, 6rnegin taraflarin vergi kagirmak niyetiyle malvarhgi
degerlerini veya bazi gelir kalemlerini objektif degerinin ¢ok altinda gosterebi-
lecegi, internet ortaminda birtakim denetim bosluklarindan yararlanarak kayit
disi gelirler elde edebileceginin vb. gbz 6nline alinmasi gerekir. Geriye etkili
tespit edilecek harcama miktari ve aliskanliklari ile gosterilen gelirin (6deme
glcinin) Gstlinde harcamalarinin olup olmadiginin incelenmesi 6nem tasir.

Bu metodun sadece gelir olgitiind ele alirken, TMK m. 330 f. 1’de zikredilen
ebeveynlerin hayat kosullarini ve 6zellikle gocugun ihtiyaci 6lgttiind zikretmemesi,
tek basina bu metodun kullaniminin kanunun sézline ve ayni zamanda amacina da
uygun olmadigini géstermektedir. Bu anlamda tahmin siiresi metodunun basli
basina dogrudan cocuk maliyeti hesaplamasi metodu olarak kabullinin uygun
olmadigi belirtilebilir. Daha ziyade tahmin slireci metodu, benimsenecek goriise
gore kabul edilecek baska bir metotta TMK m. 330 f. 1'de sayilan 6deme o6l¢ltini
somutlastirmak Uzere yararlanilabilecek, tamamlayici, halihazirda bulunan sonug-
larin saglamasini yapmak (izere pratik bir metot sunmaktadir. Yine Tirk hukuk
uygulamasinda tahmin siireci metodundan yararlanilirken, buradaki denklemde
gecen tasarruf miktarinin ve bunu etkileyen degerlerin tespitinde TUIK ve ilgili

kurumlarin aragtirma verilerinden yararlanilabilir'®*.

Zirih tablosuna dayanan nafaka hesaplama metodu (ve genel olarak diger
tablolara dayanan metotlar) tablodaki verilerden yola ¢ikarak ¢ocugun ihtiyag-
larina iliskin objektif ve ongorilebilir somut veriler sunmaktadir. Bu metodun

192 Ornegin hanehalkinin yaptigi tasarrufunun harcanabilir gelirine orani olarak tanimlanan
tasarruf orani 2020 yilin igin %11,2 olarak, 2021 yil igin se %11,4 olarak tespit edilmistir. Bu
konudaki aktarilan aciklamalar i¢in bkz. TUIK, Haber Biilteni, Kurumsal Sektér Hesaplari
2021, 13.10.2022, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Kurumsal-Sektor-Hesaplari-2021-
456844#:~:text=Gayrisafi%20hanehalk%C4%B1%20tasarruf%200ran%C4%B1%202021,y%C4%
B11%C4%B1nda%20%11%2C4%200ldu. (10.11.2022). Turkiye’de hane halki tasarruflarini et-
kileyen faktorlere yonelik bir inceleme igin bkz. Betiil Pektas Erdem, “Turkiye’de Hanehalki
Tasarruflarini Etkileyen Faktorler”, T.C Kalkinma Bakanligi, Ekonomik Modeller ve Stratejik
Arastirmalar Genel Miidiirliigii, (Uzmanlik Tezi), Yayin No: 2973, Ankara 2017.
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kullanimi kolay ve pratiktir. Ote yandan ¢ocuk nafakasinin hesaplanmasinda
cocuk yasi ve sayisi gibi iki temel faktorl ayri ayri degil, bir arada (aralarindaki
etkilesimi) dikkate almasi da bu metodun gii¢lii yanlarindan biridir.

Ancak tablo degerleri yurtdisinda orta gelirli ailelerden gelen ve temsili
olmayan istatistiksel bilgilere dayanmaktadir. Bu anlamda Tirk Hukuku uygu-
lamasi icin bu tarz bir metodun uygulanabilmesi icin Turkiye’deki orta gelirli bir
ailenin tabloda yer alan ihtiya¢ kalemleri icin yapacaklari giderlerin tespit edil-
mesi gereklidir. Bu konuda o6zellikle benzer bir tablonun hazirlanmasi lzere
Turkiye istatistik Kurumu ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi ortak katilimiyla
bir calisma yiritilmesi ve bu tablonun belirli araliklarla glincellenmesi 6nerile-
bilir. Ancak bu tarz bir tablonun nafaka hesaplamasinda tek basina esas alin-
mas! TMK’daki istirak nafakasi belirleme esaslari ile uyumlu olmayacaktir. Nite-
kim bu metotta gorildigu Gzere acikca kanunda zikredilen ebeveynlerin hayat
kosullari ve 6deme giicii 6lgiitii yeterli sekilde dikkate alinmamaktadir®®
cocugun bakimina ve egitimine yonelik faaliyetlerin bu tabloya yeteri kadar
yansimamasi da bu metodun zayif yénlerinden biridir.

. Yine

Gerek Zirih Tablosu metodu gerekse farkl tablolara dayanan nafaka hesap-
lama metotlarinin yukarida aktarildigi izere (ilgili kanton veya metoda gore refe-
rans alinan asgari gecim seviyesi degisebilmekle birlikte) ortalama degerleri esas
aldig1 ve bu yilizden de 6zellikle somut olayda disik ve orta seviyeli ekonomik
iliskilerde daha uygun sonuglar verebilecegi belirtiimektedir'®*
hayat kosullari ve 6deme gliglerinin ylksek oldugu bir ihtimalde, s6z konusu
finansal durum cocugun egitim ve bakim ihtiyaclarina daha disiik bir oranda
yansitilmaktadir. Bir baska deyisle nafaka ylkiimlisinin refah seviyesinin yiksek
oldugu durumlarda, bu metotlar cocugun (stlin yararina daha az hizmet etmek-
tedir. Aktarilan gerekgelerle; Tirkiye sartlarina ve yasam kosullarina uyarlanmak
kaydiyla, 6zellikle orta veya disik gelirli ebeveyn yoniinden, istirak nafakasinin
dogrudan ¢ocuk maliyetlerine iliskin boliimiiniin hesaplanmasinda bu metottan
diger yaklasimlari tamamlayici olarak yararlanilmasi diistinilebilir.

. Anne ile babanin

193 Krs. Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 5.

194 Yagcioglu, “isvigre Hukukunda Cocuk Nafakasina iliskin Ontaslak”, s. 118 vd. Yapilan ampirik
bir calismada Zirih Tablosunun, daha ziyade dlsiik ve orta finansal kosullara sahip ebeveyn-
lerin ¢ocuklari igin en elverisli metot oldugunu ve burada ¢ocuk sayisinin nafaka 6demeleri
Uzerinde ¢ok kiiguk bir etkiye sahip oldugunu gosterdigi hakkinda bkz. Andreas Brenner, Der
Kindesunterhalt: Okonomische Bewertung der verschiedenen Unterhaltsberechnungsmet-
hoden”, Aktuelle Juristische Praxis, 2012, S. 1, s. 9; Rumo Jungo-Hotz, “Revision des Kinde-
sunterhalts”, s. 13.
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SAKE Tablosuna dayanan metot ise daha 6nce bahsedilen Ziirih tablosuna
dayanan veya diger tabelaya dayanan bazi nafaka hesaplama metotlarinda goz
ardi edilebilen velayet hakki sahibi ebeveynin cocugunun bakim ve egitimine
harcadig vaktin piyasa degerini (dolayh ¢ocuk maliyetini) daha fazla dikkate
almaktadir. Dikkat c¢ekici olan bu metodun ZGB’de 2013 ve sonrasindaki yillar-
da gerceklesen kanun degisikliklerinden 6nce ve genel olarak TMK ile benzerlik-
lerin daha yogun oldugu bir dénemde gelistirilmis olmasidir. TMK’da yer alan
Olgltlerin 6n plana ¢ikarilmasi bizim sistemimize uygulanabilirligini destekle-
mektedir. Ayrica Olglt olarak ¢ocugun yasi, cocuk sayisi, bakima ayrilan sire
gibi faktorleri dikkate almasi isabetli bir tercih olmustur.

Bu metodun ilk bakista Zirich tablosu metodu gibi kullaniminin kolay ol-
dugu ve sistematik bir prosediire izin verdigi goriilmektedir. Ancak s6z konusu
metot daha yakindan incelendiginde, dikkate aldigi dlcitlere iliskin kendi icinde
benimsedigi bazi gorislerin ¢ok tartismali oldugu gorilmektedir. Bu sebeple
aslinda 6ngorilebilirligi arttirmak Gzere gelistirilen bu metodun, bilakis hukuki
belirsizlik yarattigini bizlere géstermektedir. Bu metodun cesitli asamalarinda
aktarildig Gzere soyut veya somut metotla hesaplama konusunda alternatifler
sunulmakta ve benzer olaylara iliskin nafakanin hesaplanmasinda ulasilabilecek
farkh sonuglar uygulamada seffafligi azaltma ve hukuk givenligini zedeleme
riski tasimaktadir.

Bu metot dolayli ¢ocuk maliyetlerini dogrudan ¢ocuk maliyetlerini hesap-
lamada esas alinacak kalemlerden biri olarak dikkate almaktadir. Her ikisi de
¢ocugu konu alan bu iki kalemin bazen dikkate aldiklari olgular 6rtiisebilmekte
ve bunlar birbirini etkileyebilmektedir. Bununla birlikte bize gore bu iki kalem
ayri hesaplanmasi gereken, iki bagimsiz maliyet kalemidir. Nitekim aktarilan
lizere Isvicre Medeni Kanunu’nda da bunu vurgulamak iizere gerekli degisiklik-
ler yapilmustir.

Ayrica asagida ele alinacag lizere genel olarak dolayli cocuk maliyetlerinin
hesaplanmasina iliskin metotlarda oldugu gibi burada da hesaplamanin ne
sekilde olabilecegi tartisilabilecek konular arasindadir. SAKE Tablosu metodu-
nun yararlandigl mikroekonomik modeller bazi gerc¢ekgi varsayimlara dayan-
makla birlikte, bunlarin somut olaydan farklilasabilmesi mimkindir. Bu ve
paylasilan diger bazi metotlarda hanenin mali durumuna gore degisen tasarruf
(para biriktirme) oraninin dikkate alinmasi gerektigine isaret edilmektedir. An-
cak farkli gelir kategorilerine gore tasarruf oranini gercek duruma yakin hesap-
lamanin her zaman mimkin olmadigi sdylenebilir. Yine aktarilan SAKE Tablosu
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metodunun esdegerlik 6lgegi metodunda referans harcamanin 6zel tiketim
harcamalarina karsilik geldigi 6rtili olarak varsayilir. Bu baglamda bu metodun
gelistiricileri Geisser-Widmer'de (diger hususlarin yaninda) érnegin bu meto-
dun cikis noktasi olarak esas aldig1 esdegerlik 6lcegi metodunun varsayimlarin-
da sorunlar ile karsilasilabilecegi, bunun kullaniminda dikkatli olunmasi gerek-
tigini isaret etmektedirler'®. Yazarlar somut olayin dzelliklerinin dikkate alin-
masi gerektigi ve genel anlamda SAKE Tablosu metodundan (asli olarak degil)
ancak tamamlayici olarak yararlanilabilecegini belirtilmektedirler'®.

Soyut nafaka hesaplama metodu ise gelirin bir kisminin her tirli ¢ocuga
aktarimini 6ngorerek, cocugun asgari menfaatlerini gézetmekte ve 6ngoriilebi-
lirligi arttirmaktadir. Soyut nafaka hesaplama metodu 6zellikle nafaka ytkim-
lGslinlin finansal durumu ortalamanin Gstlindeyse, gelirin oransal olarak nafa-
kaya yansitilmasini ve son durumda uygulamada cocuklar lehine daha yiksek
nafaka miktarlarina hilkkmedilebilmesini miimkin kilmaktadir. Ancak bu meto-
dun kati bir sekilde uygulanmasi somut olayin ve ¢ocugun 6zel kosullarinin goz
ardi edilmesini beraberinde getirecektir. Nitekim bu metotta bazen esas alin-
masi gereken gelir orani seviyesinin degistirilebilecegi kabul edilmektedir*’.
Soyut metottan Tirk hukuku uygulamasinda 6zellikle nafaka yukamlisiiniin
finansal durumunun ortalamanin Ustiinde oldugu ihtimalde yararlanilabilir. Bu
ihtimalde farkh bir gelir oraninin esas alinmasini haklh kilan istisnai durumlarin
hangi somut kriterlere gore kabul edilebileceginin saydam bir sekilde ortaya
konmasi 6nem tasir. Aksi halde bu metodun benimsenmesi suretiyle hukuk
glvenligini saglama amaci zedelenmis olur ve keyfi uygulamalara sebebiyet

verilir'®®,

Tek asamali somut nafaka hesaplama metodu ise soyut metot kadar pratik
ve ongorlebilir bir uygulama sunmamaktadir. Diger taraftan somut olayin
dinamiklerini incelemenin merkezine almaktadir. Soyut metot gibi tek asamal
somut nafaka hesaplama metodu da benzer sekilde nafaka yikimlisinin

195 Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrdage”, s. 15 vd. Yazarlar
farkl finansal iliskilerde BARTEN ELES 6l¢eginin kullaniminin dogru sonuglar verebilecegini bir
tabloda ispatlamaktadirlar, ancak bunun sinirli bir 6lglide degisecegi gergeginin hesaba ka-
tilmasi konusunda uyarida bulunmaktadirlar. O ylzden yazarlar s6z konusu metodun prag-
matik bir yaklasimi yansittigi ve bu anlamda gesitli varsayimlar ve basitlestirmeler yapmanin
kaginilmaz oldugunu belirtilmektedirler (s. 15 vd).

1% Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 16.

197 Maier, “Die konkrete Berechnung von Unterhaltsanspriichen”, s. 312.

198 Krs. Maier, “Die konkrete Berechnung von Unterhaltsanspriichen”, s. 312.
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6deme gliclinlin yiiksek oldugu durumlarda ¢ocuk lehine onun Ustin yararini
daha iyi gbzetmektedir®.

Buna karsin gerek tek asamali somut nafaka hesaplama metoduna, gerekse
soyut nafaka hesaplama metoduna yonelik olarak 6gretide hakli olarak getirilen
bir elestiri, bunlarin daha ziyade nafaka yukimllstnin 6deme glicli 6lgltlni
200

. Ayri-
ca bu metotlarda her iki tarafin da calistigi durumda sadece nafaka alacaklisinin

dikkate alinmasi adil olmayan sonuglara sebebiyet verebilmektedir®.

dikkate aldigl, cocugun ihtiyaci 6l¢itini yeterli sekilde gozetmedikleridir

Kanaatimizce istirak nafakasi hesabinda nafaka yikiimlisiinin finansal du-
rumu ortalamanin Ustlindeyse ve ¢cocugun menfaatleri gerektiriyorsa tek asa-
mali somut metot ile soyut metodun sonuclarinin daha yiksek bir nafakaya
hikmedilebilmesi icin hakimin takdir hakki dahilinde tamamlayici olarak dikka-
te alinmasi disindlebilir. Yoneltilen elestiriler dikkate alinarak®” bu tarz bir
yaklasim yiriatim, kisinin ekonomik durumunun yiliksek olmasi ile nafaka
miktari arasinda makul bir baglanti saglanmasina objektif bir katki saglayacak-
tir.

199 Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrdge”, s. 5; Maier, “Die
konkrete Berechnung von Unterhaltsanspriichen”, s. 314. Son zikredilen yazarin isaret ettigi
Uzere tek asamali somut nafaka hesaplama metodun uygulanmasina iligskin olarak, hane geli-
rinin mali kosullarinin ¢ok iyi olmasinin (“sehr guten finanziellen Verhdltnisse”) rakamsal ola-
rak neyi ifade ettigi isvigre uygulamasinda ilgili Kantondaki ictihatlarina gére ve isvigre Fede-
ral Mahkemesi kararina gore degisebilmektedir. Nafaka hesabinda hane gelirinin mali kosul-
larin ¢ok iyi olmasi, Ziirich kantonu mahkemelerinin nafakasi hesabina iliskin uygulamasinda
yazarin isaret ettigi bir kararda (OGer ZH, 15.03.2013, LE110045) 26.000 isvigre Franki’nin is-
tiinde bir geliri ifade ettigi gériilmektedir (s. 312, dn. 98). Yine isvi¢re Federal Mahkemesi’nin
gecmis yillardaki bazi kararlarinda bu rakam 10.000 isvicre Franki’nin iistiinde bir gelire karsi-
lik gelmektedir. Bu karar icin bkz. BGE 137 Il 102, § 4.2.1, http://relevancy.bger.ch,
(06.08.2022).

Urs Gloor -Myriam Gritter, “Nachehelicher Unterhalt und Kindesunterhalt bei giinstigen
Verhaltnissen”, Sechste Schweizer Familienrecht§Tage, Ed.: Andrea Biichler, Ingeborg
Schwenzer, Bern, Stampfli Verlag, 2012, s. 63 vd., 67 vd. Geiser-Widmer, “Vorschlag zur
Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrdge”, s. 5; Roland Hofmann- Claudia M. Mordasini,
“Nachehelicher Unterhalt in sehr guten Verhiltnissen”, Neunte Schweizer Familien-
recht§tage: 18./19. Januar 2018 in Basel, Ed.: Andrea Blchler, Ingeborg Schwenzer, Bern,
Stampfli Verlag, 2018, s. 183 vd., 190.

Krs. Hausheer-Spycher, Handbuch des Unterhaltsrechts, § 02.66; Christine Arndt- Paul Lan-
ger, “Neuere Entwicklungen im Recht des nachehelichen Unterhalts in guten finanziellen
Verhiltnissen”, Achte Schweizer Familienrecht§Tage: 28./29. Januar 2016 in Ziirich, Ed.:
Andrea Biichler, Ingeborg Schwenzer, Bern, Stampfli Verlag, 2016, s. 177 vd., 196.

200

201

202 Ornegin velinin ¢alismasi durumunda bunun hesaplamada gézetilmesi gibi.
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isvicre Federal Mahkemesi, nafaka hesaplamaya iliskin metot konusunda
yasada baglayici bir kural bulunmadigi icin 2017’deki yasal revizyonu istirak
nafakasina iliskin uygulamasini kademeli olarak gelistirmek igin bir firsat olarak
degerlendirmistir. Mahkemeye gore cocuklarin (dogrudan cocuk maliyetlerine
iliskin) nakdi nafakasi kural olarak fazla degerin paylasildigi iki asamali somut
metoda gore belirlenmelidir’®. isvicre hukuk dgretisinde bu yaklasim ve uygu-
lamay! yeknesaklastirma arzusu genel olarak hukuki giivenlik ve agiklhk sagla-
mak adina olumlu bir adim olarak degerlendiriimektedir’®. isvicre Federal
Mahkemesi’'nin benimsedigi iki asamali somut nafaka hesaplama metodu 6zel-
likle standart (ortalama) veya bunun alti ekonomik kosullara sahip ailelerde,
kanunda zikredilen (ZGB Art. 285 Abs. 1; TMK m. 330 f. 1) ebeveynlerin hayat
kosullari ve 6deme gticli 6lgutleri ile gocugun ihtiyaci 6l¢litl arasinda asamal
olarak uygun bir denge kurmaktadir.

isvicre Medeni Kanunu’nda nafakanin hesaplanmasinda bir ¢ocugun ba-
kilmasina iliskin harcanan emege ve zamana bagh maliyetlerin (dolayli cocuk
maliyetlerinin) dikkate alinacaginin agik¢a vurgulanmasindan 6nceki dénemde,
iki asamali somut nafaka hesaplama metodu bu metodun s6zi edilen dolayh
maliyetleri gdzetememesi yoniinden elestirilmisti’®. Ancak Isvicre Federal
Mahkemesi yakin zamanda vermis oldugu kararlarinda, dolayli maliyetlere
iliskin olarak artik iki asamali somut nafaka hesaplama metodunu kullanma-
makta, bu metot ile sadece dogrudan ¢ocuk maliyetlerini hesaplamaktadir.
Basli basina ayri bir nafaka kalemi olarak dolayli cocuk maliyetlerini ise, daha
sonra incelenecek olan yasam maliyeti metodunu uygulamak suretiyle hesap-
lamaktadir®®. Bdylece s6z konusu elestirinin dikkate alinmis oldugu gorilmek-
tedir. Bu, mahkemenin uygulamasinda kullandigi farkli nafaka hesaplama me-
totlariyla bitiinsel anlamda dogrudan cocuk maliyetleri yaninda dolayh cocuk
maliyetlerini gbz ardi etmeyen olumlu bir gelismedir.

Ote yandan isvicre Federal Mahkemesi’'nin dogrudan ¢ocuk maliyetlerinin
hesaplamasina iliskin uygulamayi yeknesaklastirmak lizere benimsedigi glincel
metodunda, halen énemli olabilecek konular dahilinde ucu agik hususlar bu-

% BGer, 11.11.2020, SA_311/2019, § 6.6.

Angelo Schwizer, “BGer 5A_311/2019: Praxisanderung bzw. -vereinheitlichung beim Kinde-
sunterhalt (zweistufige Methode)”, Aktuelle Juristische Praxis, 2021, S. 2, 237 vd.; Aeschli-
mann vd., “Berechnung des Kindesunterhalts”, s. 266.

204

205 Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 5.

%% BGE 5A_311/2019, 11.11.2020, § 6.6.
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lundugu 6gretide belirtiimektedir®. Nitekim bizzat isvicre Federal Mahkemesi

de glincel uygulamasinda (ucu acik bir sekilde) 6zel durumlarda hakimin takdir
hakkini kullanabilecegine ve bu tir durumlarda gelecekte diger metotlarin da
halen uygulanabilecegine acikca su sekilde isaret etmektedir:*® “(Kararda)...
aktarilmis olan hususlar, 6zel durumlarda, ézellikle olaganiistii (finansal) iliski-
ler s6z konusu oldugunda farkl sekilde hareket etme veya belirli bir hesapla-
madan tamamen kag¢inma olasiligini dislamaz, ¢linkii sonucta tek temel sorun,
(cocuk) yetistirmeye ve (cocugun) somut ihtiyaglar (1) nedeniyle istirak nafaka-
sinin sinirlarinin bulunmasidir”.

Bu tiir 6zel durumlar arasinda “ézellikle” ifadesiyle sinirli olmayacak sekil-
de, bir 6rnek olarak olaganusti (finansal) iliskiler gosterilmektedir. Bu ifadeyle
isvicre Federal Mahkemesi muhtemelen belirli rakamsal bir seviye belirtilmek
yerine, bir kural sapmasinin istisnai karakterini vurgulamak istemistir’®. Ozel
durumlarda farkh bir metodun, SAKE tablosuna veya Ziirih tablosuna dayanan
bir metodun, 6zellikle 6deme glicliniin yliksek oldugu 6zel durumlarda (daha
once aktarilan ilgili kararlarda sadece ispat zorluguna isaret edilen) tek asamall
somut metodun, belki de soyut bir metodun uygulanmasi mimkinddr. Hatta
belki somut bir hesaplama yapmaksizin daha genis bir sekilde 6ngoriilmus top-
tan bir yaklasim®'® de tercih edilebilir. Genel olarak diiriistliik kural ve gocugun
menfaatinin korunmasi geregi iki asamali hesaplama metodunun uygun sonuc-
lara yol agmadigi ¢cok aciksa veya mahkemenin baska bir kararinda isaret ettigi
gibi “hichbir anlam tasimiyorsa”*** hakimin uygun gordigi farkh bir hesaplama
metodu tercih edilebilir.

Bu anlamda esigin ylksek tutuldugu acgik olmakla birlikte, aslinda somut
olarak gelecekte ne zaman iki asamali sistemden ayrilabilecegi ortaya konma-
maktadir. Bdylece isvicre hukuk uygulamasinda istirak nafakasinin hesaplan-

207 Schwizer, “Vereinheitlichung beim Kindesunterhalt”, s. 237; Diego Stoll, “Entscheidbesprec-

hung: Bundesgericht, Il. zivilrechtliche Abteilung Entscheid vom 11. November 2020 i.S. A.
gegen B. - 5A_311/2019”, Die Praxis des Familienrechts, 2021, S. 1, s. 227; Aeschlimann vd.,

“Berechnung des Kindesunterhalts”, s. 266.

% parantezde bazi eklemelerle naklen aktarilan séz konusu mahkemenin karari icin bkz. BGE

5A 311/2019, 11.11.2020, § 6.
Aeschlimann vd., “Berechnung des Kindesunterhalts”, s. 268.

“ganz von einer konkreten Rechnung abgesehen” (BGer, 11.11.2020, 5A_311/2019, § 6.6,
dan naklen). Bu konuda Krs. Stoll, “Entscheidbesprechung: 5A_311/2019”, s. 225; Aeschli-
mann vd., “Berechnung des Kindesunterhalts”, s. 268.

BGer, 5A_891/2018, 2.2.2021, § 4.

210
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masinda metodun ilk bakista agikliga kavusturulmasina ragmen, ilgili giincel
kararlar daha detayli incelendiginde, cok sayida ucu agik husus bulundugu®? ve
hakimlerin takdir hakkinin kapsaminin halen ¢ok genis oldugu sdylenebilir®.
isvicre dgretisinde istirak nafakasi uygulamasinin yeknesaklasmasi hedefine bu
noktada ulasilmasinin pek miimkiin olmadigina, nafakanin belirlenmesiyle ilgili
olarak cok sayida belirsizligin devam ettigine, nafaka miktarinin tamamlayici
olarak diger metotlarin yardimi olmadan sinirlandiriimasinin olasi gértinmedi-

gine isaret edilmektedir’*.

Tirk hukukunda istirak nafakasinin dogrudan cocuk maliyetlerine iliskin
boliminin hesaplanmasinda; objektif esaslara dayali iki asamali somut meto-
dun en azindan ¢ikis noktasi olarak esas alinmasi, uygulamada ongoriilebilirli-
gin arttirllmasina 6nemli bir katki saglayacaktir. Cikis noktasi olarak esas alina-
cak nafaka hesaplama metodunda 6zellikle kanunda yer alan ebeveynlerin
“hayat kosullari ve 6deme giici” Olgitleri ile “gocugun ihtiyaci” olgitlerinin
gozetilmesi ve uygun bir dengenin saglanmasi 6nem tasir. Bu anlamda iki asa-
mali somut nafaka hesaplama metodu TMK m. 330 f. 1’de yer alan temel 6lgit-
leri dikkate aldigi gibi, sundugu asamali ve sistematik yaklasim farkl finansal
gelir durumlari ile taraf menfaatleri arasindaki hassas dengeyi de azami sekilde
gozetmektedir. Bu metotta hareket noktasi bir kisinin asgari gecim degeridir.

22w ki asamali metodun badlayici oldugunun ilan edilmesi yasal kesinlik acisindan, lsvigre

genelinde ¢cocuk nafakasi katki paylarini hesaplamak icin miisterek bir prosediire yénelik ileri
bir adim olarak memnuniyetle karsilanabilir. Ancak, tartisilan kararin daha ayrintili bir anali-
zi, metodun agikliga kavusturulmasina ragmen, halen nafakanin belirlenmesiyle ilgili olarak
cok sayida belirsizligin devam ettigini agik¢a ortaya koymaktadir. (Nafaka hesabinda) Gere-
ken ihtiyag belirlenirken bile sorular cevapsiz kalmaktadir. Ebeveynler ve ¢ocuklar arasinda
barinma masraflarinin ve vergilerin uygun bir sekilde dagitiimasi buna érnek verilebilir. Yasa-
yi uygulayan mahkemeler ve merciler de gelecekte ¢esitli agilardan biiyiik bir takdir yetkisine
sahip olacaklar: Metot segciminde ve ézellikle de fazla degerin dagitiminda hala belirli bir mik-
tar serbestlik bulunmaktadir. Birlikte velayette ¢ocuk bakimi durumunda nafakanin hesap-
lanmasina iliskin agiklamalarla, Federal Yiiksek Mahkeme, takdir yetkisinin genis kalacagi
baska bir karmasik konuyu ele almistir. Ayni sekilde, tartisilan kararla baglantili olarak ergin
cocugun nafakasina iliskin olarak da bazi sorularin cevabinin ucu agiktir. Ayrica, aile huku-
kunda nafaka hesaplamalarinin son kararin ézellikleriyle yeniden karmasik hale geldidi ve
ozel bilgi ve hesaplama programlari olmadan pek kolay siirecin yénetilemeyecedi belirtilmeli-

dir...” (Aeschlimann vd., “Berechnung des Kindesunterhalts”, s. 284 vd.’dan naklen).

B Erej vd., “Irrgarten Unterhaltsrecht”, s. 151; Schwizer, “Vereinheitlichung beim Kindesunter-

halt”, s. 237 ve dn. 25’te isaret edilen karar; Spycher, “Betreuungsunterhalt”, s. 199.

214 Krs. Schwizer, “Vereinheitlichung beim Kindesunterhalt”, s. 234 vd., 237; Aeschlimann vd.,

“Berechnung des Kindesunterhalts”, s. 270 vd., 284. Yazarlar 6zellikle de yiksek derece mah-
kemelerinin ilk derece mahkemelerinin takdirine bagl kararlarina miidahale etme konusun-
da ¢ok isteksiz olmalarina dikkat cekmektedirler.
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iki asamali somut metottan Tiirk hukukunda yararlanilabilmesi icin, bu meto-
dun esas aldig1 asgari gecim degeri ile genisletilmis asgari gecim degerlerinin
hazirlanmasinda ve buna dahil olan kalemlerin ne oldugunun tespitinde,
TUIK’in bir kisi acisindan ilgili bolgelere ve sehirlere gore belirledigi giincel gelir
ve yasam kosullarinin arastirma sonuglari ve yoksulluk siniri degerleri’*® dikkate
alinabilir. Bu konuda istirak nafakasi hesabina esas alabilmek igin asgari gegim
ile genisletilmis asgari gecim degerinin belirlemek tizere; TUIK, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi vb. diger kurumlar ve Universitelerin (cocuk gelisimi, cocuk
psikolojisi, aile hukuku, istatistik vb.) ilgili uzmanlik alanlarina sahip 6gretim
elemanlarinin katilimiyla bir kurul olusturulmasini 6nermekteyiz. Bu kurul ara-
cihgiyla farkli boélge, sehir siniflandirmalarinin yaninda, cocuklarin sayisi ve farkl
yas kategorilerine gore gelir ve yasam kosullariyla yoksulluk siniri degerleri ve
buna iliskin kalemler 6zellestirilmelidir.

Ote yandan istatistiksel harcama belirleme metodundan, denklik dlcegi
metodundan, Sake tablosu veya Ziirih Tablosu gibi bir Tirkiye 6zelinde hazirla-
nacak tablolari esas alan metotlardan, tek asamali somut nafaka metodundan
ve soyut metottan tamamlayici olarak yararlanilmalidir. Ozellikle iki asamali
somut metot ile varilan sonuglarin son sayilan metotlarin sonuglari ile karsilas-
tirilmasi, olasi sapmalarin nedenlerinin analizi yeknesak, adil kararlarin verile-
bilmesine 6nemli bir katki saglayabilir. Bazen tamamlayici metotlardan bir bi-
tiin olarak, bazen ise yukarida aktarilan belli durumlarda sadece bazilarindan®®
faydalanilabilir. istirak nafakasinin belirlenmesine iliskin hukuki bir uyusmazlik-
ta hakim takdir hakki dahilinde, fiili (maddi) karineye®”’ konu bir olgu olarak
genel anlamda nafaka hesaplama metotlarinin sonuglarini degerlendirecektir.

13 By konuda bkz. Tirkiye istatistik Kurumu, “Gelir, Yasam, Tiiketim ve Yoksulluk”, istatistik Veri

Portali, https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Gelir,-Yasam,-Tuketim-ve-Yoksulluk-
107 (11.11.2022).

Deginildigi Gzere ortalamanin alti 6deme glicli ve hayat kosullarinda Zirih tablosu metodun-
dan faydalanilabilir. Ortalamanin st 6deme glici ve hayat kosullarinda ise tek asamal so-
mut nafaka ve soyut metodun sonuglarindan yararlanilabilir.

216

Y7 Maddi bir olguya dayanan fiili karinede dolayl ispat s6z konusu olup, ispat yukii degismez,

hakim bunu takdir yetkisi dahilinde dikkate alir. Bu konuda bkz. M. Kamil Yildirrm, Medeni
Usul Hukukunda Delillerin Dederlendirilmesi, Kazanci Hukuk Yayinlari, istanbul, 1990, s. 121;
Hakan Pekcanitez- Oguz Atalay- Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2013, s. 660; Demirboga, Dursun Ali, ic: Medeni Hukuk-I, Ed.: Metin ikizler,
Ozlem Tiziiner, Ankara, Adalet Yayinevi, 2021, s. 275; Oguzman-Barlas, Medeni Hukuk, &
1047 vd.; Antalya-Topuz, Medeni Hukuk, s. 568 vd., 570 vd. Son zikredilen eserde yazarlar
maddi karine ile fiili karinenin ayni anlama gelip gelmediginin 6gretide tartismali olduguna
isaret etmisler ve bunlarin farkli kavramlar olduguna iliskin gortse katilmiglardir. Buna gore
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2. Farazi Gelir

Turk hukuk uygulamasinda hakimin takdir hakki kapsaminda iki asamali
somut nafaka hesaplama metodundan yararlanabilecegine yukarida deginil-
misti. Bu baslikta ise bu metotta yer alan gelirin tespiti hususu daha yakindan
irdelenecektir. Bu metotta gerekli nafakanin (“gebiihrender Unterhalt”) ve bu
kapsamda genisletilmis asgari ge¢im degerinin hesaplanabilmesi i¢in ailenin
hangi imkanlara sahip oldugunun tespiti dnem tasimaktadir’*®
likle dolayli olarak katilimcilarin kendilerinden beklenebilir gelirlerinin, harca-
malarinin bilinmesini icerir®. Ayrica bir kisinin fiili (tedarik) imkanlari (“die
Eigenversorgungskapazitit”) tespit edilir’®. Bir baska deyisle bu asamada bir
kisinin kendi olanaklari ile gerekli olan nafakayr 6deme imkani ve bunun kendi-
sinden beklenebilirligi incelenir.

. Bu husus 6nce-

TMK m. 330 f. 1’de ¢ocugun ihtiyaclari ve anne babanin hayat kosullari ya-
ninda ebeveynlerin 6deme gici 6lgltine yer verildigini belirtilmis ve nafaka-
nin hesaplanmasinda, kisinin ekonomik durumunun yiiksek olmasi ile nafaka
miktari arasinda (tek basina) dogrudan bir baglanti kurulmamasina dikkat
edilmesi gerektigi vurgulanmisti. Anne ve babanin édeme gici degerlendirilir-
ken kural olarak onlarin malvarliklari ve fiilen elde ettikleri gelir (fiili gelir) esas
ahnir. Cesitli Yargitay kararlarinda ekonomik durumu elvermeyen veya kendisi

yoksul olan bir ebeveynin nafaka édeme yiikimluligi bulunmadigi®* veya

her ikisi de hakimin takdir yetkisi dahilinde dikkate alinmakla ve dolayli ispat etkisi bulun-
makla birlikte aralarindaki fark, ispatin konusundadir. Fiili karine nedensellik baginin ve kusu-
run ispatina iliskin iken, maddi karine maddi olaylarin ispatinda kullanilir (s. 571 vd.). Sayet fi-
ili karine ile maddi karine arasinda boyle bir ayrimin kabuli halinde, nafaka hesaplama me-
totlari ile varilan sonucun maddi bir karine teskil ettigi diistincesindeyiz.

BGE 5A_311/2019, 11.11.2020, § 6.6.
Krs. Aebi-Miiller, Familienrechtlicher Unterhalt, s. 3 vd.
BGE 5A_311/2019, 11.11.2020, § 6.6.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 11.12.2014 tarihli ve 2014/14461 esas, 2014/25529 karar sayili
karari; Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 09.05.2011 tarihli ve 2010/7445 esas, 2011/7958 karar
sayili karari (Ceylan, “Nafaka Hesaplama”, s. 309 vd.). Ornegin asker olan ve higbir geliri ol-
mayan nafaka yikimlist hakkinda askerde bulundugu donemde nafakaya hikmedilmesi ge-
rektigi yoninde bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 29.03.2000 tarihli ve 1928 esas, 3827 karar
sayili karari (Ozugur, Nafaka Hukuku, s. 481 vd.). Yine bkz. Gengcan, Nafaka Hukuku, s. 1361:
“...kendisi yoksul olan kadinin istirak nafakasi ile sorumlu tutulmasi miimkiin bulunmamasina
gore...” (Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 24.11.2005 tarihli ve 13606 esas, 16253 karar sayil ka-
rari); ““...kendisi yoksul olan kisi aleyhine istirak nafakasina hiikmedilemeyecegi nazara alin-
madan...” (Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 31.5.2005 tarihli ve 4369 esas, 8485 karar sayil kara-
r).

218
219
220
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finansal durumu asmayacak sekilde nafaka édeme yikimliltgi bulundugu®
belirtilerek fiili 6deme durumu esas alinmistir. isvicre Federal Mahkemesi de
hedeflenebilir nitelikte olmayan calisma sonucu elde edilen gelirin dikkate
alinmayacagini, 6rnegin g¢alisma hayatina katilma fiili olarak mimkin degilse,
artik bir kisinin ¢alisma faaliyetinde bulunup bulunmamasinin belirleyici olma-

masi gerektigini kararlarinda isaret etmektedir®®.

Burada cikis noktasi, eslerin 6deme glicin{ yansitan istihdam geliri (isin-
den elde ettigi gelir) ve 6rnegin sahip oldugu tasinmazin kirasi gibi malvarhg
gelirleridir. Ancak bununla yetinilmemelidir. Bunun (izerine bir ebeveynin kisi-
sel tiiketimine iliskin harcamalar da eklenmelidir. Nitekim bu tiir harcamalar
eslerin hayat kosullari ve fiili 6deme giicii hakkinda bizlere bilgi verir’**. Bu bag-
lamda uygulamada nafaka hesaplamasinda mahkemelerce dikkate alinan SED-
Raporunda 6rnegin bir yerde calisiyorsa Ucret dokiimd, serbest calisiyorsa ser-
best meslek makbuzu ve gelir vergisi beyannamesi, malvarligi durumunu goste-
rir arag, tapu kayitlari vb. istenilmesi ile yetinilmemelidir®®. Ayrica somut olay-
da fiili 6deme giict ve hayat kosullarinin géstergesi olarak harcama aliskanlikla-
rinin tespiti icin diger hususlar da goézetilmelidir. Ornegin bankalardan geriye
etkili olarak aylik bazda hesap dokiimleri istenmesi diistintlebilir.

Bununla birlikte daha once belirtildigi lizere farazi gelirin de belli durum-
larda dikkate alinmasi mimkindir. Gelecekte elde edilecek, 6ngorilebilir
standart bir prim, bir licret artisi boyledir. Yine nafaka hesabinda nafaka yi-
kiimlUstnin fiillen galisma olanagina sahip olmasina ragmen g¢alismadigl bir
ihtimalde, calismis olsaydi elde etmesi beklenen makul gelir de dikkate alinir®.
Bu baglamda somut olayda nafakayl 6deyebilmesi icin kendisinden meslegini
ve hatta yerlesim yerini degistirmesi bile beklenebilir’”’. Bu yénde bazi Yargitay
kararlarinda farazi (varsayimsal) gelirin esas alindigi gortlmekte olup, nafaka
ylukimlislintn geliri olmamasinin her zaman onu borcundan kurtarmayacagi,

*22 yargitay 3. Hukuk Dairesinin 21.12.2006 tarihli ve 2006/16359 esas, 2006/18199 karar sayili

karari, www.lexpera.com.tr, (10.08.2022).

223 Aebi-Miiller, Familienrechtlicher Unterhalt, s. 5.

24 Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 15.

225 Sirma, Yoksulluk ve istirak Nafakasi, s. 89; Gengcan, Nafaka Hukuku, s. 1359.

26 Krs. Ceylan, “Nafaka Hesaplama”, s. 310; Yagcioglu, “isvicre Hukukunda Cocuk Nafakasina

iliskin Ontaslak”, s. 116; Serozan, Cocuk Hukuk, s. 244 vd.; Celikel, Bosanmanin Cocuklara
iliskin Hukuki Sonuglari, s. 141.

7 yagcioglu, “isvicre Hukukunda Cocuk Nafakasina iliskin Ontaslak”, s. 116.
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% Bu kararlar-

calisarak istirak nafakasini 6demek zorunda oldugu belirtilmistir
da tiim cabalarina ragmen uygun bir is bulamadigini ve baska gelir elde ede-
medigini ispat edemeyen nafaka ylkiimllisi s6z konusu ise; artik onun varsa-
yimsal (farazi) gelirinden yola ¢ikildigl, nafaka borglusunun egitimine ve manevi
durumuna uygun bir is yapmamasi, mevcut imkanlarindan yararlanmayip daha
az bir gelir ile yetinmesi suretiyle nafaka alacaklisi cocuga zarar veremeyecegi-
nin kabul edildigi**® gérilmektedir. Béylece Yargitay uygulamasinda farazi gelir
istisnai durumlarda dikkate alinmaktadir. Bu tiir durumlarda ise belirleyici olan
temel olglt; darastlik kural dahilinde nafaka ytukimlisinden beklenebilirlik-
tir. Bu anlamda nafaka ylkiimlUstnin saglk durumu calismaya elvermiyorsa
nafaka 6deme yiikimluligi s6z konusu olmaz iken®’, sadece bosanmayi sagla-
yabilmek icin 6deyebileceginden daha fazla nafaka 6demeyi Ustlenen ebevey-
nin, daha sonradan nafaka 6deme yikimliligiinin kaldiriimasi veya azaltilma-

si talebinde bulunmasi kabul gérmeyecektir®*'.

228 Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 19.10.2010 tarihli ve 2010/14890 esas, 2010/ 16919 karar sayili

karari (Ozugur, Nafaka Hukuku, s. 430 vd.). Yine yazarin aktardigi Yargitay’in baska bir kara-
rinda (Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 16.09.2010 tarihli ve 2010/10441 esas, 2010/14410 karar
sayili karari) nafaka yUkamlist babanin issiz olusunun onun nafaka yikimlaliginG ortadan
kaldirmayacagina ve gocugun degisen ihtiyaglari nazara alinarak nafaka artirrminin gerekece-

gine isaret edilmistir.

2% gy yéndeki gesitli Yargitay kararlari icin bkz. Ozugur, Ali ihsan, Nafaka Hukuku, Ankara 2015,

s. 490 vd., 491. Yazarin isaret ettigi bir Yargitay kararinda (Yargitay 3. Hukuk Dairesinin
19.10.2010 tarihli ve 2010/14890 esas, 2010/ 16919 karar sayil karar)) mahkeme yiksek
okul mezunu, st pozisyonlarda ¢alismis olan, ancak sonradan emekli olan 50 yasinda birinin

galisacak durumda oldugunu kabul etmistir (s. 430 vd.).

2% Nafaka yukiumlist ¢alhisamayacak durumdaysa ve s6z konusu durum ile birlikte herhangi bir

mali da bulunmadig tahkikat yazilari, saghk kurulu raporu ile belirlenmisse nafaka édeme
yukimliligi de gindeme gelmeyecegi yoninde bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
27.02.1995 tarihli ve 1604 esas, 2406 karar sayili karari (Ozugur, Nafaka Hukuku, s. 490).

“... sirf bosanmayi saglayabilmek igin imzaladigi protokol geredince istirak nafakasi édemeyi
kabul etmesi ve bosanma davasi kesinlesmesi sonrasinda, eldeki dava tarihi arasinda gegen
kisa siirede miisterek ¢ocuk lehine olan istirak nafakasinin kaldirilmasi-indirilmesi talebinin,
nafakanin niteligi, miisterek ¢ocugun ihtiyaglari karsisinda, iyiniyet, sézlesmeye baghlik ve
s6zlesmenin devamliligi ilkeleri ile bagdasmayacadi agik olup, davacinin énceki isindeki ko-
numu ve mesledi itibariyla is bulma imkani da degerlendirildiginde...” (Yargitay 3. Hukuk Dai-
resinin 26.01.2017 tarih ve 2016/9940 esas, 2017/660 karar sayil karari); “... Sirf bosanmayi
saglayabilmek icin bilerek ve isteyerek mali gliciiniin (zerinde bir yiikiimliiliigii istlenen ya da
karsi tarafin mali durumunun iyi oldugu ya da geginmek igin nafakaya ihtiyaci olmadigini bi-
len kisinin, sonradan bu yiikimliligin kaldirlmasi veya azaltilmasi yéniinde talepte bulun-
masi da iyiniyet ve sézlesmeye baglilik ilkeleri ile bagdasmaz Yargitay 3. Hukuk Dairesinin
22.06.2015 tarihli ve 2014/22084 esas, 2015/11488 karar sayil karari). Yargitay 3. Hukuk Da-
iresinin 16.09.2010 tarihli ve 2010/10441 esas, 2010 /14410 karar sayili karari); yine bu yon-
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Tirk hukuku uygulamasinda herhangi bir gerek¢e olmaksizin farazi gelirin
esas alinmak suretiyle nafakanin 6deme giicl ve hayat kosullari elverissiz olan
nafaka borglusuna gocugun ihtiya¢ kalemlerinin dogrudan yansitildigi birtakim
kararlarin®’ da bulundugunu ve bu sekilde bir yaklasima katilmamaktayiz. Ge-
rekcesiz olarak farazi degeri esas alinirsa, nafaka borglusunun nafakayi finansal
olarak 6deyememesi ihtimalinde, hayat kosullari ve 6deme glicliniin Gzerinde
nafakaya hilkmedilmesi s6z konusu olur. Bu durum TMK m. 330 f. 1’in 6ngor-
digu katihmcilar arasindaki menfaat dengesini nafaka yikimlisi aleyhine
bozacaktir.

Farazi gelirin istisnai olarak esas alindigi olaylarda siklikla bir 6l¢it olarak,
ornegin nafaka borglusunun egitimine gore is yapmamasi gibi, nafaka yakimli-
sinin calisma faaliyeti ve bu anlamda nafaka ylkimlisinin hedeflenebilir
geliri dikkate alinabilir. Asagida hedeflenebilir gelir dlgltinin dikkate alindigi
hallere iliskin bazi tespitler paylasilacaktir.

Calisma sonucu elde edilen gelirin hedeflenebilir olup olmadig 6lgiitl huku-
ki degil, maddi bir sorunsaldir’®. Tespit edilen hedeflenebilir gelirin dikkate ali-
nip, alinmayacagi ise beklenebilirlik sorunu olup, bunun tespiti de durstlik kura-

I baglaminda yiritiilmesi gereken yasal bir degerlendirmedir™”. isvicre uygula-

de bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 02.06.2010 tarih ve 2010/3-288 esas, 2010/297 ka-
rar sayili karari; “... hdkimin iradi onayladiktan ¢ok kisa zaman sonra bunun indirilmesini ta-
lep etmenin, hakkin kétiiye kullaniimasi teskil edebilecegi, sadece bosanmayi saglamak iizere
bilerek ve isteyerek ekonomik giictiniin lizerinde bir nafaka édeme yiikiimliiliigiinii protokolle
tistlenmis olan kisinin daha sonradan bunun azaltiimasi igin bir talepte bulunmasi durumu-
nun dirstliik kuraliyla bagdasmayacagi...” (Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 02.10.2012 tarih ve
2012/14248 esas, 2012/20466 karar sayil karart), www. kazanci.com, (03. 09.2022).

Yargitay'in bir kararinda nafaka yikimlisu (kararda agikga belirtiimese de karardaki rakam-
sal degerlerden anlasildigi kadariyla) ekonomik olarak iyi bir durumda degildir. Ote yandan
velayet hakki sahibi finansal olarak ondan daha iyi durumdadir. Cocugun da masraf gerekti-
recek 6zel bir durumu bulunmamaktadir. Bununla birlikte Yargitay nafaka yiukimlisinin net
olarak elinde kalan miktardan daha yiksek bir nafakaya hikmedildigi bir ilk derece mahke-
mesi kararini uygun bulmustur. Bu karar igin bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 13.10.2011 ta-
rih ve 2011/10062 esas, 2011/15424 karar sayili karari (Ozugur, Nafaka Hukuku, s. 408 vd.).
Buna karsilik Yargitay’in hakh olarak hikmedilen nafaka miktarina uygun olmadigi gerekge-
siyle bozdugu bir kararda (Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 08.02.2010 tarih ve 2010/398,
2010/1547 karar sayili karan) ilk derece mahkemesi nafaka ytkimlisinin masraflari diistiik-
ten sonra elinde kalan miktarin iistiinde bir istirak nafakasina hiikmetmistir (Ozugur, Nafaka
Hukuku, s. 477 vd.).

BGE 144 111 481 § 4.

Krs. Aebi-Mdller, Familienrechtlicher Unterhalt, s. 6. Yazar bu konuda ¢alismada “beklenebi-
lirlik” ifadesini kullanmaktadir (s. 6).
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masinda farazi gelirin hesaplamasinda bulunan rakamin (hedeflenebilir gelirin) ilk
asamada sorumlu olunan nafaka miktarindan yliksek olmasi mimkiindir. Boyle
bir ihtimalde elde edilen bu rakam iki asamali somut nafaka hesaplama metodu-
nun askin degerin dagitimi asamasinda diristlik kurali dahilinde dikkate alin-
maktadir’®. Buna karsilik daha 6nce aktarilan bazi Yargitay kararlarinda gerekgeli
ve istisnai olarak farazi gelirin dikkate alindig1 ve bu kapsamda yukarida belirtilen
hedeflenebilir gelirin tartisildigi durumlarda bu miktar, dogrudan nafaka yikim-
lGslinin 6demesi gereken miktara karsilik gelmektedir. Bir baska deyisle burada
tek asamada dogrudan nafakaya ulasilmaktadir. Ornegin nafaka borglusunun
siparis lizerine ylrGttligu bir iste seviyesinin altinda is almasi veya hakli neden
olmadan ¢alismama durumlarinda dogrudan hedeflenebilir gelir dikkate alinmak-
ta, boylece hesaplanan nafaka tutari nafaka yikimltstnin fiili gelirinden (6de-
mesi gereken asgari miktardan) daha yiksek olabilmektedir.

Bu anlamda Yargitay, bazi kararlarinda hedeflenebilir gelir ol¢ttinin tarti-
sildigl farazi gelire iliskin durumlar istisnai ve gerekgeli sekilde diristlik kurali
dahilinde tek asamali ele almaktadir. S6z konusu yaklasimin istisnai ve gerekge-
li olmasi yerindedir. Ancak bize gore iki asamali somut nafaka hesaplama me-
todu uygulanmak suretiyle, s6z konusu 6lclt standart bir uygulama olarak dik-
kate alinmali, buna karsilik gelen miktarin dirustlik kurali ve beklenebilirlik
dahilinde fazla degerin paylasilmasi asamasinda istisnai ve gerekceli olarak
o6denmelidir. Bu sekilde 6nerilen standart bir yaklasim asamali ilerleyen, 6ngo6-
rilebilir, objektif, menfaatler arasindaki dengeyi gézeten bir nafaka paylasimi-
na imkan sunar.

iki asamali somut metodun ve paylasilan énerinin kabuliiniin bir sonucu
olarak, farazi gelirin istirak nafakasinda dikkate alinabilmesi icin ebeveynlerin
gelir miktarinin asgari ve genisletilmis asgari gecim seviyesini karsilamasi (fazla
degerin paylasilmasi asamasina gecilmis olmasi) gereklidir. S6z konusu duru-
mun ¢ocugun aleyhine nafaka miktarini sinirladigi disindlebilir. Ancak burada
durustlik kuralinin ve beklenebilir ol¢litlintn sinirlayici bir fonksiyonu oldugu
ve bu sekilde ¢cocugun menfaatlerinin yaninda ebeveynlerin menfaatinin de
gozetildigi soylenebilir. Bu anlamda diristlik kuralina aykiri sekilde hedefle-
nebilir gelir dlgitinin karsilanamadigi durumlari bunun disinda tutmaktayiz.
Ornegin keyfi olarak calismamayi segen bir kisi icin nafaka édeme yiikiimliilii-
glnln sinirini onun asgari ge¢im seviyesi teskil etmemektedir. Paylasilan 6r-

233 Aebi-Miiller, Familienrechtlicher Unterhalt, s. 5.
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nekteki hesaplamada ikinci asamaya®® ulagilamamis olsa da, istisnai olan ve
icra edilebilirlik asamasinda ele alinmasi gereken bu durumda bu kisi aleyhine
farazi degeri esas alinarak nafakaya hikmedilebilmelidir. Benzer bir tespit na-
faka yukimlisinin kusuru ile nafakayr 6deyemeyecegi diger durumlarda da
gecerlidir. Sirf bosanmayi saglayabilmek icin bilerek ve isteyerek mali gliciiniin
Gzerinde bir istirak nafakasi 6deme yikimlilaga Gstlenen kisinin durumu buna
ornek olarak verilebilir. Bunun yaninda beklenebilirlik dahilinde yakin zamanda
hedeflenebilir gelirin karsilanmasinin mimkin (6ngorilebilir) oldugu durumlar
da fazla degerin paylasilmasi asamasindan énce dikkate alinir. Ornegin istirak
nafakasi hesaplanmasinda yakin zamanda maasinin ¢ok yikselecegi 6ngoriile-
bilir olan ebeveynin durumu boéyledir.

3. Fazla Degerin Paylasiimasi

iki asamali somut nafaka hesaplama metodunda gelirden genisletilmis as-
gari degerin cikarilmasindan sonra, (sayet mevcutsa) bulunan fazla degerin
ebeveynler ve ergin olmayan ¢ocuk arasinda paylasilmasi glindeme gelir.

Fazla degerin paylasilmasi asamasinda kabul edilen esaslardan biri evliyken
tasarruf edilen meblagin ayrilik sonrasi kural olarak dogrudan paylasiimamasi-
dir’’. Soyle ki her iki esin bosanmadan énce, evlilikleri boyunca yasadiklari
standardi koruyarak ve ayni zamanda ¢ocugun egitim ve bakimina iliskin katki
saglayarak ekonomik olarak belirli bir tasarrufta bulunmasi miimkindir. iste
dogrudan ¢ocuk maliyetlerinin hesabinda tasarruf orani yaninda ayrilik ek mali-
yetleri ve ek gelirlerinin hep birlikte dikkate alinmasi gerekli olup, hesaplanan
istirak nafakasi alacaginda velayet hakki sahibinin nafaka bor¢lusu aleyhine
tasarruf yapmasina imkan taninmamalidir’®. Bu baglamda isvigre Federal Mah-
kemesi hesaplamadan sonra ortaya c¢ikan fazla degerin paylasiimasina iliskin
olarak: “6zel durum ne olursa olsun, (fazla deger) basitce her zaman esler ara-
sinda esit olarak béliinmemelidir. Bunun yerine, [...] simdiye kadar yasanan
standart, evlilikten sonra hala uygun gériilebileceklerin (evliyken tasarruf edi-
len meblagin ayrilik sonrasi paylasiimasinin) dst siniridir (maksimumudur)”**®
seklinde ifade etmistir.

236 T L .
Genisletilmis asgari gecim asamasi veya fazla degerin paylasiimasi asamasina.

Krs. BGE 5A_311/2019, 11.11.2020, § 7.3.

Aeschlimann vd., “Berechnung des Kindesunterhalts”, s. 255; Aebi-Miiller, Familienrechtlic-
her Unterhalt, s. 10.

BGE 5A_311/2019, 11.11.2020, § 4.4’dan naklen.

237

238

239

SDUHFD « Cilt: 13, Say:: 1, Yil: 2023



770 Dr. Ogr. Uyesi Doga Ekrem DOGANCI

Benzer bir degerlendirme, calismaya yeniden baslamadan veya evlilikten
onceki calisma faaliyetini genisletmeden Once dikkate alinacak onceki gelir
olciitl icin de yapilabilir. Onceki gelir élgitiiniin de her zaman tek basina kulla-
nilmasi uygun olmayip, adil olmayan bir hesaplamaya sebebiyet verebilir. Dog-
rudan, tek basina Onceki gelir Olgltiintin dikkate alinmasinin somut olayda,
ornegin evlilikten sonra yeniden evlenme ve buna bagli olusan ek giderler gibi

durumlarin ihmal edilmesi sonucunu dogurabilecegi belirtiimektedir®*.

Fazla degerin ebeveynler arasindaki paylasiminda cocuga bakan ebeveynin
durumu gozetilmektedir. Nitekim ¢ocugun da (giderleriyle) degere etkisi olur®*'.
Her bir aile Gyesine iliskin dogru bir hesaplama yapilabilmesi icin, barinma mas-
raflarinin ¢ocuklara iliskin olan oranin ayrilmasi gerekir’”. Bu sebeple Isvicre

Ogreti ve uygulamasinda gesitli esaslar gelistirilmistir.

Bu baglamda 6gretide ve uygulamada Ugte bir kurali (“Drittelsregel”) adi
verilen bir metoda gore; cocuga bakan ebeveyn paylastirmada kural olarak
fazla degerin 2/3’inu alir’*®. Ancak belli durumlarda bu kuraldan sapilabilecegi
kabul edilmektedir. Ornegin veli dért cocuga bakiyorsa, bu durumda ona fazla
degerin 3/4’iiniin verilebilecegi belirtilmistir’*.

Ote yandan 6zellikle eskiden beri uygulanan ve uygulamanin yeknesaklas-
masina iliskin mahkeme kararlarinda zikredilen; fazlahigin biyik ve kigtk kafa-
lara gore dagilimi (“eine Verteilung nach grossen und kleinen Képfen”) adi veri-
len bir metottan bahsedilebilir. Bununla kastedilen ergin olmayan cocuklara
anne ve babalarina verilenin yarisi oraninda arta kalan degerin tahsis edilmesi-
dir’”. Ergin olmayan cocuga fazla degerin yarisinin verilmesine iliskin Federal

Mahkeme’nin gerekgesi su sekildedir’**®: “(cocugun) anne-babaninkinden daha

240 Krs. Aebi-Miiller, Familienrechtlicher Unterhalt, s. 11.

241 Maier, “Die konkrete Berechnung von Unterhaltsanspriichen”, s. 313.

BGE 5A_311/2019, 11.11.2020, § 7.2.
BGE, 5A_122/2011, 9.06.2011, http://relevancy.bger.ch, (06.08.2022).
Maier, “Die konkrete Berechnung von Unterhaltsanspriichen”, s. 313.

BGE 5A_311/2019, 11.11.2020, §§ 7.3, 8.3.1. Bu baglamda istirak nafakasinin dogrudan
cocuk maliyetlerine iliskin nakdi nafaka bolimiiniin dolayh cocuk nafakasi bolimiinden 6nce
geldigi hatirlatilabilir. Bu konuda bkz. BGE 5A_311/2019, 11.11.2020, § 7.3.

BGE 5A_311/2019, 11.11.2020, § 7.3.”dan naklen. Ergin olan ¢ocuga fazla degerin hig veril-
mesinin baska bir gerekgesi olarak ise 6gretide yetistiriime tarzi nedeniyle ergin ¢ocuk yo-
ninden fazla payin sinirlandirilmasinin hakli gorilebilecegi belirtiimektedir. Agiklamalarimiz
icin bkz. Aebi-Miiller, Familienrechtlicher Unterhalt, s. 10.
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fazla artik/ fazla deger dadgilimini veya anne-baba ayrilmadan énceki gelenek-
sel standart cergevesinde bir yasam tarzi talep edemeyecedi” nin acik olmasi-
dir.

Ornegin bir cocuklu bosanmis bir aile diisiinelim. Ugte bir kuralina gére co-
cuga bakan ebeveyn paylastirmada kural olarak fazla degerin 2/3’linii, nafaka
yukiumlasi ise 1/3’n0 alir. Fazlahgin biyik ve kiguk kafalara gore dagitim me-
todunda ise istirak nafakasi 6demekle yikimli ebeveyn 2x alirken, tek ¢ocuk
bakan ebeveyn ise (cocuk icin) x + (kendisi icin)2x=3x alir. Bu anlamda yine
oran benzer sekilde 2/3’tur*"
aile diistinelim. Bu ihtimalde biylik ve kiicik kafalara gore dagitim metodunda

. Baska bir 6rnek olarak dort ¢ocuklu bosanmis bir

nafaka 6demekle ylikiimli ebeveyn 2x alirken, doért ¢cocuk bakan ebeveyn ise (4
tane cocuk) 4x + (veli) 2x=6x alir. Bu paylasim esasinda ise veliye fazla degerin
6%/8x= 3/4’nlin verilmesi glindeme gelecektir.

Her iki metot objektif ve basittir. Ancak ilk aktarilan tgte bir kurali (meto-
du) 6zel kosullar dahilinde cocuk sayisini dikkate alir. Son aktarilan baylk ve
kiicik kafalara gore dagitim metodunda ise paylasmanin genel kural olarak
cocuk sayisi standart bir oran dahilinde dikkate alinmakta, daha seffaf, 6ngori-
lebilir bir yaklasim sunmaktadir. Kanaatimizce fazla degerin paylasiminda b-
yik ve kicuk kafalara gore dagilim kabul edilebilir. Ancak bu esasin sadece bir
¢ikis noktasi olarak kabulG uygundur. Blyuk ve kiiclik kafalara gére dagitim
metodunun sonuglari fazla degerin paylasimi asamasinda, “6zel durumun tim
ézellikleri” dikkate alinarak®® degerlendirilmelidir.

Bu dogrultuda isvicre 6gretisi ve uygulamasinda sdz konusu paylasim kura-
linin her zaman genellestiriimemesi gerektigine, bunlardan ayrilmayi gerektire-
bilecek bakim iliskileri, zorunlu olanin 6tesinde ise yonelik gosterilen cabalar,
Ozel ihtiya¢ durumlari vb. gibi dikkate alinmasi gereken ¢ok sayida durumun
somut olayda gerceklesebilecegine isaret edilmektedir*®. Yine s6z konusu dzel-
likler arasinda ilk olarak bakim iliskisi ve bu kapsamda velayet hakkina sahip
olmayan ebeveynin ziyaret hakkini ne sekilde kullandigi, cocugun bakimina ¢ok
yogun katilim saglamasi vb. durumlar zikredilebilir. Aslinda ¢ocuk bakimina

7 ziirih Yiksek Mahkemesi buyik ve kiigik kafa esasini kabul etmek suretiyle bir ebeveyn ve

iki cocuklu bir hanede fazla deger paylasma oranini; ¢ocuklar igin 25%’er, ebeveyn igin 50%
olarak belirlemektedir. Bu konuda bkz. Maier, “Die konkrete Berechnung von Unterhalt-
sanspriichen”, s. 356; Aeschlimann vd., “Berechnung des Kindesunterhalts”, s. 259.

BGer, 5A 311/2019, § 7.3, 11.11.2020.

Aebi-Muller, Familienrechtlicher Unterhalt, s. 10; BGE 5A_311/2019, 11.11.2020, § 7.3.
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konu faaliyetler dolayli maliyetlere iliskin incelemenin merkezindedir. Ancak
dogrudan maliyetlerin hesaplanmasina iliskin bu asamada diger olgularin ya-
ninda velinin bakim iliskisi dolayli olsa da dikkate alinabilmektedir. Yine fazlali-
gin paylasiminda dikkate alinabilecek hususlar arasinda, 6rnegin bir esin tam
zamanl c¢alismasinin yaninda ek is yapip yapmadigi**, asgari gecim ve genisle-
tilmis asgari ge¢im giderleri dahilinde dikkate alinmayan 6zel ihtiyaglar, yapilan
tasarrufun harcanmasini gerektiren ek maliyetler, (daha sonra aktarilacak okul

251

diizeyi modelinin esaslar®” dikkate alinarak) ¢cocugun kaginci sinifta oldugu vb.

hususlar yer almaktadir™’.

4. Taraflarin Refah Seviyesinin Degerlendirmeye Etkisi

Nafakanin belirlenmesinde ve 6zellikle iki asamali somut metotta fazla de-
gerin taraflar arasinda paylasiminda; siklikla taraflarin icinde bulunduklari ha-
yat kosullarina ve gelir elde edip etmemesine (refah seviyesine) gore belirlenen
gelirin ortalamanin ¢ok listiinde, ortalamada veya ortalamanin altinda kalmasi-
na gore (kendi icinde de eslerin durumuna gore alt ayrimlara ayrilan) lgli bir
ayrima basvurulabilir’. S6z konusu 6lgiitler ayrica nafaka miktarinin belirlen-
mesine iliskin TMK m. 300 f. 1’de zikredilen olctler ile de uyumlu olup, bu
ayrimlara iliskin tespitler Tirk hukuku agisindan da dikkate degerdir. Bu konuda
mehaz 6greti ve uygulamasindaki tespitlerden bazilarini, asagida Tiirk huku-
kundaki uygulamadaki bazi benzerlik ve farkliliklariyla karsilastirmali olarak
degerlendirmeler ile birlikte paylasilacaktir.

Oncelikle velayet hakkina sahip olan ebeveynin hayat kosullari ve 6deme
glicliniin ortalamanin ve ayni zamanda diger esin finansal durumunun ¢ok Us-

250 Krs. Jonas Schweighauser, “Allgemeine Bemerkungen zu Art. 285-285a3”, FamKomm

Scheidung, Ed.: Ingeborg Schwenzer, Roland Fankhauser, Bern, 3. Baski, Stampfli Verlag,
2017, Art. 285, § 136.

bkz. 1V, C, 1, c.

Aeschlimann vd., “Berechnung des Kindesunterhalts”, s. 269 vd. S6z konusu olciitlere iliskin
yazarin isaret ettigi kararlar igin Krs. BGer, 11.11.2020, 5A_311/2019, § 7.2.; BGer, 2.2.2021,
5A_891/2018, § 4.4. Tasarruf edilen kismin bosanma/ ayrilik sonrasindaki dinamikler gozeti-
lerek belirlenmesi gerektigi hakkinda bkz. Aebi-Muller, “Familienrechtlicher Unterhalt”, s. 7;
Aeschlimann vd., “Berechnung des Kindesunterhalts”, s. 270.

Hausheer-Spycher, Handbuch des Unterhaltsrechts, § 03.103 vd.; Geiser-Widmer, “Vorschlag
zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrdge”, s. 13 vd. Son zikredilen yazarlarin isaret ettigi
Uzere (kanundaki diger olgutlerin yaninda) ebeveynlerin hayat kosullari ve 6deme gugleri,
dogrudan ve dolayli gocuk maliyetlerinin hesaplanmasinin yaninda, fazla degerin taraflar ara-
sinda paylasmasinda da dikkate alinmaktadir (s. 15 vd.).
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tiinde olmasi ihtimali zikredilebilir. Bu durumda isvigre Federal Mahkemesi veli-
den cocugun tim (nakit) ihtiyaclarini tek basina karsilamasini beklenmenin sa-
kincali olmadigi esasini benimsemistir’>*. Olagan finansal kosullarda isvigre uygu-
lamasinda ¢ikis noktasi olarak; stirekli bakim yikimltlGgunid Gstlenmemis olan
ebeveynin kural olarak istirak nafakasinin (dogrudan ¢ocuk maliyetlerine iliskin)
nakdi nafaka bolimini karsiladigl, velinin ise sadece cocugun bakimini karsiladi-
g1 (aynen yerine getirilen/aynen nafaka bolimi) ve bunlarin esit oldugu esasi
kabul edilir’®. iste velinin dnemli dlciide daha iyi mali kosullara sahip olmasi du-
rumunda (velinin aleyhine) s6z konusu esastan sapilabilecegi kabul edilmekte-
dir’*®. Bir baska deyisle acik bir sekilde daha yiiksek bir édeme giiciiniin (“deutlich
héherer finanzieller Leistungsfdhigkeit”) bulunmasi durumunda, halihazirda ¢o-
cuga bakan ebeveynin ayrica dogrudan ¢ocuk maliyetlerini Ustlenmesi sakincali
goriilmemektedir®’. Bu durum 6zellikle, nafaka yiikii, miitevazi kosullarda yasa-

yan nafaka borglusu tizerinde agir bir yiik olacaksa hakli gériilmektedir®®.

isvicre Federal Mahkemesi’nin giincel bir kararinda séz konusu durumu su
sekilde aktarmistir: “.. kural olarak velayet hakkina sahip olmayan ebeveyn
nafakasinin parasal béliimiini karsilar... Ancak mahkeme ¢ocuga bakan ebe-
veynin édeme giicli digerinden daha iyi ise takdir hakkini kullanarak séz konusu
esastan ayrilabilir ve ayrilmak zorundadir...”***. Buna karsilik incelenen bazi
Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi Kararlarinda (bunlardan bazilarinda en
azindan dolayh anlamda) velinin finansal durumunun nafaka ydkimlisiine
nazaran daha iyi olmasinin, istirak nafakasi 6denmemesi icin bir gerekce olarak

kabul edilmedigini géstermektedir’’. Kanaatimizce taraflar arasindaki menfaat

> BGE 120 11 290, http://relevancy.bger.ch, (06.08.2022).

Aebi-Muller, Familienrechtlicher Unterhalt, s. 12; BGer, 5A_727/2018, 22.08.2019 § 4.3.1.
BGE 5A_583/2018, 18.01.2019, http://relevancy.bger.ch, (06.08.2022).

BGer, 5A_584/2018, 10.10.2018, § 4.3, http://relevancy.bger.ch, (06.08.2022).

Krs. BGer, 5A_339/2018, 8.5.2019, § 5.4.3, http://relevancy.bger.ch, (06.08.2022).

“...grundsdtzlich derjenige Elternteil fiir den geldwerten Unterhalt des Kindes aufkommen
muss, welcher nicht die Obhut innehat ... Vom soeben festgehaltenen Grundsatz kann und
muss das Gericht jedoch ermessensweise abweichen, wenn der hauptbetreuende Elternteil
leistungsfdhiger ist als der andere”* (BGer, 11.11.2020, 5A_311/2019, § 8.1’dan naklen). Yine
bu Konuda bkz. s. 272 vd.; Stoll, “Entscheidbesprechung: 5A_311/2019”, s. 229; Aeschlimann
vd., “Berechnung des Kindesunterhalts”, s. 273; Aebi-Miiller, “Familienrechtlicher Unter-
halt”,s. 1, 4, 7.

istirak nafakasinin hesaplanmasina iliskin bir ihtilafta ilk derece mahkemesi, annenin (velinin)
maddi durumunun iyi olmasinin babaya (nafaka ylkumlisine) istirak nafakasindan muafiyet
saglamadigini belirtmistir. S6z konusu kararin temyiz itirazi Gzerine Yargitay tarafindan bo-
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dengesi (TMK m. 300 f. 1), cocugun bakimina birlikte 6zen gésterme (TMK m.
185 f. 2), giderlere glicli oraninda katilma (TMK m. 186 f. 3) gozetilerek bir de-
gerlendirme yapilmalidir. Bu konuda toptan bir yaklasim tercih edilmemesi
gerekmekte olup, bazen ilk, bazen ise ikinci yaklasim 6n plana gikabilir. Buna
gore nafaka yiikiimlisiiniin gelir durumu asgari gecim seviyesinin®®* altinda ise
kural olarak velinin dogrudan maliyetleri Gstlenmesi hakli gorilebilir. TMK m.
2’ye aykirilik teskil edebilecek, daha 6nce bazilari anilan durumlar saklidir. Buna
karsilik nafaka ylkimlistinin gelir durumu asgari ge¢im seviyesinin Ustiinde
oldugu bir ihtimalde onun finansal durumu goézetilerek ve bununla orantili ola-
rak onun aleyhine makul bir miktar istirak nafakasina hiikmedilebilmelidir. Aksi
bir kabul veli aleyhine menfaat dengesini bozup, adil olmayan sonuglara istirak
nafakasi uygulamasina sebebiyet verecektir.

Daha farkli bir ihtimal olarak her iki ebeveynin hayat kosullari ve 6deme
giicli ortalamanin gok Ustiinde ise; Isvicre Federal Mahkemesi velayet hakkina
sahip kisinin cocugun bakim ve yetistirmeyi dogrudan istlenmis olmasini dikka-
te almaktadir. Nafaka yukamlisiniin her iki ebeveynin net gelirinin birbiriyle
orantisinin Gstiinde bir birikim yaptigindan yola ¢ikilmaktadir®. Yargitay’in da
incelemis oldugumuz bir kararinda bahsedilen gerekceyi acik¢a paylasip hakh
olarak benzer sonuca vardigi gériilmektedir’®. iki asamali somut metotta bu

zulma nedeniyse 6n inceleme durusmasinin yapilmamis olmasiydi. Bu karar igin bkz. Yargitay
3. Hukuk Dairesinin 9.2.2015 tarihli ve 2014/15543 esas, 2015/ 1871 karar sayili karari,
www.lexpera.com.tr, (10.08.2022). Velinin nafaka ylikumlisine kiyasla gelirinin (kiralar dis-
tukten sonra) yaklasik 2,5 kat fazla olmasina ve ¢ocugun 6zel bir ihtiyaci bulunmamasina (ay-
rica kararda gegen ¢ocugun dershane Ucretinin velinin gelirine kiyasla makul olmasina) rag-
men, ilk derece mahkemesinin hikmettigi istirak nafakasi bedelinin yetersiz oldugu yonin-
deki bir Yargitay karar igin bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 18.10.2012 tarihli ve
2012/16085 esas, 2012/21967 karar sayili karari (Ozugur, Nafaka Hukuku, s. 388). Trabzon
Bdlge Adliye Mahkemesinin 1. Hukuk Dairesinin 18.12.2020 tarihli ve 2020/ 666 esas, 2020/
671 karar sayil karari: “... (somut olayda velayet hakkina sahip olan) babanin isinin daha iyi
ve gelirinin fazla olmasinin ya da annenin ¢alismiyor olmasinin, gelirinin az olmasinin, anneyi

nafaka yikimliliginden kurtarmadigi...” ni belirtmistir, www.lexpera.com.tr, (10.08.2022).

1 Ayni sekilde benimsenecek goriise gore nafaka ylkimlisiinin gelir durumu genigletilmis

asgari gecim seviyesinin altinda ise ayni sonuca varilabilir.

262 Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 13.

263 Yargitay incelemis oldugumuz bir kararinda, mahkemece hilkmedilen nafakayr az bulmustur.

Her iki ebeveyninde finansal durumu kararin verildigi zamanin sartlarinda ortalamanin gok us-
tindedir. Cocugun (dogrudan maliyet kalemi olarak nitelendirilebilecek) 6zel bir bakim gideri
olmayip, yillik 6zel okul giderleri bulunmaktadir. Karardaki gider ve gelir kalemleri su sekildedir:

Nafaka yukimllsi ebeveyn: sirkete sahip ve aylik 5000 TL kazanci var, Yalova’da 24 tane
dairesi bulunuyor
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sekilde dogrudan ¢ocuk maliyeti hesabinda fazla degerin paylasimi asamasinda
diger olgularin yaninda bakim ve egitime yonelik faaliyetler dikkate alinmakta,
g6z ardi edilmemis olmaktadir.

Daha once ifade edildigi lizere gelirin yiksekligi ve ortalamanin (¢ok) Usti
finansal hayat kosullari ile 6denecek istirak nafakasi miktari arasinda dogrudan
bir baglanti kurulmamalidir. TMK m. 182 f. 3 c. 2 hikmiinde gecen “giict orani”
ifadesinden yola ¢ikilarak 6deme giiclintin yiksekligi makul bir sekilde cocugun
nafakasina yansitilmalidir. Bu baglamda isvicre Federal Mahkemesi de “6zellik-
le elverisli finansal kosullarda” (“bei besonders giinstigen Verhdltnissen”) bile
cocuklarin nafakasini hesaplamak icin ebeveynlerin 6deme glicliniin tamamini
esas almamaktadir. Bu anlamda mahkemenin dogrudan cocuk maliyetlerine
iliskin istirak nafakasi hesaplamasinda cikis noktasi, kural olarak miimkin olan
en Ust seviyedeki yasam kosullari (“maximal mégliche Lebensstellung”) degil,
fiili yasam kosullaridir (“tatséichlich gelebten Lebensstellung”)*®.

Diger bir ihtimal hayat kosullarinin (ve 6deme giictiinin) ortalama bir sevi-
yeyi yansitmasidir. Bu durumda nafakanin dagiliminda yine eslerden biri veya
ikisinin calisip ¢alismadigina bakilir’*®. Bir esin geliri oldugu icin diger es kendini
tamamen cocuklarin bakimina ve yetistiriimesine adamis ise, geliri olan esin
cocugun nakdi nafakasinin tamamini karsilayacagl kabul edilir’*®. Aslinda bu

Velayet sahibi ebeveyn: geliri var (20.000); Sariyer’de (g tane dairesi bulunuyor
Cocuk: ortak cocugun 6zel okul Gcret: 17760 TL

Mahkeme velinin aylik geliri daha yliksek olmasina ragmen, gocugun bakimina iligskin Gstlen-
digi faaliyeti dikkate alarak onun lehine (nafaka uyarlama davasinda) nafakanin artirrmina
hiikmetmistir. Mahkemenin karardaki ifadeleri su sekildedir: “istirak nafakasi belirlenirken
anne ve babanin ekonomik durumlari géz é6niinde tutulmakla birlikte velayet hakki kendisine
tevdi olunmus tarafin bu gérev nedeniyle emeginin ve yiiklendigi sorumluluklarin karsiligi
olagan harcamalarin da dikkate alinmasi zorunludur”. S6z konusu karar igin bkz. Yargitay 3.
Hukuk Dairesinin 07.09.2015 tarihli ve 2015/6305 esas, 2015/13608 karar sayili karari (Oz-
demir-Ruhi, Cocuk Hukuku, s. 329).

" BGE 116 11 110, S. 113, http://relevancy.bger.ch, (06.08.2022).

263 Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 14.

Krs. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 15.02.2010 tarihli ve 2010/6903 esas, 2010/12099 karar
sayili karari (Ozugur, Nafaka Hukuku, s. 441 vd.). S6z konusu kararda velayet hakkina sahip
anne g¢alismiyor, nafaka yikiimlisl ise ona hem yoksulluk nafakasi 6demekte hem de gocuk
igin istirak nafakasi 6demektedir. Nafaka yukimlustnin (kararin verildigi zamanki asgari lic-
retin biraz daha Ustlinde) ortalama bir geliri bulunmaktadir. Bunun yaninda nafaka yikimli-
sU gesitli tasinmazlara sahiptir ve yeniden evlenmistir. Yeni esin ¢alisma durumu ise kararda
zikredilmedigi goriilmektedir. Misterek cocuklar ise son sinifta okumakta ve dershaneye
gitmemektedir.

266
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ihtimal nafaka paylasiminda siklikla karsilasilan standart durumu yansitir. Nafa-
kanin yerine getirilis usulleriyle ifade edersek; velayet hakkina sahip olan ebe-
veyn ¢ocugun nafaka miktarindan kendi payini ¢ocuguna bizzat bakip, yetistir-
mek, yani aynen nafaka/ gayri nakdi nafaka suretiyle yerine getirirken, diger
ebeveyn payini bir miktar para 6demek suretiyle yerine getirir.

Fakat her iki es de esit sartlarda calisiyorsa, cocuklarin bakimini Gistlenen
esin cifte yike maruz kaldiginin dikkate alinmasi gerekir. Cocuklarin bakim ve
egitimi nedeniyle is hayatinda ¢alisamama veya eksik oranda galisma zaten bir
sonraki baslikta incelenen dolayll ¢ocuk maliyetlerinin dikkate alinmasinin te-
mel gerekgeleri arasindadir. Ancak daha sonra ifade edilecegi lizere veli ¢ocuk
bakimina ve cifte bir yiik altina girmesine ragmen gecim masraflarini kendi
geliriyle tamamen karsilamasi durumunda artik dolayli cocuk maliyetlerini ta-

267

lep edememektedir®. iste velinin ev isi, cocuk bakimi gibi yaptigi katkilarin
(benimsenecek goriise gore tamaminin veya belli oraninin) ekonomik degeri,
dogrudan g¢ocuk maliyetlerinin hesaplanmasindaki fazla degerin paylasiimasi
asamasinda diger hususlarin yaninda dikkate alinabilecektir®®. Bunun gibi hayat
kosullarinin hangi seviyeye karsilik geldigi hususunun tespitinde belirsizlik ha-
linde ve Ozellikle ortalama finansal iliskilerin alt seviyelerinde (veya en azindan

sinirda kalan durumlarda) velinin lehine ayni sonug kabul edilebilir®®.

Nihayet nafaka ylkimlistnin finansal durumu ortalama seviyenin altinda
kalabilir. Bu konuda isvicre Medeni Kanunu’na bazi hiikiimler yer almaktadir.
Ornegin eksik nafaka ddeyen/ nafaka 6deyememis olan nafaka yikimlisi-

267 Krs. Spycher, “Betreuungsunterhalt”, s. 212; Hans-Martin Allemann, “Betreuungsunterhalt -

Grundlagen und Bemessung”, Jusletter, 11. Juli 2016, https://jusletter.weblaw.ch/juslissues/
2016/854/betreuungsunterhalt-_8ee875da39.html__ ONCE&login=false (14.12.2022), § 16 vd.

Krs. Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 14. Ancak
yazarlarin gegmis tarihli s6z konusu eserlerinde nafaka hesaplama metodu olarak bu maka-
lede onerilen iki asamali nafaka hesaplama yolunu benimsemedikleri gorilmektedir. Bununla
birlikte onlar velinin ev isi, cocuk bakimi gibi yaptigi katkilarin, sanki ondan parasal katki
alinmis gibi gorilmesi ve bu degerin onun nafaka payindan distlmesi (bir baska deyisle na-
faka hesaplamasinda nafaka ylUkiumlusinin nafaka payinin genislemesi) gerektigine hakl
olarak isaret etmektedirler. Kararda misterek ¢ocuklarla ilgili 6zel bir gider zikredilmemistir
(s.14).

Krs. Hausheer-Spycher, Handbuch des Unterhaltsrechts, § 06.127; Geiser-Widmer, “Vorsch-
lag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 14. Yazarlarin benimsedikleri nafaka he-
saplama metodu kapsamindaki agiklamalarinda bdyle bir durumda (nafaka yikimllUsinin
odeyecegi istirak nafakasi hesaplamasinda onun lehine olacak sekilde) velinin (dogrudan ¢o-
cuk maliyetlerine iliskin) nakdi nafakayi kismen de olsa Ustlenmesinin aranmamasi gerektigi
belirtiimektedirler (s. 14).

268
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niin’”® sonradan gelir durumunun diizelmesi durumunda, kendisinden eksik

kalan kismin yikimlilGginin bulundugu bes yil dncesine kadarki zaman dilimi
icin geriye etkili olarak istenebilecegi diizenlenmistir (ZGB Art. 286a). Yine bir
diger diizenlemede yardim nafakasi hiikiimleri sakh kalmak Uizere bir ¢6ziim
icin kamu hukuku kurallarina yollama yapilmistir (ZGB Art. 293).

isvicre Medeni Kanunu’nda ¢ocuk nafakasina iliskin degisiklikler ve ekle-
melerde nafaka ylkimllsiniin asgari ge¢im seviyesinin korunmasi ile baglantili
olarak gocuga asgari bir nafaka 6denmesine iliskin Alman Hukuku’ndaki gibi*’"*
bir diizenlemeye yer verilmemistir’’>. Bir baska deyisle nafaka yiikimlisiinin

asgari gecim dizeyinin korunmasi esas alinmis olup, bu durumda nafaka ala-

770 gir kisinin somut olayda maddi olanaklari kisith olup, kendi ge¢im giderlerini karsilamayacak

durumdaysa, nafaka miktarinda eksiklik bulundugu ve bunun da tipik 6rneklerinden birini as-
gari gecim degerinin karsilanamamasi durumunun teskil ettigi hakkinda bkz. Bichler-
Schwenzer, “FamKomm Scheidung”, Art. 129 ZGB, § 44 ve Anhang UB, § 4.

Alman Hukuku’nda BGB Art. 1612a’da sinirli ehliyetsiz gocugun ayni hanede yasamadigi ebevey-
ninden asgari bir nafaka talep edebilecegi diizenlenmistir. Bunun tutari ise sinirli ehliyetsiz ¢ocu-
gun vergiden muaf olan gec¢im diizeyi/ gideri esas alinarak ve gocugun yasina gore (alti yasini
doldurana kadar; yedi yasindan on iki yasini doldurana kadar; on Ug yasinda itibaren) yuzdesel
(yas kategorilerine gore sirasiyla; 87%, 100%, 117%) olarak belirlenir. Asgari gegim gideri ise ka-
demeli olarak farkli (net) gelir seviyelerine gore, avro olarak 6denecek tutarin paylasildigi Dissel-
dorf Tablosu esas alinarak (“Diisseldorfer Tabelle”) belirlenir. Bu tablonun ekinde yer alan 6deme
tutarlan tablosunda (“Anhang: Tabelle Zahlbetrige”) ise birden fazla ¢ocuk olmasi durumunda
¢ocuk basina 6denecek tutarlar diizenlenmektedir. 1.1.2023 tarihli giincel Disseldorf Tablosu
icin bkz. https://www.olg-duesseldorf.nrw.de/infos/Duesseldorfer _Tabelle/Tabelle-2023/ Dues-
seldorfer-Tabelle-2023.pdf, (08.01.2023). Alman Hukuku’nda asgari nafaka icin bkz. Jens Lan-
geheine, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 10: Familienrecht I
§§ 1589-1921, SGB VI, Ed.: Franz Jirgen Sacker vd., 8. Baski, Miinchen, Beck Verlag, 2020, BGB
§ 1612a, § 1 vd.; Soyka Jirgen, Priitting-Wegen-Weinreich, BGB Kommentar, Ed.: Hanns Prit-
ting, Gerhard Wegen, Gerd Weinreich, 5. Baski, KoIn, Luchterhand Verlag, 2008, § 1612a, § 1 vd.;
Isik Yasin, “Alman Hukuku’nda istirak (Hisimlik) Nafakasi ve Diisseldorf cetveli”, Tiirkiye Adalet
Akademisi: Akademik Kiirsii, 2021, S. 13, s. 62 vd.

Cocuk nafakasina iliskin meclis raporunda eksik nafaka durumunda hakimin su iki segim
arasinda karar verebilmeye donik bir takdir hakki olduguna isaret edilmektedir: Cocuga
normal sartlarda 6denecek nafaka miktari (en azindan gocuga verilecek olan kisminin buna
yetmesi durumunda) veya dnceden belirlenen asgari, sabit bir miktarin 6denmesi. Bu konuda
bkz. Botschaft, Kindesunterhalts, s. 581. isvicre Federal Mahkemesi bu durumda “gerekli na-
faka” teriminin dinamik yapisina isaret ederek, bunun asgari gegim degerine karsilik gelebile-
cegini belirtmektedir. Eksik nafaka ise mahkemenin benimsedigi son yillardaki glincel nafaka
hesaplama metoduna gore; dogrudan veya dolaylh ¢ocuk maliyetlerinin karsilanmasina iligkin
olarak, asgari gecim degerinin saglanmamasi durumunda giindeme gelir. Bu konuda bkz.
BGer 5A_311/2019, 11.11.2020, § 5. isvigre Federal Mahkemesi’nin aktarilan karardaki tes-
pitlerinin geliskili oldugu, zira burada mahkemenin sadece 6deme gliciinii esas alinarak hare-
ket ettigi hakkinda bkz. Aeschlimann vd., “Berechnung des Kindesunterhalts”, s. 252.
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caklisi sosyal yardim ve destek talebinde bulunmak durumunda kalmaktadir’”.
Ancak isvicre Hukuk dgretisinde olmasi gereken hukuk agisindan cesitli gerek-

celerle asgari bir nafaka 6ngériilmesini &neren goérisler’” oldugu gibi, olan

73 Rumo-Jungo-Hotz, “Der Vorentwurf zur Revision des Kindesunterhalts”, s. 16 vd., 26. Ancak

yazarlara gore nafaka miktarinin belirlenmesi asamasinda nafaka borglusu asgari gegcim sevi-
yesinin altinda diye ve onu koruma distincesi ile daha distik bir miktara hikmedilmemelidir.
ilk adimda nafaka agikca belirlenmeli ve ikinci adimda nafaka borglusunu koruma diistincesi
gerektiriyorsa bu rakam azaltilmalidir (s. 17). Yazarlara gore ZGB’de eksik nafakaya iliskin di-
zenlemelerin etkili olabilmesi, ancak ¢ocuk nafakasinin nafaka yiikiimlisiiniin sosyal yardim
bitgesinden karsilanabilmesi durumunda bir anlam kazanir. O yilizden sosyal guvenlik alanin-
da ve eksik nafaka destegi konusunda gerekli degisikliklerin yapilmasi gereklidir. Yazarlara
gore gerekli degisiklikler yapilincaya kadar ise olan hukuk yoniinden gocuk nafakasina iliskin

hikimler ile sosyal yardim diizenlemelerinin amaca uygun yorumlanmasi gereklidir (s. 27).

7% Elisabeth Freivogel, “Nachehelicher Unterhalt - Verwandtenunterstiitzung - Sozialhilfe Wenn

das Familieneinkommen nach Trennung oder Scheidung nicht fiir zwei Haushalte ausreicht:
Rechtsprechung und Anderungsbedarf bei Mankofillen”, Die Praxis des Familienrechts, 2007,
S. 3, s. 497 vd.; Elisabeth Freivogel, “Aktuelle Reform des Rechts der elterlichen Sorge und des
Unterhalts nach Trennung und Scheidung”, Die Praxis des Familienrechts, 2012, S. 3, s. 640;
Rumo Jungo-Hotz, “Revision des Kindesunterhalts”, s. 23 vd. Son zikredilen eserde yazarlara go-
re gocugun Ustiin yararinin korunmasi diigiincesiyle ve ¢ocuk bakimi ve yetistirmenin sosyal ve
maddi olarak asgari dlizeyde takdir edilmesi gereken bir (piyasa) degeri oldugu bilinciyle, tek tip
bir asgari cocuk bakimi desteginin 6ngérilmesi hakli gorilebilir. Yazarlara gore ilk olarak gocuk
bakimina iliskin ebeveynin edimlerinin ve 6zellikle duygusal katkinin piyasa degeri tam olarak
tespit edilemez. ikinci olarak medeni durumlari ve yetenekleri ne olursa olsun, ebeveynler iyi
bakim saglama konusunda ayni sorumluluga sahip iken, her ¢cocuk da kosullar altinda mimkiin
olan en iyi bakimi alma hakkina sahiptir. Ugiincii olarak kanunda yer alan dlgiitler, uyarlama
imkanlari, taraflar arasinda yapilan bir anlasma vb. somut olayda ¢ocuk aleyhine disiik nafaka
miktarlarina hiikmedilmeyecegini garanti etmez. Dordiincisi nafaka artik ebeveynler ve mah-
kemeler igin stratejik manevra edilebilen bir alan haline getirilmemelidir (s. 23). Aktarilan ge-
rekgelerle asgari bir bakim nafakasi bedeli, 6zellikle nafaka borglusunun 6deme giiciinden ba-
gimsiz sekilde belirlenmelidir (s. 23 vd.). Bu tarz asgari bir bakim nafakasinin 6ngoriilmesi ¢ocu-
gun glvenligini ve ayrica genel olarak dngorilebilirligi arttiracak, hukuk giivenligini saglamaya
katki saglayacaktir. Nihayet Yazarlar asgari nafaka éngoérilmesine iliskin gorisin diger durum-
larda ¢ocugun ihtiyaglari, ailenin hayat kosullari ve 6deme durumu olgitlerine gore daha yik-
sek bir nafaka miktarina da hiikmedilmesinin 6niine gegmedigine isaret etmektedir (s. 24). Ay-
rica yazarlar asgari nafaka 6deme yukimlGliagl disinda kamunun yapacagi nafaka destegine
yonelik olarak olmasi gereken hukuka yonelik 6nerilerde bulunmaktadir. Yazarlara gére ZGB’de
eksik nafakaya iliskin diizenlemelerin etkili olabilmesi, ancak gocuk nafakasi yikimliisiiniin ek-
sik nafakasini sosyal yardim bitgesinden karsilayabilmesi durumunda bir anlam kazanir. O yiiz-
den sosyal glivenlik alaninda ve eksik nafaka destegi konusunda gerekli degisikliklerin yapilmasi
gereklidir. Ancak gerekli degisiklikler yapilincaya kadar olan hukuk yoniinden gocuk nafakasina
iliskin htiktmlerin, sosyal yardim diizenlemelerinin amaca uygun yorumlanmasi gerekir (s. 26).
Yazarlara gore ozellikle olmasi gereken hukukta ¢ocuk bagimsiz olarak desteklenmesi gereken
bir birim (“als eine eigene Unterstiitzungseinheit”) olarak ele alinmasi gerekmektedir. Boylece
sosyal destek alan velayet hakki sahibinin gocuga yapilmis olan bu sosyal destegi geri 6demek
zorunda kalmayacagi da teminat altina alinmis olur. Bu sekilde nafaka alacaklisi (veli) ekonomik
durum dlzelmesi durumunda (diger ebeveynin -nafaka ytkimlUstnin- ayni sekilde gocugun
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hukuk agisindan da diizenlemelerin kati yorumlanmamasi ve bu durumda ¢o-
cuk lehine nafakaya hiikkmedilmesi gerektigini ifade eden gériisler’”” de mev-
cuttur. Bu baglamda isvicre Medeni Kanun’da 1 Ocak 2017 tarihinde yiirirlige
giren ZGB Art. 329 Abs. 1’'de eksik nafakaya iliskin olarak yardim nafakasi araci-
lig1 ile nafaka ylkimlistnin yakinlarindan, s6z konusu eksikligi gidermelerinin
veya bu konuda cocuga yapilan sosyal yardiminin geri 6demesine katilmalarinin
istenemeyeceginin 6ngorildigiine isaret edilebilir.

Tirk hukuk uygulamasindaki kararlarda ise yoksullugun kabuliine iliskin
olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun gesitli kararlarinda®”®: “yeme, giyinme,
barinma, saghk, ulasim, kiiltiir, egitim” gibi bireyin maddi varhigini gelistirmek
icin zorunlu ve gerekli gériilen harcamalari karsilayacak diizeyde geliri olma-
yanlarin “yoksul” kabul edilmesi” gerektigine isaret edilmistir. Bu anlamda yok-
sulluk ifadesi her zaman gelire sahip olmama ile 6rtiismemektedir’”’. Yoksulluk
genel olarak “insanca yasayip gecinme olasiligi saglayamayacak diizeyde ol-

nafakasini saglama borcu olmasina ve simdi ekonomik olarak daha iyi durumda olmasina rag-
men) gocugun sosyal glvenlik yardimlarini tek basina geri 6demek zorunda kalma riskini tasi-
mamis olacaktir. Bunun yerine nafaka alacaklisi gelecekte mali kosullari diizelirse ancak kendi

sahsi sosyal yardim 6demelerini geri 6demek zorunda kalmalidir (s. 27).

%75 Eksik nafakanin taraflar arasinda paylasiimasi yoniinde bkz. Freivogel, ““Aktuelle Reform”, s.

639. Asgari gecim tutarini asan durumlarda sayet nafaka yukiumlisiinden beklenebilir ise
somut olayda mevcut dizenli gelir disindaki, 6rnegin mevcut olan bir tasinmazin satisi veya
kiralamasindan elde edilen gelirler gibi diger malvarligi degerlerinin de eksik nafakayi ta-
mamlamak Uzere nafaka 6demesine yonlendirilebileceginin kabuli yoninde bkz. Honsell-
Vogt-Geiser, Basler Kommentar, Art. 285, § 20 vd.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.10.1998 tarihli ve 1998/2-656 esas, 688 karar sayili
kararindan; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 16.05.2007 tarihli ve 2007/2-275 esas,
2007/275 karar sayili kararindan; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, 11.03.2009 tarihli ve
2009/2-73 esas, 2009/118 karar sayili kararindan; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1.06.2021
tarihli ve 2017/2628 esas, 2021/651 karar sayili kararindan; Kayseri Bolge Adliye Mahkeme-
sinin 2. Hukuk Dairesinin 12.02.2020 tarihli ve 2020/164 esas, 2020/163 karar sayil kararla-
rindan; Ankara Bolge Adliye Mahkemesinin 1. Hukuk Dairesinin 8.1.2020 tarihli ve 2019/1173
esas, 2020/ 276 karar sayili kararlarindan naklen, www.lexpera.com, (20.08.2022). Yine “ye-
me, giyinme, barinma, saglik, ulasim, kiiltiir, egitim gibi bireyin maddi varligini gelistirmek
icin zorunlu ve gerekli gériilen harcamalari karsilayacak diizeyde geliri olmayanlari yoksul”
sayilacagi yoniinde bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 18.03.2015 tarihli ve 2014/20412 esas,
2015/4902 karar sayili karari; Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 23.06.2016 tarihli ve 5196 esas,
9854 karar sayih karari, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html, (3.11.2022).

Demir, “Yoksulluk Nafakasinin Suresizligine Dair Tartismalar”, s. 226; Ersdz, “Yoksulluk Nafa-
kas”, s. 470 vd.; Demirbas, “Yoksulluk Nafakas!”, s. 228; Dural-Ogliz-Gimiis, Aile Hukuku, s.
149; Yigit, “Yoksulluk Nafakasi”, s. 12; Akintirk-Ates, Aile Hukuku, s. 304; Kiligoglu, Aile Hu-
kuku, s. 134. Aksi yonde yoksulluk nafakasinin ancak asgari ticretli bir ise girmedikge devam
edebilecegi yoniinde bkz. Oztan, Aile Hukuku, s. 506.
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mayr”?’® ifade eder””. Nitekim Yargitay uygulamasindaki bazi kararlarda yoksul-

luk nafakasini talep eden es, asgari licrete sahip olsa bile onun lehine nafakaya
hiikmedilebilmektedir’®. Ote yandan TMK’da ailenin finansal durumu ortalama
seviyenin altinda kaldigi ve g¢ocugun nafakasinin karsilanamadigi durumlara
yonelik istirak nafakasina iliskin 6zel bir diizenleme 6ngdrilmemistir’™. Yargi-

279

78 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.10.1998 tarihli ve 1998/2-656 esas, 1998/688 karar sayili
karari (Bas-Ozcan, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, s. 337). Yoksulluk kavrami hakkinda,
bkz. Demir, Yoksulluk Nafakasi, s. 36-38.

Yoksulluk nafakasina iliskin 6gretideki calismalarda yoksulluk kavrami nafaka talep eden esin,
bosanma sonrasinda gegim ve bakimini kendi galismasi ve ekonomik giicliyle sirdiirmesine
olanak bulunmamasi bigciminde agiklanmaktadir. Bu yonde Krs. Akintiirk-Ates, Aile Hukuku, s.
303; Kocabas, “Yoksulluk Nafakasinda Sire Sorunu”, s. 68; Ersoz, “Yoksulluk Nafakasi”, s.
470; Bilal Koseoglu- Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, 2. Baski, Ekin Yayinevi, Bur-
sa, 2011, s. 187; Demir, “Yoksulluk Nafakas!”, s. 36. Yine yoksullugun nafaka isteminde bulu-
nan tarafin, bu nafaka olmaksizin yasamini orta halli bir kimse seviyesinde dahi slrdireme-
mesini ifade ettigi yoniinde bkz. Ers6z, “Yoksulluk Nafakasi”, s. 470.

Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 09.10.2017 tarihli ve 2017/11957 esas, 2017/13613 karar sayili
karari; Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 23.12.2020 tarihli ve 2020/5476 esas, 2020/6801 karar
sayilli karari; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.11.2019 tarihli ve 2019/117 esas,
2019/1153 karar sayili karari. Aksi yonde bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 08.02.2005 tarihli
ve 2005/607 esas, 2005/1601 karar sayili karari (Yigit, “Yoksulluk Nafakasi”, s. 12, dn. 39).
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 26.12.2001 tarihli ve 2001/2-1158 esas, 2001/1185 karar
sayili kararinda: “Somut olayda; davali esin ... asgari licretle ézel bir isletmede ¢alismakta ol-
dugu belirlenmis olup, yukarida agiklandigi Gizere bu miktarin davali esi yoksulluktan kurtar-
mayacadi ve ona insanca yasayip geginme olanagi saglamayacagdi kuskusuzdur. ...” seklinde
aktarilmistir. Ayni yénde, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 01.05.2002 tarihli ve 2002/2-397
esas, 2002/339 karar sayili karari; Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 23.10.2013 tarihli ve
2013/12156 esas, 2013/14691 karar sayili kararinda séyle paylasiimaktadir: “... Somut olayda
taraflarin ... bosandiklari, davacinin perdecide asgari licretle ¢alistigi, evli oldudu, esinin ¢a-
hsmadigi, davalinin bosandiktan sonra égrenci yurdunda ¢alistidi, asgari licret diizeyinde ge-
lir elde ettigi ve 3 yasindaki ¢ocugu ile birlikte yasadigi dosya kapsamindan anlasiimaktadir.
Nafaka alacaklisi kadinin, aldidi asgari lcretin yukarida belirtilen zorunlu ve gerekli gériilen
harcamalari karsilamasi beklenemez. Baska bir anlatimla, davalinin eline gegcen toplam gelir
miktari, onu yoksulluktan kurtaracak mahiyette degildir. Bu nedenle davalinin geliri yoksullu-
dgu ortadan kaldirmayip, bu durumun sadece nafaka miktarinin tayininde nazara alinacagi
hususu gézetilmeksizin davanin tiimden kabuliine karar verilmesi dogru gériilmemistir...”.
Asgari Ucret seviyesinde gelirin mevcudiyetinin yoksulluk kosulunun gergeklesmesine engel
olmayip, bunun sadece nafaka miktarinin belirlenmesinde nazara alinacagi yoninde bkz.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 28.02.2007 tarihli ve 2007/3-84 esas, 2007/95 karar sayili
karari; Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 25.01.2016 tarihli ve 2015/16309 esas, 2016/552 karar
sayili karari, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html, (3.11.2022).

TMK'’da velayetin kaldiriimasi halinde ana ve baba ile cocugun 6deme giicii yoksa bu giderle-
rin Devletce karsilanacagi ongorilmustir (TMK m. 350 f. 2). Ebeveynler 6deme giicline ka-
vusmalari durumunda ise Devlet veya onlara bakan kurumlar da istirak nafakasi davasi agabi-
lir. Bu konuda bkz. Ceylan, “Nafaka Hesaplama”, s. 303.
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tay uygulamasinda bu tiir durumlarda siklikla (aksi yonde herhangi bir gerekce
olmaksizin yoksulluk sinirinin Gzerinde nafaka miktarina hilkmedilen ve elestiri-
ye cok aclk bazi mahkeme kararlari istisna tutulursa)®®* nafaka yiikimlisiiniin
yoksulluk durumu gozetilerek istirak nafakasina hilkkmedilmemekte veya daha

diisiik miktarlarda hiikmedilmektedir®®.

iki asamali hesaplama metodunu esas alan isvigre Federal Mahkemesi, na-
faka borcunda eksiklik bulunmasi durumunda mevcut tutarin nasil paylasilabi-
lecegine iliskin yaklasimini giincel ictihatlarinda ortaya koymustur®®*. Buna gore

8 Gegmis yillarda Yargitay kararina konu olan bir olayda kira 6demesi ve kredi 6demesi gibi
bedeller diisiildiikten sonra, nafaka yiikiimlisiiniin elinde kalan net gelir 1100 TL'dir. ilk de-
rece mahkemesi cocugun 6zel durumu, diristlik kurali gibi 6zel bir gerekge géstermeden is-
tirak nafakasi olarak 1100 TL'ye hiikmetmistir. S6z konusu karar Yargitay tarafindan haklh ola-
rak bozulmustur. Bu karar igin bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin, 29.05.2013 tarihli ve
2013/6463 esas, 2013/8833 karar sayili karari (Ozugur, Nafaka Hukuku, s. 378 vd.). Yine bas-
ka bir kararda ise nafaka ytkimlisi (kararda agik¢a belirtiimese de) karardan anlasildigi ka-
dariyla yoksul olmasina ve velayet hakki sahibinin finansal olarak daha iyi durumda olmasina
ve gocugun 6zel bir durumu olmamasina ragmen, nafaka yiikiimlisinin net olarak elinde ka-
landan miktardan daha yuksek bir nafakaya hikmedilmistir.

Olayi kisaca su sekilde sematize edebilir:

Nafaka yukimllsi ebeveyn: 680 TL (o zamanki asgari lcret) maas, 400 TL kira, 150 TL yakit
ve ayrica bakmakla yikimli oldugu bir esi ve ¢ocugu

Velayet sahibi ebeveyn: 680 TL (o zamanki asgari licret) maas, ailesiyle yasiyor, bir tasinmazi var
Cocuk (bir adet): Cocugun 6zel durumuna veya masraflarina iliskin ilave bir bilgi paylagiimamis

ilk derece Mahkemesi istirak nafakasini 225 TL'ye ¢ikarmis, ancak Yargitay’a gore ise 150 TL
istirak nafakasi tutari uygun gorilmdistir. Bize gore boyle bir durumda nafaka ytkimlusi as-
gari gegim seviyesinin altinda kaldigi icin nafaka 6demekle de ylikimli tutulmayabilirdi. Bu
karar icin bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 13.10.2011 tarihli ve 2011/10062 esas,
2011/15424 karar sayih karari (Ozugur, Nafaka Hukuku, s. 407 vd.).

“...kendisi yoksul olan kadinin istirak nafakasi ile sorumlu tutulmasi miimkin bulunmamasina
gére” (Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 24.11.2005 tarihli ve 13606 esas, 16253 karar sayili kara-
r); ““...kendisi yoksul olan kisi aleyhine istirak nafakasina hiikmedilemeyecedi nazara alin-
madan” (Yargitay 2. Hukuk Dairesinin, 31.5.2005 tarihli ve 4369 esas, 8485 karar sayili kara-
ri). Velayet hakkina sahip olmayan esin ¢alisamayacak oldugu saglik kurulu raporu ile ve geli-
rin de bulunmadigi sorusturma yazisi ile anlasiimis ise, ddeme glicii bulunmayan anne ve ba-
banin istirak nafakasi ile yikimli tutulmasinin olanakh olmadigi hakkinda bkz. Yargitay 2.
Hukuk Dairesinin 20.10.1994 tarihli ve 8909 esas, 9851 karar sayili karari; Yargitay 2. Hukuk
Dairesinin 27.2.1995 tarihli ve 1604 esas, 2406 karar sayili karari (Gengcan, Nafaka Hukuku,
s. 1361). Yoksul olan anne ve babanin istirak nafakasi vermemesi yoniindeki gesitli Yargitay
kararlari igin bkz. Gengcan, Nafaka Hukuku, s. 1360 vd. Nafaka ytkimlisinin gelir durumuy-
la orantili olan ilk derece mahkemesinin kararinin hakkaniyete uygun oldugu hakkinda bkz.
istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 38. Hukuk Dairesinin 23.12.2019 tarihli ve 2019/ 723 esas,
2019/ 1967 karar sayili karari, www.lexpera.com, (1.09.2022).

BGE 5A_311/2019, 11.11.2020, §7.3.
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ilk olarak mevcut olan gelirden nafaka borg¢lusunun asgari gecim degeri disu-
Iir. Daha sonra ergin olmayan ¢ocugun dogrudan maliyetleri (istirak nafakasi-
nin nakdi nafaka bolimi) oncelikle finanse edilmelidir. Gelir yeterli gelirse,
nafaka miktari genisletilmis asgari gecim degerine®®; siki mali kosullar altinda,
sadece asgari gecim degerine karsilik gelir. Bir bakiye kalmasi durumunda ise,
bu miktar yine siki sartlar dahilinde dolayli gocuk maliyetlerinin hesabina iliskin
bélime dahil edilir®*. Ancak Isvicre Federal Mahkemesi'nin bu yaklasiminin
isvicre hukuk dgretisince bazi ydnlerden elestiriimektedir. Ozellikle nafakanin
yetersiz kaldigi durumda bu yaklasimiyla mahkemenin nafaka hesabinda sade-
ce 6deme giici o6lgltine basvurduguna, oysa (TMK m. 330 f. 1’e karsilik gelen)
ZGB Art. 285 Abs. 1’in acik lafzi basta ¢ocugun menfaatleri olmak {izere eslerin
yasam kosullarinin da dikkate alinmasini gerektirdigine, bu kriterler dikkate
alinarak hesaplanan uygun nafaka kavrami ile borg¢lanilan nafakanin farkli oldu-
guna®®’ dikkat gekilmektedir’®*®. Bu baglamda somut olayda bunun adaletli olup

olmadiginin incelenmesi gerektigine isaret edilmektedir*.

Tirk hukukunda istirak nafakasi hesabinda nafaka yikimlisiinin finansal
durumunun ortalama seviyenin altinda kalmasi (eksik nafaka) ihtimalinde de-

% Mevcut gelirin yeterli olmasi halinde, ilgililerin, nafaka borglarinin miktari asgari ge¢im dege-

rinden (seviyesinden) genisletilmis asgari gecim degerine (seviyesine) ylkseltilir “...56z konu-
su bu prosediir... asamalar halinde gerceklestirilmelidir, érnegin ilk adimda, vergiler her ta-
rafta hesaba katilir ve ardindan bir iletisim ve sigorta sabit orani kullanilir vb.” (BGE
5A_311/2019’den naklen).

Dogrudan ve dolayl cocuk maliyetlerinin hesaplanmasi iliskisi igin bkz. BGE 144 Il 481 § 4.3.
Halen bir miktar tutar kalmissa bununla; dolayli cocuk maliyeti tutari dahil edilerek, asgari
gecim degeri karsilanmayan ilgili esin kisisel nafaka taleplerinin karsilanacagi yoniinde bkz.
BGE 146 Il 169; 144 111 481 § 4.3. Ergin ¢ocuga ddenecek nafakanin ise diger aile bireylerinin
sadece asgari gecim degerinin degil, bunun 6tesinde genisletilmis asgari gecim degerinin kar-
silanmasindan sonra o6denmesi gereken son kalemi teskil ettigi yoninde bkz. BGE
5A_311/2019, 11.11.2020, § 7.3. Yoksulluk nafakasinin ergine ddenecek nafakaya yonelik
onceligi oldugu hakkinda bkz. BGE 146 Il 169, http://relevancy.bger.ch, (06.08.2022).

Biichler-Schwenzer, “FamKomm Scheidung”, Art. 129 ZGB, Anhang UB, § 4; Aeschlimann vd.,
“Berechnung des Kindesunterhalts”, s. 254 vd.; Gloor-Spycher, Basler Kommentar, Art. 129
ZGB, § 19. Nitekim daha 6nce aktarildigi izere isvigre Medeni Kanunu’nda (ZGB Art. 279) ge-
rekli olan nafakanin karsilanamama (eksik nafaka) durumunda geriye etkili olarak 5 yillik na-
fakanin istenebilecegine iliskin bir hiikim yer almaktadir.

286

287

288 peschlimann vd., “Berechnung des Kindesunterhalts”, s. 254 vd.

289 . . o N
Aeschlimann vd., “Berechnung des Kindesunterhalts”, s. 255. Yazarlar bir 6neri olarak érne-

gin Zirih tablosu metodundaki gibi, 6zellikle cocugun ortalama ihtiyaglarina goére sabit bir
orana dayali olarak nafakanin belirlenebilecegini belirtmektedirler (s. 255). Yine nafaka he-
sabinda sabit orana dayanilabilecegi Cocuk Nafakasina iliskin meclis raporunda belirtilmistir.
Bu konuda bkz. Botschaft, Kindesunterhalt, s. 581.
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gerlendirmenin merkezinde nafakanin paylasilmasinin degil, daha ziyade nafa-
ka yikimlisinin asgari gecim seviyesinin (degerinin) muhafaza edilebilmesi
bulunmalidir. Nafaka miktarinin takdirinde ebeveynler ile cocugun menfaatleri
arasindaki dengeye isaret eden TMK m. 330’da bu sonucu desteklemektedir.
Bu anlamda nafaka borglusu asgari gecim seviyelerinde ise kural olarak eksik
nafakaya ¢ocuk katlanma durumunda kalmaktadir.

Bazi Yargitay kararlarinda isaret edildigi Gzere eksik nafaka durumunda fa-
razi (varsayimsal) gelirin esas alinmasi giindeme gelirse ¢ocuk lehine uygun bir
nafakaya hikmedilmelidir. Bir baska deyisle s6z konusu durumlarda eksik nafa-
kaya ¢ocugun katlanmasi adil goriilmemektedir. Bu baglamda eksik nafakaya
iliskin isvicre Hukuku’na ydénelik yukarida yapilan aciklamalar, iki asamali somut
metodun Tirk hukuk uygulamasinda benimsenmesi durumunda yol gosterici-
dir. Ote yandan Anayasa m. 41 f. 2’de devletin cocuklarin korunmasi icin gerekli
tedbirleri alacagi ve bu konuda teskilati kuracagi 6ngorilmus olup, bu durumda
cocuk nafakasinin olasi yetersiz finansmaninda, tamamlayici olarak, inceleme
konumuz disinda kalan sosyal yardim hukuku ile vesayet hukukun uygulanma-

s s6z konusu olabilir*”.

290 Krs. Hausheer-Spycher, Handbuch des Unterhaltsrechts, § 06.128; Rumo Jungo-Hotz, “Revi-

sion des Kindesunterhalts”, s. 27.

2t Yagcioglu, “isvicre Hukukunda Cocuk Nafakasina iliskin Ontaslak”, s. 124; Akintiirk-Ates, Aile

Hukuku, s. 399. Nitekim 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usulle-
rine Dair Kanun’da Aile Mahkemesi’'nin, diger kanunlardaki hiikiimler sakh kalmak tzere go-
rev alanina giren konularda kiglkler hakkinda (diger yetkilerinin yaninda) bakim ve gézetime
yonelik nafaka yukimliligu konusunda gerekli 6nlemleri alma konusunda karar vermeye
yetkili oldugu diizenlenmistir (4787 sayili Kanun m. 6 f. 1). Mahkeme bu kararin takibi ve ye-
rine getirilmesinde psikolog, pedagog ve sosyal ¢alismacilardan ya da baska bir uzmanlik da-
lina ihtiyag bulunuyorsa, diger kamu kurum ve kuruluslarinda galisanlar veya serbest meslek
icra edenlerden yararlanilabilecegi 6ngorilmustir (4787 sayili Kanun m. 5, 6 f. 2). Bunun gibi
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (CK) geregince mahkemenin alabilecegi koruyucu ve des-
tekleyici tedbirler arasinda yer alan bakim tedbiri dahilinde “cocugun bakimindan sorumlu
olan kimsenin herhangi bir nedenle gérevini yerine getirememesi hélinde, cocugun resmi ve-
ya 6zel bakim yurdu ya da koruyucu aile hizmetlerinden yararlandiriimasi veya bu kurumlara
yerlestirilmesine” karar verilecegi belirtilmistir (CK m. 5 f. 1, c)). AdIi ve idari merciler, kolluk
gorevlileri, saglik ve egitim kuruluslari, sivil toplum kuruluslari, korunma ihtiyaci olan ¢ocugu
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna bildirmekle yiikiimlidir. Cocuk ile gocugun
bakimindan sorumlu kimseler cocugun korunma altina alinmasi amaciyla Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumuna basvurabilir (CK m. 6 f. 1). Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu tarafindan, kendisine intikal eden olaylarda ilgili olarak gerekli arastirmayi derhal
yapar ve gerekli 6nlemler derhal alarak gocuk, resmi veya 6zel kuruluslara yerlestirilir (CK m.
6f.2,10).
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C. Dolayli Cocuk Maliyetleri

Dolayli cocuk maliyetleri ebeveynin ¢ocugunun bakim ve egitimine harca-
dig1 vaktin ve emegin piyasa degerini ifade eder®”.

Yargitay’in ve Bolge Adliye Mahkemeleri'nin ilgili kararlarinda velayet hakki
kendisine tevdi olunmus tarafin bu gérev nedeniyle emeginin ve yiklendigi sorum-

% Yine bu karar-

luluklarin finansal degerinin gozetilmesi gerektigi belirtiimektedir
larda nafaka ylUkimllsi olan taraf cocuga fiilen bakiyorsa onun da bu emeginin ve
harcadigi zamanin nafaka hesaplamasinda dikkate alinmasi®* gerektigine hakli
olarak isaret edilmektedir. Ote yandan gocuga iliskin egitim ve bakimin da dogru-
dan yiritilebilecegi gibi, bu konuda drnegin bakici gibi tglincii kisilerden® de
destek alinabilecegi ve bu durumunda nafaka hesabinda bu emegin piyasa degeri-
nin gozetiimesi de yerinde olarak vurgulanmistir®®. Ancak bu kararlarda dolayli
¢ocuk maliyetine isaret edilmekle birlikte, hakimin takdir hakkini kullanarak bunlari

dikkate almasi/ hesaplamasi gerektiginin belirtiimesi ile yetinildigi gérilmektedir.

1. Dolayh Cocuk Maliyetlerinin Hesaplanmasina iliskin Bazi Metotlar

a. 45 Yas Kural

isvicre Federal Mahkemesi’nin eski tarihli ictihatlarinda “45 yas kural”
diye ifade edilebilecek bir esas dikkate alinmaktaydi. Bu kurala gore eslerden

%2 Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 12.

istanbul Bolge Adliye Mahkemesinin 10. Hukuk Dairesinin 18.07.2021 tarihli ve 2020/615
esas, 2021/1270 karar sayili karari; izmir Bolge Adliye Mahkemesinin 18. Hukuk Dairesinin
29.12.2020 tarih ve 2020/1231 esas, 2020/1831 karar sayili karari, www.lexpera.com.tr,
(10.08.2022); Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 28.01.2014 tarih ve 2013/16838 esas, 2014/1091
karar sayili karari (Ozugur, Nafaka Hukuku, s. 360 vd.).

istanbul Bélge Adliye Mahkemesinin 10. Hukuk Dairesinin 22.12.2020 tarihli ve 2020/1505
esas, 2020/1572 karar sayil karari; istanbul Bélge Adliye Mahkemesinin 38. Hukuk Dairesinin
30.12.2019 tarihli ve 2019/816 esas, 2019/ 2237 karar sayili karari; izmir Bélge Adliye Mah-
kemesinin 2. Hukuk Dairesinin 27.10.2020 tarihli ve 2019/2205 esas, 2020/1357 karar sayili
karari; Yargitay, 3. Hukuk Dairesinin 30.05.2016 tarihli ve 2016/5077 esas, 2016/8442 karar
sayili karari; Yargitay, 3. Hukuk Dairesinin 7.09.2015 tarihli ve 2015/4667 esas, 2015/13592
karar sayil karari, www.lexpera.com.tr, (10.08.2022).

293

294

> yukarida lglncu kisilerden alinan egitim ve bakim desteginin dogrudan ¢ocuk maliyetleri

altinda degerlendirilebilecegini paylasmistik. Bundan dolayi asagida dolayh maliyetin konu-
sunu teskil eden ebeveynin kendisinin ¢ocugunun bakim ve egitimine iliskin faaliyet esas ali-
narak agiklamalar yapilacaktir.

Yargitay, 3. Hukuk Dairesinin 28.01.2014 tarihli ve 2013/16838 esas, 2014/1091 karar sayili
karari, www.lexpera.com.tr, (22.09.2022); Ozugur, Nafaka Hukuku, s. 360 vd.
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biri (tipik olarak siklikla kadin) evlilik esnasinda ¢alismamis ve ayrilik aninda
45 yasina ulasmis ise, artik ¢calisma zorunlulugu olmadigindan yola ¢ikilmak-

297

tadir™’.

b. 10/16 Kural

10/16 kurali isvicre Federal Mahkemesi ve ¢ok sayida kanton mahkemesi
tarafindan gegmisten yakin tarihe kadar uzun yillar uygulanmistir. Bu kurala
gore bosandiktan sonra geleneksel rol dagilimina sahip evli ciftlerde, birlikte
yasarken gelir getirici bir iste calismayan ve agirlikli olarak ¢ocuklara bakan
esin; en kuguk ¢ocugun 10 yasindan itibaren %50 oraninda ve 16 yasindan
itibaren %100 oraninda calismasi gerektiginden yola ¢ikilmaktadir’®. Daha
sonra 10/ 16 kuralinin uygulamada bazi kararlarda kismen degisiklige ugradigi
ve daha farkh bir sekilde uygulanmaya basladigi gézlemlenmistir. Ornegin
isvicre uygulamasinda bazi kararlarda ¢ocuklara bakan esten, cocuk 6 yasini
tamamlayana kadar calismasi beklenmemekte; buna karsilik ¢ocugun 7 ya-
sindan 12 yasini tamamlayana kadar ondan %35; ¢cocugun 13 yasindan 16
yasini tamamlayana kadar %55 calismasi ve daha sonra ise %100 oraninda
calismasi beklenmektedir®. Buna gére istirak nafakasinin dolayli gocuk mali-
yetlerine iliskin bolimu hesaplanirken velayet hakkina sahip ebeveynin s6z
konusu oranlar dahilinde, bu orana karsilik gelen geliri dikkate alinir. Bunun
sonucuna gore diger esin nafaka 6demeleri s6z konusu yas gruplarina ulasil-
dikea, ilgili yas grubuna iliskin oranlara karsilik gelen miktar kadar azaltilabilir
veya kaldirilabilir.

¢. Okul Diizeyi (Sinif Esasi) Modeli/Kurali

isvicre uygulamasinda ilerleyen yillarda 10/16 kurali uygulamasi terkedil-
meye baslanmis ve ona alternatif olarak okul dizeyi modeli (kural), sinif esasi
(,Schulstufenmodell”) uygulanmistir’®. Okul diizeyi ydnergesi (“Schulstufen-
richtlinie”) adi da verilen bu esasa gore ¢ocugun bulundugu siniflara gére farkli
oranlarda, ebeveynlerin kendisinden beklenenden daha az bir is Gstlenmis olup

297 Aebi-Miller, Familienrechtlicher Unterhalt, s. 7.

%8 Rumo Jungo-Hotz, “Revision des Kindesunterhalts”, s. 18; Frei vd., “Irrgarten Unter-

haltsrecht”, s. 152.

BGE 144 111 481 § 4.2. 10/ 16 kuralinin farkli sekilde de uygulamalari olmustur. Ornegin isvic-
re’de St. Gallen Kantonu ve St. Luzern Kantonu’ndaki farkhilastiriimis ve 6zellestirilmis 10/16
kurali uygulamasi igin bkz. Frei vd., “Irrgarten Unterhaltsrecht”, s. 153.

Spycher-Bahler-Majid, Kommentar-Unterhaltsberechnung, s. 7; BGE 144 111 481, § 4.7.6.
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olmadigl belirlenmeye ¢alisiilmaktadir. Bir baska deyisle velayet hakkina sahip
bir ebeveynden medeni durumundan bagimsiz olarak ¢ocuga bakmanin yani
sira, ¢alismasinin beklenip beklenemeyecegi, cocugun okudugu sinifin dahil
oldugu kabul edilen ilgili dilime gore incelenmektedir®®. Buna gore veliden en
kiicik gocugu zorunlu egitime basladiginda %50, ¢ocuk liseye gectiginde %80
ve ¢cocugun on altinci dogum giniinden itibaren piyasada %100 is ylikiyle ca-
lismasi beklenebilir’®. Ancak cocugun 18 yasina kadar bakim ve egitimine iliskin
ebeveynlerinin harcamalarinin degeri, devam etmekte olan nakit 6deme yii-
kiimlaltaginde (istirak nafakasinin dogrudan ¢ocuk maliyeti bélimiinde) dikka-
*%_ Okul diizeyi modelinin gerekgesini; cocugun okula kaydol-
masinin, esas olarak bakimdan sorumlu olan ebeveyn lzerindeki ytk{ hafiflet-
mesi ve okul tarafindan yirutiilecek bakiminin yillar icinde genisleyecek olmasi
teskil eder®®.

te alinmaktadir

¢. Yasam Maliyeti Metodu

Dogrudan ¢ocuk maliyetlerinin hesaplanmasina iliskin olarak isvicre Fede-
ral Mahkemesi kural olarak iki asamali metodu uygulamaktadir. Dolayli ¢ocuk
maliyetinin hesaplanmasinda ise isvicre Federal mahkemesi son yillardaki giin-
cel kararlarinda, daha 6nceki yillarda kantonlar arasindaki fakli hesaplama me-
totlarina izin veren®® metot ¢ogulculugu yaklasimini (“Methodenpluralismus”)
artik terk ettigini, gelecekte isvicre genelinde baglayici olarak uygulamada za-

306

manla gelistirilecek olan tek bir metottan yola ¢ikilacagini belirtmektedir™.
Mahkeme dolayli ¢cocuk maliyetinin karsilanmasinin velinin ¢ocugun Kkisisel

301 Krs. Aebi-Miiller, Familienrechtlicher Unterhalt, s. 6.

BGE 144 Ill 481, § 4.7.6; BGE, 5A_743/2017, 22.05.2019, § 5.3.2’den naklen: “Normal du-
rumda velinin, en kiigiik ¢ocugun zorunlu egitime basladigi andan itibaren %50, ortaokula
basladigi andan itibaren %80 ve 16 yasindan itibaren tam zamanli olarak ¢alismasi kendisin-
den beklenebilir’, http://relevancy.bger.ch, (11.10.2022).

BGE 5A_727/2018, 22.08.2019, § 4.3.3.

Spycher-Bahler-Majid, Kommentar-Unterhaltsberechnung, s. 7 BGE, 5A_743/2017, 22.05.2019,
§5.3.2.

Gegmis yillarda bu yondeki uygulamaya yonelik bkz. BGE 140 1l 485 § 3.3, s. 488; BGE 128 lll
411 §3.2.2,s. 414 vd.; BGE 140 111 337 § 4.2.2, s. 339, http://relevancy.bger.ch, (11.10.2022).
isvicre’de farkli kantonlarda uygulanmis olan, ancak makalenin kapsamini genisletmemek
izere ayrica inceleme konusu yapilmayan diger bazi dolayli gocuk maliyeti hesaplama metot-
larina iligkin 6rnek olarak zikredebilecek olan; sabit oranl gocuk bakimi kotasi metodu (“Pa-
uschalisierte Betreuungsquotenmethode”) ile somut gocuk bakimi kotasi metodu (“Konkrete
Betreuungsquotenmethode”) hakkinda bkz. Frei vd., “Irrgarten Unterhaltsrecht”, s. 153 vd.

Spycher-Bahler-Majid, Kommentar-Unterhaltsberechnung, s. 6; BGE 144 111 481 § 4.1.
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bakimindaki fiziksel varligini saglamayi gozettigine isaret etmekte, bunun hesa-
binda yasam maliyeti metodunun (“Lebenshaltungskostenmethode”) kullanil-
masini tavsiye etmekte ve bunu esas almaktadir’”.

isvicre Federal Mahkemesi dolayli cocuk maliyetlerinin hesaplanmasinda
bundan sonra yasam maliyeti metodunun benimsedigine iliskin bir kamuoyu
duyurusu yapmistir’®. Bu duyuruda mahkeme oncelikle son yillarda ¢ocuk na-
fakasina ve bunun farkli gériinimlerine iliskin isvicre Medeni Kanunu’ndaki
gelismeleri hatirlatmistir. Daha sonra ¢ocugun bakimina bir ebeveynin harcadi-
g1 zamanin finansal maliyetlerinin her iki ebeveyn tarafindan da Ustlenilmesi
gerektigine, ancak bunun rakamsal karsilhiginin nasil hesaplanabilecegine iligskin
kanun koyucunun somut bir hesaplama metodu dngérmedigine isaret etmistir.
Duyuruda yasama maliyet metodunun (dolayh maliyetlere iliskin) cocuk nafa-
kasinin hesaplanmasina en uygun ¢6zimi sundugu, bunun ortaya koydugu
¢6zimin kanun koyucunun amaglariyla ve ogretideki baskin goriisle ortisti-

gini belirtiimektedir®®.

Bu anlamda c¢ocugun bakimina iliskin faaliyetlere yonelik bu hesaplama
metoduna gore; bir isten elde edilen gelir ile cocuga bakan ebeveynin yasam
maliyeti arasindaki fark belirleyici olup®, bu da kural olarak yine genisletilmis

*7 BGE 144 Il 481 § 4.4; BGE 144 111 377 § 7. Bu metot hakkinda bkz. Burri, der Betreuungsun-

terhalt, s. 32 vd., 55 vd.

308 isvigre Federal Mahkemesi, 17 Mayis 2018 tarihli Kamuoyu Bildirisi (“Medienmitteilung des

Bundesgerichts”), Urteil vom 17. Mai 2018 (5A_454/2017), Lausanne, 17.05.2018.

Ayrica Duyuruda bu metodun birtakim esaslari aynen su sekilde paylasiimistir: “...Normalde
cocuga bakan ebeveynin istihdam ve gelir elde etme olanaklari azalmaktadir. Bu durum ¢o-
dunlukla da onun gelirinin azalmasini beraberinde getirmektedir. Bunun anlami dolayli ¢ocuk
maliyetlerine iliskin ¢cocuk nafakasi esas olarak, ¢ocuga bakan ebeveynin bakim nedeniyle
kendi basina karsilayamadigi yasam maliyetlerini kapsamak zorundadir. Ancak burada s6z
konusu olan ¢ocuga bakan ebeveyni iicretlendirmek degildir. Yasam maliyeti metoduna gére
cocuk bakiminin bir nafaka talebine sebebiyet verebilmesi, ancak bu ebeveynin baska bir iste
calisabilecegi zaman diliminde séz konusu olur. Bu anlamda hafta sonu veya diger bos za-
manlarda ¢ocugun bakilmasi dikkate alinmamalidir...Yasam maliyetleri ¢ocuga bakan ebe-
veynin finansal olarak ¢ocuga bakabilmesi icin gerekli olandan fazla olamaz Bu bakimdan na-
faka, bunu 6demekle yiikiimlii kisinin gelirine gére degil, cocuga bakan ebeveynin ihtiyaglari-
na gore belirlenir. Burada prensip olarak genisletilmis asgari gegim dederi esas alinmalidir...”
(Isvicre Federal Mahkemesi, 17 Mayis 2018 tarihli Kamuoyu Bildirisi'nden birtakim yapilan
vurgu ve makalede tercih edilen terminolojiye bagl degisikliklerle naklen).

309

*1% Buna karsilik diger bir dolayll nafaka hesaplama metodu olan isvigre’de St. Gallen Kanto-

nu’nda uygulanmis olan sabit oranl ¢ocuk bakimi kotasi metodunun (“Pauschalisierte Bet-
reuungsquotenmethode”) yasam maliyeti metodundan temel farki, burada c¢ikis noktasinin
gelirin dogrudan mahsubu olmasidir. S6z konusu metot yasamsal gider maliyetlerinin karsi-
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asgari gegim diizeyine dayanmaktadir’*'. Veli cocuk bakimi nedeniyle tek basina

bunu karsilayamayacak durumdadir. Ancak yasam maliyeti metoduna gore
istirak nafakasinin dolayli cocuk maliyetine iliskin bolimiiniin hesaplanmasinda
fazlaligin (artigin) paylasilmasi (“Uberschussverteilung”) s6z konusu olmamak-

312

tadir’™.

Yine duyuruda dolayh ¢ocuk maliyetlerine iliskin hakimlerinin takdir hakki
konusunda yapilan acgiklamalar dikkat cekicidir. Buna gore bildiride hakimin

lanmasindan bagimsiz olarak istirak nafakasinin dolayli cocuk maliyetlerine iliskin bolime
karsilik gelen miktarin hiikkmedilmesini éngérmekte olup, bu metoda gore hesaplamanin te-
meli, gocuga bakan ebeveynin ¢ocuk bakimi nedeniyle kazang getirici bir iste ¢alismaktan
ylzdesel olarak ne ol¢lide kagindigidir. Burada velayet hakki sahibinin ¢ocuklara bakmasi ve
bunun yaninda ayni zamanda ¢alisamamasi durumunda esas alinan sabit tutarin (gegim mali-
yetinin) oransal olarak tamami; daha duslik bakim oraninda ise (dolayli gocuk maliyetleri de
buna uygun sekilde diiseceginden) oransal olarak sabit oraninin daha alti nafaka miktari ola-
rak belirlenir. Ancak hiikmedilebilecek nafakanin sinirinin nafaka borglusunun asgari gecim
seviyesi oldugu belirtiimekte, ancak esas alinan asgari gegim seviyesinin kantonlara gore
farklilagsabilecegine isaret edilmektedir. Bu konudaki aktarilan agiklamalar igin bkz. Christine
Arndt- Gian Brandli, “Berechnung des Betreuungsunterhalts - ein Losungsansatz aus der
Praxis”, Die Praxis des Familienrechts, 2017, S. 1, s. 240; Frei vd., “Irrgarten Unter-
haltsrecht”, s. 153; Alexandra Jungo- Regina E. Aebi Mdiller, “der Betreuungsunterhalt”, “der
Betreuungsunterhalt, das Konzept - die Betreuungskosten - die Unterhaltsberechnung, die
Praxis des Familienrechts, 2017,S. 1, s. 174 vd.

BGE 144 IIl 377 E.7. Gegim maliyetleri ifadesinden Zirih ylksek mahkemeleri genisletilmis
asgari gecim dlizeyini anlamakta olup, belli durumlarda bu rakam sigorta primleri ve vergileri
kapsayacak sekilde genisletilmektedir. Bu konuda bkz. Urteil des Obergerichts des Kantons
Zirich LC 160041 vom 23.06.2017 E. 10.2. Yine Krs. Gabathuler, “Unterhaltsrecht: Kinderbet-
reuung”, s. 27; Frei vd., “Irrgarten Unterhaltsrecht”, s. 152. Bu makalede inceleme konusu
yapilmayan diger bir dolayli nafaka hesaplama metodu olan, isvicre’de St. Luzern kanton
mahkemelerinde uygulanmis olan somut gocuk bakimi kotasi metoduna (“Konkrete Betreu-
ungsquotenmethode”) gore somut olarak hesaplanan ¢ocuk nafakasinda da ¢ikis noktasi ge-
nisletilmis asgari gecim seviyesidir. Bu konuda bkz. Frei vd., “Irrgarten Unterhaltsrecht”, s.
153. Yazarlar Luzern kantonu mahkemelerinde (calismada tercih edilen terminolojiyle ifade
edersek) dogrudan gocuk maliyetlerine iliskin istirak nafaka igin ise ya tabelalari esas alinarak
soyut metotla ya da somut ihtiyaglar (genisletilmis asgari gecim gideri kalemleri) metoduyla
hareket edildigini, dogrudan ¢ocuk maliyetlerinin finansmaninin iki ebeveynin gelirleri (bakim
nafakasi da dahil) ve temel ihtiyaglar arasindaki fark temelinde olglilen 6deme glgleri ara-
sindaki farka dayandigini ve ¢ocuklarin sadece dogrudan gocuk maliyetleri gergevesinde isti-
rak nafakadan sorumlu olan ebeveynin yasam standardina katilmaya devam ettigini, buna
karsilik dolayli gocuk maliyetlerinde daha yiiksek yasam standartlarinin higbir zaman ¢ocuga
yansitilmadigini (Urteil des Kantonsgerichts Luzern 3B 16 57, 27. 3. 2017, § 5.1.2) belirtmek-
tedirler (s. 153). Burada istirak nafakasinin dolayli cocuk maliyetlerine iliskin kismi, cocuga
bakan ebeveynin gelirine dahil degildir. Bu nedenle gocuga nafaka 6demekle yiikiimli olan
ebeveynin fazla degeri, ihtiyaglari, dogrudan ve dolayli ¢ocuk maliyetlerine iliskin nafakasi
destegi dlsuldukten sonra (kalan kisim) dagitilir (s. 155).

BGE 144 111377 § 7.

311
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somut olayda nafakanin sekli ve kapsamini ¢ocugun Ustlin yarari gozetilerek
takdir edecegine isaret edilmekte; &zellikle giincel isvicre Federal Mahkemesi
kararlarinda bunun hangi somut kriterlere gore gerceklesebilecegi, cocugun
bakiminda bizzat bakima mi, yoksa dgiinci kisinin bakim desteginin alinmasina
mi oncelik verilmesi gerektigi seklindeki sorularin cevabinin agik¢a verilmedigi

vurgulanmaktadir®?,

d. Degerlendirmeler

45 yas kural ve bu anlamda 45 yasin calismanin beklenebilirliginde Ust si-
nir olarak tek basina ele alinmasi, giincel isvicre hukuk uygulamasinda kabul
gdrmemektedir. isvicre Federal Mahkemesi cikis noktasinin kural olarak tek
basina bir yas siniri olmayip, bunun yerine: “evlilik sonrasi iliskide her esin eko-
nomik bagimsizlik icin ¢aba géstermesi gerektigi ilkesi esas alinmalidir; bu ise,
temelde, fiili anlamda var olan bir kisinin kendi kendine yeterli olabilme kapasi-
tesini tiiketme yiikiimliliigiyle baglantil’”*** olduguna isaret etmektedir. Ger-
cekten de glinimizde ekonomik bagimsizlik icin ¢aba géstermesi beklenen ve
buna bagli olarak emeklilik beklentisi olan®* bir kisinin ¢alismasini beklemek
hayatin olagan gidisatina da uygun olandir.

10/16 kurali ise dolayl cocuk maliyetinin hesaplanmasina ¢ok pratik, uygu-
lanabilir, dngorlebilir bir ¢cozim sunmaktadir. Ancak tek basina referans alin-
masi Ozellikle 6zel kosullar dahilinde eksik bir degerlendirmeyi beraberinde
getirebilir. Sundugu 10 ve 16 yas seklinde ayrim da ¢ok genel ve yetersizdir.
Nitekim daha sonraki yillarda da isvicre uygulamasinda 10/16 kurali yerine
siklikla daha detaylandirilmis sinifi esasi kuralina basvurulmanin tercih edildigi
gorilmektedir.

3 isvicre Federal Mahkemesi, 17 Mayis 2018 tarihli Kamuoyu Duyurusu.

314 “Ausgangspunkt bildet vielmehr einzig der «Grundsatz, wonach im nachehelichen Verhdltnis
ein jeder Ehegatte die wirtschaftliche Eigenstdndigkeit anzustreben hat; damit ist grund-
sdtzlich eine Obliegenheit zur Ausschépfung einer in tatséchlicher Hinsicht bestehenden Ei-
genversorgungskapazitét verbunden” (bir takim vurgularla: BGE 5A_104/2018, 2.2.2021, §
5.4’dan naklen), http://relevancy.bger.ch, (11.10.2022).

Gunumuzde emeklilik yasi 60’ yaslara karsilik gelmektedir. Bu konuda Krs. https://www.sgk.
gov.tr/Content/Post/785eac3b-d260-47b5-8103-ae591b2ac320/4a-Hizmet-Akdi-ile-
Calisanlar-2022-05-13-11-43 08#:~:text=Kad%C4%B1n%20i%C3%A7in%2058%2C%20erkek%
20i%C3%A7in%2060%20ya%C5%9F%20ile%202036%20y%C4%B11%C4%B1ndan,belirlenecek
%20kademeli%20ya%C5%9Fta%20ya%C5%9F|%C4%B11%C4%B1k%20ay|%C4%B1%C4%9F%C
4%B1, (29.11.2022).
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isvicre 6gretisinde 10/16 kuralinin uygulanmasinin, nafaka yikiimlisii da-
ha sonra evlendiginde onu katlaniimasi gli¢ bir ylk altina sokabilecegine dikka-
te cekilmektedir*®
degil, cocuk hak sahibi oldugundan nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi

. Gergekten de istirak nafakasinda velayet sahibi ebeveyn

halinde de bu 6deme devam eder. Bunun yaninda nafaka ytukimlusi, 6rnegin
yeni bir ortaklik veya ikinci evlilik icin finansal olarak zor bir durumda kalabilir.
Ancak anilan durumlar sadece 10/16 kuralina 6zgii degil, genel olarak tiim do-
laylh ve hatta dogrudan cocuk maliyeti hesaplamalarinda gecerlidir. Kaldi ki
nafaka yldkimlistinin finansal durumunun degismesi durumunda istem halin-
de nafaka miktarinin yeninden belirlenmesi veya kaldiriimasi mimkdndir (TMK
m. 331). 10/16 kurali ve onun tirevleri velayet hakki sahibinin bizzat cocukla
ilgilenmesi hususunu 6zendirmektedir. Velilerin bizzat ebeveynleri tarafindan
bakilmasinin hangi yasa kadar ve ne kapsamda olmasi cocugun menfaatlerine
ne oOlclide hizmet ettigi cocuk gelisimi, psikolojisi gibi alanlarda degerlendiril-
mesi gereken bir meseledir. Kanaatimizce 10/16 kuralinin cesitli alanlardaki
veriler de gozetilerek benimsenecek gorise gore olusturulacak detaylandiriimis
tirevleri, hukuk glivenliginin ve o©ngorilebilirliginin saglanmasi yoniyle en
azindan c¢ikis noktasi olarak dikkate alinabilir niteliktedir.

Okul diizeyi modeli 10/16 kurali gibi pratik, uygulanabilir, 6ngérilebilir bir
¢O6zim sunmaktadir. Ayni zamanda 10/ 16 kuralinin klasik uygulamasindan
daha detaylandiriimis bir yaklasim éngérmektedir. Okul diizeyi modelinde ebe-
veynlerden, 10/16 kuralindan daha erken bir zamanda calismalari beklenmek-
tedir. Bundan dolayi okul diizeyi modelinin ¢ocuklarin kisisel olarak bakilmasina
oncelik verme yoniyle, “10/16 kurali”ndan daha erken bir zamanda ucilinci
taraf (bakici, kres vb.) bakimindan yararlanmay:i gerektirdigi gorilmektedir.

isvicre dgreti ve giincel uygulamasinda da okul diizeyi modelinin dogrudan
olmasa da dolayh sekilde dikkate alinabilecegi kabul gérmektedir’’. Hemen
asagida degerlendirilecek olan yasam maliyeti yaklasimini kabul eden isvigre
Federal Mahkemesi giincel ictihadinda; okul diizeyi modelinin detaylandiriimis
bir versiyonundan dolayl ¢ocuk maliyetlerinin hesabinda ¢ikis noktasi olarak
yararlanilabilecegi gorisinid benimsemistir. Federal Mahkeme c¢ikis noktasi

olarak objektif bir esas dngéren okul dizeyi kuralinin, hakimin takdir yetkisini

318 By konuda bkz. Gabathuler, “Unterhaltsrecht: Kinderbetreuung”, s. 32 vd.

7 Gelir dagilimi diizeyinde dogrudan, topyek(n bir 6n tahsis, artik giincel isvigre Federal Mah-
kemesi kararlarinda ve isvicre dgretisindeki baskin goriis tarafindan kabul edilmemektedir.
Bu konuda bkz. Schweighauser-Bahler, “Betreuungsunterhalt- Berechnungsmethode”, § 7.1.
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kullanirken bir baslangi¢c noktasi olarak dikkate alinabilecegini, ancak somut
olayin sartlari dahilinde bunun (izerinde veya altinda bir oranin esas alinmasi
gerekebilecegine dikkat ¢cekmektedir’®. Bu anlamda Federal Mahkeme daha
objektif sonuglara varilabilmesi ve ¢ocugun menfaatlerinin gozetilebilmesi igin
uygulamada okul dizeyi modelinin 6ngordigi sinirlarin asamalarinin genisle-

tilmesi ve dzellestirilebilmesi gerektigini belirtmektedir*.

Okul diizeyi modelinin uygulamasinda ebeveynlerden birinin bosanmadan
once evlilik icinde esiyle kendi aralarinda kararlastirdiklari gérev dagilimi nede-
niyle cocugun bakimina daha fazla dahil olmasi s6z konusu olabilir. Béyle bir
durumda okul diizeyi modelinde 6ngorilen oranlar esnetilebilmeli ve bosanma
sonrasi veli icin makul bir gecis siireci &ngoriilmesi*® veya velinin ¢alismamasi
gerektigi*** séylenebilir. Yine bir esin kendi kendine yeterli olabilmesi ve calisa-
bilmesi icin ek egitim veya ileri diizey egitim almasi somut olayda gerekli gori-
lirse, bu durumun c¢alisma hayatina daha uzun bir gecis donemini hakh kilabi-
lecegine®” isaret edilmektedir. Bunun gibi 6rnegin somut olayda emeklilik yasi-
na ¢ok yaklasan bir esin bulunmasi durumunda; standart olmayan bir ise giris-

mesinin bu esten beklenemeyecegi de sdylenebilir’”.

Yasama maliyeti metoduna goére ise nafaka tutari, nafaka alacaklisinin ge-
nisletilmis asgari gegim degeri/ gideri ile geliri arasindaki farki yansitir’>. Bir
baska deyisle cocuk nafakasi hesaplamasinin genisletilmis asgari gecim giderle-
rinin tespitine iliskin ilk kismi dogrudan ve dolayli maliyetlerin hesaplanmasinin

318 Spycher-Bahler-Majid, Kommentar-Unterhaltsberechnung, s. 7 vd.; Heiz Hausheer, “Weitere

Rechtsprechung zum neuen Betreuungsunterhalt”, Die Zeitschrift fiir das gesamte Familien-
recht, 2019, S. 18, s. 1513 vd.; BGE 144 111 481 §§ 4.7.6, 4.7.7.

Krs. BGE 144 111481 § 7.6.
BGE 144 111 481 § 4.5.

Boyle bir kabulli destekleyici yonelik olarak: “...¢esitli sebeplerden dolay: evlilik eslerden
birinin hayatini énemli élgiide sekillendirmis, bu baglamda kendi kariyer arayisindan veya
buna devam etmekten vazgegerek, bunun yerine diger esle ortak bir kararla kendini ev isleri-
ne ve ¢ocuklarin yetistiriimesine adamis ve diger ese onlarca yil destek vermis, béylece diger
es de rahatlikla kendini tamamen mesleki gelisimine adayabilmis ve buna badh gelir artisiyla
ev hanesini finanse edebilmis” (BGE 5A_104/2018, 2.2.2021, § 5.6’dan naklen) olma durumu
gosterilebilir. Yine bu yonde bkz. BGE 5A_800/2019, 9.02.2021, § 6.2.

BGE 5A_104/2018, 2.2.2021, § 5.4.4.

Aebi-Miiller, Familienrechtlicher Unterhalt, s. 8.

319
320

321

322
323

324 Spycher-Bahler-Majid, Kommentar-Unterhaltsberechnung, s. 6; Aebi-Midiller, Familienrecht-

licher Unterhalt, s. 13.
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her ikisinde de ayni sekilde gerceklesir’. Bu sekilde nafakanin farkli gériinim-

leri ve bunlara iliskin farkli hesaplama metotlari arasinda bir baglanti kurulmak-
ta, i¢ tutarhhk saglanmis olmaktadir.

Ancak yasam maliyeti metoduna gore dolayli cocuk maliyetlerinin hesap-
lanmasinda fazlaligin (artigin) paylasiimasi (“Uberschussverteilung”) s6z konusu

*%_Isvigre Federal Mahkemesi’nin giincel tespitler ve duyurusun-

olmamaktadir
dan onceki yillarda da o6zellikle Ziirih Kantonu’nun uygulamasini yansitan bu
yaklasima gore, dolayl cocuk maliyetlerinin istenebilmesi icin ¢ocuga bakmakta
olan ebeveynin ¢ocuga bakmis olmasindan dolayi, genisletilmis asgari ge¢im
giderlerini karsilayamamasi gerekmektedir®”’

ebeveyn, cocuk bakimiyla ilgili kisitlamalara ragmen gecim masraflarini kendi

. Bir baska deyisle ¢ocuga bakan

geliriyle tamamen karsilayabiliyorsa, nafaka ytkimlislnin istirak nafakasinin

dolayl cocuk maliyetleri bélimiini deme borcu bulunmamaktadir®®®

. Gergek-
ten de bu nafaka velayet hakki sahibi ese 6denmekle birlikte cocuga 6zgilen-
mis bir nafaka olup, bu durumda cocugun dolayli maliyetlerine iliskin bir acik

meydana gelmemektedir.

Kanaatimizce dolayl ¢ocuk maliyetlerinin hesaplanmasina iliskin yasam mali-
yeti metodunun secilmis olmasi yerinde bir tercihi yansitmaktadir. Oncelikle genis-
letilmis asgari gecim degerini esas almak, yasam maliyeti metodunun ilk bolimini
*23_ Ote yandan burada dogrudan ¢cocuk maliyetle-
rinin hesaplanmasina iliskin iki asamali somut metodun ilk asamasi ile bltinlik
saglanmaktadir’®. Bir baska deyisle yasama maliyeti metodu ilk kismi ve bu konu-
da isvigre Federal Mahkemesi'nin yaklasimi objektif temele dayanmakta, dolayli

¢ocuk maliyetlerinin niteligi ile bagdasmakta ve nafakanin farkl gériinimleri ara-

objektif bir 6lcite baglamaktadir

sinda baglanti ve tutarliligi saglamaktadir. Bunun yaninda dogrudan ¢ocuk maliyet-
lerine iliskin bu makaledeki dneriler ve gerekgelerle ile tutarli sekilde dolayli gocuk

32 Aebi-Miiller, Familienrechtlicher Unterhalt, s. 13.

BGE 144111377 § 7.

Allemann, “Betreuungsunterhalt- Grundlagen und Bemessung”, § 16 vd.; Frei vd., “Irrgarten
Unterhaltsrecht”, s. 152; Jungo-Aebi Miiller-Schweighauser, “der Betreuungsunterhalt”, s.
163 vd., 172 vd. Yine Krs. Spycher, “Betreuungsunterhalt”, s. 212.

326

327

328 Krs. Spycher, “Betreuungsunterhalt”, s. 212; Allemann, “Betreungsunterhalt- Grundlagen

und Bemessung”, § 16 vd.; Jungo-Aebi Miiller-Schweighauser, “der Betreuungsunterhalt”, s.
176 vd.

329 Krs. Burri, der Betreuungsunterhalt, s. 50 vd.

330 Aebi-Miiller, Familienrechtlicher Unterhalt, s. 2.
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maliyeti hesaplanmasina yonelik yasama maliyeti metodunun ilk kismi Tirk hukuk
uygulamasi icin de onerilebilir niteliktedir.

Yasam maliyeti metodunun ikinci kismina iliskin isvicre Federal Mahkemesi
genelleme yapmaktan kaginmakta, somut olayin 6zelligini 6n plana ¢ikarmakta,
bilingli olarak bunun somutlastirilmasini uygulamaya birakmaktadir®
lamda bir esten calismasinin beklenip beklenmeyecegi (beklenebilirlik) cocuk
sayisl, cocugun yasl, saghk durumu, eslerin finansal durumu vb. gibi tiketici
olarak sayilamayacak cesitli olgularin dikkate alinmasini gerektirebilir. Hakime
bu konuda taninan genis takdir hakki cocuk menfaatinin somut olayda daha
hassas bir sekilde gozetiimesine hizmet ederken, bu sekilde ¢ocuk nafakasi
hesaplamasinda arzu edilen farkli uygulamalarin yeknesaklasmasi ve hukuk

givenliginin arttirlmasi amacindan uzaklasilmaktadir®®.

. Bu an-

Cocuga bakan esin somut olayda calismasinin beklenip beklenemeyecegi
hususunda yapilacak degerlendirmenin arka planinda fakh denge noktalari
bulunmaktadir. Bir yanda ebeveynler arasinda zamaninda yapilmis gérev dagi-
limi ve bu kapsamda ¢ocugun bosanma 6ncesi donemdeki durumunun sirdi-
rilmesi esasi (“Kontinuitdtsprinzip”)*** yer alir. Diger yanda ise taraflar arasin-
daki rol dagiliminin sonsuza kadar slirmeyecegi ve ayrilmanin beraberinde
uyum saglanmasi gereken yeni yasam iliskilerini getirecegi hususu®* yer alir.
Artik isvicre uygulamasinda ebeveyn bakimi ile tiglincii kisi bakimi ayni tutul-
maktadir. Ote yandan yukarida paylasilan 10/16 kurali (ve tiirevleri) ile okul
diizeyi kuralinda bu duruma iliskin farkli bir yaklagim takip edilmektedir. Orne-
gin 10/ 16 kuralinin klasik uygulamasinda 10 yasina kadar cocuga ebeveynin
(yoksa (glinct kisinin degil) bakmasinin ¢ocuk Ustiin yararina hizmet ettigi ka-
bul edilmektedir. Goriildigl gibi cocugun Ustlin yararinin belli bir yasa kadar
ebeveyn tarafindan bakilmasini gerektirdigi**® yaklasimi ile cocuk hakkinda en
iyisini ebeveynlerin distinecegi ve bu konuda onlarin ¢alisarak Gglnci kisi des-

3 BGE 144 111 481§ 4. 4.

Krs. Aeschlimann vd., “Berechnung des Kindesunterhalts”, s. 284; Frei vd., “Irrgarten Unter-
haltsrecht”, s. 151; Spycher, “Betreuungsunterhalt”, s. 199.

332

333 P o .. . o e e . .
Aksi yonde ¢ocugun 6nceki durumunun her zaman gocugun Ustiin menfaatine hizmet etme-

yecegi, s6z konusu ¢6zimin ¢ocuk igin her zaman en iyisi olmadigl yoninde bkz. Burri, der
Betreuungsunterhalt, s. 64.
BGE 144 111 481 §§ 4.5, 4.6.

10/ 16 Kuralinin gocugun Ustin menfaatine hizmet ettigi seklinde agik¢a yapilan tespit igin
bkz. BGE, 5A_336/2015, 3.3.2016, § 5.3, http://relevancy.bger.ch, (11.10.2022).

334

335
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tegini almalarinin da ayni sekilde cocugun menfaatlerine hizmet ettigi** seklin-

de yaklasim karsi karsiya gelmektedir®’. Bu yaklasimlara iliskin tercih ve éneri-
ler bir hukuk politikasi tercihi ile alakalidir.

Kanaatimizce Turk Hukuk uygulamasi yoninden yasam maliyeti metodu-
nun ikinci kisminda ¢ocuga bakan esten beklenen galisma oraninin tespitine
iliskin ¢ikis noktasi olarak ikili bir yaklasim kabul edilmelidir. Buna gore asgari
bir alt yas sinirinin kabulii seklinde bir yaklasim®*®
nilmak tGizere asamali ilerleyen, objektif bir dlctt sunan okul dizeyi (sinif esasi)
kuralinin birlikte uygulanmasi hukuk glivenligine dnemli bir katki saglayacaktir.
Boylece uygulamada kisisel olarak ¢ocuk bakimina éncelik verilmesi gereken
okul (bu calismada katilinan gortise gére kres) dncesi donemde belirlenecek
yasin dolmasina kadar esten her tirli ¢alismasi beklenmemeli, sonrasinda ise
esten sinif esasina gore calismamasi veya asamali olarak farkh oranlarda calis-
mas! beklenebilir. Ancak ulasilan bu oran kati yorumlanmamali, somut olayin

ile bu yasin Gzerinde kulla-

36 isvigre Federal Mahkemesi ebeveynlerin kural olarak ¢ocuklari igin en iyisini istediklerinden

yola gikilmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu anlamda ebeveynler gerek gocuga bizzat
bakma ile tglnci kisinin destegini alma konusundaki se¢cimde olsun, gerekse bosanmadan/
ayriliktan 6nceki kosullarinin devam edip etmeyecegi konusunda olsun, kural olarak devlet
midahalesine karsi bir 6zerklikleri oldugundan yola gikilabilmektedir. S6z konusu agiklamalar
icin Krs. BGE 144 111 481 § 4.5, 4.6. Velayet hakkina midahalenin ikincilligi esasi ile (ebeveyn-

lerin aldig1 tedbirleri) tamamlayicilik esasi hakkinda bkz. Oztan, Aile Hukuku, s. 1138.

37 Aktanilan farkli yaklagimlar hakkinda bazi agiklamalar igin Krs. Spycher-Bahler-Majid, Kom-

mentar-Unterhaltsberechnung, s. 10; Regina E. Aebi Miiller, Aktuelle Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum Familienrecht”, Jusletter, 21.01.2019, § 93 vd.; BGE 144 111 481 § 4.6.3.

isvigre’de dolayli cocuk maliyetlerine iliskin cocuk nafakasinin hesaplanmasinda velinin ¢a-
lismamasina yonelik bir alt yas 6ngoéren 10/ 16 kuralindan, reformdan sonra da yararlanmaya
devam edilebilecegi yoniinde bkz. Spycher, “Betreuungsunterhalt”, s. 219; Fankhauser, “der
Betreuungsunterhalt”, s. 805. Okul diizeyi modelinden farkh agilardan yararlanilmaya devam
edilebilecegi yoniunde bkz. Spycher-Bahler-Majid, Kommentar-Unterhaltsberechnung, s. 7
vd.; Jungo-Aebi Miiller-Schweighauser, “der Betreuungsunterhalt”, s. 167; Arndt-Brandli,
“Berechnung des Betreuungsunterhalts”, s. 241. Alman Hukuku’ndaki velinin ¢alismamasina
yonelik 3 yas kuralindan isvigre uygulamasinda da yararlanilabilecegi yéniinde bkz. André
Keller, “Gesetzliche Verankerung der Dreijahresregel nach deutschem Vorbild de lege feren-
da auch in der Schweiz”, die Praxis des Familienrechts, 2014, S. 3, s. 582; Alexandra Rumo
Jungo, “Betreuungsunterhalt bei getrennt lebenden nicht verheirateten Eltern”, recht, 2008,
S. 1, s. 35. isvicre Federal Mahkemesi’nin bazi kararlarinda goériildiigii tizere kural olarak okul
esasindan hareket edilmesinin ¢ok iyimser bir bakis agisini yansittigl, ancak boyle bir kabul
durumunda somut olayda farklilasabilecek ¢ok fazla ucu agik durum bulundugu (6rnegin kre-
se baslangig yasi, glinlik bakim siresinin yaklasik yarisinin gegirildigi kres/ okulda bakim hiz-
metlerinin somut olarak nasil organize edildigi, okul tatillerinin siiresi ve bu zaman zarfinda
bakimin nasil yuritilecegi vb. boyledir) hakkinda elestirisel bir degerlendirme igin bkz.
Spycher-Bahler-Majid, Kommentar-Unterhaltsberechnung, s. 9.
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Ozel kosullari gerektiriyorsa burada varilan nafaka miktarinin alti veya lstiine
hakim gerekgeleriyle hilkmedebilmelidir’*®. Bu yaklasim uygulamada seffafligi
arttiracagi gibi, kararin gerekceli olmasi hususunu da vurgulamaktadir. Ancak
bu konuda okul 6ncesi ve sonrasi donemde ¢alismamayi veya oransal ¢alismayi
ongoren, Ozel kosullar altinda hakkaniyet gerektiriyorsa farkl bir uygulamaya
imkan taniyan bir diizenlemenin agik¢a TMK’da ihdas edilmesi hukuk gilivenli-
gine cok daha fazla katki saglayacaktir.

Cocugun dogumundan itibaren belirli bir slire ona bakan kisinin degismesine
yonelik hassas tepkiler verdigi konusunun tartismali olmadigi gériilmektedir**.
Burada tartismali olan bu siirenin ne kadar oldugu, bir baska deyisle ebeveynden
calismasi beklenmeyecek yasin ne olmasi gerektigidir. Benimsenecek goriise gore
ornegin 10/ 16 kural gibi 10 yasin veya bu kuralin sonraki degisik uygulamasi olan
6 yasin veya Alman Hukuku’nda &ngoriildiigii lizere 3 yasin®*' tamamlanmasinin

esas alinmasi veya okul diizeyi modeli gibi dogrudan belli bir sinifi esas alarak hare-

339 Cocuk nafakasina iliskin bir degerlendirmeyi sadece en yiiksek refahi esas alan ekonomik
analize tabi tutmak uygun olmadigi, somut olayda ¢ocugun menfaatlerinin degerlendirilme-
sinin 6nem tasidigl yoniinde bkz. BGE 144 111 481 § 4.7.1.

isvicre federal Mahkemesi cocuk psikolojisi ve gelisimi alanindaki arastirmalari gdzettigi bir
kararinda (BGE 121 Ill 441 § 3b/aa) naklen su tespitlerde bulunmustur: “... Cocuk psikiyatrisi
alanindaki bulgularina gére kiigiik ¢ocuklar, yasamin ilk aylarinda herhangi ona bakan kisinin
degisikligine karsi hassas tepkiler vermektedir, 6zellikle de bu durum ev ortamindaki bir degisik-
likle de iliskiliyse, s6z konusu durum kiiglik ¢ocugun duygusal gelisimi lizerinde ciddi sonuglar
dogurabilecektir. Bir ¢ocuk ne kadar kiiciikse, kisisel bakim igin tiim giin uygun ve muhtemelen
degismeyen bir kisinin bulunmasi o kadar iyi saglanmaldir...”, http://relevancy.bger.ch,
(11.10.2022). Yine gocugun fiziksel, ruhsal ve sosyal gelisim hakkinda yuratilen uluslararasi
farkli arastirmalar igin bkz. Keller, “Gesetzliche Verankerung der Dreijahresregel nach deutsc-
hem Vorbild”, s. 574 vd. Yine ¢ocuk psikoloji hakkinda yapilan arastirmalarda bir yasindan son-
rasina iliskin cocugun ebeveyni tarafindan bakilmasinin onun en Ustiin yararina hizmet ettigine
iliskin net bir sonuca varilamadigi hakkinda bkz. BGE 144 Il 481 §§ 4.7.4, 4.7.5; BGE
5A_98/2016, 25.06.2018, § 3.5...”, http://relevancy.bger.ch, (11.10.2022).

Bu konuda Alman Hukuku'nda 6nceleri 8/15 kuralinin gegerli olmus, daha sonra ise yasal
diizeyde gocugun bakim nafakasinin normal sartlar altinda onun 3 yasina kadar istenebilece-
gi esasi kabul edilmistir (BGB Art. 1570 Abs. 1, 1615l Abs. 3). BGB Art. 1570 Abs. 1: “Bosanan
es, ortak cocugun bakimi veya yetistirilmesi nedeniyle dogumdan itibaren en az (i¢ yil stireyle
digerinden nafaka talep edebilir. Nafaka talebinin siiresi, hakkaniyete uygun oldugu stirece
ve Ol¢giide uzar. Cocugun ¢ikarlari ve mevcut ¢cocuk bakimi segenekleri dikkate alinmaldir.”.
Gorildugl tizere Alman Hukuku’nda bir alt yas siniri 6ngoriliip, bunun izerine ancak ¢ocu-
gun menfaati ve hakkaniyet gerektiriyorsa hikmedilebilmektedir. Alman Hukuku’ndaki du-
zenleme ve bu yaklasimdan isvigre hukuk uygulamasinda da yararlanilabilecegi hakkinda bkz.
Keller, “Gesetzliche Verankerung der Dreijahresregel nach deutschem Vorbild”, s. 574; Rumo
Jungo, “Betreuungsunterhalt bei getrennt lebenden nicht verheirateten Eltern”, s. 35.
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ket edilmesi gerektigi ileri suriilebilir’**. Kanaatimizce ebeveynin is yiikiiniin azala-

bilecegi dikkate alinarak, okul diizeyi modelinin dilimlerinin kres asamasindan iti-
baren olusturulmasi daha uygun olacaktir. Buna gére ¢ocugun somut olayda objek-
tif olarak tespit edilebilecek® bireysel gelisimi ve temel ihtiyaclarini karsilayabildi-
ginin kabulline gore, gelisim bozuklugu gibi 6zel durumlar istisna tutularak, asgari

yasin 3-4 yas arasl belirlenebilmesi 6nerilebilir***.

Okul diizeyi modelindeki oranlarda, isvigre Federal Mahkemesi’nin vurgu-
ladigi Gzere genis ve detayli bir belirleme somut olayda ¢ocugun menfaatlerini
daha iyi gozetecektir. Ancak somut olayin 6zel kosullari gerektiriyorsa, hakimin
okul kuralindaki oranlar detaylandiriimis dahi olsa farkli bir orana hilkkmedebil-
mesi mimkiindiir. Ornegin somut olayda yasanilan yerde bir kresin veya okul
sonrasl tamamlayici bir etlt programinin bulunmamasi bu oranin asagiya ¢e-

345

kilmesini gerektirebilir'™. Benzer bir sekilde ¢ocugun saglik durumunun iyi ol-

mamasi**® ve annenin ¢ocuk bakimi nedeniyle evliligi esnasinda ¢alisma hayati-

w2 Diger bir nafaka hesaplama metodu olan sabit oranli gocuk bakimi kotasi metodunu (“Pausc-

halisierte Betreuungsquotenmethode”) uygulamis olan isvigre’deki ST. Gallen Kantonu Mah-
kemeleri’nin 6nceki kararlarinda 10/16 kuralini esas alinmis olmaktayken, daha sonralari ¢o-
cuk 6 yasini dolduruncaya kadar velayet hakki sahibinden galismasi beklenmemis; 6 yasini
doldurduktan sonra 12 yasini doldurana kadar 35%, 12 yasini doldurduktan sonra 16 yasini
doldurana kadar 55% calisma beklenmistir. Bu sekilde hesaplanan dolayli gocuk maliyetleri
cocuklarin somut ihtiyaglarina gore paylastiriimaktadir. Yapilan agiklamalar igin bkz. Frei vd.,
“Irrgarten Unterhaltsrecht”, s. 153. Buna karsilik St. Luzern kanton mahkemelerinde uygu-
lanmis olan somut ¢ocuk bakimi kotasi metodunda (“Konkrete Betreuungsquotenmethode”)
ise 10/16 kurali kendi okul siniflandirma sistemine gére degistirilmistir. Cocugun ana okuluna
basladiktan sonra 20 ile 30 % arasinda, ilk okula basladiktan sonra (6 veya 7 yasini doldur-
duktan sonra) 40 ile 50 % arasinda, ortaokula basladiktan sonra (11 veya 12 yasini doldur-
duktan sonra) 70 ile 80 % arasinda bir ¢alisma, 16 yasini doldurduktan sonra ise (liseye bas-
ladiktan) tam bir galisma beklenebilmektedir. Yapilan agiklamalar igin bkz. Urteil des Kan-
tonsgerichts Luzern 3B 16 57, 27.3.2017, § 5.1.2; Jungo-Aebi Miiller-Schweighauser, “der

Betreuungsunterhalt”, s. 166 vd.; Frei vd., “Irrgarten Unterhaltsrecht”, s. 153.

" Ornegin tuvalet aliskanligini kazanip kazanmadig, iletisim konusunda temel becerilerinin

geliskinligi gibi objektif dlgutler zikredilebilir.

344 Krs. https://abapsikoloji.com/krese-baslama-yasi-kac-olmali/; https://www.bebek.com/cocuk lar-

icin-krese-baslama-yasi-ne-olmalidir/, (26.11.2022). Bdyle bir uygulamanin veya kanun degisikligi-
nin kabulG durumunda, hangi okul siniflarinda ne kadar aile bakimi gerektigi ve buna gore oransal
olarak velinin ne kadar ¢alismamasinin beklenebilecegi gibi hususlarin net olarak tespiti bu ince-

lemenin disinda kalan ilgili alanlarin uzmanlar tarafindan cevaplamasi gereken bir husustur.

345 Aebi-Miiller, Familienrechtlicher Unterhalt, s. 6.

36 Cocugun engelli olmasi durumunda daha disik bir calismanin beklenmesi gerektigi yoninde bkz.

Margot Michel- Claudio Ludwig, Kurzkommentar ZGB, Ed.: Andrea Biichler, Dominique, Jakob, 2.
Baski, Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2018, Art. 285 ZGB, § 8c. Okul sinifi esasina gére anne-
den 80% ¢alismasi beklenirken, somut olayda cocugun okula iliskin ve kisisel olarak yagadigi sorun-
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na atilmamis olmasi®*”, cocuk birinci sinifa baslayip da okula adaptasyon sorun-
lari yasamasi**®, babanin dnceden kararlastirilan ziyaret etme protokoliine uy-
gun olarak ¢ocukla hafta sonu kalma hakkini kullanmamasi sonucu velayete
sahip olan annenin daha fazla yiik altina girmesi**, birden ¢ok ¢ocugun bulun-
masi nedeniyle velinin okul harici bakim yikimliligiiniin yogunlugu®® gibi
durumlarda velayet hakkina sahip ebeveynin calismamasi veya okul esasi kura-
linda 6ngorilenden daha az oranda c¢alismasi beklenebilir. Bunun gibi somut
olayda velinin galismasinin beklenip beklenmeyecegi lglincl bir kisi tarafindan
bakim desteginin olup olmadigi, ev ile isyeri arasindaki mesafe, birden ¢ok co-
cugun bulunup bulunmadigr®, yarim giinliik ders disi zamanin siiresi, belirli

okul/ kres saatleri vb. durumlara bakilarak degerlendirilmelidir®*.

2. Yasam Maliyeti Metodunda Cocuga Bakan Esin Kendisinden Beklenen
Calisma Oranina Esas Gelirin Tespitine iliskin Bazi Mikro Ekonomik
Degerlendirme Modelleri

Yasam maliyeti metodunun ikinci asamasinda yukarida deginilen esaslar

cercevesinde ¢cocuga bakan esin belirli bir galisma orani hesaplamada cikis nok-
tasi olarak dikkate alinabilir. Fakat burada esin galismasi beklenen belirli bir
calisma orani tespit edildikten sonra, bu oranin uygulanacagi gelirin nasil tespit
edilecegi sorusu glindeme gelmektedir. Ancak bu sekilde tespit edilen gelirden,

lar nedeniyle (6grenme zorlugu, Asperger Sendromu) bunun 50% olarak kabulii gerektigi yoniinde
ok giincel bir isvicre Federal Mahkemesi karari igin bkz. BGE, 5A_944/2021, 19.5.2022, § 6.2,
Spycher-Bahler-Majid, Kommentar-Unterhaltsberechnung, 2.2.5, (28.08.2022).

BGE 5A_830/2018, 21.06.2019, Spycher-Bdhler-Majid, Kommentar-Unterhaltsberechnung,
2.2.3,(28.08.2022).

Krs. BGE 5A_743/2017, 22.05.2019, § 5.3.2, http://relevancy.bger.ch, (11.10.2022).

BGE 5A_327/2018, 17.01.2019 (Aebi-Muller, “Familienrechtlicher Unterhalt”, s. 6); BGE
5A_743/2017, 22.5.2019, § 5.3.2, http://relevancy.bger.ch, (11.10.2022).

Krs. BGE 144 111 481 § 4.7.9; Burri, der Betreuungsunterhalt, s. 82 vd. Yine sinifi esasina gore
%50 beklenebilir galisma orani 6ngérilmekle birlikte, somut olaydaki ti¢ cocugun bulunma-
sindan dolayr %40 c¢alisma oranindan vyola c¢ikilmasi gerektigi yoninde bkz. BGE
5A_1065/2020, 2.12.2021 http://relevancy.bger.ch, (11.10.2022).

isvicre Federal Mahkemesi’nin 26.03.2021 tarihli giincel bir kararinda en azi 9 yasinda olan
¢ ¢ocugun bulunmasindan dolayl okul dizeyi modelinde kabul edilenden farkh olarak
50%’nin altinda bir ¢alisma oranindan yola gikilabilecegi (boyle bir kabulin keyfi olmadigi)
belirtilmis, buna gerekge olarak ise tig¢ gocugun bakiminin daha yogun bir emek gerektirmesi
ve ayrica somut olayda velayet hakkina sahip olmayan ebeveynin tatillerde ve ziyaretlerde
¢ok az katihm saglamasi zikredilmistir. Bu karar ve aktarilan agiklamalar igin bkz. BGE
5A_85/2021, 26.03.2021 § 7.3, http://relevancy.bger.ch, (11.10.2022).

Aebi-Miiller, Familienrechtlicher Unterhalt, s. 6; Spycher-Bahler-Majid, Kommentar-
Unterhaltsberechnung, s. 8 vd.
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genisletilmis asgari gecim degeri cikarildiktan sonra dolayli cocuk maliyeti mik-
tarina ulasilabilir. Bunun tespitine iliskin bir degerlendirme basl basina bir ¢a-
lisma konusu teskil etmektedir. Asagida sadece bir fikir vermesi Gzerine mikro
ekonomik degerlendirme modelleri arasinda®’ yer alan yaklasimlardan iki ta-
nesi ve bunlara iliskin bazi degerlendirmeler paylasilacaktir.

a. Firsat Maliyeti Yaklasimi

Firsat maliyeti yaklasimi (“der Opportunititskostenansatz”) bir mikro eko-
nomik degerleme modeli olup, bir kisinin {icretli bir ise sahip olmak yerine evde
cocuga bakmasi durumunda hangi kazanglardan vazgegecegini sorar’™. Sayet
bu kisi calistyorsa firsat maliyetini hesaplamanin basit bir yolu, onun Ucretini
esas almaktir. Ancak calismayan veya calisamayan anne ve babalar s6z konusu
oldugunda firsat maliyetleri bu sekilde basit belirlenememektedir. Bu durumda
bir ¢cikis yolu farazi, potansiyel iicretleri tahmin etmektir. Bu ise velinin®® yas,
egitim, is tecriibesi vb. gibi sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore isgiicl piyasasin-
dan bekleyebilecegi iicrete karsilik gelir®®.

3 Brnek olarak bu konuda incelemis oldugumuz bir eserde ev isinin degeri (“Wert der Hausar-
beit”) mikro ve makro ekonomik bakis agilariyla ayri ayri gl ve zayif yanlariyla incelenmis,
mikro ekonomik degerlendirme modelleri arasinda ise; giktilari esas alan metotlar (“Outputo-
rientierte Methode”) ile girdileri esas alan metotlar (“Inputorientierte Methode”) seklinde ikili
bir alt ayrim yapilmistir. Ciktilari esas alan metotlarda hane lyelerinin evde Urettikleri mal
veya hizmetlerin piyasada karsiligi olan degerler dikkate alinmaktadir. ilgili eserde zikredilen
s6z konusu metodun zayif yanlarindan bazilari: Uretilen mallarin veya yiiriitiilen hizmetlerin
tirl, kapsami ve kalitesi hakkinda ayrintili bilgi saglama konusunda yasanabilecek biyik so-
runlar, ev hanesinden bu konuda yeterli bilgi edinememe ihtimali, Gretilen mal ve hizmetler
icin karsilastirilabilir piyasa fiyatlarinin her zaman belirlenememesi, bu metodun beraberinde
getirecegi ¢ok genis degerlendirme ihtimallerinin degerlendirme yapan kisiye bagli olarak ev
isinin degerinin ¢ok farklh hesaplanabilmesi sonucu dogurmasi, varilan soyut sonuglarinin her
zaman piyasada uygulanabilir olmayacagidir. Ote yandan kendi zayif yanlari olmasina karsin
girdileri esas alan metotlar giktilari esas alan metotlara nazaran; ev isi degerinin hesaplanma-
sinda daha kolay, istatistiksel olarak uygulanabilir yaklasimlar sunmaktadirlar. Girdileri esas
alan mikro ekonomik hesaplama metotlari da s6z konusu eserde asagida incelenecek olan
firsat maliyeti yaklasimi ve piyasa maliyeti yaklasimi seklinde ikili bir alt ayrimda incelenmis-
tir. Yapilan agiklamalar igin bkz. Klaus Hesse- Antje Judt, “Das Wert der Hausarbeit”, Haus-
halte an der Schwelle zum néichsten Jahrtausend, Ed.: Thomas Preuf3, Ulrich Oltersdorf,
Franfurt-New York, Campus Verlag, 1996, s. 166 vd., 168 vd., 172 vd.

Hesse-Judt, “das Wert der Hausarbeit”, s. 169.

Burada ¢ikis noktasi olarak alinan kisi velidir, yoksa bir sonraki piyasa maliyeti yaklagimi gibi
bir Ggunci kisi degildir.

Dieter Schafer, “Haushaltsproduktion in gesamtwirtschaftlicher Betrachtung”, Wirtschaft
und Statistik, 1988, C. 5, s. 316; Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunter-
haltsbeitrage”, s. 6.
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b. Piyasa Maliyeti Yaklasimi

Diger bir mikro ekonomik degerleme modeli ise piyasa maliyeti yaklasimi (“der
Marktkostenansatz”) olup, burada bir isi Gglincl bir kisiye yaptirmanin maliyetinin
ne olacagl sorulur®. Burada esas alinabilecek model olarak objektif bir tiglincii
kisinin nasil olmasi gerektigi tartisilabilir. Ancak burada gocugun menfaatinin ko-
runmasi ilkesi gozetilerek esdeger meslek kategorisi segilirken, velayet hakkina
sahip kisi gibi glinliik islerinde ayni gerekliliklere ve sorumluluklara sahip olmalari-
na 6zen gosterilmelidir®®®. Uglincii kisiler tarafindan yiiritiilen bakim edimlerinin
degerinin tespitinde benimsenecek gorise gore farkli referanslar alinabilir. Bunlar
arasinda ornegin SAKE tablosu, ortalama kres maliyetleri, ortalama bir cocuk baki-
cisinin bakim {creti, kres yoneticisi ticreti veya bir as¢inin ticreti*®, cocugun vesa-
%! cocuk bakim hizmetlerine veya

egitimine iliskin vergi indirimlerinde esas alinan tutarlar’® vb. sayilabilir.

yetini Uistlenen bir vasinin veya vasilerin®® iicreti

c. Degerlendirmeler

Oncelikle her iki yaklasimin bazi ortak giiclii ve zayif yanlarindan bahsedi-
lebilir. Her iki yaklasimin ev isi degerinin hesaplanmasinda kolay, istatistiksel
olarak ise gercekgi ve uygulanabilir sonuglar sunduklari belirtiimektedir’®. Ote

337 Hesse-Judt, “das Wert der Hausarbeit”, s. 169.

358 Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 6.

Dieter Schafer- Nobert Schwarz, “Wert der Haushaltsproduktion”, Wirtschaft und Statistik,
1994, C. 8, s. 605; Hesse-Judt, “das Wert der Hausarbeit”, s. 169.

359

%0 «Gereken durumlarda, bu gérevi birlikte veya vesayet makami tarafindan belirlenen yetkileri

uyarinca ayri ayri yerine getirmek lizere birden ¢cok vasi atanabilir’ (TMK m. 413 f. 2).

361 Ogretide referans olarak alinabilecegi belirtilen &lgiitlerden biri de ¢ocugun vesayetini Gstle-

nen bir vasinin veya vasilerin tcretidir. Bunun nedeni de vesayet iliskisinde bakim hizmetleri-
nin oraninin, ¢ocuk nafakasinin belirlenmesinde gocuk bakimi kapsaminda belirlenecek ba-
kim hizmetlerinin degeriyle (dolayli maliyetleri) karsilastirilabilir olmasidir. S6z konusu duru-
mun dogrudan ¢ocuk maliyetleri igin ise sinirh bir sekilde gegerli oldugu belirtilmektedir. Bir
bagka deyisle vesayet Uicretlerinde dogrudan tiiketim maliyetlerinden ziyade, 6zellikle mede-
ni hukuk kapsamindaki cocugun egitim ve bakimina iliskin faaliyetlerin degeri 6n plandadir.
Bu anlamda s6z konusu bu Ucretin kapsamina yalnizca dogrudan ¢ocuk maliyetleri altinda
degerlendirebilecek, 6rnegin giyim veya yiyecek harcamalari gibi masraflari icermeyen du-
rumlar da dahildir. Bu konudaki yapilan agiklamalar igin bkz. Rumo Jungo-Hotz, “Revision des

Kindesunterhalts”, s. 21 vd.

362 Krs. Hakan Degirmenci, “Kres ve Giindiiz Bakimevleri ile ilgili Vergisel Kolayliklar”, is ve Ha-

yat, 2021, S. 14, s. 34 vd.

Piyasa maliyeti ve firsat maliyeti ile bu ¢alismada inceleme konusu yapilmayan diger mikro
ekonomik yaklasimlar karsilastirilarak varilan bu sonug igin bkz. Hesse-Judt, “das Wert der
Hausarbeit”, s. 170.

363
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yandan bu yaklasimlarin ortak zayif yonleri arasinda; her bir ev faaliyetinin her
zaman piyasada karsiligi bulunmayabilecegi, piyasada karsiligi bulunsa bile
evdeki is gicu verimliligi hakkinda bir degerlendirmenin her zaman kolay ol-
madigl, zira ev hanesi faaliyetlerinde zamanin kullaniminin her zaman etkinlik
ilkesi ile ortiismeyebilecegi belirtiimektedir’®. Ayrica her iki yaklasimin her
birinin kendine 6zgl zayif ve glglii yanlari bulunmaktadir.

Daha once belirtilen SAKE Tablosuna dayanan metotta, piyasa maliyeti
yaklasiminin tercih edildigi gorilmektedir. S6z konusu tercihin temel gerekce-
lerinden biri de piyasa maliyeti yaklasiminin ayni Ziirih tablosu metodu gibi,
ongorilebilir nitelikle ve kullanimi kolay olmasi ve sistematik bir prosedire izin
vermesidir’®. Ancak burada egitim ve bakim siirecinin tamamen disinda kalan
Ugutincl bir kisinin bakim ediminin degeri (tamamlayici/destekleyici bakim mas-
raflar/ “Familienergénzende Betreuungskosten”) esas alinarak hareket edilme-
si>*® tereddiit yaratmaktadir. Piyasa maliyeti yaklasimina yénelik getirilen diger
bir elestiri; ev isinin degerinin gesitli nedenlerle bazen gereginden ¢ok yiiksek,

bazen ise gereginden ¢ok diisiik belirlenebilmesidir’®’.

Buna karsilik asagida ifade edilen zayif yanlari olmakla birlikte, daha agir
basan gerekgelerle katilmis oldugumuz firsat maliyeti yaklasimi dogrudan ba-
kim ve egitim faaliyetlerini UGstlenen ebeveyni esas alarak hareket etmektedir.
Bir baska deyisle bir dnceki yaklasima getirilen elestirilerden biri olan sirecin
disinda kalan bir tglincu kisi dikkate alinmamaktadir. Aslinda bu iki mikro eko-
nomik teori bizlere esas alinan kisiden kaynakli farkhlik baglaminda; hukuki
islem teorisinde irade beyanlarinin yorumlanmasina iliskin klasik gliven teorisi
ile modern giiven teorisi arasindaki farki animsatmaktadir. Bunlardan ilkinde

364 Schéafer, “Haushaltsproduktion”, s. 314; Hesse-Judt, “das Wert der Hausarbeit”, s. 170.

365 Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 6.

3% Referans olarak dikkate alinan Gglnci kisiler tarafindan yuritilen tamamlayici/ destekleyici

bakim masraflarinin tespitinde 6rnegin kres maliyetleri, gocuk bakicisinin bakim (creti vb.

dikkate alinabilecegi yoniinde bkz. Rumo Jungo-Hotz, “Revision des Kindesunterhalts”, s. 21.

%7 gy isinin degerinin gereginden ¢ok yiksek belirlenebilmesinin nedenleri arasinda; ev hane-

sinde bir kisiye 6denecek Ucrette bu kisiyle 6rtlismeyecek ¢ok daha nitelikli Gglincl kisilerin
referans alinabilmesi, referans alinan Uginci kisi Gcretlerinde gesitli nedenlerle cok daha ve-
rimli, daha fazla is yapiliyor olmasi gosterilmektedir. Ev isinin degerini gereginden ¢ok daha
disilik belirlemesinin nedenleri arasinda ise; siklikla ev islerinde s6z konusu olan ve toplami
onemli boyutlara ulasabilen ikinci seviyedeki 6rnegin toz alma, gocugu servise birakma ve
hatta ev isi planlamasi vb. ev isi faaliyetlerinin hesaplamada g6z ardi edilmesi veya degerin-
den disuk hesaplanmasi gosterilmektedir. Yapmis oldugumuz agiklamalar igin bkz. Schéfer,
“Haushaltsproduktion”, s. 314, 316; Hesse-Judt, “das Wert der Hausarbeit”, s. 171.
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hukuk islemin bizzat tarafi olan muhataba karsilik gelen bir model kisi esas
alinirken, digerinde sirecin disindaki objektif, model bir tgtinci kisinin durumu
dikkate alinir’®®. Ote yandan modern giiven teorisinin ekonomik bir fonksiyonu
da bulunmakta olup, hukuki islem hayatindaki gliveni ve bakis agisini, dengeyi
gozetir’. Benzer sekilde firsat maliyeti yaklasimi da {ciinci kisinin degil, cocu-
ga bakan ebeveynin (kural olarak velinin) soyutlastirilip, objektiflestirilen (ve bu
sekilde modellestirilen) 6zelliklerinden ve durumundan yola ¢ikar.

Cocuk nafakasi miktarinin hesaplanmasina iliskin TMK m. 330 agik¢a nafa-
ka miktarinin “ana ve babanin hayat kosullari ... dikkate alinarak” belirlenece-
gini belirtmektedir. Bir ebeveynin (yoksa firsat maliyeti yaklasiminin 6ngordigu
gibi bir tglincl kisinin degil) sahip oldugu meslek, hayat kosullarini belirleyen
en 6nemli etkenlerden biridir. Bu anlamda nafakayi hesaplamada yararlanilabi-
lecek firsat maliyeti yaklasimi TMK m. 330’un lafzi ile uyumludur.

Ote yandan firsat maliyeti yaklasimina karsi bir elestiri olarak burada, dikka-
te alinanin kaybedilen is dolayisiyla yasanacak ekonomik kaybin degerinin tespiti
oldugu ve bunun da istirak nafakasinda degil, eslere 6denecek (tedbir veya yok-
sulluk) nafakanin belirlenmesinde 6nem tasidig) ileri siiriilebilir’”
nusu arglimana karsi da istirak nafakasi davasini her ne kadar ¢ocuga fiilen bakan
ebeveynin kendisi agarsa da, onun nafakaya konu bedeli kendi adina degil, cocuk
adina diger ebeveynden talep ettigi sdylenebilir’”’. Nitekim ¢ocuga fiilen bakan
ebeveyni ile cocuk arasinda bir menfaat ¢atismasi durumunda bu davayi acacak

372

olan da TMK m. 426 b. 2 geregince atanacak olan kayyimdir*”.

. Ancak so6z ko-

Yine firsat maliyeti yaklasiminin zayif yanlari arasinda 6ncelikle bunun he-
saplanabilmesinin ve pratik olarak uygulanabilmesinin zorlugu zikredilebilir. Bu

368 Krs. O. Gokhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu: Cilt 5 1 1: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-

ler Temel Kavramlar, S6zlesmeden Dodan Borg iliskileri, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2019, s. 141; Fikret Eren, Borglar Hukuku: Genel hiikiimler, 26. Baski, Yetkin Yayincilik, Anka-
ra, 2021, N. 410; Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukukuna Giris Hukuki islem, Sézlesme,
Borglar Hukuku Genel Bolim, C. |, Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan /Arpaci, 7. Baski, Fi-
liz Kitapevi, istanbul, 2017, § 13, N. 2; Burcu Oguztiirk, Giiven Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik,
istanbul 2008, s. 35 vd.; ibrahim Kaplan, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, 3. Baski Yetkin
Yayincilik, Ankara, 2013, s. 40 vd., dn. 86.

369 Krs. Eren, Borglar Hukuku Genel, N. 413 vd.; Oguztiirk, Gliiven Sorumlulugu, s. 8, 10 vd.

370 Hausheer-Spycher, Handbuch des Unterhaltsrechts, § 06.127; Geiser-Widmer, “Vorschlag zur

Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 6.

e Krs. Ceylan, “Nafaka Hesaplama”, s. 301; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 488.

G Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 488; Erdem-Makaraci Basak, Aile Hukuku, s. 430 vd.
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konuda ebeveyn tarafindan yerine getirilen bakim ve egitim hizmetlerinin fiyat-
larinin arz ve talep tarafindan kontrol edilememe nedeniyle gozlemlenebilir
olmadigi vb. gerekgelerle®” bir piyasa fiyatinin zor belirlenebilecegi belirtilmek-
tedir. S6z konusu gorisiin savunulmasindan sonraki donemde daha 6nce bazi-
larini ilgili basliklarda aktarilan isvicre Medeni Kanunu’nda cesitli degisiklik ve
eklemeler olmustur. Bunlarda biri de ZGB Art. 285 f. 2 olup, agik¢a ¢ocuk baki-
minin bir ebeveyn ya da bir tglincl kisi tarafindan yerine getirilebilecegi vurgu-
lanmistir. Burada ebeveyn bakimi (“Elternbetreuung”) ve Uglncl kisi bakimi
(“Drittbetreuung”) ayrimi yapilmis, ancak bunun nasil hesaplanacagi uygulama
ve ogretiye birakilmistir. Bu anlamda ebeveyn bakiminin zor hesaplaniyor ol-
masl, onun Ugiincii kisi bakimi ile esdeger tutulacagi anlamina gelmemelidir®”.
Bir ebeveyn ¢ocuguna bizzat bakarken ¢ocuk (lizerinde sikhkla olumlu etkiler
birakan, manevi fayda olarak nitelendirilebilecek ve onun faaliyetinin degerini

tiglincii kisilere kiyasla arttirabilecek durumlarla karsilasilabilecektir®”.

S6z konusu manevi fayda ve sirecler yapilan degerlendirmeyi fiziksel ola-
rak Olgllebilirlik yoninde sinirlandirdigindan bazi varsayimsal veya yaklasim
belirlemelerinin yapilmasi kaginilmaz olacaktir’®. Ancak bu durum ebeveynin
faaliyetinin 6zel bir kiymeti oldugu durumunu degistirmemekte ve bunun dik-
kate alinmamasini hakh kilmamaktadir. S6z konusu deger objektif olarak da bir

hukuki degerlendirmede dikkate alinabilir*”’.

373 Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 6, 15. Ayrica
yazarlara gore ¢ocuk bakiminin parasal olarak degerlendirilmesi zor olan bir baska 6zelligi de
surekli erisilebilirlik yonudir. Bu is olsaydi ve bunun degistirilmesi gerekseydi, teorik olarak
glnde 24 saat mevcut olan bir ikamenin mevcut olmasini gerektirecekti. Cocuk bakiminda bu
durum, anne veya baba gibi uygun bir yedek kisinin her zaman mevcut olmasi gerektigi an-
lamina gelir. Ancak yazarlara gore yapilan incelemelerde bu yon dikkate alinamamakta olup,
sadece ¢ocuklara gergekten bakmak i¢in harcanan zaman degerlendirilir (s. 15).

Gerek Sake tablosu, gerekse tamamlayici/destekleyici bakim masraflari 6lgtitii ile varilan sonuglar-
da bakim maliyetinin distk yansidigi, bu durumun toplumda bu tir faaliyetlere objektif degerin-
den daha dusik bir deger atfedildigini bizlere gosterdigi, ebeveynlerin tamamlayici bakim faaliyet-
lerinin yliksek deger tasimasi durumunda ise bunlardan yararlanmama yolunun tercih edildigi y6-
niinde bkz. Rumo Jungo-Hotz, “Revision des Kindesunterhalts”, s. 21. Yazar daha sonraki agiklama-
larinda referans olarak alinabilecek bir vasinin/ vasilerin ticreti konusunda da ayni durumun gegerli
oldugunu ve yapmis oldugu incelemelerin onlarin {icretinin ortalama piyasa Ucretine gore ¢ok da-
ha distk oldugunu gosterdigine isaret etmektedir (s. 22 vd.).

Hesse-Judt, “das Wert der Hausarbeit”, s. 170; Schafer, “Haushaltsproduktion”, s. 316;
Schéafer, “Wert der Haushaltsproduktion”, s. 606.

Rumo Jungo-Hotz, “Revision des Kindesunterhalts”, s. 23; Geiser-Widmer, “Vorschlag zur
Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 15.

Bu baglamda medeni ve borglar hukukuna manevi degerlerin objektiflestiriimesinin yabanci
olmadigi da hatirlatilabilir. Ornegin manevi zararin niteligine iliskin onu manevi degerlerdeki

374

375

376

377
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Kanaatimizce ¢ocugun bizzat velisi tarafindan bakildigi ve onun daha 6nce
hi¢ calismamis oldugu (veya asgari tcretli bir iste calismis oldugu) bir ihtimalde,
s6z konusu bakima iliskin manevi bir faydanin mevcut oldugu g6z ardi edilme-
melidir. Béyle bir durumda ¢ocugun menfaatlerinin korunmasi ilkesine uygun
bir degerlendirme ile velinin emek degeri uzman Ucilnci kisi (kres gorevlisi,
hemsire vb.) lcretinden az olmayacak sekilde ve siklikla daha yukarida belirle-
nebilir’®. Buna karsilik yetistirme ve bakim faaliyetlerinde siirece dogrudan
Gglincl kisiler dahil ediliyorsa, 6rnegin hafta ici bazi glinler okul sonrasi aksam
yemegine kadar evde ¢ocuga bakilmasi ve 6édevlerine yardimci olmak Uzere
Gglncd bir kisinin gorevlendirilmesi gibi, bu kisiye verilen (kural olarak isin pi-
yasa degerini cok gegmemesi gereken) lcret esas alinmalidir. Ancak son aktari-
lan durum zaten dogrudan ¢ocuk maliyetleri altinda degerlendirilmesi gereken
bir durumdur.

bir eksilme ve hesaplanabilir ekonomik bir deger olarak géren objektif goris ve yine objektif
zarar teorisine dayanan manevi tazminatin amacina iliskin telafi (giderim) gorust boyledir.
Manevi zararin niteligine iliskin objektif, siibjektif ve karma goéris icin bkz. O. Gokhan Antal-
ya, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi, Legal Yayincilik, is-
tanbul, 2017, s. 14 vd.; § 1652. Manevi zarara iliskin objektif goris icin bkz. Rona A. Serozan,
“Manevi Zarara Degisik Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ed.:
Turhan Esener, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitis Yayinlari, 1990, s. 67
vd., s. 82 vd.; Fulya Erlile, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde Ma-
nevi Tazminat, 3. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2021, s. 48 vd., 68 vd. Manevi taz-
minatin amacina iliskin telafi gorisl, 6zel hukuk cezasi gorisi, tatmin gorisi, onleme ve
caydirma gorlsi, denklestirme gorisi ile maddi tazminati tamamlayici- dizeltici sosyal
denklestirme gorisu igin bkz. Arzu Geng Aridemir, S6zlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi
Tazminat, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2017, s. 7 vd.; Erliile, “Bedensel Biitiinliigiin ihla-
linde Manevi Tazminat”, s. 70 vd.; Antalya, Manevi Zarar, s. 24 vd. Bu anlamda telafi gorisi
kisilik degerlerinin ihlalinden dogan manevi zarari, maddi zarar ile kurmus oldugu paralellikle
birlikte sanki bir malvarligi zarariymis gibi ele alir. Bu konuda bkz. Eren, Borglar Hukuku Genel
hakamler, § 2446; Cigdem Kirca, Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi”, Yargitay Dergi-
si, Temmuz 1999, C. 25, S. 3, s. 252 vd.; Erliile, “Bedensel Bitiinliigiin ihlalinde Manevi Taz-
minat”, s. 85 vd.; Aridemir, “Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat”, s. 7 vd. Bunun
gibi manevi tazminatin hesaplanmasina iliskin metotlardan iki agamali metotta ihlal edilen ki-
silik degerinden hareketle, 6zellikle 6gretide tarafindan gelistirilen tablolardan yararlanarak
manevi tazminat objektif olarak belirlenir. Bu konuda bkz. Antalya, Manevi Zarar, s. 91 vd.
Yine ornek olarak manevi zarari bir risk olarak goren manevi zarara iliskin dogrudan veya do-
layl ekonomik analiz metotlari da bunu hesaplarken emek piyasasi licreti, ortalama bir kisi-
nin riske atfettigi deger, manevi zarari dnleyici veya sinirlayici maliyetlerin tutari, riskin ob-
jektif degeri (risk primi) gibi tamamen objektif 6lgltlerden yararlanir. Paylasilan agiklamalar
icin bkz. Kerem Cem Sanli, Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi, Arikan Basim Yayim Da-
gitim, istanbul, 2017, s. 397 vd.

Gorulduga Gzere firsat maliyeti yaklasimi ile piyasa maliyeti yaklasimlarinin sonuglari arasin-
daki farkhlik 6zellikle eslerin daha 6nce ¢alismamis oldugu (veya daha dogrusu galismasa bile
belirli bir ise yonelik bir formasyonu olmadigi) zaman azalmaktadir.

378
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Ote yandan velinin daha 6nce calismis olmasi ihtimalinde firsat maliyeti
yaklasiminin bazen elestiriye acik sonuclara sebebiyet verebilecegi belirtilebilir.
Soyle ki burada bazen “Ev Kadini/Erkegi Paradoksu” (“Homemaker’s Para-
dox”)*” adi verilen bir sorunla karsilasilabilir. Ornegin iki ayri velinin durumunu
dislinelim. Bunlardan bir tanesi kurumsal bir sirkette zamaninda en (st pozis-
yonda c¢alismis bir ebeveyn olsun. Diger velayet hakki sahibi ebeveyn ise daha
once bir kreste calismis olsun. Her ikisinin de ¢ocuga bakmak icin haftalik ola-
rak ayni zaman dilimini kendilerine ayirdiklarini varsayalim. Bu durumda firsat
maliyeti yaklasiminda kreste ¢alisan ve ¢ocuk konusunda ¢ok daha yetkin olan
daha disiik iicret alirken, sirket ¢calisani daha yiiksek iicret alacaktir*®’. Fakat bu
durumda piyasa maliyeti yaklasimi tercih edilmis olsaydi, her iki 6rnekteki ebe-
veynin farazi Ucreti, onlarin daha 6nce yaptiklari isten bagimsiz olarak, muiste-
rek sekilde referans alinabilecek li¢clinci bir kisinin ortalama (creti esas alina-
rak belirlenecekti. Firsat maliyeti yaklasiminin ilk bakista esitlige aykiri gériinen
somut ornekteki uygulamasina yonelik objektif, makul bir gerekcesi olarak ise,
sirket calisaninin cocuk bakimi nedeniyle fedakarlik yaptigi Gicret miktarinin ¢ok
daha fazla olmasi gosterilebilir. S6z konusu fedakarlik dolayl gocuk maliyetinin
tahsilinin ¢ikis noktasi olup, s6z konusu 6demede zaten cocuk adina velayet
hakki sahibine ¢ocugun menfaatinin korunmasi lizere yapilmaktadir.

3. Cocuk Sayisi ve Cocuk/Cocuklarin Yagi

Cocuk bakiminin degerinin belirlenmesi birden fazla faktore baghdir. Bunlar
arasinda 6zellikle cocuk sayisi ve ¢ocuk/cocuklarin yasi zikredilebilir. Cocuk/lar
biyidikece, bir taraftan dogrudan cocuk maliyetleri siklikla artarken®', diger

379 Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 6.

0 Firsat maliyeti yaklasimina dahil olan farkli kisilerin, ayni zaman ve emek igin farkli degerlen-

dirmesine yonelik elestiri icin bkz. Hesse-Judt, “das Wert der Hausarbeit”, s. 170; Geiser-
Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrdge”, s. 6.

Yargitay 3 Hukuk Dairesinin 7.7.2011 tarihli ve 2011/6289 esas, 2011/11963 karar sayili
kararinda su sekilde aktarilmistir: “...istirak nafaka artisi UFE oraninda belirlenmisse de ¢cocu-
dgun yasi bliytdigiinden ihtiyaglar artmistir. Cocugun dedisen ihtiyaglara gére uygun nafaka-
ya hiikmedilmelidir...”. Buna karsilik gocugun yasinin blyumesi ile artan ihtiyaglarini dogru-
dan UFE oranina endeksleyen bir Yargitay kararinda (Yargitay 3 Hukuk Dairesinin 6.10.2011
tarihli ve 2011/10112 esas, 2011/14982 karar sayili karari) nafaka yikimlisiinin yeni dogan
cocugun dogumu nedeniyle hayat kosullari degismesine ragmen UFE orani nazara alinmadan
fazla nafaka takdirinin dogru olmadigi belirtilmistir. Baska bir Yargitay kararinda (Yargitay 3
Hukuk Dairesinin 13.10.2011 tarihli ve 2011/9838 esas, 2011/15395 karar sayili karari) ise ar-
tan enflasyon oraninin istirak nafaka artisinin bir alt sinir olusturdugu, bir baska deyisle en
azindan bu oranda arttiriimasi gerektigine isaret etmistir. Bu kararlar icin bkz. Ozugur, Nafaka
Hukuku, s. 408 vd., 411 vd., 416 vd.

381
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taraftan ebeveynler dolayl ¢ocuk maliyetlerine iliskin olarak 6zel durumlar disin-
da cocugun bakim ve egitimine daha az zaman ayirmaktadirlar. Bu yénde isvic-
re’deki bir ¢alisma verisine gore bakim faaliyetinin siresi, kiicik ¢ocuklar igin
ayda 74 saat iken, gencler icin bu siire 19 saate diismektedir**. Bu siireler iilkele-
re ve zamana gore degisebilmekle birlikte en azindan ¢ocugun belli bir yasi ge¢-
mesinden itibaren veya bir birey olarak sorumluluk tstlenmeye basladigi andan
sonra®®, kural olarak®®* bakim icin gereken siirenin azaldigi sdylenebilir.

isvicre uygulamasinda ¢ocuk sayisi ve buna bagli maliyetler konusunda ba-
z1 tespitlerle, genellemelerle karsilasabilmekteyiz. Nitekim isvicre Federal Mah-
kemesi bir kararinda iki ¢ocuk igin ailenin toplam barinma masraflarinin
%46’sini ok yiiksek bulmustur®. Yine isvigre’de farkli kantonlarda farkli mah-
keme uygulamalarina da rastlanmaktadir. Ornegin Bern Bolge Mahkemesi ¢o-
cuk basina %20, Vaud kantonu ise cocuk basina %15 orani uygulamaktadir®®.

Bu iki deger de (cocuk sayisi ve cocuk yasi) ayri ayri degil, ayni Zirih tablo-
su metodunda oldugu gibi birbirleriyle kombinasyonu dikkate alinmalidir. An-
cak Zirih tablosundan farkli olarak gider kalemi olarak sadece dogrudan bakim
ve destek maliyetleri dikkate alinmamali, bunun yaninda, yine dolayl ¢ocuk
maliyetleri altinda degerlendirilebilecek 6rnegin ¢cocugun kiyafetlerini yikama,
odevlerine yardimci olma gibi kalemler de buna dahil edilmelidir. Temel olarak,
cocuklarin yasi ne kadar kiiclikse ve hanede ne kadar ¢ok ¢ocuk yasiyorsa, onla-
ra bakmanin o kadar uzun sirdigi ve buna baglh olarak yiritilen bakim ve
egitim faaliyetlerinin parasal degerinin daha ylksek oldugu séylenebilir. Ancak
belirli bir aile bayuklugi icin, cocuklar blytdikce deger azalmaktadir. Bu yon-
de ergenler giderek daha bagimsiz hale gelmekte, kardeslerine bakabilmekte

ve bu durum ebeveynlerin egitim ve bakim islerini azaltmaktadir*®’.

382 Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 7.

8 Ornegin zamansal olarak gocuk krese veya okula basladiktan sonra veya édevlerini vb. faali-

yetlerini kendi yapmaya baslamasindan itibaren bu durum kabul edilebilir.

8 Ornegin 6zel bakim gerektiren bir hastalik vb. durumlarda aksi yénde bakim igin gereken

sirenin artmasi s6z konusu olabilir.
BGer, 5A_743/2017, 22.5.2019, § 5.2.5.

BGer, 5A_874/2015, 2.3.2016, § 4.2, http://relevancy.bger.ch, (11.10.2022). Yine Aargau
Yiksek Mahkemesi'nin ¢ocuklar igin nafaka katki paylarinin degerlendirilmesine iliskin tavsi-
yelerine goére; cocuklarin maliyetlerinin orani en fazla tiim gocuklar icin bakan ebeveynin ma-
liyetlerinin %50’sine kadar olabilir. Ote yandan Solothurn kantonu mahkemeleri; bir ¢ocuk
icin %17, iki cocuk i¢in %27, li¢c cocuk icin %35 orani uygulamaktadirlar. S6z konusu érnek uy-
gulamalar igin bkz. Aeschlimann vd., “Berechnung des Kindesunterhalts”, s. 260.

385

386

et Geiser-Widmer, “Vorschlag zur Bemessung der Kinderunterhaltsbeitrage”, s. 7.
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Bunun yaninda her bir ¢ocugun 6zel durumu ve ihtiyaglari da gozetilmeli-
dir. Yukarida dogrudan maliyetlere iliskin belirtildigi gibi, dolayli maliyetlere
iliskin birtakim tablolar ve metotlar ile elde edilen sonuglar da standart durumu
yansitan asgari bir deger olarak kabul edilmelidir. Bylece cocugun 6zel ihtiyag-
lari*®® ve buna bagli olarak velinin artan bakim ve egitim isleriyle bu rakam artti-
rilabilmelidir. Yargitay’in bazi kararlarinda ilk derece mahkemesi ile benzer
sekilde her bir cocuk i¢in belirlenecek nafaka konusunda genelleme yapilarak
ayni rakama hiikmedildigi**, diger bazi kararlarinda ise hakli olarak bunun dog-
ru bir yaklasim olmadigi, gerekgesi ortaya konularak her bir cocuk icin ne mik-
tarda nafakanin hesaplandiginin acgik¢ca gosterilerek hikim tesis edilmesi ge-

rektigi belirtiimektedir®.

388 Diger hususlarin yaninda ¢cocugun 6zel saglk durumunun (A tipi otizm epilepsi rahatsizligi) ve

buna bagh 6zel bakim gereksiniminin dikkate alinmasi gerektigi yoniinde bkz. Yargitay 3 Hu-
kuk Dairesinin 04.03.2015 tarihli ve 2014/17403 esas, 2015/3510 karar sayili karari; istirak
nafakasinin hesabinda kararda belirtilen diger hususlarin yaninda, hastaligi sebebiyle ¢ocu-
gun zarar goren disleriyle ilgili ortodonti tedavisine baslanacaginin ve buna iliskin giderlerin
dikkate alindigi ve nafaka ylkimlisinin de gelir durumuyla orantili ilk derece mahkemesi-
nin hakkaniyete uygun oldugu hakkinda bkz. istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 38. Hukuk Da-
iresinin  23.12.2019 tarihli ve 2019/ 723 esas, 2019/ 1967 karar sayili karari,

www.lexpera.com (1.09.2022).

389 Musterek ¢ocuklarin her biri igin (kararlarda gordigimuz kadariyla) ayri bir inceleme olmak-

sizin ortak bir rakama hikmedildigi gesitli ilk derece mahkemesinin kararlari bulunmaktadir.
S6z konusu kararlarin bu yoninin tartisma konusu yapilmadigi, genel olarak kiguklerin yas
ve ihtiyaglari yaninda gelir durumu ile orantili olmasi gerektigine isaret edilerek, sadece bu-
nun miktarinin tartisildigl Yargitay kararlarindan bazilarina 6rnek olarak bkz. Yargitay 3. Hu-
kuk Dairesinin 15.02.2010 tarihli ve 2010/6903 esas, 2010/12099 karar sayili; Yargitay 3. Hu-
kuk Dairesinin 08.02.2010 tarihli ve 2010/398 esas, 2010/1547 karar sayil karari; Yargitay 3.
Hukuk Dairesinin 07.03.2014 tarihli ve 2013/20020 esas, 2014/5537 karar sayil karari; Yargi-
tay 3. Hukuk Dairesinin 29.05.2013 tarihli ve 2013/6463 esas, 2013/8833 karar sayili karari
(Ozugur, Nafaka Hukuku, s. 348 vd.; 378 vd., 441 vd., 447). Hatta misterek her iki cocugun
farkh ozel okul Ucretleri (sirasiyla: 7439 TL ve 8994 TL) olmasina ragmen, ilk derece mahke-
mesince hilkmedilen nafaka miktarinin misterek gocuklarin ihtiyaci ve taraflarin gelir duru-
muna gore sadece disiik oldugu tespitinin yapildigi bir karar igin bkz. Yargitay 3. Hukuk Dai-
resinin 08.06.2015 tarihli ve 2015/3224 esas, 2015/10380 karar sayili karari (Ozdemir-Ruhi,
Cocuk Hukuku, s. 352). Yine G¢ miisterek ¢ocuktan her biri lehine ilk derece mahkemesinin
150’ser TL'ye hilkmetmesinin uygun oldugu yoniinde bkz. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi
4. Hukuk Dairesinin 4.12.2020 tarihli ve 2020/2198 esas, 2020/3059 karar sayili karari,
www.lexpera.com, (1.09.2022).

Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 07.02.2000 tarihli ve 1094 esas, 1353 karar sayili karari. Yine
Yargitay baska bir kararinda (Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 04.03.2002 tarihli ve 1758 esas,
2818 karar sayili karari): “...istirak nafakasi istenen ¢ocuklar birden ¢ok ise her bir ¢ocuk igin
ne miktar istirak nafakasi istendigi ayri ayri agiklattirilarak, nafakaya da sonugta her bir ¢o-
cuk igin ayri ayri hiikmedilmelidir...” seklinde ifade etmektedir. (Ozugur, Nafaka Hukuku, s.
482 vd.).

390
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SONUC

isvicre Hukuku’nda ¢ocuk nafakasinin farkl sekillerde, ayrimlarda yerine
getirilebilecegi kabul edilmektedir. istirak nafakasina iliskin bu ayrimlarin her iki
ebeveynin farkli katkilarini ve cocuk menfaatlerini azami sekilde ve farkl boyut-
lariyla dikkate almakta, adil ve sistematik bir anlayisi yansitmaktadir. Bu ayrim-
larin niteligi uygun distigu olglide Turk hukuk uygulamasinda dikkate alina-
bilmesine TMK’nin ilgili hiikiimleri engel teskil etmemektedir. Ote yandan Tiirk
hukuk uygulamasinda bazi kararlarda acikca olmasa bile istirak nafakasinin
farkh gérinimlerinin dikkate alindigi gézlemlenmektedir.

TMK ve ZGB’de nafaka hesaplama metoduna iliskin oOlglitler belirtilmis; an-
cak bunun nasil hesaplanacagi doktrin ve uygulamaya birakilmistir. Bu baglam-
da tercih edilecek istirak nafakasi hesaplama metodu nafaka hesabinda 6ng6-
rilebilir ve sonradan denetime elverisli bir yaklasima katki saglayacaktir. Mu-
kayeseli bir degerlendirmede isvicre ve Tiirk Medeni Hukuku’nda sorunsal di-
zeyin yaninda ilkesel ve yasal diizlemde benzerliklerin s6z konusu oldugu tespit
edilmistir. isvicre hukuk uygulamasi ve 6gretisinde gelistirilen metot ve ¢éziim-
ler hukuk sistemleri arasindaki 6zgtin yapisal farkliliklar gozetilerek Tirk Hukuk
uygulamasinda da yararlanilabilecektir. Somut olarak bu metotlarin hangileri-
nin amaca en uygun ¢dziim bulma noktasinda nasil katki saglayabilecegi dog-
rudan ve dolayli ¢cocuk maliyetlerinin hesaplama metotlarina iliskin olarak ma-
kalede ayri ayri degerlendirilmistir.

Tirk Hukuk uygulamasinda istirak nafakasinin dogrudan ¢ocuk maliyetleri-
ne iliskin nakdi nafaka bélimiinin hesaplanmasinda calismada belirtilen sartlar
ve c¢esitli oneriler dahilinde iki asamali somut metodun en azindan c¢ikis noktasi
olarak esas alinmasi, uygulamada 6ngorilebilirligin arttirlmasina 6nemli bir
katki saglayacaktir. Objektif esaslara dayali bu metot TMK m. 330 f. 1’de yer
alan temel olgitleri dikkate aldig1 gibi sundugu asamali, sistematik yaklasim
farkli finansal gelir durumlarini ve taraf menfaatleri arasindaki dengeyi gozet-
mektedir. iki asamali somut metodu tamamlayici olarak, calismada aktarilan
kapsam, sartlar ve oneriler dahilinde yararlanilabilecek diger bazi metotlar su
sekildedir; istatistiksel harcama belirleme metodu, denklik dlgegi metodu, Sake
tablosu veya Zirich Tablosu gibi bir Tlrkiye 6zelinde hazirlanacak tablolari esas
alan metotlar, tek asamali somut nafaka metot ve soyut metot. istirak nafaka-
sinin belirlenmesine iliskin hukuki bir uyusmazhkta hakim takdir hakki dahilin-
de, fiili (maddi) karineye konu bir olgu olarak genel anlamda nafaka hesaplama
metotlarinin sonuglarini degerlendirecektir.
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Dolayh ¢ocuk maliyeti hesaplamasina iliskin olarak ise calismada belirtilen
sartlar ve cesitli 6neriler dahilinde yasama maliyeti metodundan yararlanilabi-
lir. Yasama maliyeti metodunun ilk kismini teskil eden genisletilmis asgari ge-
cim degeri ve bu konuda isvicre Federal Mahkemesi’nin yaklasimi objektif te-
mellere dayanmaktadir. Ayrica bu metot dolayli cocuk maliyetlerinin niteligi ile
bagdasmakta, istirak nafakasinin farkli gériiniimleri arasinda baglanti ve tutarli-
lig1 saglamakta olup, Tirk hukuk uygulamasi icin 6nerilebilir niteliktedir. Yasam
maliyeti metodunun ikinci kismi ise gelire, velinin ¢alismasinin beklenip bek-
lenmeyecegine, calisma bekleniyorsa bunun oraninin ne olmasi gerektigine
iliskindir. Burada Tirk Hukuk uygulamasi yéniinden ¢alismada belirtilen sartlar
dahilinde cikis noktasi olarak asgari bir alt yas siniri 6ngoren bir yaklasim ile bu
yasin (zerinde kullanilmak (izere asamali ilerleyen, objektif bir 6l¢lit sunan okul
diizeyi modelinin birlikte uygulanmasi 6nerilmektedir. Ancak bu konuda ¢alis-
mada Ongorilen hassasiyetleri karsilayan bir dizenlemenin agikca TMK’da
ihdas edilmesi hukuk glivenligine katki saglayacaktir.

Yasam maliyeti metodunun uygulanmasinda velinin ¢alismasi beklenen be-
lirli bir calisma orani tespit edildikten sonra, bu oranin uygulanacag gelirin
nasil tespit edilecegi sorusu giindeme gelmektedir. Burada calismada paylasi-
lan gerekgelerle mikro ekonomik teorinden biri olan firsat maliyeti yaklasimin-
dan faydalanilabilecektir. Yine ¢cocuk bakiminin degerinin belirlenmesi etkileyen
faktorler arasinda gocuk sayisi ve ¢ocuk/cocuklarin yasi da yer alir. Calismada
belirtilen sartlar dahilinde bunlarda hesaplamada dikkate alinmalidir. Nihayet
cocuk nafakasi hesaplamaya iliskin yiritilecek incelemede ¢ocugun 6zel du-
rumu ve ihtiyaglari gbz ardi edilmemek suretiyle birtakim genellemelerden de
yararlanilabilecegi calismada belirtilmistir.

Dogrudan maliyetler gibi dolayli maliyetlere iliskin de birtakim tablolar ve
metotlar ile elde edilen sonugclar, standart durumu yansitan bir deger olarak
kabul edilmelidir. Bu anlamda ¢ocugun 6zel ihtiyaglari ve buna bagl olarak
velinin artan bakim ve egitim isleriyle bu rakam arttirilabilmelidir. Her bir cocuk
icin ne miktarda nafaka belirlendigi gerekceli olarak ve agik¢a gosterilerek hi-
kiim tesis edilmelidir.
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