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ARASTIRMA

Oz

Bu caligmada, farkli kisilik 6zellikleri ile degisime hazir olma arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaciyla yapilmigtir. Betimsel tarama modelindeki bu aragtirmanin ¢aligma grubunu Sakarya
ilindeki amator ve profesyonel spor kuliiplerinde gorev yapan 287 goniillii antrendrden
olusmustur. Arastirmada veri toplamak amaciyla, aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel
Bilgi Formu”, “Uluslararasi Kisilik Envanteri Kisa Formu (International Personality Inventory
Short Form)” ve “Degisime Hazir Olma Olgegi” kullanilmustir. Arastirmada elde edilen verilerin
analizinde, Pearson korelasyon ve ¢oklu dogrusal regresyon testleri kullanilmigtir. Aragtirmada
elde edilen istatistiki verilere bakildiginda, disadoniikliik igedoniikliik yumusak baglilik
diismanlik, sorumluluk daginiklik, ve gelisime agiklik yenilige kapalilik ile degisime agiklik
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Iyi motive edilen
antrenérlerin  degisimi daha ¢abuk kabullendigi goriilmektedir. Degisimi kabul eden
antrendrlerin degisime istekli olma durumu ve kisilik 6zellikleri ile ilgili oldugu goriilmektedir.
Anahtar kelimeler: Futbol, Futbol Antrenéri, Kisilik, Degisim, Degisime Hazir Olma

Which Personality Trait is More Ready for Change

Abstract

In this study, it was aimed to determine the effect of different personality traits on
readiness for change. The study group of this research in the descriptive survey model
consisted of 287 volunteer trainers working in amateur and professional sports clubs
in Sakarya. In order to collect data in the research, “Personal Information Form”,
“International Personality Inventory Short Form (IPISV)” and “Readiness for Change
Scale” prepared by the researcher were used. Pearson correlation and multiple linear
regression tests were used in the analysis of the data obtained in the study. The results
obtained from the findings of the research show that the extraversion-introversion
dimension does not have a significant effect on the readiness for change; It was
determined that responsibility-difficulty, agreeableness-hostility and openness-to-
innovation have a significant effect on readiness for change. In conclusion, if coaches
want to accept change, they must be motivated and guided by a good leader. It can be
said that in order for the change to reach the goal, it is related to the self-belief of the
coaches and the personality traits they show against the condition in which the change
is required.
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Giris

Insanlar saglikli bir iletisim kurmak ve diger insanlarla sosyal kisiliklerini gelistirmek i¢in
iligkiler kurma egilimindedirler (Kiratli vd., 2021). Sosyal yasamlarinda iyi iletisim kuran insanlar is
hayatlarinda da iyi iletisimle birlikte saglikli iliskiler kurabilmektedirler. Insanlarin sosyal iliskiler
kurmasinin en temel faktorlerinden birisi de sergiledikleri kisilik 6zellikleridir. Kisilik, bireyin
davranis tarzlarin etkileyen siiregleri kapsamaktadir (Burger, 2006: 23). Johnson (1997) kisiligi, bir
kisinin sabit diisiince, duygu ve davranis kaliplarinin ve bilimsel olarak kisilik 6zellikleri a¢isindan
kavramsallastirilmas1 olarak tamimlamaktadir. Onlarca yillik arastirma, kisilik ozelliklerini
siiflandirmak i¢in yaygin olarak kabul edilen bir teorik ¢er¢eve olusturmustur: Bes Faktor Modeli
(FFM; John & Srivastava, 1999). Bes Faktor Modelinin 6zellikleri; bir bireyin bilis, davranis ve
duyguyu yansitan dogustan gelen temel boyutlar1 olarak tanimlanabilir (Carver, 2010). Bes Faktor
Kisilik Modelinde kisilik lizerine yapilan son arastirmalarin ¢ogu, kisilige bes biiyilik boyut agisindan
bakan bir model olan ve ayn1 zamanda Bes Biiyiik kisilik 6zelligi olarak da bilinen Beg Faktor Kisilik
Modeli'ne dayanmaktadir (Costa & McCrae, 1992): Duygusal denge, disa doniikliik, sorumluluk,
yumusak baslilik ve gelisime agiklik.

Bes biiyiik kisilik 6zellikleri i¢cinde duygusal denge, olumsuz duygularla etkili bir sekilde basa
cikma yetenegi olarak tanimlanir; Duygusal dengesi yiiksek olan insanlar, glinliik stresli durumlari
daha iyi tolere edebilirler. Ote yandan, nevrotiklik olarak da adlandirilan duygusal dengesizlige sahip
kigiler, olumsuz duygular1 kolayca deneyimleme egilimindedir (Deary, Agius & Sadler,
1996; Zellars, Perrewe & Hochwarter, 2000; Bashkirova, A., Compagner, A., Henningsen, D. M., &
Treur, J., 2023).

Disa dontik kisilik 6zelligi, zorluklara olumlu bir sekilde yaklasma yeteneginin yani sira
sosyal baglantilar kurma yetenegi ile karakterize edilir (Bashkirova vd.,2023). Sorumluluk, bireylerin
diirtiilerinin kontrol ettigini ifade ederken (Bitlisli, O. G. F., 2013), sorumluluk kisilik 6zelligi ise bir
bireyin basar1 yonelimli, glivenilir, organize olmus ve sorumlu olma derecesini ifade eder (McCrae
& John, 1992: 178). Sorumluluk dzelligi tasiyan bir bireyin sebatkarligi ve 6z-disiplini o bireyin
gorevi bagarmasinit ve tamamlamasini miimkiin kilar (Witt vd., 2002: 150). Yumusak baslilik
genellikle diisiinceli, dost canlisi, uzlasmaya istekli bireyleri ifade eder. Yumusak bashilik kisilik
ozelligi; kisiligin kisiler arasi yonlerini ifade eder (McCrae & John, 1992: 178; Zellars vd., 2000:
1576). Sempatik, nazik, sadik, hosgorii, naif kisilik yapisinda olan bireyler yumusak baslilik
ozelligini yansitabilmektedirler. Son kisilik 6zelligi olan gelisime aciklik, merak ve 6zgiinliik ile
karakterize edilmektedir (Bashkirova vd., 2023). Gelisime ag¢ik kisilik 6zelligine sahip bireyler
yeniligi arama duygusuyla hareket eder ve bu duygu onlar degisime hazir olmaya kars1 canh

tutabilmektedir. Degisimin var olabilmesi i¢in bireylerin farkli diisiinceler beslemesi, hissetmesi ve
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diisiinceleri eyleme gecirmesi gerekmektedir (Tokat, Kara & Karaa, 2013). Gelisen ve degisen
cevreye kars1 insanlar yasamlar1 boyunca degisime karsi ayak uydurmaya calismislardir. Insanlar

yagamlar1 boyunca degisimin ya bir pargasi ya da énemli bir aktorii konumunda bulunmuslardir.

Giliniimiiz diinyasinda degisim kaginilmaz bir sekilde kendisini gerek topluluklara gerekse de
topluluklar1 olusturan insanlara dayatmis ve bu degisime karsi insanlar adapte olabilmek icin bir
takim girigimlerde bulunmuslardir (Kesik vd., 2020). Zaman igerisinde diinyada ¢esitli degisimler
olmaktadir. Bu degisimler isletmeler, orgiitler, saglik, endiistri, spor gibi bir¢ok alanda meydana
gelebilmektedir. Sadece bu alanlarda degil insanlarin kendi kisilikleri ve benliklerinde de bu
degisimler goriilebilmektedir. Ayrica hizli teknolojik yenilikler, rekabet¢i bir ortam ve karmasik
belirsizlikler, insanlari siirekli bir yenilik ve degisim dongiisiine zorlamaktadir (Baptista vd., 2020).
Basaril1 bir degisim yonetimi igin kritik bir faktor, insanlarin degisime nasil tepki verdigidir (Oreg,

Vakola & Armenakis, 2011; Uhl-Bien & Arena, 2018).

Degisimin tanimi literatiirde genis yer bulmaktadir. En basit tanimiyla degisim, bir seyleri
farklilagtirmak (Olkun, 1996: 565) veya insanlarin yeni arayislara yonelmesi olarak tanimlanmaktadir
(Toremen, 2002: 196). Degisime hazir olma, insanlarin degisime karsi sergileyecekleri tutumlari,
davranislart ve niyetlerinin yani sira 6rgiitlerin de degisimi basarabilme kapasitelerini yansitmaktadir
(Armenakis & Fredenberger, 1997; Armenakis & Bedian, 1999; French, Bell & Zawacki, 2004).
Iletisim, karar verme ve liderlik degisimin siire¢ boyutunu olusturmaktadir (Lunenburg & Orstein,
2013: 185). Insanlar degisime istekliyse motive edilmeli, iyi bir lider tarafindan ydnlendirilmelidir.
Degisimin amaca ulagmasi, insanlarin kendi kendine degisime inanmalar1 ve degisim kosularina kars1
istekli olmalarina baghdir (Armenakis, Harris & Mossholder, 1993; Eby, Adams, Russell & Gaby,
2000; James & Connolly, 2000; Piderit, 2000; Stanley, Meyer & Topolntsky, 2005; Vakola, 2013).

Literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde kisilerarasi iligkilerin, iliskide olan bireylerin
kisilik 6zelliklerinden, baglanma stillerinden, benlik algilarindan ve sosyal becerilerinden etkilendigi
goriilmektedir (Bartholomew & Horowitz, 1991; Erden-imamoglu & Aydin, 2009; Tagay & Karatas,
2019; Trouba, 2007). Spor alaninda bireylerin de diger tiim bireyler gibi ¢cevrelerinde gelisen olaylara,
degismelere ve yenilesmelere yabanci kalmasi miimkiin degildir. Spor Orgiitinin en 6nemli
Ogelerinden birisi olan antrendrler, hem degisimden etkilenen hem de degisimi etkileyen bireyler
olarak bu siirecte kritik bir rol oynamaktadir. Literatiir incelendiginde ise antrenor, kisilik 6zellikleri
ile degisime hazir olma degiskenlerinin biitiinlesik olarak herhangi bir arastirmada kullanilmadig:
gorliilmiistiir. Bu baglamda da ¢alisma alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda

antrenorlerin farkh kisilik 6zelliklerinin degisime hazir olma ile iligkisi amaglanmistir.
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan bir arastirma yaklagimidir. Aragtirmaya konu
olan, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlar1, herhangi
bir sekilde degistirme ve etkileme c¢abasi gosterilmez (Karasar, 2005: 81). Arastirma, futbol
antrenorlerinin degisime hazir olma ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin belirlenmesi ve gesitli
demografik 6zellikler bakimindan degisime hazir olma ve kisilik 6zelliklerinin incelenmesi amaciyla

genel tarama modeli ve iligkisel tarama modeli ile yiiriitilmiistiir.
Calisma Grubu

Arastirmanin grubunu 2022 yilinda vize yaparak Sakarya ilinde galisan futbol antrendrleri
olusturmaktadir. Sakarya ilinde aktif olarak gorev yapan toplam 287 goniillii antrendrden

olusmaktadir. Katilimcilara ait diger demografik 6zellikler Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1

Demografik Ozellikler
Cinsiyet n %
Erkek 182 63,4
Kadin 105 36,6
Yas Ortalamasi Ortalama SS.
18-65 32,86 9,81
Antrenorliik Yas Ortalamasi Ortalama SS.

6,26 6.73

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan antrendérlerin; %63,4’1 erkek, %36,6’s1 kadin, antrendrlerin

yas ortalamasi 32,86 antrenorliik yas ortalamasi ise 6,26 olarak goriilmektedir.
Veri Toplama Aracglar

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, aragtirmaya
katilan antrendrlerin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, antrendrliik yili, antrenorliik brangi)

hakkinda veri toplamak amaciyla olusturulmustur.

Degisime Hazir Olma Olgegi; Kondakg1, Zayim ve Caliskan (2013) tarafindan gelistirilen
“Degisime Hazir Olma Olgegi” (DHOO) kullanilmustir. Olgegin yap1 gegerliliginin saglanmast igin
gerceklestirilen faktor analizi sonuclari, 6lgegin degisime hazir olma kuramina paralel olarak
degisime hazir olma tutumunu niyet, biligsel ve duygusal olmak {izere {i¢ boyutta dlctliglinii ortaya
koymustur. Olgegin niyet boyutu 5 maddeden olusurken, duygusal boyutu 3, bilissel boyutu ise 4
maddeden olusmustur. 1, 2, 4 ve 5. Maddeler Bilissel Boyut, 3., 7 ve 10. Maddeler Duygu Boyutu, 6,
8, 9, 11 ve 12. Maddeler Niyet Boyutunu olusturmaktadir. 12 Maddeden olusturulan likert tipi
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Olcekteki maddeler, (1) “Tamamen Katilmiyorum” ve (5) “Tamamen Katiliyorum” olmak {izere

1’den 5’e kadar olacak sekilde puanlanmaktadir.

Bu boyutlarin i¢ tutarlilik (Cronbach’s Alpha) cinsinden hesaplanan giivenirlik degerleri
niyet, duygusal ve bilissel boyutlarina yonelik olarak sirasiyla ,87 ,67 ve 87 olarak hesaplanmistir
(Kondakei vd., 2013).

Olgek toplam puanlarmnin cronbach alfa degeri 0,908 olarak bulunmustur. Ayni degerler;
bilissel boyut i¢in 0,874, Duygusal boyut i¢in 0,825 ve niyet boyutu i¢in 0,914’tlir. Bu arastirma
kapsaminda 6l¢egin ayrica yap1 gegerligi varimax rotated yontemi ile sitnanmig ve testin orijinalinde

oldugu gibi ayni sorulardan olusan {i¢ ayr1 faktor elde edilmistir.

Uluslararas1 Kisilik Envanteri Kisa Formu (IPISV); Arastirmada antrenorlerin kisilik
ozelliklerini 6lgmek i¢in Uluslararasi Kisilik Envanteri Kisa Formu (IPISV) kullanilmistir. Robert
McCrae tarafindan 1985° te gelistirilen model, 1992 yilinda Costa ve McCrae tarafindan revize
edilmistir. Bes faktor kisilik modeli; duygusal denge, disa doniikliikk, aciklik, uyumluluk ve
sorumluluk sahibi olma alt boyutlarindan olusmaktadir (Costa, Bush, Zonderman & McCrae, 1986;
Costa & McCrae, 1995; McCrae, Costa & Martin, 2004; Akt: Giineri- YoOyen, 2016, s. 1311).
Uluslararas1 Kisilik Envanteri Kisa Versiyonunu (International Personality Inventory Short Form-
IPISV) gelistirmis ve bu kisa versiyonun gegerlik giivenilirlik ¢alismalarin1 yapmistir (Goldberg,
1999; Goldberg vd., 2006). Olcegin kisa versiyonu kisinin kendi kendisini degerlendirdigi besli likert
tipinde 50 sorudan olusmaktadir. IPISV*in orijinal formunda tiim 6l¢egin Cronbach alfa katsayisi
.89, olarak tespit edilmistir (Tabak, Basim, Tatar & Cetin, 2010:545). Olcegin Tiirk¢e uyarlamasi ve
gecerlilik giivenirlik ¢alismas1 Giineri-Yoyen (2016) tarafindan yapilmustir. Olgegin Tiirkge
uyarlamasi, besli likert tipinde ve 40 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlari; disadoniikliik-
icedoniikliik, yumusakbashlik-diigmanlik, sorumluluk-daginiklik, duygusal denge ve yenilige
aciklik-yenilige kapaliliktir. Olgegin genel giivenirligi .810 olarak hesaplanmustir. Olgegin yapi
gecerliligini ortaya koymak igin agiklayici faktor analizi yontemi uygulanmistir. Olgegin Tiirkge
formunun gegerlilik ¢alismasi i¢in faktor analizi yontemi kullanilmistir. Tiim 6lgegin Cronbach alfa
katsayis1 .82 olarak tespit edilmistir Olgegi olusturan faktorlerin cronbach alfa degerleri .550 ile .758
arasinda, varyans oranlar1 %6.055 ile %7.605 arasinda degismektedir. Bu oranlar 6lgegin giiglii bir
faktor yapisina sahip oldugunu gostermistir. Ayrica modele ait uyum iyiligi indeksleri Kikare/SD=
2,40; RMSEA=,051; RMR=0,099; CFI= 0,77; GFI= 0,85; AGFI= 0,86 olarak bulunmustur (Giineri-
Yoyen,2016:1312-1313).

Alt boyutlara iliskin madde numaralar1 su sekildedir:
Disadoniikliik-igedoniikliik alt boyutu: 1, 6, 9, 13, 16, 20, 25, 36.

Yumusak baslhilik-diismanlik alt boyutu: 2, 7, 14, 17, 21, 26, 30, 37.
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Sorumluluk- daginiklilik alt boyutu: 3, 8, 10, 15, 22, 27, 31, 34, 38.

Duygusal denge-duygusal dengesizlik alt boyutu: 4, 11, 18, 23, 28, 32, 35, 39.
Gelisime acgiklik- yenilige kapalilik alt boyutu: 5, 12, 19, 24, 29, 33, 40.
Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler veriler SPSS 22 istatistik programi kullanilarak
analiz edilmistir. Analize gecilmeden Once, verilerin analizinde hangi testlerin kullanilacagina karar

vermek icin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir.

Antrenorlerin  demografik ve kisisel Ozellikleriyle ilgili frekans ve yiizde degerlerine
bakilmustir. Uluslararasi Kisilik Olgegi ve Degisime Hazir Olma Olgeklerinini alt boyutlar1 arasindaki

iligkinin incelenmesi i¢in Pearson Korelasyon analizi yapilmistir.
Arastirmanin Yayin Etigi

Aragtirma igin, Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi Etik Kurulu’nun 08.11.2022-

E.65448 tarih ve dosya numarasiyla ¢alismanin etik uygunluk onay1 alinmistir.

Bulgular
Tablo 2
Uluslararasi Kisilik Ol¢egine Ait Sonuglar
Madde
Degisken n Sayisi Carpikhik Basikhik Croncbach o
Disadoniiklik
icedoniiklik 287 8 -.560 151 .66
Yumusakbaslilik 287 7 333 219 63
Diismanlik
Sorumluluk
Dagmiklik 287 9 -1.466 1.927 .75
Duygusal Denge 287 8 069 124 027
Dengesizlik
Gelisime Agiklik i
Yenilige Kapalilik 287 / 680 878 55
*p<0.05

Tablo 2’deki analiz sonucunda uluslararasi kisilik Olgegine ait ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin -2.+2 araliginda degistigi ve Cronbach Alfa katsayilarmin oldukg¢a giivenilir oldugu
anlasilmaktadir. Duygusal denge-dengesizlik alt boyutunun Cronbach Alfa katsayisinin oldukga

diisiik cikmasi sebebiyle analize dahil edilmemistir.

Tablo 3
Degisime Hazir Olma Olgegine Iligkin Sonuglar
Madde
Degisken n Sayisi Carpikhk Basikhk Croncbach a
Degisime Hazir Olma 287 12 -.356 784 .60
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Tablo 3’teki analiz sonucunda degisime hazir olma Olgegine ait ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin -1.+1 araliginda degistigi ve Cronbach Alfa katsayilarinin oldukga giivenilir oldugu

anlagilmaktadir.

Tablo 4
Kisilik Ozellikleri ile Degisime Hazir Olma Arasindaki iliski Sonuglar:
Disadoniikliik Yumusakbaslilk  Sorumluluk Gelisime Ag¢iklik Degisime

Degisken Icedoniikliik Diigmanlik Daginiklik  Yenilige Kapalilik ~ Hazir Olma

Disadoniikliik 1

Icedoniiklik

Yumusak Baglilik o

Diigmanlik 458 1

Sorumluluk . -

Daginiklik ,358 217 1

Geligsime Agiklik ok - .

Yenilige Kapalilik 460 416 431 1

Degisime Hazir Olma ,202™" 275™ ,289™ ,284™ 1
*p<0.05

Tablo 4’teki Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore; disadoniikliik igedoniiklik (r=,202,
p=,000), yumusak baslilik diismanlik (r=,275, p=.000), sorumluluk daginiklik (r=,289, p=,000), ve
gelisime agiklik yenilige kapalilik (r=,284, p=,000) ile degisime aciklik arasinda pozitif yonde diisiik

diizeyde anlaml iligkiler tespit edilmistir.

Tablo 5

Kisilik Ozelliginin Degisime Hazir Olma Uzerine Etkisi
Degisken B Std. Hata B t p
Sabit 2.303 .186 12.365 .000
Disadoniikliik
icedoniiklik -.003 .040 -.005 -.071 .943
Yumusak Baslilik 095 036 169 2,625 009
Diismanlik
Sorumluluk
Dagmiklik 110 .037 .186 2.960 .003
Gelisime Agiklik
Yenilige Kapalilik .090 .045 135 2.002 .046

R=.37 RZ%agj=.125 F, 282 = 11.253 p=.000

Tablo 5°’teki ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda regresyon modelinin istatistiksel
acidan anlamli oldugu goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici
degiskenlerin degisime acgiklik tizerindeki goreli nem sirast sorumluluk daginiklik, yumusak baslilik
diismanlik ve gelisime agiklik yenilige kapalilik boyutlaridir. Regresyon katsayilarinin anlamlili§ina
iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde sorumluluk dagiiklik (B= ;186; t=2.96; p=.003) ve yumusak
baghlik diismanlik (B=;169; t=2.625; p=,009) ve gelisime aciklik yenilige kapaliligin (B=.135;
t=2.002; p=,046) degisime hazir olma ilizerinde anlamli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu

degiskenler degisime hazir olma iizerindeki toplam varyansin %12,5’in1 agiklamaktadir.
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Tartisma ve Sonuc¢

Arastirmada antrendrlerin sergiledikleri kisilik 6zellikleri ile degisime hazir olma arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Literatiir incelendiginde ise futbol antrendrlerinde, kisilik
ozellikleri ile degisime hazir olma degiskenlerinin biitiinlesik olarak herhangi bir arastirmada
kullanilmadig1 goriilmistiir. Yapilan analizler sonucunda, disadoniikliik-icedoniikliik boyutunun
degisime hazir olma iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Sorumluluk-daginiklik,
yumusak baslilik-diismanlik ve gelisime agiklik-yenilige kapaliligin degisime hazir olma iizerinde
anlaml etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu degiskenler degisime hazir olma {izerindeki toplam
varyansin %12,5’ini agiklamaktadir. Literatiir tarandiginda c¢alismamizda konu edinilen kisilik
ozelliklerine dair herhangi bir ¢alismanin olmadig1 ancak benzer ¢alismalarin yapildig1 goriilmiistiir.
McCrae & Costa (1986) deneyimli ve etkili basa ¢ikma mekanizmalarini kullanan, yeni fikir ve
Onerilere acik, hosgoriilii ve anlayish bireylerin degisime daha hazir oldugunu ifade etmistir. Diger
bir ¢alismada, uyumlu, yumusak kalpli, iyi huylu, is yerinde gerginliklerden ve anlasmazliklardan
kacinan bireylerin degisime yonelik olumlu tutumlarla iligkili oldugu belirtilmistir. Ayrica 6z
disiplinli, hirsli ve yetkin insanlar1 tanimlayan vicdanlilik, degisime yonelik olumlu tutumlarla
iliskilendirilmistir (Costa & McCrae, 1992). Insanlari gergin ve endiseli olarak tamimlayan
nevrotikligin, degisime yonelik olumsuz tutumlarla iliski oldugu ifade edilmektedir. Bundan ayri
olarak deneyime agik, uyumlu ve vicdanli bireylerin degisime daha hazir olduklart bulunmustur
(Vakola, Tsaousis & Nikolaou, 2004). Judge vd., (1999), disa doniikliik, aciklik, uyumluluk,
vicdanlilik ile degisime hazir olmanin baglantili oldugunu dogrulamistir. Aciliyet hissi olanlar
yeniliklere ayak uydurma konusunda basarili degillerdir. Kaliplasmis diisiinceleriyle olaylarin
istesinden gelemeye calismaktadirlar (Ak¢camete vd., 2001). Stres diizeyi yiiksek bireylerin degisime
yonelik olumsuz tutumlar gelistirebilecegi ifade edilmektedir (Kondake¢1 vd., 2010). Kisilerde 6z
giiven eksikligi de degisime hazir olma konusunda olumsuz bir 6zelligi yansitmaktadir (Zel, 2007).
Otoriter kisilik tipi de degisime direnen kidsilik &zelliklerinden biri olarak goriiliirken (Ozkalp &
Kirel, 1996), demokratik kisilik o6zelligine sahip bireylerin degisime daha yatkin olabilecegi
belirtilmistir (Tokat vd., 2013). Sabirsiz olma ve etrafindakilerle siirekli ¢catisma yasama, ¢ikarlarini
her seyin listlinde tutma, kat1 kurallara sahip olma, dar gorisliiliik, bencillik, yetki ve sorumluluklarini
baskalarina devretmekten ka¢inmak, ekip c¢alismasindan ziyade kisisel calisma ve hep 6nde olma
istegi, ¢ikarlari i¢in her seyi feda edebilme gibi kisilik 6zelliklerinin degisime hazir olma konusunda
daha olumsuz yansimalarin oldugu s6ylenebilir (Tokat vd., 2013).

Sonug olarak yumusak bagli, sorumluluk sahibi ve gelisime acgik bireyler degisime daha hazir
haldedir. Bu sonug literatiirdeki alana dair eksiklgin giderilmesinde ©nemli bir boslugu
doldurmaktadir. Her ne kadar kisilik Ozelliklerini degisimle iliskilendiren calismalar olsa da
calismamizda vurgulanan kisilik 6zelliklerinin ele alindig1 ¢alismalara rastlanmamais dolayisiyla alana

katki saglayan bir ¢alisma olmustur.
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Oneriler

Aragtirma sonuglart dogrultusunda gelistirilen 6nerilere, uygulamaya yonelik ve gelecekte yapilacak
arastirmalara yonelik Oneriler basliklar1 altinda yer verilmistir. Bu arastirma antrenérlerin kisilik

ozellikleri ile degisime kars1 hazir olma durumlarini belirlemeye yonelik yapilmistir.

Antrendrlerin kisilik 6zelliklerinin degisime karsi daha hazir hale gelmeleri belirlemek icin elit

seviyedeki antrendrlerle aragtirmalar planlanabilir.

Alanyazin incelemesi sonucu Tiirkiye’de ¢ok fazla ¢alismanin yapilmadigi ve bu arastirmanin bir
diger konusunu olusturan “degisime hazir olma”, 6zellikle antrenorlerin lisans seviyelerinde (TFF
Grassroots C, UEFA B, UEFA A, UEFA Elit Geng A, UEFA Pro) kapsamli arastirma yapilarak diger

antrenOrliik meslekleri ile karsilastirilma yapilabilir.

Bu arastirma antrenodrliik spor branslarina 6zgli olarak yapilabilir ve sonuglar diger spor
branslarindaki antrendrlerin 6zellikleri ile karsilagtirilabilir. Bu sonuglar dogrultusunda federasyonlar
antrendrlerine degisime hazir olma ile ilgili egitimler vererek, degisime karsi olan direnci

kirmalarinda ilham olabilir.

Antrenorlerin kisilik 6zellikleri ile degisime karsi hazir olma konusundaki algi ve diisiincelerini

belirlemeye ve daha derin bilgiler elde etmeye imkan verecek nitel arastirmalar yapilabilir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyani:

Aragtirma Dizayni: UA. [statiksel analiz: UA. Makalenin Hazirlanmas1 UA, HO. Verilerin
Toplanmasi: UA, HSO.

Cikar Catismasi:

(Calisma kapsaminda herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
Kaynakca

Akcamete, G., Kaner, S., & Sucuoglu, B. (2001). Ogretmenlerde Tiikenmislik, Is Doyumu ve Kisilik, Nobel Yaym
Dagitim, Ankara.

Armenakis, A. A., & Bedian, A. G. (1999). Organizational change: a review of theory and research in the 1990s. Journal
of Management, 25(3), 293-315.

Armenakis, A. A., & Fredenberger, W. B. (1997). Organizational change readiness practices of business turn around
change agents. Knowledge and Process Management, 4(3), 143-152.

Armenakis, A. A, Harris, S. G., & Mossholder, K. W. (1993). Creating readiness for organizational change. Human
Relations, 46, 681-704.

Baptista, J., Stein, M. K., Klein, S., Watson-Manheim, M. B., & Lee, J. (2020). Digital work and organisational
transformation: Emergent Digital/Human work configurations in modern organisations. The Journal of Strategic
Information Systems, 29(2), 101618.

Bartholomew, K., & Horowitz, L. M. (1991). Attachment Styles Among Young Adults: A Test of a Four-Category
Model. Journal of personality and social psychology, 61(2), 226.

Bashkirova, A., Compagner, A., Henningsen, D. M., & Treur, J. (2023). An Adaptive Modelling Approach to Employee
Burnout in the Context of the Big Five Personality Traits. Cognitive Systems Research.

Bitlisli, O. G. F. (2013). Bes Faktér Kisilik Ozellikleri Ile Akademik Giidiilenme liskisi: Siileyman Demirel Universitesi
Isparta Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerine Yonelik Bir Arastirma. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18(2), 459-480.

Burger, J. M. (2006). Kisilik, Cev. I. D. Erguvan-Sarioglu, Istanbul, Kakniis Yayinlari.

Carver, C. S., & Connor-Smith, J. (2010). Personality and coping. Annual review of psychology, 61, 679-704.

59



Costa Jr, P. T., & McCrag, R. R. (1992). Four ways five factors are basic. Personality and individual differences, 13(6),
653-665.

Costa, P.T., & McCrae, R.R. (1992), NEO PI-R Professional Manual, Psychological Assessment Resources, Odessa, FL.

Deary, I. J., Agius, R. M., & Sadler, A. (1996). Personality and stress in consultant psychiatrists. International Journal of
Social Psychiatry, 42(2), 112-123.

Eby, L. T., Adams, D. M., Russell, J. E. A., & Gaby, S. H. (2000). Perceptions of organizational readiness for change:
Factors related to employees’ reactions to the implementation of team-based selling. Human Relations, 53, 419-
442.

French, W., Bell, C., & Zawacki, R. (2004). Organization development and transformation: Managing effective change.
New York: McGraw-Hill.
Goldberg, L.R. (1999). A Broad-Bandwidth, Public Domain, Personality Inventory Measuring the Lowerlevel Facets of
Several Five-Factor Models: Personality Psychology in Europe, Tilburg University Press, Netherlands.
Goldberg, L.R.; Johnson, J.A.; Eber, H.W.; Hogan, R.; Ashtone, M.C.; Cloninger, R., & Gough, H.G. (2006).
“International Personality Item Pool and The Future of Public-Domain Personality Measures”, Journal of
Research in Personality, 40, 84-96.

Imamoglu, S. E., & Aydin, B. (2009). Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olcegi'nin Gelistirilmesi. Psikoloji Calismalart, 29, 39-
64.

James, C., & Connolly, U. (2000). Effective change in schools (School leadership). London: Routledge Falmer.

John, O. P., & Srivastava, S. (1999). The Big-Five trait taxonomy: History, measurement, and theoretical perspectives.

Johnson, J. A. (1997). Units of analysis for the description and explanation of personality. In Handbook of personality
psychology (pp. 73-93). Academic Press.

Judge, T.A., Thoresen, C.J., Pucik, V., & Welbourne, T.M. (1999), “Managerial coping with organizational change: a
dispositional perspective”, Journal of Applied Psychology, Vol. 84, pp. 107-22.

Karasar, N. (2005). Bilimsel Arastirma Yontemi (17. Baski). Ankara: Nobel yayin dagitim, 81-83.

Kesik, F., Bakanligi, M. E., & Aslan, H. (2020). Ogretmenlerin Degisime Hazir Olma Diizeylerinin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi. TAM METIN, 363.

Kiratly, E., Ersoz, G., & Kogak, E. (2021). Sosyal Goriiniig Kaygisinin Isyeri Yalmzligina Etkisi: Konya Genglik ve Spor
Il Mudurlugu Ornegi. Yasar Universitesi E-Dergisi, 16(63), 1207-1217.

Kondake1, Y., Zayim, M., & Caliskan, O. (2010). “Okul Yoneticilerinin Degisime Hazir Olma Tutumlarin Okulun
Ogretlm Diizeyi, Yonet1c11er1n Deneyimi ve Okul Biiyiikliigii Baglaminda incelenmesi”, Indnii Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.2, Malatya, Ss.155-175.

Kondakg1, Y., Zayim, M., & Caligkan, C). (2013). Development and validation of readiness for change scale. /lkégretim
Online, 12(1), 23-35.

Levent, F. (2016). Ogretmenlerin degisime hazir olma durumlarimin farkli degiskenlere gére incelenmesi. Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 43(43), 117-134.

Lunenburg, F. C., & Ornstein, A. C. (2013). Egitim yonetimi (Ceviri editérii: Gokhan Arastaman). Ankara: Nobel
Yayinlari.

Mccrae, R.R., & John, O.P. (1992). “An Introduction to Five Factor Model and Its Applications”. Journal of Personality,
60, 175-215.

McCrae, R., & Costa, P. (1997), “Personality trait structure as a human universal”, American Psychologist, Vol. 52,
pp. 509-16.

Olkun, S. (1996). Orgiitsel Degisimin Yoénetimi: Orgiit Kiiltiirii ve Liderlik Faktorii. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi Dergisi, 2(4), 565-574.

Oreg, S., Vakola, M., & Armenakis, A. (2011). Change recipients’ reactions to organizational change: A 60-year review
of quantitative studies. The Journal of applied behavioral science, 47(4), 461-524.

(")zkalp, E., Kirel, C., Sungur, Z., & Cengiz, A. A. (2000). Orgﬁtsel Toplumsallagma Siirecinde Mentorluk ve Mentor’un
Yeri ve Onemi: Anadolu Universitesi Arastirma Gorevlileri Uzerine Bir Inceleme.

Piderit, S. K. (2000). Rethinking resistance and recognizing ambivalence: a multidimensional view of attitudes toward
organizational change. Academy of Management Review, 25(4), 783-794.

Stanley, D. J., Meyer, J. P., & Topolntsky, L. (2005). Employee cynicism and resistance to organizational change. Journal
of Business and Psychology, 19, 429-459.

Tabak, A.; Basim, N.; Tatar, 1., & Cetin, F. (2010). “izlenim Yonetimi Taktiklerinde Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin
Rolii: Savunma Sanayiinde Bir Arastirma, Ege Akademik Bakis, 10 (2), 539-557.

Tagay, O., & Karatas, Z. (2019). Kisilik kuramlar1. D. Gengtanirim-Kurt ve E. Cetinkaya-Yildiz (Editorler). Ozgiirliikten
kagis kurami hiimanist psikanaliz: Erich Fromm, 296-325.

Tokat, B., Kara, H., & Karaa, M. Y. (2013). AB tipi kisilik 6zelliklerine sahip iggorenlerin olasi bir orgiitsel degisime
yatkinliklarinin arastirtimast.

Toroslu, B. (2020). Erken Donem Uyum Bozucu Semalar Ile Romantik Iliski ve Partner Odakli Obsesif Kompulsif
Belirtiler Arasindaki Iliskide Miikemmeliyet¢ilik ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Aract Rolii (Master's thesis,
Bagkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii).

Trouba, E. J. (2007). Aperson-organization fit study of the big five personality model and attraction to organizations with
varying compensation system characteristics, (Doctoral Dissertation), DePaul University, Chicago.

Téremen, F. (2002). Egitim Orgiitlerinde Degisimin Engel ve Nedenleri. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12(1),
185-202.

60



Uhl-Bien, M., & Arena, M. (2018). Leadership for organizational adaptability: A theoretical synthesis and integrative
framework. The leadership quarterly, 29(1), 89-104.

Vakola, M. (2013). Multilevel readiness to organizational change: a conceptual approach. Journal of Change Management,
13(1), 96-109.

Vakola, M., Tsaousis, I., & Nikolaou, I. (2004), "The role of emotional intelligence and personality variables on attitudes
toward organisational change"”, Journal of Managerial Psychology, Vol. 19 No. 2, pp. 88-
110. https://doi.org/10.1108/02683940410526082

Witt, L.A.; Andrews, M.C., & Carlson, D.S. (2002). “When Conscientiousness Isn’t Enough: Emotional Exhaustion and
Performance Among Call Center Customer Service Representative”, Journal of Management, 30, 149-160.

Yoyen, G. E. (2016). Uluslararas: kisilik envanteri (IPI) kisa versiyonunun Tiirk¢e’ye uyarlanmasi: giivenilirlik ve
gecerlilik analizi. International Journal of Social Sciences and Education Research, 2(4), 1308-1321.

Zel, U. (2007), “Yonetimde Kisilik ve Kisilik Teorileri”, Yonetim ve Organizasyon, (Ed. Salih Giiney), Nobel Yayinlari,
Ankara.

Zellars, K. L., Perrewe, P. L., & Hochwarter, W. A. (2000). Burnout in health care: The role of the five factors of
personality. Journal of applied social psychology, 30(8), 1570-1598.

61



