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OZ

Tlrkiye Cumbhuriyeti'nin taraf oldugu bir¢ok uluslararasi antlagsmalar
sadece devletler arasinda ylUkimlilikler dogurmakla kalmayip, bizzat ozel
hukuk alanina da etki etmektedir. Ancak uluslararasi hukuk normlari, sadece
ilgili antlagsmalardan ibaret olmayip, bu antlagsmalarin “yasayan” nitelikleri
dikkate alindiginda bunlari yorumlamaya yetkili mahkemelerin ictihatlar da
6nem kazanmaktadir. S6z konusu normlarin ve i¢tihatlarin 6zel hukuka etkisi
ve bu cercgevede izlenecek metodolojik yéntem, calismamizin konusunu tesgkil
etmektedir. Ozellikle hukuk gilivenligi ve kuvvetler ayrilig: ilkelerinin énem ka-
zandig1 bu slirecte halihazirda Tiirk/Isvicre hukukunda benimsenen gériigler
degerlendirilmis, bunun 6tesinde mukayeseli hukuk perspektifinden yeni yén-
temler de ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Norm, baglayicilik, kuvvetler ayrilig: il-
kesi, hukuk gtivenligi ilkesili yorum metotlar:

ABSTRACT

The Republic of Turkey is partner to a myriad of international treaties.
These treaties do not only bind the contracting parties, but they also have an
impact on the civil law system of these parties. With regard to the fact that most
of these treaties are ‘living instruments”, one must also consider the case law of
the courts, which have the competence to interpret these treaties. The aim of this
article is to analyze the impact of international rules on civil law and the legal
methodology to be applied within this context. With a special emphasis on the
principle of legal certainty and the separation of powers, the existing views in the
Turkish/ Swiss law doctrine are being analyzed and new methods from the pers-
pective of comparative law taken into account.
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I. Giris

Gunumtiiz dinyasinda tek bir kanun koyucunun kendi basina ve diger
hukuk diizenlerinden tamamen bagimsiz bir sekilde kanun ¢ikarmas: ve ¢ikari-
lan kanunlarn uygulanmas: ihtimali gittikge azalmistir. Bu hususun belki de
en belirgin 6rnegi, gerek Anayasa Mahkemesi kararlarinda, gerek Yargitay ka-
rarlarinda siklikla rastlanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarina
yapilan atiflardir. Dolayisiyla tek ve bagimsiz kanun koyucuyu esas alan bir
hukuk metodolojisi, gintimuz ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikte degildir.
Ne var ki hukukun uluslararasilagsmasinin hukuk metodolojisine etkisi konusu
goruldiigli kadariyla incelenmis degildir. Gergi gerek Turk hukukunda, gerek
Isvicre hukukunda yéntemsel acidan yeni egilimlerin kabul gérd{igli sdéylenebi-
lirl. Ancak hukukun glintimiiz dlinyasinin ihtiyaclarina cevap verebilecek se-
kilde uygulanabilmesi i¢in gerekli olan metodolojik altyapinin sunulmasi halen
ifa edilmemis bir vazife olarak kendisini gostermektedir. Elbette bu gorevi etraf-
lica ve blitlintliyle bir makale cercevesinde yerine getirmek imkansizdir. Ancak
calismamizin amaci bu baglamda dikkate alinmasi gereken hususlar en azin-
dan ana hatlar itibariyle ¢cizmek ve mumklin mertebe ¢ézlim Onerileri sunmaktir.

Metodolojik altyapinin hazirlanmas: ayrica hukuk gtivenligi ve kuvvetler
ayrilig: ilkeleri acisindan da 6énem tagimaktadir. Gercekten de kanunun muha-
tabi olan birey, ulusal kanunun gecerliligine gliven duymaktadir. Bu kanunun
uluslararast bir norm ile ¢catigmasi sebebiyle gecersiz olmasi, bireyin kanunla-
ra, hatta bir blitlin olarak hukuk diizenine karsi olan glivenini de sarsacaktir.
Dolayisiyla Turkiye Cumhuriyeti, bir uluslararas:t hukuk stjesi olarak ulusla-
rarasi sozlesmelerden dogan yuktmliiliiklerini ifa ederken kanun muhataplari-
nin ulusal normlara olan guivenini de sarsmamalidir. Yine metodolojik altyapi-
dan mahrum olarak gerceklestirilen yarg: faaliyeti, yasa koyucunun yetki ala-
nini gasp etme tehlikesiyle daima kars: karsiya kalacaktir.

Ozellikle hukuk glivenlizi hususu acisindan bu soruna yaklasildiginda
Yiiksek Yarginin bazen c¢ok kitabi, bazi durumlarda ise tamamen somut olay
adaletini gézeten kararlara imza attigr gdzlemlenmektedir. Ornegin Yargitay
tliiketicinin actigt bir davada vites kolundan gelen titresim ve seslerden dolay:
otomobilin degistirilmesine htiikmetmisgtir2. Mahkeme bu cercevede satici agi-
sindan daha makul olan aracin onarilmas: imkanin: tartigsmayip dogrudan ara-
cin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesine hiikmetmekle taraflar arasinda mev-
cut olan menfaat dengesini yeterince dikkate almamistirs. Ote yandan yine ayni
Mahkemenin O6zellikle tazminat hukukunda sergiledigi “esnek” tavir, kanun
koyucuyu BK md. 55 f. 1 son climlede su ifadelere yer vermeye sevk etmistir:
“Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet disiincesi ile artinla-
maz veya azaltilamaz’. Nihayet Yiksek Mahkeme’nin metodoloji kaygis: duy-
madan verdigi kararlara son bir 6rnek olarak Hukuk Genel Kurulu’nun bir

1 Bkz. Ernst A. Kramer, Juristische Methodenlehre, 4. Aufl., Bern, 2013, s. 227; Cigdem
Kirca, Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yéntemi Olarak Amagsal Si-
mirlandirma (teleologische Reduktion), AUHFD, C. 50 Sa. 1Y. 2001, s. 91, 95 vd.; giin-
cel bir 6rnek olarak bkz. Pakize Ezgi Akbulut, Bor¢lar Hukukunda Kesin Huikkiimstizltik
Yaptiriminin Amaca Uygun Smirlama Yéntemi ile Daraltmasi, 2016, Istanbul.

2 Yarg, 13. HD., 9.11.1998, 6654/8835 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi).

3 Bkz. Yesim M. Atamer/Ece Bag, Avrupa Birligi Hukuku fle Kargilastirmali Olarak 6502
Sayili Yeni Tlketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Uyarinca Satim Sézlegsmesinde
Ayiptan Dogan Sorumluluk, Istanbul Barosu Dergisi C. 88, Y. 2014, Ozel Say:: 1, s. 19, 39.
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kararini* aktarmakta fayda vardir. {lgili kararinda mahkeme aynen su ifadelere
yer vermektedir:

“Yargitay uygulamasinda, ilk kararlarda isverenin is kazalanndan dogan
sorumlulugunun haksiz fiile dayandigini kabul etmisken, zamanla is¢inin daha
yararnna olan, akdi sorumluluk esasmu benimsemistir. Sosyal, ekonomik ve kiil-
turel alanda meydana gelen gelismeler sebebiyle akdi sorumlulugun da yetersiz
kalmast tizerine Yargitay uygulamalannda istikrarll sekilde tehlike sorumlulugu
gorisinil kabul etmektedir’.

Yiksek Mahkeme’nin metodoloji kaygis1 hissetmeden sorumluluk teme-
lini rahatlikla degistirmesi aslinda ¢ok dligindtrtctdir. Bu tutum ayni za-
manda hukuk guvenligini olumsuz sekilde etkilemektedir. $6yle ki sorumlulu-
ga muhatap tutulabilecek olan kisi haksiz fiil hukuku ¢ergevesinde bilitlin ted-
birleri alip kusursuz davrandigi savunmasint 6ne sitirdiiglinde mahkemenin
farkli bir hukuki dayanakla kendisini sorumlu kilacag: gercegiyle kars: karsiya
kalacaktir. Ayni durum bor¢lunun sézlesmeden dogan blitlin yuktumluliklerini
layikiyla ifa ettigi durumda da s6z konusu olacaktir; zira bu sefer de kusurdan
bagimsiz olarak kisinin sorumlulugu séz konusu olacaktir. Elbette bu demek
degildir ki mahkeme hukuki dayanag: hi¢cbir zaman degistiremez ya da farkli
ilkeler benimseyemez. Somut kararda elestiriye sebebiyet veren husus, mah-
kemenin bu gercevede gerekcelendirme kaygisi duymadan farkli hukuki miies-
seselere bagsvurmasidir.

Uygulamacinin kanunu yorumlarken ve hiikmederken vardigi sonucu
neden c¢ogu zaman gerekcelendirme gereksinimi duymadig: hususunda farkli
sebepler séz konusu olabilir. Ozellikle Tirk/Isvicre ézel hukukunda ilgili ka-
nunlarin hakime tanidig: genis takdir yetkisinin bu egilimi gliclendirdigini s&y-
lemek mumkiundirS. Hakkaniyet kavraminin, umulan sonug elde edilmedigi
takdirde kazandigi énem bunun en belirgin gostergesidir. Oysa kanaatimizce
tam tersine kendisine bu denli genis takdir yetkisi taninan hakimin hukuk
gluivenligini sarsmamasi i¢in vardigi sonucu gerekcelendirmesi daha da elzem-
dir. Bu gerekliligi daha da artiran husus, glinlimiiz hayatinda tek bir kanun
koyucu tarafindan olusturulan yeknesak bir hukuk diizeninin séz konusu ol-
madig gercegidir. Nitekim artik “cok asamal’” bir hukuk sisteminden bahset-
mek mumkindir. Tlrkiye Cumhuriyeti’'nin taraf oldugu bir¢cok uluslararas:
sOzlesme, bunlarin ulusal normlara etkisi, Avrupa Birligi uyum streci ¢erceve-
sinde AB-Yonergeleri dogrultusunda ¢ikartilan ulusal kanunlar ve nihayet Av-
rupa Insan Haklar: Sézlesmesi ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlarr,
artitk hukuk dtizenimizin sadece Ankara’dan gelen kanunlarla degil, bunun
disinda bir¢ok uluslararasi etken sayesinde sekillendiginin gostergesidir. Tam
bu noktada hukuk glivenligi ve bununla baglantili olarak hukuk metodolojisi-
nin de 6énemi artmaktadir. Gergekten ulusal kanun ile uluslararasi normun ve
ozellikle bu normlart yorumlamaya (minhasiran) yetkili mercilerin igtihatlari-
nin ¢atistigi durumlarda nasil bir yontem izlenecegi sorusu glindeme gelecektir.
Bu cercevede ulusal norma kitabi sekilde siki sikiya bagli kalmak, uluslararasi
sozlesmelerden dogan yuktumluliiklerin ihlali sonucunu doguracak, sirf ulusla-

4+ HGK, 12.2.2014, E. 2013/21-586 K. 2014/95 (www.kazanci.com).

5 Bkz. Paul Oberhammer, Kleine Differenzen — Vergleichende Beobachtungen zur zivilis-
tischen Methode in Deutschland, Osterreich und der Schweiz, AcP 214 (2014), s. 155, 165.

6 Hausheer/Aebi-Miiller, Berner Kommentar, Bd. I/1, 2012, Art. 2 ZGB kn. 89 vd.; Hon-
sell, Basler Kommentar, ZGB I, 4. Aufl. 2010, Art. 2 ZGB kn. 11 vd.
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rarasi norma uygun sonug elde etmek icin kanuna aykiri (contra legem) hiikiim
vermek ise hukuk glivenligi ya da kuvvetler ayrilig: ilkesi gibi anayasal ilkeleri
ihlal etmek anlamina gelecektir. Ote yandan ulusal normun her defasinda Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinin beklenmesi yerine uygulamaciya
daha 6nceden, yorum ve kural koyma imkanlarindan istifade ederek uluslara-
rast normlara uygun bir sonuca varabilme imkaninin taninmasi daha isabetli
gozlikmektedir.

Calismamizda yukarida deginilen bitiin bu hususlar: incelerken 6ncelik-
le uluslararas: normlarin ve bu normlan yorumlamaya (minhasiran) yetkili
olan mercilerin i¢tihatlarinin ne derece Tiirkiye Cumhuriyeti kurumlari agisin-
dan baglayict olacag: tespit edilecek, ardindan baglayiciligin s6z konusu oldugu
hallerde bu normlara uygun yorumun yéntemsel altyapisi incelenecektir.

II. Uluslararasi Hukuk Normlar: ve Ozel Hukuk iliskisi

Uluslararas: normlarin ve bu normlar: yorumlamaya yetkili mahkemele-
rin i¢tihatlarinin &6zel hukuk iligkilerine olan etkileri farkli boyutlarda kendisini
gostermektedir. Nitekim uluslararas: soézlesmeler genel itibariyle uluslararasi
hukuk stijeleri arasinda, yani devletlerarasinda akdedilmektedir. Sézlesmelerin
nisbiligi ilkesi bu gercevede de gecerliligini korudugundan kural olarak devlet-
lerarasinda akdedilen bir sézlesmeye dayanarak soézlesme tarafi olmayan bir
6zel hukuk stlijesinin hak talebinde bulunmasi s6z konusu degildir. Ne var ki
ozellikle temel hak ve 6zglirlikleri konu alan sézlesmelerin Giglincl kisi lehine
sOzlesme niteligi tasidigr ve bu sebeple dikey iliski cercevesinde, yani birey ile
devlet arasindaki iliskide bireylerin bu hiikiimlere bagsvurma imkaninin mevcut
oldugu kabul edilmektedir?.

Ayrica devlet ile birey arasindaki iliskiyi esas alan normlarin bireyler
arasindaki yatay iligki cercevesinde de uygulama alani bulabilecegi gortisti de
ortaya atilmistir. Bu cercevede 6zellikle temel hak ve 6zglirltikleri esas alan ve
ozl itibariyle devlet-birey iliskisini ilgilendiren normlarin 6zel hukuk stijeleri
arasinda da uygulama alani bulup bulamayacag: hususu tartigilmaktadir.

Bu sebeple 6ncelikle uluslararas: hukuk normlarinin ézel hukuk iligkile-
rine etkisinin aydinlatilmasi kaginilmazdir.

1. Uluslararasi Normlarin ve Mahkeme Ictihatlarinin Ozel Hukuk
Iliskilerine Dogrudan Etkisi

a. Uluslararas1 Hukuk Normlarinin Ozel Hukuk Alaninda Baglayicili-
ginin Kapsamai

Yukarida da belirtildigi tizere uluslararas: normlar kural olarak muha-
taplar1 arasinda, yani sézlesme taraflar1 arasinda hak ve yluktmlialik dogur-
maktadir8. Ancak belirtelim ki sézlesme tarafi sadece sézlesmeye liye devletin

7 Bu husus o6zellikle AB sozlesmelerinde 6ngériilen temel hiirriyetler ve temel hak ve
ozgtlirliikler acisindan dile getirilmektedir.

8 Ornegin AB yénergelerinin muhatabi tiye tilkedir. Dolayisiyla bireyin tiye tilkenin muha-
tab1 oldugu hiitkme dayanarak hak talebinde bulunmasi kural olarak s6z konusu de-
gildir. Ancak Avrupa Adalet Divani, Avrupa Birligi'nde sadece lye tllkelerin degil, tiye
lilke vatandaslarinin da hukuk diizeninin muhatabi oldugunu, bu hukuk diizeninin
bireylere sadece ylkumliltikler getirmekle sinirh kalmayip bazi haklar da tamdigini,
bu sebeple AB Sézlesmesi’nin 30. maddesinin lafzinin, sistematiginin ve ruhunun dog-
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yasama erkinden ibaret degildir. Bilakis ylirtitme ve yarg: erki de ayni sekilde
sozlesmeden dogan ylUkimlulikleri yerine getirmekle sorumludur. Gergekten
de uluslararas: bir sbézlesmeden dogan ylktmlulikler sadece yasa koyucuyu
baglasaydi, bu yukumliliklerin yarg: ve yuriitme tarafindan dikkate alinmaya-
rak dolanilmasi miimktn olurdu. Bu husus ise cebri icra imkani éngériilmemis
olan uluslararasi sézlesmelerin etkinligini ciddi derecede azaltacak niteliktedir.

b. Mahkeme ictihatlarinin Baglayicilig

Cevaplandirilmas: gereken bir diger soru, sbzlesme tarafi olan tilkenin
sadece uluslararas: sozlesme ile mi, yoksa bu sbézlesmeyi yorumlamaya yetkili
olan ilgili merciin kararlariyla da mi bagl olacagidir. Ornegin Avrupa Insan
Haklar1 Soézlesmesinin (AIHS) hiikiimlerini yorumlama yetkisi miinhasiran
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne (AIHM) verilmistir®. Dolayisiyla ulusal yar-
gicin sézlesmeyi yorumlarken ATHM kararlarina uygun bicimde yorum yapmasi
gerektigi, aksi takdirde ATHS ni éncelikli uygulama gérevini yerine getirmeyece-
gi belirtilmektedir!®. Benzer sekilde AB yoénergeleri baglaminda da AB normla-
rint yorumlama yetkisi miinhasiran Avrupa Adalet Divani’'na taninmistir. Hatta
bu cercevede otonom bir yorum sb6z konusudur. Buna gére AB normu ulusal
hukuk terimleri cercevesinde degil, AB normlar: cergevesinde otonom sekilde
yorumlanmalidir!!.

Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi de, 2013/4439 basvuru numaral ve
6.3.2014 tarihli kararinin gerekcesinde AIHS acisindan aynen su ifadelere yer
vermistir:

“Somut basvuru acgisindan, basvurucunun temel hak ve ézgirliiklere dair
uluslararast andlasmalarin kanun hiikiimlerine nazaran éncelikle uygulanacadgt
ve bu kapsamda Sézlesmenin ve AIHM ictihadvun uyusmazhgin karara baglan-
maswinda nazara alnmast noktasindaki itirazlarnmin yargt mercilerince dikkate
alinmadigr ve tartisimadigt anlasiimaktadir’12.

Gergekten de ATHS, “yasayan bir arac” (Living instrument) olarak nitelen-
dirilmekte ve bu dogrultuda yorumlanmaktadir!3. Sézlegsmenin bu sayede cgev-
re, azinliklarin korunmasi ya da sosyal ihtiyaclar gibi gelismelere cevap verebi-
lecek nitelikte oldugu vurgulanmaktadir!4. Hatta bu cercevede AIHM’nin “ev-

rudan etkiye miisaade ettigine ve bireylere ulusal mahkemeler tarafindan taninmasi
gereken haklar tamdigina hiikmetmistir (Avrupa Adalet Divanmi (AAD), 5.2.1963, Rs.
26/62, Slg. 1963, 1, 25 - Van Gend & Loos). Ancak belirtelim ki tilkemiz AB tiyesi ol-
madigr i¢in Turkiye Cumhuriyetinin dahi muhatabi olmadigi bir normun dogrudan
Turk hukukuna etki etmesi s6z konusu olamaz.

9 Sibel Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Sibel inceoglu (Editor), 3.
Bask, Istanbul, 2013, s. 9.

10 Inceoglu, s. 9.

11 Karl Riesenhuber, Europaische Methodenlehre, 3. Aufl., Berlin/New York, 2015, § 11
kn. 4 vd.

12 Anayasa Mahkemesi'nin AIHM ictihatlarina atif yaptig1 diger kararlar icin bkz. Inceog-
lu, s. 15 vd.

13 Ornegin bkz. ATHM 5.3.2009 tarihli Sanda Jankovic/Hirvatistan karari, No. 3847 /05.

4 Rainer J. Schweizer, Merten/Papier (Hrsg.), Handbuch der Grundrechte VI/1, Heidel-
berg/Miinchen, 2010, § 138 kn. 4, s. 79.
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rimsel yorum” (evolutive interpretation) ilkesinden bahsedilmektedir!s. AIHM ilk
olarak Tyrer'¢ kararinda sézlesmenin yasayan bir ara¢ oldugunu ve bu sebeple
gelisen sartlar 1s13inda yorumlanmasi gerektigini vurgulamistir. Ulusal hukuk-
ta oldugu gibi cebri icra imk&ninin kural olarak 6ngdérilmedigi uluslararas:
sozlesmelerde buylk bir 6nem tasiyan islevsellik (effectiveness), bu sayede
mumkiin kilinmaktadir. Bu iglevsellik dikkate alindiginda tiye tilkelerin baghili-
gin1 sozlesmenin lafziyla sinirlandirmak, sézlesmenin mantigina aykirt diise-
cektir. Bilakis sézlesmenin yasayan bir ara¢ oldugu kabul edildiginde bu yasa-
yan aracin gecirdigi evrimlerin de dikkate alinmasi kacginilmazdir. Bu sebeple
sadece sézlesmenin lafziyla sinirli kalinmayip AIHM ictihatlarmin da ayni sekil-
de dikkate alinmas: gerektigini kabul etmek, sbézlesmenin amacina uygun di-
secektir. Bu neticenin dayanag: ise yine soézlesmenin kendisidir. Sézlesmeden
dogan ytiktmliiliiklerin yerine getirilebilmesi icin AIHM ictihatlarinin da dikka-
te alinmasi kacginilmazdir.

Yukarida incelenen iglevsellik hususu ayni sekilde Avrupa Adalet Diva-
ni'nin (AAD) da birgok kararina konu olmustur. AAD o&zellikle Avrupa Birligi
(AB) normlarini amaca gore yorumlarken bu ilkeye bagvurmaktadirl?. Bu ilkeye
gbére AB normlari, en genis etki edebilecek sekilde yorumlanmalidirlar. Hatta
AAD bu ilkeye dayanarak kararlarin ve yonergelerin de dogrudan etkili olabile-
ceklerine hiitkmetmistirl8. Bu baglamda daha da 6énem tasiyan husus, iglevsel-
lik yorum ilkesinin sadece AAD’i degil, liye llke mahkemelerini de bagladigi-
dir!9. Bu sebeple liye lilke mahkemeleri yarg: faaliyetleri esnasinda AB normla-
rinin en genis kapsamda etki edebilmesi i¢in ulusal anayasal diizenin kendile-
rine tanidig1 butiin imkanlardan istifade etmekle yuktmltdtrler. Ancak AAD’ye
gére bu yukumlilik de kosulsuz degildir. Gergekten de iglevsellik ilkesi ulusal
hakimi contra legem hiikiim vermeye sevk edemez20.

Peki, bu ilkeler hentiz AB tliyesi olmayan Ttlrkiye Cumhuriyeti ve 6zellikle
yargt erki agisindan ne derece gecerlidir? Buna kesin bir cevap vermek yerine
Uyelik stirecine gore bir ayirim yapilmas: daha isabetli géziikmektedir. Gergek-
ten de Avrupa Birligi'ne liyelik yolunda uyum stlireci kapsaminda baz: fasillar
acilmis, diger alanlarda ise calismalar devam etmektedir. Ulusal bir kanunun
dogrudan AB yodnergesini i¢ hukuka aktarma amaciyla c¢ikartildigi hallerde bu
kanunun AAD ictihatlarina uygun sekilde yorumlanip yorumlanmayacag: soru-
su glindeme gelecektir. Kanaatimizce bu cercevede oOncelikle ilgili kanunun
acilmis bir fasilla alakali olup olmadig: ve bu sebeple Tiirk mahkemelerince
dikkate alinip alinmamast hususu arastirilmalidir?l. Zira belirli bir faslin agil-
mi1s olmasi ve buna dayali olarak AB yonergesinin i¢ hukuka aktarilmasi, ayni

15 Bkz. Bernadette Rainey/Elizabeth Wicks/Clare Ovey, Jacobs, White & Ovey, The Eu-
ropean Convention on Human Rights, 5th Edition, New York 2010, s. 73 vd.

1625.04.1978 tarihli Tyrer/United Kingdom karari, No. 5856 /72.

7 AAD, 15.07.1963 tarihli karar, Rs. 34/62 (Federal Almanya/Komisyon), Slg. 1963,
287, 318.

18 AAD, 04.12.1974 tarihli karar, Rs. 41/74 (Van Duyn), Slg. 1974, 1337, 1348).

9 AAD, 7.2.1991 tarihli karar, Rs. C-184/89 (Nimz), Slg. 1991, I- 297, 321.

20 Bkz. AAD, Rs. C-212/04, Slg. 2006, [-6057 (Adeneler).

21 Agilan fasillar, amaglanan ve gerceklestirilen yasama faaliyetleri “plusal Prograxn.” bas-
lig1 altinda takip edilebilir, bkz. “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iligkin
Turkiye Ulusal Programlar”, http://www.ab.gov.tr/index.php?p=194 [Erisim: Ocak
2016].
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zamanda mehaz niteligi tasiyan bu ydnergenin yorumlama yetkisini haiz olan
AAD kararlarinin da i¢ hukuka aktarilmas: istendigi anlamini tagimaktadir.
Sadece yodnergeyi i¢ hukuka aktarip ydnergenin yorumlanmasi: cercevesinde
yetkili olan AAD’nin i¢tihatlarini dikkate almamak, tyelik stirecindeki ylikim-
laltiklerin geregince ifa edilmemesi anlamina gelebilecektir. Belirli bir faslin
acgilmis olup olmamasindan bagimsiz olarak kanun koyucunun agikca AB yo6-
nergesini i¢ hukuka aktarmak istedigini belirtmesi de s6z konusu olabilir. Bu-
na guincel bir 6rnek olarak 6502 sayili Ttuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
gosterilebilir. Ilgili kanunun gerekcesinde yer verilen ifadeleri aynen aktarmak-
ta fayda vardir:

“Ancak bu diizenlemelerin timiuntin, Avrupa Birligi (AB) mevzuat ile tam
uyumunun saglanmast icin gézden gecirilmesi ve kismen yeniden kaleme
alinmast ihtiyact 6zellikle AB-Tirkiye tarama toplantilarn cercevesinde kendisini
gostermistir. Kanun degisikligine gidilmesinin en temel amaglarnindan birisi,
AB’nin son dénemde c¢ikardigi ve hentiz mevzuatimiza aktanlmamis olan,
2002/ 65/ AT sayhh Finansal Hizmetlerin Mesafeli Satisi, 2005/29/AT sayl
Haksiz Ticari Uygulamalar, 2008/ 48/AT sayihh Tiketici Kredileri Sézlesmelers,
2008/ 122/ AT sayili Devre Tatil, Uzun Stireli Tatil Uriinti, Yeniden Satim ve Degi-
sim Sézlesmeleri, 2001/ 83/EU sayli Titketici Haklan Yonergelerinin ie huku-
kumuza aktarilmast olmustur. Diger taraftan, bu Tasar hazirlarurken titketi-
cinin korunmast alaninda AB tarafindan ¢ikarnimis olan btittin Yénergeler ince-
lenmis ve i¢ hukukumuzdaki degisiklikler ona gére sekillendirilmistir.”

Bu durumlarda kanun koyucunun AB mevzuatina uygun kanun c¢ikar-
ma niyetinin sadece ilgili yénergeyle sinirli kalmayip bu yénergeyi miinhasiran
yorumlama yetkisine sahip olan Avrupa Adalet Divani’'nin i¢tihatlarina da uy-
gun sekilde olmast hususunu kapsadig: séylenebilir.

Onemle belirtelim ki biitiin bu hallerde AB hukukundan ya da uluslara-
rast hukuktan kaynaklanan bir “baglayicilik” s6z konusu degildir. Bilakis ulu-
sal mahkemelerin uluslararasi normlari ve i¢tihatlar dikkate almasinin yegane
dayanagi, Anayasa md. 90 f. 5 ve Tlirk kanun koyucusunun gerekcelere yansi-
yan agik iradesi olabilir.

Ote yandan kanun koyucu bu niyetini acikca belli etmedigi takdirde AAD
ictihadinin da dikkate alinabilir nitelikte olmasini savunmak guctlir. Hatta baz:
hallerde kanun koyucu bilingli olarak uluslararasi diizenlemelerden ayrildigini
belirtmistir22. Bu gibi durumlarda ilgili ictihatlarin yorum cergevesinde dahi
ancak simnirh sekilde dikkate alinmasi imkan dahilinde gézliikmektedir.

c. Dogrudan Yatay Etki Sorunu

Ozellikle temel hak ve dzglirliikler ve dolayisiyla AIHS baglaminda ilgili
normlarin 6zel hukuk stjeleri arasindaki iliskiye dogrudan etki edebilecegi

22 Krs. BK genel gerekgesi: “Ancak, bu ¢alismalarin [uluslararas:1 diizeyde ytirtitiilen ka-
nun c¢alismalarinin] varligi ve hatta bazilarimin sonuglanmis olmasi, ulusal nitelikli
bor¢lar kanununa sahip olmay1 gereksiz kilmadigr gibi, ulusal nitelikli bor¢lar kanu-
nunun, bu metinlerin bir Girtini olarak ortaya c¢ikmasi gerektigi diislincesinin savu-
nulmasini da gerektirmemektedir. Bor¢lar Kanunu Tasaris1 hazirhginda da, bu metin-
lerin esas alinmasi degil, bu metinlerden yararlanilmasi s6z konusu olmustur.” Dolayi-
siyla bu gercevede dogrudan bir baglayicilik s6z konusu olamaz. Ancak pekala ilgili
mevzuat ve mahkeme i¢tihatlarindan faydalanilmasi mtimktindir.
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go6rist savunulmustur?3. Kars: goériis ise temel hak ve ozgurliiklerin amacinin
devlet ile birey arasindaki gli¢ esitsizliginin dengelenmesi oldugunu belirtmek-
tedir. Oysa 6zel hukuk stijeleri arasinda bdyle bir esitsizlikten bahsedilemez24.
Ote yandan 6zel hukuk stjeleri arasinda da sosyo-ekonomik esitsizlik séz ko-
nusu olabilir. Dolayisiyla glicsliz olan tarafin korunmas: gercegi géz ard: edil-
memelidir25. Bu cercevede 6zellikle ATHM fiye tilkelerin harekete gecerek temel
hak ve 6zgurliiklerin korunmasi icin gerekli énlemleri almalar: gerektigini be-
lirtmekle bir pozitif yliktmlilik ongérmektedir?6. Ancak soézlesme tarafinin
sosyal acidan gligcstiz olmasi, temel hak ve 6zgurliiklerin dogrudan dogruya 6zel
hukuk iliskilerine etki etmesini bashi bagina mesru kilamaz.

Nitekim devlet-birey iligkisini ilgilendiren dikey etki ile birey-birey iligki-
sini esas alan yatay etki arasinda yapisal agidan ¢ok énemli bir fark mevcuttur:
Birinci durumda devletin bireyin o6zglirlik alanina miidahalesi sinirlandiril-
makta, oysa ikinci durumda bir bireyin temel hak ve 6zglrliiklerinin korunma-
s1, diger bireyin temel hak ve 6zgurliiklerinin sinirlandirilmas: sonucunu bera-
berinde getirmektedir?7. Dolayisiyla yatay etki, temel hak ve ozgurliikler acisin-
dan esit konumda bulunan bireylerin 6zglrliiklerinin ¢atigmasina sebebiyet
vermektedir. Catisan bu haklarin arasindaki menfaat dengesinin ¢ok dikkatli
bir sekilde kurulmasi gerekmektedir. Ornegin kanun koyucu sézlesme taraflar:
arasindaki dengesizligin giderilmesi i¢in 6zel hukuk cercevesinde c¢esitli yén-
temlere bagvurmaktadir. Genel iglem kosullari, asiri yararlanma, rekabetin
korunmasi gibi hususlar esasinda 6zel hukuk siijelerinin arasindaki dengesiz-
ligi gidermeyi amaclayan unsurlara érnek olarak gosterilebilir. Ancak biitiin bu
misaller dogrudan degil, ancak dolayli bir etkinin s6z konusu oldugunu gos-
termektedir. Dolayisiyla uluslararasi normlarin dogrudan bireyler arasinda
yatay etki dogurmasi kabul edilemez?8.

2% Temel hak ve ozglirliikler baglaminda bkz. Carl Nipperdey, Ludwig Ennecerus/Carl

Nipperdey, BGB Allgeminer Teil, 15. Aufl., Ttbingen, 1959, § 15 IV 4; Walter Leisner,
Grundrechte und Privatrecht, Mlinchen, 1960, s. 356 vd.; Thilo Ramm, Die Freiheit der
Willensbildung — Zur Lehre von der Drittwirkung der Grundrechte und der Rechtsst-
ruktur der Vereinigung, Stuttgart, 1960, s. 38 vd.; 56 vd.
Ayrica AIHM’nin 13.07.2004 tarihli Pla ve Puncernau/Andorra kararmda da dogrudan
vatay etki egilimini gérmek miimkiindiir. Ilgili kararinda mahkeme 1939 yilinda hazir-
lanmis vasiyetnamede belirtilen evlilik sonucu dogma sartinin ayirimeilik tegkil ettigini,
glinlimiiz sartlarinda evlatlik edinilen ¢ocuk ile 6z ¢ocuk arasinda bir fark kalmadigini
ve dolayisiyla vasiyetnamede éngériilen sartin AIHS md. 14 ve md. 8 diizenlemelerine
aykirilik teskil ettigini belirtmistir. Bu ifadelerle mahkeme sézlesme hiikliimlerinin ya-
tay iliskide dogrudan etkili olacag: gorlistine bir hayli yaklagmistir.

24 Bkz. Claus-Wilhelm Canaris, Grundrechte und Privatrecht, AcP (184) 1984, s. 202,
206.

25 (Ozellikle bkz. Franz Gamillscheg, Die Grundrechte im Arbeitsrecht, AcP (164) 1964 s.
386, 407 vd.

26 Ornegin bkz. 13. 8. 1981 tarihli Young, James & Webster/Birlesik Krallik karari, No.
7601/76; 29. 2. 2000 tarihli Fuentes Bobo/Ispanya karari, No. 39293/98; 23. 9. 2010
tarihli Obst/Almanya karari, No. 425/03.

27 Bkz. Achim Seifert, Die horizontale Wirkung von Grundrechten, Europarechtliche und
rechtsvergleichende Uberlegungen, EuZW 2011, s. 696, 699.

2¢ Ayni1 dogrultuda bkz. Schweizer, § 138 kn. 69; Peter van Dijk/Fried van Hoof/Arjen
van Rijn/Leo Zwaak (ed.), Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, 4th Edition, The Hague, 2006, s. 23 vd.
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2. Uluslararasi1 Normlarin ve Mahkeme Ictihatlarinin Ozel Hukuk
Iliskilerine Dolayli Etkisi

Her ne kadar az énce uluslararasi: hukuk normlarinin ézel hukuk stjele-
ri arasinda dogrudan etkili olmayacagi sonucuna varilmig ise de sozlesmelere
taraf olan devletler pekala bu sézlesmelerden dogan ylukumliliikleri dogrultu-
sunda hareket etmek zorundadirlar. Sézlesmeye taraf olan devlet, hukuk diize-
nini ve bu cercevede 6zel hukuk normlarini, sézlesmeden dogan koruma yu-
ktimliliklerine uygun bicimde sekillendirmelidir. Temel hak ve 6zgurliik ihlali
bir devlet organi tarafindan degil de, 6zel hukuk sUjesi tarafindan gerceklesti-
rilmis olsa dahi devletin “hakk: zarar géren kisiyi korumak i¢in gerekli adimlar:
atmayip, Uzerine diisen pozitif ytiktimltltkleri yerine getirmedigi” ve bu sebeple
dolayli olarak sorumlu oldugu kabul edilmektedir?®. Ancak sbzlesme tarafi olan
devletin yuktumluliikleri yasama faaliyetiyle sinirli degildir. Bilakis s6z konusu
normlar yurtliten idari makamlar ve bu normlarn yorumlayan mahkemeler de
sozlesmeden dogan yuktmliliikleri dikkate almalidirlar3o.

Bu baglamda o&zellikle temel hak ve ozgurliikleri esas alan uluslararas:
normlarin 6zel hukuk iliskilerinde hangi sekilde (dolayly etkisini gosterecegi
hususunda farkli yéntemler benimsenmistir.

Bunlardan birincisi, 6zel hukuk stijelerini bizzat temel hak ve 6zgiirltik-
lerde kabul goéren deger yargilariyla (dolayli olarak) bagiml kilan sistemlerdir.
Bu sistemlerin en meshur 6rnegi, Alman Anayasa Mahkemesinin Liith karari-
dir3l, Ilgili kararinda mahkeme, temel hak ve dzgiirliiklerin 6zel hukuk alanin-
da ancak 6zel hukukun bir pargas: olan genel nitelikteki hiiklimler vesilesiyle
etkisini gosterdigini belirtmistir32. Oysa temel hak ve dzglrliiklerin asil muha-
tab1 Devlet, Devlet tlizel kisiligi icerisinde de (diger erklerin yaninda) yasama
erki ise, yasama erki 6zel hukuk alaninda yasama faaliyetinde bulundugunda
pekala temel hak ve dzglirliiklerle bagl olacaktir. Ozel hukuk siijelerinin sergi-
ledikleri davraniglarindan 6tiirli temel hak ve ézglirliiklerin dogrudan etkisi s6z
konusu degilken, anayasada belirtilen temel hak ve ézgtirliiklerin yasama erki-
ni gérevini 6zel hukuk alaninda icra ederken de muhatap aldigi hususunda
tereddiit etmemek gerekir. Bu sebepledir ki temel hak ve ozglirliklerin 6zel
hukuk alaninda sadece ve sadece genel nitelik tastyan normlar tzerinden etki-
sini gosterecegini sOylemek isabetsizdir3s.

ikinci yéntemde ise anayasanin altinda olan normlar vesilesiyle temel
hak ve ozguirliiklerin 6zel hukuk kisileri arasinda da uygulama alani bulacag:
éngériilmektedir. Ornegin is iliskileri cercevesinde temel hak ve &zglirliiklerin
dogrudan uygulama alani bulacagi, Fransiz hukukunda Art. L.1121-1 Code du

29 Inceoglu, s. 6 1.

30 Bkz. ATHM’nin28.6.2001 tarihli VGT Verein gegen Tierfabriken/Isvigre karari, No.
24699/94.

31 [svicre Federal Mahkemesi'nin de temel hak ve 6zglirliiklerin 6zel hukuk iligkilerine
(dolayly) etkisi hususunda bir¢ok kararina rastlamak mutimkiindiir. Bunlara érnek ola-
rak, esler arasinda inang 6zgurliigiintin etkisi (BGE 4, 435 E. 2}, boykot ¢agrisinin hu-
kuka uygunlugu (BGE 82 II 302), ifade 6zgtirltigliniin 6zel hukuk stijeleri arasinda da
etki doguracag: (BGE 101 IV 172 E. 5), basin 6zgurliiglintin 6zel hukuk stijeleri ara-
sinda da etki doguracagina (BGE 107 Ia 280 vd. E. 3) dair kararlar gosterilebilir.

32 BVerfGE 7, s. 198, 205.

33 Bkz. Canaris, AcP 184 (1984), s. 202, 222.
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travail francais cercevesinde ve Ispanyol hukukunda Art. 4 f. 1 Estatuto de los
trabajadores sayesinde diizenlenmistir.

Nihayet Ticlincli bir egilim, temel hak ve ézglrliiklerin, ézellikle AIHS nin
6zel hukuk iliskilerinde de dogrudan uygulama alani bulacag: yéntindedir34.

Ancak hangi yéntem benimsenirse benimsensin, sézlesme tarafi bir tilke
mahkemesinin ulusal hukuk normlarini somut olay cercevesinde uygularken
sozlesme kapsaminda korunan bir menfaati zedelemeyecek sekilde yorumla-
masi, hatta bunun 6tesinde bu menfaati en iyi sekilde koruyacak bir yoruma
oncelik tanimas: gerektigi konusunda tereddiit etmemek gerekir. Bu sekilde
uluslararas: norm her ne kadar 6zel hukuk stijeleri arasinda dogrudan etkisini
gbstermiyor olsa da dolayli olarak, yani devletin sézlesmeye bagli olmasi vesile-
siyle uluslararasi normlarda bireylere taninan haklar dikkate alinmalidir.

Yukarida degindigimiz ilkeler sadece temel hak ve ozglrlikleri esas alan
AIHS acisindan degil, diger uluslararasi normlar cercevesinde de sdz konusu
olabilir. Ozellikle AB yoénergelerinde benimsenen ilkelerin ve gayelerin dolayli
olarak 6zel hukuk iligkilerine de etki etmesi ve bu vesileyle ulusal normun yo-
rumlanmasi gercevesinde dikkate alinmasi mliimkiin olabilir.

Sonug olarak dolayl etki gériigtiniin 6zel hukuk iligkileri agisindan daha
isabetli oldugunu séylemek mumkiindiir. Ulusal mahkemeler ulusal normlar:
yorumlarken genel hiiktimler cercevesinde uluslararas: normlari, 6zellikle te-
mel hak ve ozguirllikleri ilgilendiren diizenlemeleri dikkate alacak, yine ulusla-
rarasi normlarin gayesini en etkili sekilde gerceklestirmeye hizmet eden yorum
seklini benimseyeceklerdir.

III. Uluslararas1 Hukuk Normlarinin Ozel Hukuk Cercevesinde Dik-
kate Alinmasi1 Esnasinda Dikkate Alinacak Metodolojik Hususlar

Bu asamaya kadar yapilan aciklamalar dogrultusunda uluslararasi hu-
kuk normlarinin ve bu normlari yorumlama yetkisi olan mahkeme ictihatlari-
nin belirli sartlar altinda ulusal mahkemelerce ulusal hukukun kendilerine
tanmidig: yetkiler cercevesinde dikkate alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
Bundan sonraki inceleme ise, ilgili normlar:i dikkate alirken ulusal normun
nasil uluslararas:t norma uygun sekilde yorumlanmasi gerektigi ile alakalidir.
Ancak bu hususu oOrneklerle birlikte etraflica incelemeden énce bazi genel ko-
nularin aydinlatilmasi faydali olacaktir.

1. Cok Asamali Hukuk Diizeninin Beraberinde Getirdigi Sorunlar

Esasen siyaset bilimi kékenli olan ve 6zellikle Avrupa Birligi yapisini in-
celeyen calismalar cercevesinde gelistirilen “cok asamali yonetim”35 (multi laye-
red governance) sistemi, birden fazla yoénetim sisteminin bir arada bulunmasini
ifade etmektedir. Buna paralel olarak cok asamali hukuk dizeninden bahset-
mek mimkindiurd, Gergekten de gliniimiiz hayatinda tek bir kanun koyucu-
nun iradesi dogrultusunda sekillenen bir hukuk diizeni s6z konusu degildir.

34 Bkz. Cour de cassation, 6. 3. 1996 tarihli karari, No. 93-11113 (Mehdji).

35 Gary Marks/Liesbet Hooghe/Kermit Blank, European Integration from the 1980s:
State-Centric v. Multi-level Governance, Journal of Common Market Studies 34 (1996),
s. 341, 346.

36 Beate Gsell, Zivilrechtsanwendung im Europaischen Mehrebenensystem, AcP 214
(2014), s. 99 vd.
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Uluslararasi1 sozlesmeler, AB uyum slireci, uluslararasi mahkeme ictihatlari,
Tlrk hukuk dilizeninin miinhasiran Ankara’da sekillenmediginin gostergesidir.

a. Yeknesak Hukuk Metodolojisi?

Yukarida da belirtildigi lizere klasik hukuk metodolojisinin esas aldigi
tek kanun koyucunun iradesi dogrultusunda sekillenen bir hukuk dilizeni artik
s0z konusu degildir. Gercekten de gercek bosluk-gercek olmayan bosgluk, acik
bosluk-ortild bosluk ayirimlar: yapilirken kanun koyucunun ilgili dlizenlemeyi
getirirken glttiglli amacg gibi hususlar incelenmektedir3?. Oysa yukarida etrafli-
ca izah edildigi lizere kanun koyucudan bagimsiz bazi muesseselerin koydugu
kurallar i¢c hukukumuza etki etmektedir. Ulusal norm ile uluslararasi norm
arasinda ihtilafin meydana gelmesi halinde ise bu ihtilafin nasil ve hangi yon-
temler cercevesinde c¢Ozlimlenecegi sorusuna cevap aramak gerekecektir. Bu
baglamda farkli ¢6zim yollarinin benimsendigi goézlemlenebilir. Bir yandan
ortak ve yeknesak bir hukuk metodolojisinin gelistirilmesi fikri ortaya atilir-
ken38, 6te yandan her lilkenin kendine mahsus varsayimlar:39, kulttirti ve idari
cercevenin farkli metodoloji anlayislarina sebebiyet vermesi kuskusuzduro,
Dolayisiyla ¢cok asamali hukuk dilizeninde gerek dikey, gerek yatay iliskilerde
metodolojik acidan bircok soruna rastlamak mUmkindirtl. Bu sorunlarin
¢ozlimilinde kanaatimizce dikkate alinmasi gereken iki yegane unsur séz konu-
sudur: Hukuk gtlivenligi ve kuvvetler ayrilig: ilkesi.

b. Hukuk Diizeninin Biitiinliigii ve Hukuk Giivenligi ilkesi

Ozel hukuk stijesi 6ncelikle ulusal normlar dikkate alacak, bunlara gii-
venerek hareket edecektir. Bu hiiklimlerin uluslararas: normlara aykiri diisme-
sinden dolay:r zimnen ilga edilmis sayilmasi ise 6zel hukuk stlijesinin hukuk
dlizenine olan glvenini sarsacak nitelikte olabilirt2, Bu sebeple cok asamali
hukuk sisteminin her agsamasinin birbirivle uyumlu bir halde olmasi ve nor-
mun muhatabina karsi bir blitlin olarak gbzlikmesi gerektigi vurgulanmakta-
dirt3. Ancak bu blitinligl saglarken yarg: erkinin kendisine anayasal dizen

37 Ornegin bkz. Mustafa Dural/Suat Sar, Tirk Ozel Hukuku Cilt 1 - Temel Kavramlar ve
Medeni Kanunun Baslangic Hiikiimleri, 8. Basi, Istanbul, 2014, s. 133 kn. 850: “Oysa
bosluktan s6z edebilmek i¢in, kanunda bir hiikmiin bulunmamasimn kanunkoyucu-
nun bir ihmalinden, bir unutkanhigindan ya da o alanin hakim tarafindan tamamlan-
masini istemesinden kaynaklanmasi gerekir®.

38 Gsell, s. 99, 104 ve orada dn. 15’te belirtilen yazarlar.

39 Josef Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl in der Rechtsfindung, Frankfurt a.M.,
1970.

40 Gsell, AcP 214 (2014),s. 99, 107 vd.

4 Gsell, AcP 214 (2014),s. 99, 107.

42 Yiiksek Mahkeme 2013/4439 bagvuru numarali ve 6.3.2014 tarihli kararnnda aynen
su ifadelere yer vermektedir: “Anayasa'nin 90. maddenin besinci fikras1 uyarinca, séz-
lesmeler hukuk sistemimizin bir pargasi olup, kanunlar gibi uygulanma 6zelligine sa-
hiptir. Yine aymni fikraya gore, uygulamada bir kanun hiikm1i ile temel hak ve 6zgtlirliik-
lere iligskin olan sézlesme hiukilmleri arasinda bir uyusmazhgin bulunmasi halinde,
soézlegsme hiikiimlerinin esas alinmasi zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali olup,
temel hak ve 6zgurliiklere iliskin sézlesme hiikliimleriyle ¢atisan kanun htiklimlerinin
uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir.”

43 Gsell, AcP 214 (2014),s. 99, 113; Axel Metzger, Extra Legem, intra ius: Allgemeine
Rechtsgrundsatze im Europaischen Privatrecht, Ttibingen, 2009, s. 271, 464.
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cercevesinde taninan yetkileri ihlal etmesi s6z konusu olamaz. Ulusal normun
uluslararasi normla uyusmadigi gerekcesiyle hakimin kanun koyucunun irade-
sini hice sayarak kendi iradesiyle ikame etmesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin ihla-
li anlamina gelecektir. Dolayisiyla bircok asamay icinde barindiran bir hukuk
sistemini bir biitlin olarak uygulayan hakime ¢ok zor bir gbérev dlismektedir.

c. Ulusal Mahkemeler ile Uluslararasi Normlar:i Yorumlamaya Yetkili
Mahkemeler Arasindaki Iliski

Hukuk glivenligine hizmet eden bir diger unsur, ulusal mahkemeler ile
uluslararasi normlar yorumlama yetkisi kendisine taninmis olan mahkemeler
arasindaki iliski olabilir. Ornegin Avrupa Adalet Divani, tiye {ilke mahkemeleri
ile kendisi arasindaki iligskiyi karsilikli igbirligi ve diyalog mekanizmasi olarak
nitelendirmektedirtt. Benzer sekilde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ile sdz-
lesmeye Uye uUlkelerin mahkemeleri arasindaki iliskiye isaret edilebilir. Bu cer-
cevede Ozellikle ulusal mahkemelerin yarg: faaliveti esnasinda AIHM nin ictihat-
larini dikkate almalari, tiye tilke kanun koyucusunun AIHM ictihatlart dogrul-
tusunda soézlesmeye aykiri bulunan ulusal normlarda gerekli degisiklikleri
vapmasi, bu isbirligine 6rnek olarak gosterilebilirtS. Anayasa Mahkemesi de
bunu “soézlesme hiiktimlerinin zorunlulugu” ile ifade etmektedir.

Ancak su hususa da dikkat cekmekte fayda var ki AIHM nin kararlarina
karsi temyiz imkani ya da baska bir kontrol mekanizmasi s6z konusu degildir.
Dolayisiyla yapisal agidan bir kontrol eksikligi sd6z konusudur4. Bu eksikligin
giderilmesi ya da en azindan herhangi bir magduriyete sebebiyet vermemesi
icin AIHM nin tye {ilkelerde mevcut olan hukuk gelenegi ve hukuki 6zellikleri
dikkate almasi gerekmektedir. Bu da karsilikli iliskinin diger ylizt olarak nite-
lendirilebilir.

2. Uluslararas1 Norm ile Ulusal Norm Arasindaki [htilafin Coziimii
Icin Giindeme Gelebilecek Metodolojik imkanlar

Metodolojik acidan dikkate alinmasi gereken genel esaslara deginildikten
sonra ulusal norm ile uluslararasi norm arasinda yasanan ihtilaflara bazi 6r-
nekler verilecek ve bu 6rnekler Tiirk hukuku acisindan degerlendirilecektir.

a. Amaca Uygun Sinirlandirma

Amaca uygun simirlandirma yéntemi, “kanunun amaci ile karsilagtirildi-
ginda ¢ok genis kapsamli, farklilagtirilmamig kelime anlaminin, yorum yoluyla
elde edilmis dizenleme amacinin gerektirdigi uygulama alanina indirgenmesi
veya bu alanla sinirlandirilmasi” olarak tanimlanmaktadirt?’. Bu gercevede uy-
gulama alani amacina kiyasla cok genis olan hiikme sinirlandirict bir htikim
eklenmekte ya da dar anlamli kelime, genis anlamli olana goére tercih edilmektedir.

4 Gsell, AcP 214 (2014),s. 99, 108 ve orada dn. 34’te anilan yazarlar.

45 Avrupa Anayasa Sistemi 6nerisi i¢in bkz. Andreas Vosskuhle, Der europaische Verfas-
sungsgerichtsverbund, NVwZ 2010, s. 1 vd.

46 AAD ve lye lilkeler arasindaki iliski agisindan bkz. Gsell, AcP 214 (2014),s. 99, 119.

47 Bkz. Kirca, s. 98-99, Larenz (Karl Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6.
Aufl., Miinchen, 1991) s. 391% atfen.
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Amaca uygun sinirlandirmaya ornek olarak Alman Federal Mahkeme-
si'nin 6zel hukuk alaninda ulusal normlar ile AB yénergeleri arasindaki iligkiyi
metodolojik acidan ele alan iki énemli kararina etraflica deginmekte fayda var-
dir. Ardindan bu yéntemin Turk hukuk metodolojisi acgisindan da esas alinip
alinamayacagi hususu incelenecektir.

aa. Alman Federal Mahkemesi'nin 26.11.2008 tarihli “Quelle” Karari

Olay: Quelle firmasindan firin satin alan misteri, bir miiddet sonra ma-
lin ayipli oldugunu saticiya bildirmis, bunun Uizerine satici ayipli malin tamiri-
nin mimkin olmadigini belirtmis ve miisteriye yeni bir firin géondermistir. An-
cak satict ayni zamanda musterinin ayipli firini kullandig: slire icin 69,97 €
degerinde kullanma bedeli (Wertersatz) talep etmistir. Talep edilen Ucreti, bli-
tlin haklarinin sakli kalmasi sartiyla édeyen misteri, s6z konusu haklarini bir
tliiketici koruma dernegine temlik etmis, bu dernek ise, saticiya kars: agtigt
dava kapsaminda 6édenen 69,97 €’nun iadesini talep etmistir?s.

Intilafin vukuu buldugu dénemde yuriirliikte olan ve alicinm ayipli ma-
lin degistirilmesini ya da lcretsiz onarim talep etme hakkini diizenleyen BGB §
439/1V'e gore satici, ayipli mali ayipsiz bir benzeri ile degistirdigi takdirde BGB
§ 346, § 347 ve § 348'de belirtilen haklari, ozellikle BGB § 346 f. 1 cercevesinde
dngériilen kullanim bedeli talep etme hakkini aliciya karst éne siirebilir. Ote
yandan, Tlketim Mallarinin Satigt ve Toplu Garantilerin Bazi Yonleri hakkinda
25 Mayis 1990 tarih ve 1999/44/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Direktifi'nin (bundan sonra "Direktif" olarak anilacaktir) 3. Maddesi 2, 3 ve 4.
fikralar1 uyarinca ayibin giderilmesi tliketicive herhangi bir masraf cikartma-
mali ya da tiiketici i¢in 6nemli derecede bir rahatsizlik olusturmamalidir.

Federal Mahkeme ulusal dlizenlemenin yonergeyle celigkili olup olmadigi
hususunda tereddiit yasamis ve Direktifin yorumlanmasi konusunda Avrupa
Birligi Adalet Divani’na 6n karar basvurusunda bulunmusturt®. Mahkeme bas-
vurusunu 6zellikle Alman Medeni Kanunu hiikiimlerinin Direktif’in amaclarina
uygun olarak yorumlanmasinin klasik yorum metoduyla mtumkiin olmadigini,
aksi takdirde, boéyle bir yorumun, anayasada mevcut olan kanun ve hukuka
baglilik ilkesiSO ile celisecegi gerekcelerine dayandirmistirSl, ,Kanunun lafzi ve
kanun koyucunun acikca beyan ettigi amacina ters dustldiigti durumlarda,
yorum sinirinin asildigint" belirten mahkeme, bu baglamda 6zellikle Alman
Anayasa Mahkemesinin ictihatlarini érnek gdstermistirs2. Ote yandan AB hu-
kukunun ana prensiplerinden olan kanunlarin direktiflere uygun yorumlanma-
s1 yukimliligine deginen Federal Mahkeme, Avrupa Adalet Divani’nin 6rnek
ictihatlarinaS3 yer vermistir. Bu ictihatlara gore ulusal mahkemeler, kanunlarin

4% Davacinin diger taleplerine, inceleme konusuyla baglantili olmadigindan yer verilmeye-
cektir.

4 On karar davasmin topluluk hukukunun yorumlanma ve uygulanmasinda yeri ve
6nemine iligkin olarak bkz. Tolga Candan, AB Yarg: Diizeninde Onkarar Davasi ve
Onemi”, Prof. Dr. Tugrul Arat’a Armagan, Ankara 2012, s. 271 vd.

50 Alman Anayasasi 20. madde 3. fikra da: "Yasama, anayasal diizene, ylirlitme ve yargi
organlari ise yasa ve hukuka baghdirlar" denilerek, yarginin yasa ve hukuka bagliligi
dlizenlenmistir.

51 BVerfGE 71, s. 81, 105; BVerfGE 95, s. 64, 93.

52 BVerfGE 18, s. 97, 111; 98, s. 17, 45; 101, s. 312, 319.

53 AAD, Slg. 1984, s. 1891 (von Colsin/Kamann).
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cizdigi sinirlar cergevesinde yorum yetkisinin bilitlin imkanlarini kullanarak
ulusal kanunlar direktiflerin lafzina ve 6zline uygun olarak yorumlamakla
yukimlidirler54. Kanunlarin ¢izdigi sinirdan kasit, anayasal kuvvetler ayriligi
ilkesidir. Bu sebeple, yonergeye uygun yorumlama yukimliliigl, mahkemelere
mevcut anayasal dlizenin 6tesinde bir yorum imkani tanimaz; diger bir ifade ile
kanunun lafzina ve 6zline aykir: yorum yapma (contra legem) yetkisi mahkeme-
lere taninmamigtirSS.

Avrupa Adalet Divani, Alman Federal Mahkemesi'nin kaygilarina hak ve-
rerek, saticiya, sattigi ayipli mali geri alip yenisiyle degistirirken tliketiciden
kullanma tazminati talep etme hakkini veren bir dlizenlemenin séz konusu
Direktif'in 3. maddesinin 2-4 fikralarina aykiri olduguna hiikmetmistirse. On
karar basvurusunu takiben ilgili kararin baglayici oldugunu belirten Alman
Federal Mahkemesi bir sonraki asamada s6z konusu kararin ulusal hukuka
nasil aktarilacagi hususunda metodolojik acidan énemli tespitlerde bulunmustur.

Kanun gerekcesini degerlendiren mahkeme, kanun koyucunun gerekce-
de bir taraftan saticiya kullanma bedeli talep hakkini agikca tanimis oldugunu,
diger taraftan yine ayni gerekce kapsaminda bu hiitkmin direktife uygun oldu-
gunu belirttiginin altini ¢izmistir. Fakat s6z konusu hiikmin tltiketicilerle yapi-
lan satig sézlesmelerinde de uygulanabilir olmasi nedeniyle direktife uygun
olmadigi1 Avrupa Adalet Divani'nin baglayict olan karar ile tespit edilmisgtir. Bu
tespitlerden yola cikan mahkeme, kanun koyucunun beyanlarindaki bu celis-
kiyi ortili bosluk (verdeckte Regelungsliicke) olarak nitelendirmis ve BGB §
439’da, BGB § 346’ya yapilan atfin tliketicileri kapsamadigina htikmetmistir.

Alman Anayasa Mahkemesi'nin ictihatlarini érnek gosteren Alman Fede-
ral Mahkemesi, kanundaki bosluklarin doldurulmasinin, Alman Anayasasi'nin
20. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen hukuka ve kanuna baglilik ilkesi sebe-
biyle yasaklanmadigini belirtmistirS?. Mahkemelere verilen bu yetki, kuvvetler
ayrilig1 ilkesi acisindan da bir sorun teskil etmemektedir. Bu sebeple 6gretide,
sadece taraflar1 baglayan bir mahkeme kararinin kanun koyucunun yasama
yetkisini etkilemedigi savunulmaktadir5. Buna ilaveten, hakimin davaya bak-

54 Federal Mahkeme’nin BGB § 439'un "klasik" yorum metodlanyla Direktif’e uygun yo-
rumlanamayacagi tespiti, 6gretide elestirilere sebebiyet vermistir. Nitekim bir gorlige
gbre, Adalet Divani’nin karari, kanunun Direktife uygun sekilde yorumlanamayacag:
gercegini degistirmemekle beraber, Adalet Divani, Ulusal Mahkemelere kanuna kars:
hiikklim (contra legem) hakk: da taniyamaz. Bu sebeple Adalet Divani’'nin karari nasil
olursa olsun, magdur, devletin sorumlulugu prensibine dayanarak, Almanya Federal
Cumhuriyetinme karsi tazminat yoluna basvurmasi gerekir (Lorenz, Anmerkung zu
BGH, Vorlagebeschluss vom 16.08.2006, NJW 2006, s. 3202, 3203). Baska bir gortise
gbre, Alman Federal Mahkemesi'nin ashinda séylemek istedigi, s6z konusu Alman Me-
deni Kanunu hiikmiintin Direktif'e uygun yorumlanabilmesi i¢in éncelikle bu hiikmtin
Direktife ters distiglinlin Avrupa Adalet Divani tarafindan baglayici olarak tespit
edilmesi gerektigidir. Béyle bir tespitten sonra, kanun koyucunun da direktife uygun
kanun c¢ikartma zorunlulugunu dikkate alarak, mahkeme, kanunun lafzina kars: yo-
rum yapabilecektir (Krs. Pfeiffer, Richtlinienkonforme Auslegung gegen den Wortlaut
des nationalen Gesetzes, NJW 2009, s. 412, 413).

55 AAD, NJW 2006, s. 2465; Tiurk Hukuku agisindan bkz. M. Kemal Oguzman/Nami
Barlas, Medeni Hukuk, 18. Basy, Istanbul, 2012, s. 73 ve dn. 72'de belirtilen kaynaklar.

56 AAD, 17.04.2008 tarihli karari- C-404/06 = NJW 2008, s. 1433.

57 BVerfGE 82,s.6, 11 vd.; 111, s. 54, 82.

5¢ Bkz. Manfred Wolf/Jorg Neuner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 10. Auflg.,
Miunchen, 2012, § 3 kn. 76.
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maktan kacinmasi yasagi da, bu baglamda one striilen sebeplerdendir. Diger
taraftan kural koyma yetkisi mahkemelere yasama organlarinin acikca beyan
ettikleri iradelerini kendi hukuk politikasina uygun sekilde degistirme yetkisi
vermemektedir. Alman Federal Mahkemesi, somut olayda kural koyarken ka-
nun koyucunun isteklerini, kendi gorlisleriyle degistirmedigini, bilakis kanun
gerekcesinden, kanunda bir eksiklik oldugu sonucunun cikartildigini ve bu
eksikligin, yine kanun koyucunun amact dogrultusunda giderildigini belirtmisgtirS°.

bb. Alman Federal Mahkemesi’nin 21.12.2011 tarihli “Fliessen” Karari

Olay: Davaci, yapt malzemeleri satan davalidan 1191,61 € degerinde fa-
yans satin almisg, fakat fayanslar désendikten sonra fayanslarin ylzeylerinde
kararmalar meydana gelmistir. Dava kapsaminda mahkemeye sunulan bilirkisi
raporunda fayanslarin onariminin mumkiin olmadig1 ve tamamen soékllmesi
gerektigi belirtilmistir. Fayanslarin sokiilmesinin bedeli ise 5026,35 € olarak
belirlenmistir. Bunun Uzerine saticidan fayanslari séklip yenilerini teslim et-
mesini ve dosemesini talep eden alici, saticinin bu istegini yerine getirmeme-
sinden dolay1 mahkemeye bagsvurmustur.

BGB § 439 f. 1'e gore alici, satilan ayipli esyanin onarilmasini va da ayip-
I1 esyanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini ve teslim edilmesini talep etme
hakkina sahiptir®®. Fakat satici, alici tarafindan kendisine yoneltilen talebin
yerine getirilmesini, ifanin imkansiz olmasi veya orantisiz maliyet yliklemesi
sebebiyle BGB § 439 f. 3 uyarinca reddedebilir. Bu baglamda ozellikle sozles-
meye aykirilik olmasaydi malin degerinin ne olacagi, sozlesmeye aykiriligin
6nem derecesi ve alternatif secimlik hakkin tliketiciye 6nemli bir rahatsizlik
verilmeden kullanilip kullanilamayacagi dikkate alinir. Eger maliyetin orantisiz
olacagi veya secilen hakkin imkansiz oldugu kabul edilirse alicinin talebi ifaya
yonelik diger secimlik hakla sinirlidir. Ancak saticinin bu secimlik hakkin kul-
lanilmasini da ayni gerekcelerle reddetmesi miimkiind{ir. Ornek olarak, ayipl
esyanin degistirilmesi, ayip dikkate alindiginda asiri masraflara yol aciyorsa,
alic1 ancak satilan esyanin onarimini talep etme hakkina sahip olacaktir. Sati-
lan esyanin onarimi da asiri masraflara sebebiyet veriyorsa satici, alicinin bu
yondeki talebini de geri ¢cevirme hakkina sahiptir®!.

Alman Federal Mahkemesi bu hiikimlerin de Direktifin 3. maddesinin
2. ve 3. fikralarina uygun olup olmadigi hususunda slipheye dismiis ve yine
Avrupa Adalet Divani'na bagvurmustur. Avrupa Adalet Divani dzetle, su sekilde
karar vermistir: Iyi nivetli alic1 tarafindan amacina uygun désenen ayiplt malin
ayibinin giderilmesi icin satici, désenen ayipli mali sékmek ve teslim edecegi
ayipsiz mali désemek yva da bunlarin masraflarini karsilamakla yukimladur.
Saticinin satim sézlesmesi kapsaminda satilan malin désenmesini taahhtit edip
etmedigi bu baglamda 6nem tasimaz. Ayrica Mahkeme saticiya alicinin her
tirli onarim talep etme hakkini, asiri masraflardan dolay: tamamen geri ce-
virme imkani veren bir diizenlemenin Direktif ile bagdastirilamayacagina hiik-

59 Krg. BVerfGE 82, s. 6, 11 vd.; 111, s. 54, 82.

60 Krs. TBK m. 227/1, b. 3: satilanin tlicretsiz onarilmasin isteme hakki ve b. 4: ayipsiz
bir benzeri ile degistirilmesi.

61 Bkz. Bilgehan Cetiner, Tlirk Borg¢lar Kanunu Tasarisi ile BM Satim Hukuku'nun Sati-
cmmin Sorumlulugu Bakimindan Karsilastirmali incelenmesi, Legal Hukuk 2007, s.
3139, 3148.
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metmistir. Ancak bu durumda saticinin yakimlialigiiniin "uygun" masraflar ile
smnirlandirilmasinda bir sorun bulunmamaktadiré?.

Avrupa Adalet Divani'nin kararindan sonra Alman Federal Mahkeme-
si’nin Alman Medeni Kanunu'nun ilgili htiktimleri hakkinda verdigi karar su
sekilde 6zetlenebilir:

(1) Yonergeye uygun yorum kapsaminda BGB § 439 f.1'de dilizenlenen
alicinin "ayipsiz bir malin teslimi'ni talep etme hakki, ayipli malin sékiilmesi
ve gotlirtilmesini de kapsar.

(2) BGB § 439 {. 3 b.3'de saticiya alicinin ikinci secimlik hakkini da red-
detme imkéani veren dilizenleme, Direktifin 3. maddesine zit diismektedir. Bu
sebeple ortaya ¢ikan bosluk, yeni bir kanuni dlizenleme yapilana kadar, BGB §
439 f. 3'in tlketicilerle yapilan sdzlesmeleri kapsamadigi yonlinde amaca uy-
gun smirlandirma yoéntemiyle doldurulmalidir. Buna goére tiliketicilerin taraf
oldugu satim sozlesmelerinde secimlik haklardan sadece biri (yvani sadece ona-
rim ya da sadece ayipsiz bir malin teslimi) mimkiin ise saticinin bu talebi geri
cevirme hakki olmayacaktir. Ancak satici bu durumda, uygun bir bedel édeye-
rek sorumlulugunu yerine getirmis olacaktir.

Yukarida ele alinan Quelle-karari ile mevcut karar gerekceleri birbirleriy-
le yiksek oranda ortlismektedir. Fakat iki karar arasinda énemli bir fark var-
dir. Mahkeme ikinci kararinda da kanun gerekcesine yer vermis, fakat Quelle
kararina kiyasla bu sefer kanun koyucunun somut olarak sdz konusu sorunu
(saticinin her tlirl onarim talebini reddetme imkaninin Direktif’e uygun olup
olmadigi hususu) ele aldigini tespit edememistir. BGB § 439 f. 4'te Direktif’e
uygunluk sorusunu kanun gerekgesinde bizzat tartisan kanun koyucu, § 439 f.
3 cercevesinde bu soruna deginmemistir. Fakat Mahkeme, kanun koyucunun
bu hususu tartismadan yalnizca s6z konusu dlizenlemenin Direktif’e uygun
oldugu varsayimindan yola ¢ikmasinin bir fark teskil etmeyecegine hiikmetmis-
tir. Mahkemeye gore her iki durumda da plan dist bir bosluk s6z konusudur.
Esas olan direktife uygun kanun cikarma amacinin basarisiz olmasidir. Ayrica
Mahkemenin varsayimina goére kanun koyucu yaptigi diizenlemenin Direktif’e
uygun olmadigini bilseydi elbette s6z konusu kanunu ¢ikarmayacakti®s.

cc. Kararlarin Degerlendirilmesi

Amagcsal sinirlama yéntemine basvurulan durumlarda lafzina gore cok
genig bir uygulama alanina sahip olan kanun hiikmi amacina goére sinirlandi-
rildig1 icin aslinda kanunun amaci gerceklestirilmeye caligiliré4, Amacsal sinir-
lamanin baslica hedefi, nasil kiyas kapsaminda esitlik ilkesinden dolay1 benzer
olaya benzer bir hiiklim uygulaniyorsa, tam tersi durumda da benzer olmayan
durumlara ayni kanun hikmuiniin uygulanmasindan dogacak esitsizligin ber-
taraf edilmesidirt5. Bu esaslar dogrultusunda Alman Federal Mahkemesi s6z
konusu kararlarinda oéncelikle ortili bir bosgluk (verdeckte Regelungsliicke)
tespit etmis, bu boslugun doldurulmasinda ise amagsal sinirlama (teleologische
Reduktion) yontemine basvurup direktife uygun sonuca ulasmistr.

62 AAD, 16.06.2011 - C-65/09 ve C-87/09, NJW 2011, s. 2269.

63 BGH NJW 2012, s. 1073, 1077, kn. 34.

64 Karl Larenz/Claus-Wilhelm Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3. Aufl.,
Berlin/Heidelberg vd., 1995, s. 211.

65 Larenz/Canaris, s. 211.
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Bu baglamda deginilmesi gereken ilk husus, hakimin kural koyma yetki-
sinin sinirlaridir. Hakimin kural koyabilmesi icin aranacak oncelikli sart, ka-
nunda bir boslugun tespit edilmesidir. Kanun boslugunun hangi kriterlere gére
tespit edilecegine dair Alman hukuk metodolojisinde iki egilim tespit edilebilir:
Bir yandan kanun koyucunun niyetini esas alan slibjektif gériis, kanun koyu-
cunun acgikca ifade ettigi amacin ayni zamanda kural koyma sinir1 oldugunu
savunmaktadirté, Kanun koyucunun niyetinin tespit edilemedigi durumlarda
ise doldurulacak bir bosluk séz konusu olamaz. Bununla beraber kanunun
lafzina karsi hukuk kurali koymak mimkin olmayacaktir. Ortaya cikan soru-
nun dizeltilmesi kanun koyucunun goérevidir. Diger bir gorlige gore ise kural
koyma yetkisi, kanunun objektif amacina goére belirlenmelidir. Kanun koyucu-
nun acgik ve net ifadesi olmasa da, hukuk dlizeni icerisinde meydana gelebile-
cek uyusmazliklar plan disi bosluk olarak nitelendirilebilmekte ve bu sayede
hukuk kurali koyma yéntemine bagvurulmasi: savunulmaktadir®?’. Kanunda bir
boslugun tespiti i¢in, kanun koyucunun farkli amaclarinin birbirine zit diisme-
si zorunlu degildir. Kanunlarin birbirleriyle celismesi yeterli olacaktir.

Bu baglamda iki karari ayr1 ayri degerlendirmek gerekecektir. Nitekim
Federal Mahkeme birinci kararinda stibjektif yorum yodntemine egilim goster-
misken, ikinci kararinda daha objektif bir bakis acisi sergilemistir®8. Birinci
kararinda Mahkeme s6yle bir ayirim yapmistir: Kanun koyucu somut ihtilafa
konu olan dlizenleme cercevesinde sadece Direktif’e uygun bir dlizenleme yap-
ma amacini gitmemistir. Hikmtin gerekcesinden de anlasilacag: lizere diizen-
lemenin Direktif’e uygunlugu bizzat tartisilmis, ancak kanun koyucu séz konu-
su normun Direktif ile uyumlu oldugu sonucuna varmistir. Oysa AAD’nin de
tespit ettigi lizere ilgili dlizenleme, tliketiciler acgisindan herhangi bir sinirlan-
dirma 6ngérmedigi icin Direktif’e aykiridir. Dolayisiyla tliketicilere mahsus bir
smnirlandirmanin 6ngdérilmemesi, Federal Mahkeme tarafindan gizli bosluk
olarak nitelendirilmis, bu boslugun direktife uygun sekilde doldurulmasini da
yine kanun koyucunun amacina hizmet edici olarak degerlendirmistir. Mah-
kemenin, kanun koyucunun niyetini ve kanun gerekcesini kapsamli olarak
incelemesinin sebebi de bu ayrima dayanmaktadir. Zira Federal Mahkeme ku-
ral koyarken yine kanun koyucunun acik ve net bir gekilde ifade ettigi gayesine
bagvurmaktadir. Kanun koyucunun iradesini esas alan mahkeme birbiriyle
celisen iki farkli amacla karsi karsiya kalmistir. S6z konusu iki amag¢ arasinda
bir secim yapmak, bagka bir ifade ile iki amactan birine éncelik tanimak zo-
runda kalan mahkeme, sonug itibariyle kanun koyucunun Direktif’e uygun
yasa cikartmak amacina 6ncelik tanimigtir. Hemen belirtelim ki Mahkeme var-
dig1 sonucu kendi iradesine degil, bizzat kanun koyucunun acikea ifade ettigi
iradesine dayandirmaktadir.

Ote yandan Fliessen kararinda Federal Mahkeme bir adim daha ileri
gitmistir. Oncelikle kanunda bir boslugun tespit edilebilmesi icin kanun koyu-
cunun agik ve net gekilde somut soruna deginmesinin gerekli olmadig: belirtil-

% BVerfGE 101, s. 312, 329; 98, s. 17, 45; BAG NJW 2006, s. 3161, 3164; Jorg Neuner,
Die Rechtsfindung contra legem, 2. Aufl., Miinchen, 2005, s. 132 vd.

67 Claus-Wilhelm Canaris, Die richtlinenkonforme Auslegung und Rechtsfortbildung im
System der juristischen Methodenlehre, Festschrift flir Franz Bydlinski, Wien/New
York, 2002, s. 47, 92.

6% Bkz. Beate Gsell, Entscheidungsbesprechung zu BGH - VIII ZR 70/08, ZJS 2012, s.
369 vd.
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mistir. Federal Mahkeme’ye gore asil dikkate alinmasi gereken husus, kanun
koyucunun, mevcut hiikmiin Direktife uygun olmadigini bildigi takdirde soéz
konusu hikmi yine ayni sekilde cikartip cikartmayacagi sorusudur®®. Kanun
koyucunun pekala Direktif’e ters bir dlizenleme yapmayacagi varsayiminda
bulunan Mahkeme, bu sebeple plan dis1 bir boslugun oldugunu kabul etmis ve
amacsal simirlandirma yoluna gitmistir. Mahkeme, Quelle kararinda kanun
koyucunun somut olayla ilgili acik ve net bir ifadesini ararken, Fliessen kara-
rinda zimni bir niyetin yeterli olacagini savunmustur.

Alman Federal Mahkemesi'nin kararlarindaki izledigi yéntem, cesitli agi-
lardan degerlendirilecektir.

(1) Kanun Lafzina Zit Yorum

S6z konusu kararlarda her ne kadar amaca uygun sinirlama yoéntemiyle
plan dis1 6rtila bir boslugun doldurulmasi ele alinmis olsa da direktife uygun
yorum metodu cgergevesinde kanun lafzinin kural koyma acisindan kesin sinir
teskil etmedigi vurgulanmistir. Nitekim kanun koyucunun Avrupa Birligi Direk-
tifleri'ni i¢c hukuka yeterli diizeyde intikal ettiremedigi takdirde, yargiya hukuk
ihdas etme yolu acilmis olacaktir. Fakat Quelle kararinda kanun koyucunun
acikca belirttigi niyetine dikkat ceken Mahkeme, Fliessen kararinda kanun
koyucunun genel olarak direktife uygun kanun cikartma iradesini yeterli bul-
mustur. Bundan da yine su sonucu cikartabiliriz. Kanun koyucu direktife uy-
gun kanun cikartmak istediginde bunu yapamamis ya da yaparken hata yap-
mig ise yarginin bu hatayi direktife uygun yorum/kural koyma yoluyla diizelt-
mesi mimkiindiir. Ustelik kanun koyucunun genel olarak direktife uygun vasa
cikartmak istedigini belirtmesi yeterli olacaktir. Ote yandan kanun koyucunun
direktife uygun kanun cikartmak istedigi, fakat kanun lafzinin dar tutuldugu
durumlarda da s6z konusu karara gore bosluklar direktife uygun kiyas yonte-
miyle doldurulabilecektir.

(2) Kuvvetler Ayriligr ve Hukuk Giivenligi Ilkesi

Anayasal ilkeler ve bu ilkelerin hukuk yéntemine etkisini daha iyi deger-
lendirebilmek icin yukarida deginilen iki karara, kuvvetler ayriligi ilkesi acisin-
dan bakmak faydali olacaktir. Nitekim Serozan'in da belirttigi gibi, "bosluk dol-
durma suretiyle yasa kurali yaratip dilzeltme dogrudan dogruya anayasal "gtic-
ler ayriign” ilkesiyle ilgilidir. Yorumda yasama erkinin isine kansimaz; ama bos-
luk doldurmada dipediiz yasama erkinin kural koyma ve degistirme islevine
miidahale edilir'’0. Her ne kadar objektif zamana uygun yorum yoéntemi glinii-
muz hukuk biliminde kabul gérmiisse de, mevcut bir hiikmun lafzina zit kural
koyan vyargi, daima kanun koyucunun niyetinin cikartilacak sonuca uygun
distp dismeyecegini tespit etmek zorundadir. Zira yvukarida da belirtildigi
lizere kanun koyucunun niyeti, daima bir baslangic noktasi olarak 6nem tasi-
maktadir. Aksi takdirde yargi, kendi iradesini kanun koyucunun takdiri Gizeri-
ne koymus olacaktir. Bu baglamda Alman Federal Mahkemesinin Fliessen
kararinda kanun koyucunun genel olarak belirttigi direktife uygun kanun ci-
kartma niyetini bir boglugun tespit edilmesi i¢cin yeterli gbérmesi, "tehlikeli" bir

69 BGH NJW 2012, s. 1073, 1077 kn. 34.
70 Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel Béliim/Kisiler Hukuku, 5. Baski, Istanbul, 2014,
8§ 5 kn. 27.
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egilim olarak nitelendirilebilir. Nitekim kanun koyucunun Direktiflere uygun
yvasa cikartma istedigi varsayimi, Direktiflere dayanan her kanun icin éne slri-
lebilir. Bunun sonucu olarak yargi, direktife dayanan her kanunun lafzina zit
kural koyma yetkisine sahip olacaktir. Bu sayede de kendi yetki alanini kendisi
belirleyecektir.

Bu netice hukuk glivenligi acisindan incelendiginde, sdéz konusu egilimin
tehlikeli sonuclari daha da belirgin hale gelmektedir. Federal Mahkeme her ne
kadar iki kararinda da hukuk gtivenligi ilkesinin ihlal edilmedigini vurgulamis
olsa da bu baglamda belirttigi gortisler elestiriye aciktir. Mahkeme her iki du-
rumda da ihtilaf konusu olan huikliimlerin 6gretide tartisildigini ve bu sebeple
hakli bir gtivenin s6z konusu olmayacagini belirtmistir”!, Fakat acik bir kanun
hiikmUnun sirf égretide elestirilmesinden dolayr hukuk guivenliginin sarsildig:
sonucuna varilmasi tatmin edici degildir. Elestirilerin AB hukuku temelli olma-
s1 da bu sonucu degistirmez. Kanunun kusku uyandirmayacak sekilde acik
lafzina olan guven, sonradan kanunun AB hukukuna ters dlismesinin tespit
edilmesi sebebiyle korunmamaktadir. Boylece ozellikle AB direktiflerine daya-
nan ulusal kanunlarin icerigi, acik ve net lafzina ragmen her zaman Avrupa
Adalet Divani tarafindan degistirilebilecek, s6z konusu degisiklikler ise ulusal
mahkemeler tarafindan kural koyma yontemiyle uygulanacaktir72.

71 BGH NJW 2012, s. 1073, 1078 kn. 47.

72 Federal Mahkemenin Fliessen kararnda yeterli gérdligli zimni amag varsayimi, ayrica
yatay etki (AAD, ictihatlarinda (Rs. 152/84 (Marshall 1), Slg. 1986, s. 723 vd.;Rs. C-
91/92 (Dori), Slg. 1994, I- s. 3325 vd.) yonerge hiikiimlerinin prensip olarak sadece
devlet-birey arasinda (dikey iligki) etkili olabilecegini belirtmis, yonergelerin bireyler
arasindaki yatay etkisini kesin bir sekilde reddetmistir. Sebep olarak ise AAD, bireylere
yuktmliliikler getiren yonerge hiiktimlerinin dogrudan bir etki dogurmasinin, yéner-
gelerin dogrudan etki dogurmasi ile amaglanan yaptirim disilincesine aykirilik teskil
edecegini belirtmistir (daha genis bilgi icin bkz. Ahmet M. Gilines, Avrupa Birligi Yoner-
gelerinin Dogrudan Etkisi, AUHFD, 2009, C. 58, S. 2, s. 281, 301 vd.) acisindan sorun
teskil etmektedir. Avrupa Adalet Divam i¢tihatlarinda, direktif hiiktimlerinin prensip
olarak sadece devlet-birey arasinda (dikey iliski) etkili oldugunu, ancak Direktiflerin
liye tlkeler tarafindan yeterince i¢ hukuka yansitilmadigr durumlarda yaptirim olarak
dogrudan etki gosterebilecegini belirtmistir. Fakat bu istisnamn istisnasi da, bireylerin
olumsuz ytkumliliikler altina girmesidir. Bireylere ylikiimltiltikler getiren direktif hii-
ktimlerinin dogrudan bir etki dogurmasi, amag¢lanan yaptirnm diistincesine aykirilik
teskil etmektedir. Quelle kararinda Alman Federal Mahkemesi, s6yle bir ayirim yapmais-
tir: Meveut dava kapsaminda kanun koyucunun agik ve net niyeti, sadece genel olarak
direktife uygun bir yasa ¢ikartmak olmamakla birlikte, s6z konusu kanun hiikmi ile
bizzat baglantili oldugu i¢in, mahkeme kanunda gizli bir bosluk tespit etmis, bu boslu-
gun direktife uygun yorum seklinde doldurulmasini ise, kanun koyucunun amacini
gerceklestirmek anlaminda degerlendirmistir. Mahkemenin, kanun koyucunun niyetini
ve kanun gerekcesini kapsaml olarak incelemesinin sebebi de, bu ayrima dayanmak-
tadir. Sonug itibariyle, kanun koyucunun yaptig1 "hatay1" mahkeme yine kanun koyu-
cunun acikca ifade ettigi amaci gergevesinde, hukuk ihdas etme yetkisine dayanarak
diizeltmis, bu diizeltme ise, kanun koyucunun niyetiyle 6rtiisttigli icin direktifin yatay
etkisi s6z konusu olmamastir.

Fliessen kararinda ise Mahkeme, kanun koyucunun somut bir gériisiinii bulamamais,
fakat zimni amacini tespit etmeyi yeterli gérmuistlir. Mahkemenin varsayimi, su soruya
sebebiyet vermektedir: Bir direktif hiikmiintin bireyler i¢in olumsuz dogrudan etki do-
gurmasi ile lafz1 agik ve net olan bir kanun hiikmiinlin amagsal sinirlandirma yonte-
miyle kisilerin aleyhine etki dogurmasi arasinda bir fark var midir? Sonug itibariyle her
iki durumda bir fark mevcut olmamakla beraber, birinci durumda direktif hiikm1i birey
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(3) Kanun Koyucunun Niyetinin Esas Alinmast

Son olarak belirtelim ki Alman Federal Mahkemesi vardigi sonucu mesru
kilabilmek amaciyla daima kanun koyucunun gayesini incelemistir. Dolayisiyla
mahkemenin kanun koyucunun gayesini en azindan bir baslangic noktasi ola-
rak kabul ettigi hususunda tereddiit etmemek gerekir. Bu baslangic noktasin-
dan hareketle kanunun koyucunun farkli amaclarinin birbirine zit distigu
durumlarda AB direktiflerine uygun sonuclara varma niyeti Ustlin tutulmus-
tur. Ancak mahkeme bu 6nceligi dahi yine kanun koyucunun direktife uygun
kanun cikartma niyetine dayandirmistir.

dd. Tiirk Hukuku Acisindan Amaca Gore Sinirlandirma Yontemi

Yukarida da belirtildigi tlizere amaca goére sinirlandirma yoéntemi
Tirk/Isvicre hukukunda son dénemlerde kabul edilmeye baslamistir. Oysa cok
asamall bir hukuk diizeninde farkli asamalarin birbiriyle uyumlu hale getirile-
bilmesi icin bu yéntemin tasidigr 6nem, yukarida etraflica incelenen iki karar
cercevesinde gozlemlenebilir. AB direktiflerinin ic hukuka aktarildig: Tirk hu-
kuk dlizeninde de benzer sorunlarin ortaya cikmasi muhtemeldir. Dolayisiyla
amacsal sinirlandirmanin Turk hukuku acisindan da mimkin olup olmayaca-
g1 ve mimkln oldugu hallerde nelerin dikkate alinmas: gerektigi sorularina
cevap aramak lazimdir.

Ancak oncelikle amacsal sinirlandirma cergevesinde hangi amacin esas
alinmasi gerektigini incelenmelidir. Amagsal yorum cercgevesinde esas alinacak
irade hususunda tarihi-stbjektif yonteme gére kanun koyucunun s6z konusu
hikml koyarken guittligli amac belirleyicidir”3. Ancak kanun koyucunun gut-
tiglli amacin arastirilmasinda yasanabilecek zorluklar bir yana, tarihi-stibjektif
bir bakis acisi, kanunun yasayan bir kurum74 oldugu gercegi karsisinda yeter-
siz kalmaktadir. Zira slbjektif-tarihi yéntemin savunuculari dahi bir takim
objektif unsurlart benimsemislerdir7s. Ote yandan kanun koyucunun iradesini
degil, bizzat kanunun kendisini esas alan objektif gorlige gére ginlimuz sorun-
larindan haberdar bile olmayan bir kanun koyucunun iradesinin arastirilmasi,
vorum faalivetinin gayesi olamaz7¢. Ozellikle Radbruch, kanunu yorumlayanin,
kanunu kanun koyucudan daha iyi kavrayabilecegini ve kanunun kanunu
getirenden daha “akilli” olabilecegini belirtmistir””. Ne var ki bu gerekceler de
elestirilmis, s6z konusu goriise gore uygulayicinin yorum vapmaktan cok kendi
gériustinlti dayattigr belirtilmigtir’d. Buglin h&kim olarak nitelendirilebilecek

aleyhine sonu¢ dogurdugundan dogrudan uygulanamazken, ikinci durumda kisi aley-
hine uygulanmaktadir. Bu durum, Mahkemenin varsayimimin, yatay etki sorununa yol
actigini gostermektedir(Lorenz, NOJW 2011, s. 2241, 2243 vd.).

73 Yasemin Isiktac/Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, 3. Baski, Istanbul, 2012, s. 201;
Dural/Sar, s. 125 kn. 804.

74 Dural/Sar, s. 125 kn. 806.

75 Bunlara 6rnek olarak Stammler (Theorie der Rechtswissenschaft, s. 617) gegmiste
ortaya konulan bir hukuki iradenin, ancak mevcut kanun koyucunun iradesi olarak
benimsendiginde gecerli olacagini ifade etmistir. Nawiasky ise, yasa koyucunun en son
isteginin belirleyici olacaginm savunmustur (Allgemeine Rechtslehre, s. 130).

76 Karl Engisch, Einfiihrung in das juristische Denken, 11. Aufl., Stuttgart, 2010, s. 164.

77 Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie, 8. Aufl., Stuttgart, 1973, s. 207.

7¢ Bernd Ruithers/Christian Fischer/Axel Birk, Rechtstheorie mit Juristischer Methoden-
lehre, 8. Aufl., Miinchen, 2015, kn. 797.
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goriis ise bu iki teorinin ortasidir. Ozellikle yiiksek yargi kanun koyucunun
iradesini yorum i¢in bir baglangic noktasi olarak kabul etmekte, kanun koyu-
cunun objektiflestirilmis iradesini aramaktadir”®. Esas olan kanunda ifade edi-
len kanun koyucunun objektif iradesidir. Bu irade 6zellikle kanunun lafzi ve
sistematigi esas alinarak belirlenmelidir. Gercekten de kuvvetler ayriligi ilkesi
dikkate alindiginda, yargi erkinin objektif zamana uygun yorum cercevesinde
kanun koyucunun hikmu koyarken guttligli amactan tamamen bagimsiz ol-
dugunu soéylemek mumkin degildir. Zira kanunun uygulandigi zamanki ger-
ceklere verebilecegi bir cevabin arastirilmasinda baslangic noktasi yine, kanun
koyucunun hiitkmu koyarken glittiigti amactir80. Bu sebeple son olarak zikredi-
len gorlisiin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

(1) Kural Koymanin Hukuki Dayanag:

Tirk/Isvicre hukukunda agirlikta olan gbriils, gercek olan ve gercek ol-
mayan bosluk ayrimini kabul etmekle birlikte, yalnizca gercek bogluk durumla-
rinda hakime kural koyma vetkisi tanimaktadirsl. Ortilii bosluklar ise bu g6-
rige gore gercek olmayan bosluk olarak nitelendirilmistir82. Gercek olmayan
bosluklar MK 2 f. 2've tabi tutulmus ve bu durumlarda hakime kural koyma
yetkisi verilmemis, bununla beraber 6rtilli bosluklarda amacsal sinirlama me-
todunun uygulanamayacagi goériisii savunulmustur. Kanun hiikmina dizel-
tirken hakimin ancak s6z konusu kanun hikmuniin somut olayda uygulan-
masinin hakkin kétliye kullanilmasi olarak nitelendirilebildigi durumlarda ¢ok
buytlik bir dikkatle diizeltilebilecegi savunulmusturss.

Fakat bu goérils son zamanlarda elestiriye maruz kalmistirst. Isvicre Fe-
deral Mahkemesi BGE 121 III 219 sayili kararinda gercek olmayan bosluk kav-
ramini halen kullanmakta olup, mahkemenin gercek bosluklari doldurulma
yetkisine sahip oldugunu ve gercek olmayan bosgluklarin doldurulmasinin "ge-
leneksel" gortise gére mahkemelerin yetkisi diginda kaldigini belirtmistir. Ka-
nun lafzinin amaciyla celistigi durumlarda, o6rtili fakat gercek bir boslugun
varliginin kabul edilebilecegini vurgulayan Mahkeme, kural koyma yetkisini de
bu tespitine dayandirmistirss. Sonuc olarak Isvicre Federal Mahkemesi kav-

79 Guncel 6rnek olarak bkz. BVerfGE 122, 248.

80 Krs. Larenz/Canaris, s. 138 vd.

81 Belirtilmelidir ki, gercek bosluk-gercek olmayan bosluk ayirimi, agik bosluk-acik olma-
yvan bosluk ayirimi ile karistinlmamalidir (Oguzman/Barlas, s. 98); daha genis bilgi ve
kaynak icin bkz. Kirca, AUHFD, 2001, s. 91, 95 vd.

82 Bkz. Oguzman/Barlas, s. 98 vd. Kars: gorus ise, ortilii boslugu, gercek boslugun bir
alt kategorisi olarak degerlendirmektedir, bkz. Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk'a Giris,
5. Basi, 2012, Istanbul, s. 100; Dural/Sar, s. 136-137, kn. 864.

83 Bkz. Meier-Hayoz, Berner Kommentar, 1962, Art. 1, kn. 296; Merz, Berner Kommentar,
1962, Art. 2, kn. 25; Serozan, § 5, kn. 21, s. 97; Sener Akyol, Medeni Hukuka Giris, 2.
Basi, 2006, Istanbul, s. 270-272; Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates Karaman,
Tiirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt, 8. Basi, 2011, Istanbul, s. 128; BGE 120 III 131,
134; 123 III 445.

84 Honsell, Basler Kommentar, 4. Aufl., 2010, Art. 1 kn. 17.

8 Bkz. BGE 121 III 219: "Zu beachten ist indessen, dass mit dem Liickenbegriff in seiner
heutigen schillernden Bedeutungsvielfalt leicht die Grenze zwischen zulassiger richter-
licher Rechtsfindung contra verba aber secundum rationem legis und grundsatzlich
unzulassiger richterlicher Gesetzeskorrektur verwischt wird. In differenzierender Aus-
legung ist daher vorab zu priifen, ob der Wortsinn der Norm nicht bereits einem rest-
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ramsal acidan gercek bosluk/gercek olmayan bosluk ayirimini terk etmemis,
ancak o6rtuld bosluklarin da gercek bosluk teskil edebilecegine ve bu boslukla-
rin kural koyma yéntemiyle doldurulabilecegine hiikmetmistirso.

Opretide ise Alman hukukunu esas alan bir goriis, gercek bosluk ve ger-
cek olmayan bosluk (echte und unechte Regelungsliicke) ayrimini elestirmekte-
dird7. Zitelman'a®® atfedilen gercek/gercek olmayan bosluk ayriminin gint-
muzde gecerliliginin kalmadig1 savunulmaktadir. Nitekim hukukta bosluk ol-
madigini kabul eden bu goériise gore, kanunun tanimadigi her hak reddedilmeli
ve yine kanunun 6ngoérmedigi bir istisna da taninmamalidir. Ancak bu poziti-
vist bakis acis1 kiyas metodunun tartismasiz olarak benimsendigi ginimiiz
hukuk metodolojisine ters dlismektedir. Kanunda mevcut plan disi bir eksiklik-
ten dolayi nasil kiyas yetkisinin varligi kabul edilmekteyse, kanun koyucunun
istisnai durumu goézetmeksizin kanun hiikmiinl genis tutmasindan dolayi s6z
konusu hiikmu simirlandirma gereksinimi de inkar edilmemelidir. Her iki du-
rumda da kanunun lafzi, 6ztiyle 6rtlismemekte; birincisinde lafiz cok dar, ikin-
cisinde ise cok genis tutulmus bulunmaktadir8®. Amacsal sinirlandirmayi ka-
nuna karst kural koymak (Rechtsfortbildung contra legem) olarak nitelendirme-
nin bu sebepten dolay1 yanlis olacagini belirten bu goris, burada sadece kanu-
nun lafzina karsi (contra verba legis) fakat kanunun amacina uygun olarak
(secundum rationem legis) kural koyulduguna dikkat cekmektedir®0. Buna gore
ortalil bosluklarin doldurulmasinda amacsal sinirlandirma yéntemine bagvu-
rulabilmekle beraber, hakim bu baglamda MK md. 1'den dogan kural koyma
yetkisine dayanmaktadir®l. Bu gorlise gore, hakimin kanun hiikmini "dlzelt-
me" yetkisini MK md. 2 {.2'ye dayandirmak isabetli degildir. MK md. 2'nin ama-
c1, hakime hakkaniyetin gerekli kildigi durumlarda pozitif hukuk kurallarini
sinirlandirma ya da ortadan kaldirma yetkisini vermektir2. Isvicre Federal
Mahkemesi'nin amacgsal sinirlandirma metodunu tanidig: kararla beraber ka-
nun hiuklmlerinin dizeltilmesi icin MK md. 2'ye bagvurma gereksinimi kal-
mamuistir. Nitekim "hakkin kéttiye kullanilmasi" tabirinin bireysel bir durumu

riktiven Rechtssinn zu weichen habe, sodann, ob nicht bloss eine teleologisch nicht
unterstiitzte Redundanz des grammatikalischen Rechtssinns gegeben sei, die durch ei-
ne Reduktion contra verba legis eingeschrankt werden muss. Der Liickenbegriff taugt
diesfalls erst, wenn die teleologische Reduktion des Wortsinns ergibt, dass die positive
Ordnung einer Regelung entbehrt, mithin eine verdeckte - aber echte - Liicke aufweist,
die im Prozess der richterlichen Rechtsschépfung zu schliessen ist".

8 Krs. BGE 121 III 219: "Der Liickenbegriff taugt diesfalls erst, wenn die teleologische

Reduktion des Wortsinns ergibt, dass die positive Ordnung einer Regelung entbehrt,

mithin eine verdeckte - aber echte - Liicke aufweist, die im Prozess der richterlichen

Rechtsschépfung zu schliessen ist".

Honsell, Art. 1 kn. 17; Kirca, AUHFD 2001, s. 91.

Ernst Zitelmann, Liicken im Recht, Leipzig, 1903.

89 Honsell, Art. 1 kn. 17.

90 Honsell, bir adim daha 6teye gidip, kanun lafzinin, kanun koyucunun amaciyla gelisti-
gi durumlarda bir "boglugun" s6z konusu olmadigimi savunmaktadir. Fakat burada
pekala bir bosluk vardir; o da kanun koyucunun unuttugu simirlandirici ya da istisnai
hiiktimden dogan bosluktur. Nitekim boslugun manasi (Liicke) bir hi¢ degil, kanunun
amacina ya da genel sistematigine uygun diigsecek bir hiikkmiin bulunmamasidir (La-
renz/Canaris, s. 196).

91 Genis bilgi i¢cin bkz. Kirca, AUHFD 2001, s. 91, 97 vd.

2 BGE 72 11 39 vd., 42.
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belirttigi ve amaca ters olarak genis tutulan kanun lafzinin daraltilmasinda
uygun bir ara¢ olmadig savunulmaktadir9.

Fakat tekrar belirtelim ki Isvicre Federal Mahkemesi iki dayanag: da ha-
len gecerli kabul etmektedir. Diger bir ifade ile muhtemel iki kanuni dayanagin
kesin dogru ya da kesin yanlis oldugu hiikmu verilmemistir®t. Oysa yukarida
belirtilen sebeplerden dolayi1 kanunda tespit edilen bosluklarin amacsal sinir-
landirma yontemiyle doldurulmasi inkar edilemez bir gereksinim olmakla bera-
ber, bu islevin hukuki dayanagi olarak MK md. 1'in daha uygun olacagi kanaa-
tindeyiz. Ayrica Isvicre Federal Mahkemesi'nin yukarida incelenen karari, bu
baglamda yasanan kavram kargasasini gézler éniline sermekle beraber daha da
zorlastirmaktadir. Nitekim ortiili bosluklarin ayni zamanda gercek bosluk ola-
bilecekleri tespiti dikkatle incelendiginde, ortiili bosluklarin hangi kriterlere
gore gercek ve hangi sartlarda gercek olmayan bosluk olarak degerlendirilmesi
gerektigi sorusuna aciklik getirmek gerekecektir. Ortiili bosluklarin bazi du-
rumlarda gercek, bazi durumlarda da gercek olmayan bosluk olarak degerlen-
dirilebilme ihtimali belirsizliklere yol acmaya elveriglidir. Bu sebeple gercek
bosluk-gercek olmayan bosluk kavramlarindan bagimsiz olarak tespit edilen
orttilt bogluklarin MK md. 1'e gbére doldurulmas: daha isabetli olacaktir.

(2) Kural Koyarken Dikkat Edilecek Hususlar

Kural koymanin kanuni dayanag: tespit edildikten sonraki agsamada bos-
luk doldururken MK md. 1'den dogan kural koyma yetkisine dayanan hakimin
hangi kriterleri dikkate alacagi sorusuna cevap aranacaktir. Bu baglamda 6zel-
likle incelenmesi gereken husus, muhtemel bir amagsal sinirlama yasaginin
mevcudiyetidirds.

Amagcsal smnirlandirmaya bagvuruldugu durumlarda su U¢ hususa dik-
kat cekilmektedir: Hukuk glivenligi, kuvvetler ayrilig: ilkesi ve anayasa mah-
kemesinin kanunlar: iptal etme yetkisi%, Alman hukuk metodolojisinde, amac-
sal sinirlandirma yasagi, hukuk glivenligi ilkesinden dolay: kanun hikmuinin
lafzina siki sikiya bagli kalinmasini gerektiren durumlarda ortaya c¢ikar®7. Hu-
kuk glivenligi ilkesinin hangi durumlarda kanun hikmune siki sikiya baglh
kalinmasini zaruri kildigi sorusunun cevabi ise yine kanunu yorumlayarak
verilmelidir®s. Ancak tam bu asamada ilgili yontemin zayif noktas: ortaya cik-
maktadir. Zira hakim kendi yetkisinin sinirlarini kendisi belirlemektedir. Hu-
kuki givenlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigine karar vermek icin s6z konusu
kanun hiikmiini yorumlayan héakim, bu baglamda ayni zamanda kendi yetki
sinirlarini kendisi ¢izmektedir. Hakimin MK md. 2 f. 2 sinirlamasindan kurtul-
dugu ve dolayisiyla daha "rahat" hareket edebilecegi®® géz 6niinde bulundurul-

93 Honsell, Art. 1 kn. 17.

94 Honsell, Art. 1 kn. 17.

95 Daha genis bilgi icin bkz. Canaris, s. 192 vd.

% Claus-Wilhelm Canaris, Die Kreditkiindigung gemaf § 247 BGB und der "Wandel der
Normsituation", WM 1978, s. 686, 691; Zinsberechnungs- und Tilgungsverrechnungsk-
lauseln beim Annuitatendarlehen, NOW 1987, s. 609, 612; Herresthal, (EuZW 2007, s.
396, 400) bu smrlarin Avrupa Birligi Direktiflerine uygun yorum metodu gergevesinde
dikkate alinma zorunlulugunun bulunmadigini belirtmistir.

97 Diger sebepler icin bkz. Kirca, AUHFD 2001, s. 91, 109 vd.

98 Larenz/Canaris, s. 211.

99 Bkz. Serozan, § 5 kn. 48.
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dugunda, ozellikle ikinci kriter olan kuvvetler ayrilig1 ilkesi 6nem kazanmakta-
dir. Nitekim bosluk doldurmanin anayasal "kuvvetler ayriligt”" ilkesine etkisi ve
hakimin bu baglamda "diipediiz yasama erkinin kural koyma ve dedistirme isle-
vine miidahale"1%0 etmesinden dolayi s6z konusu "rahatlik", cok sinirli olmali-
dir. Bu sonug ise, hukuk glivenligi ilkesinin genis anlamda yorumlanmasiyla
mumkin olacaktir. Ayni gekilde Anayasa Mahkemesi'nin kanunlarn iptal ede-
bilme yetkisi degerlendirilmelidir. Hakimin amacsal sinirlama yontemiyle bir
kanun hiikmuiine hicbir uygulama alani birakmamasi, Anayasa Mahkemesi’nin
kanunlar iptal etme yetkisi ile yarisabilir. Fakat amacsal sinirlama kapsamin-
da vasanin sadece belirli durumlarda uygulanmasi énlenmekte, sonuc olarak
yasanin tamamen iptali s6z konusu olmamaktadir. Son olarak belirtilmelidir ki
hakimin MK md. 1 cercevesinde koydugu kural, kanun derecesinde olmamakla
beraber, prensip olarak sadece ilgili taraflar: baglamaktadir. Bu netice ise yu-
karida belirtilen miidahalenin etkisini bir hayli zayiflatmaktadir.

Diger taraftan su hususa dikkat cekmek gerekir: hakim, hosuna gitme-
yen bir hikmun uygulama alanini amacsal sinirlandirma yoluyla tamamen
kisitlayip, tespit ettigi "boglugu" kiyas yoluyla daha uygun gordigi bir hiikiim-
le doldurma yetkisine sahip degildir; bu yetki kanun koyucuya aittir. Lafza
karst yorum, ancak kanunun (objektif) amacinin agik ve net bir sekilde ortaya
konulabilecegi durumlarda mimkiin olmalidiriol.

(3) Degerlendirme

Inceledigimiz kararlar ve verdigimiz &érneklerden sonra, hakimin kural
koyma yetkisini MK md. l'e dayandirirken dikkat edilecek kriterler su sekilde
Ozetlenebilir:

1) Bir boslugun olup olmadigini tespit ederken hakim, yapilan diizenle-
menin, kendi sahsi kanaati dogrultusunda degil, bizzat kanunun kendi ama-
cina gore eksik olup olmadigini arastirmalidir!2, Bu arastirmanin baslangic
noktasit kanun koyucunun niyeti olmakla beraber, s6z konusu niyetin tespit
edilemedigi durumlarda, yukarida belirtilen ilkeleri ihlal etmemek sartiyla ob-
jektif-zamana uygun bir yorum vesilesiyle ortaya cikan bosglugu doldurmak
mumkilin olacaktir.

2) Kanun, amacina gore eksik degil de sadece hukuk politikasi acisindan
elestiriye aciksa, bu sartlar altinda hakimin kural koyma yetkisi dogmaz. Bu
durumda zarara ugrayan birey, devletin sorumlulugundan dogan tazminat
hakkina bagvurmak zorundadir.

Bu kistaslara gbre bir bosluk tespit eden hakim, ikinci agsamada hukuk
guivenligi sebebiyle kanunun lafzina sik: sikiya bagli kalinmasinin zorunlu olup
olmadig1 sorusuna, yine kanunu yorumlayarak cevap vermelidir.

Yukarida belirtilen hukuki gtivenlik ve kuvvetler ayriligi ilkeleri, layikiyla
dikkate alindiginda, MK md. 2 f 2 ve MK md. 1 arasindaki fark azalacaktir.

100 Serozan, § 5 kn. 27, s. 122.

101 Honsell, Art. 1 kn. 16.

102 Oysa Alman Federal Mahkemesi, Fliessen kararinda, kanunun kendi amacina gére
degil, Avrupa Birligi Direktiflerinin amacina ters distliglinden dolay: kural koyma yo-
luna gitmistir. Quelle kararinda ise sonug itibariyle yine Direktifin amaci gerceklesti-
rilmisg; fakat kanun koyucu, bu amaci kanun gerekgesinde somut kanun htikmui gercge-
vesinde tartistigi icin kendi amaci haline getirmistir.
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Bunu yaparken mahkemelerin oncelikle kanun koyucunun acik ve net ifade
ettigi amacini esas almalari, kanunun muhataplar: tarafindan da daha isabetli
olacaktir. Aksi durumlarda mahkemelerin kendilerinde kural koyma yetkilerini
gormeleri, yukarida belirttigimiz tehlikenin somutlagmig halidir: Kural koyma-
nin sartlarini ve dolayisiyla kendi yetki alaninin sinirlarini belirleyen mahkeme,
yeteri kadar dikkatli ve cekingen davranmadig: durumlarda, hukuk glivenligi ve
kuvvetler ayrilig: ilkelerini ihlal etmis olacaktir. Her ne kadar glincel sorunlara
cevap aranmasi zorunlulugu, objektif zamana uygun bir yorum yoéntemini ka-
cinilmaz kilsa da yarginin, kanun koyucunun iradesinden tamamen bagimsiz
oldugu iddia edilemez.

b. Anayasaya Uygun Yorum

Yukarida da belirtildigi tizere AIHS ve AIHM ictihatlar:, sézlesme tarafi
olan Turkiye Cumhuriyeti’ni ve devletin her erkini baglamaktadir. Dolayisiyla
bzel hukuk vargist da sdzlesmeyi ve AIHM ictihatlarini dikkate almak zorunda-
dir. Bu zorunlulugun nasil yerine getirilecegi hususunda ise yine anayasaya
uygun yoruma dair bazi érnekler tizerinde durulacak, ardindan genel bir deger-
lendirmeye yer verilecektir.

aa. Alman Anayasa Mahkemesi’nin Liith Karari

Olay: Hamburg sehri basin midirii ve ayni zamanda Hamburg Basin
Kultibli baskani Erich Liith, 1950 yilinda bliylik masraflarla cekilen ve tanitilan
“Unsterbliche Geliebte” filmini boykot cagrisinda bulunmus, buna gerekge ola-
rak filmin yénetmeni ve Nazi déneminde Jud SufS filmini de ¢eken Veit Harlanin
o6ne c¢ikarilmasinin Alman filmi agisindan kabul edilemez oldugunu belirtmistir.
Bunun Uzerine filmin Uretimini Gistlenen sirket Liith’e karsi BGB § 826193 huk-
mune dayanarak mudahalenin men’i davasi agmis, mahkeme bu talebi hakli
gérmis ve nihayet Liith, Alman Anayasa Mahkemesi nezdinde anayasa sikaye-
tinde bulunmustur.

Temel hak ve ozglrlikler ile 6zel hukuk arasindaki iliski hususunda Al-
man Anayasa Mahkemesi, Alman Anayasasi’nin bir “degerler sistemi” tesgkil
ettigini, bu sistemin merkezinde ise insan kisiliginin oldugunu belirtmistir. Bu
sistem, hukuk diizeninin bitlin alanlarina sirayet etmektedir. Bu sebeple 6zel
hukuk alaninda da temel hak ve 6zgurliikler dikkate alinmalidir. Degerler sis-
teminin 6zel hukuka etkisi yontemsel acidan genel htiktimler sayesinde gercek-
lesecektir. Dolayli etki olarak da nitelendirilen bu metoda goére temel hak ve
ozguirliiklerin icerdigi deger yargilari, 6zel hukukun genel hikiim niteligindeki
diizenlemeleri tizerinden bireyler arasindaki hukuki iligkiler cercevesinde etki-
sini gosterecektir.

Bu aciklamalar dogrultusunda mahkeme, genel hikiim olarak kabul
edilen BGB § 826 duzenlemesininl®* ve bu cercevede 6zellikle “ahlaka aykiri”
kavraminin ifade 6zglirliginl sinirlandirabilecek nitelikte oldugunu, bu sebep-
le de ilgili hikm1li yorumlarken anayasanin da géz ardi edilmemesini, hatta s6z
konusu kavramin anayasa ,isiginda“ yorumlanmas: gerektigini vurgulamistir.
Mahkemeye gore ifade 6zgurliiglinlin o6zglrliik¢li demokratik bir devlet igin
tasidigl yegane onem dikkate alindiginda bu temel hakkin uygulama alaninin

103 lgili hiiktim, BK md. 49 f. 2’nin BGB’deki muadilidir.
104 [1gili diizenlemenin Tiirk Borglar Kanunu’ndaki muadili, BK md. 49 f. 2 hiikmiidiir.
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anayasa altinda basit hukuk normlariyla gelisiglizel sinirlandirilmas: kabul
edilemez. Bilakis genel yasalar, temel hak ve 6zgirltigli sinirlandirma goérevini
ifa ederken kendileri de bu temel hak ve 6zglirlliglin anlami 15131inda ele alinma-
l1 ve bu hakkin icerdigi 6zel degeri her durumda muhafaza edecek sekilde yo-
rumlanmalidirlar. Mahkeme bu baglamda temel hak ve 6zglirltik ile temel hak-
k1 sinirlandiran 6zel hukuk hiikm arasinda bir “karsilikli etkilesim” iligkisinin
s6z konusu oldugunu belirtmistir. Buna gére her ne kadar genel yasalar lafzen
temel hak ve 6zglirliklere sinir koysalar da, bu yasalar da sinirladig: temel hak
ve Ozgurliigin ozglurliikcli demokratik devlette deger koyan iglevi dogrultusun-
da yorumlanmali ve bu hakk: sinirlayici etkisi acisindan kendisi de sinirlandi-
rilmaya tabi tutulmalidir!os,

bb. Alman Anayasa Mahkemesi’nin Kefalet Karari

Olay: Hicbir mesleki egitimi olmayan ve bir balik firmasinda aylik 1150
DM maas alan 21 yvasindaki sikayetcinin babasi 1982 yilinda bankadan kredi
limitinin 50.000 DM’tan 100.000 DM’a cikartilmasini talep etmis, banka ise bu
talebi ancak kizinin banka tarafindan 6nceden hazirlanmis ve 100.000 DM’lik
azami miktarin ve yan masraflarin 6ngortildigi kefalet sézlesmesini imzalama-
s1 kosuluyla verecegini belirtmistir. Ilgili sézlesmeye gore kefalet, bankanin asil
borcluyla olan ticari iliskisinden dogan blitlin mevcut ve gelecekte ortaya cika-
cak, sartli ya da mutlak alacaklarini kapsamaktadir. Sikayetcinin imzasi Uizeri-
ne kredi limitinin yUkseltilmesi talebi onaylanmis, ardindan baba gemicilik
isine baglamis ve ayni banka bu sefer 1,3 Milyon DM degerinde bir geminin
alimini finanse etmistir. Ancak baba kredi borc¢larini 6deyemeyecek hale geldi-
ginde 1986 yilinin Aralik ayinda (2,4 milyon DM degerinde) acik olan kredileri
feshedip basvurucuya, kefaletten dolayi sorumlu tutulacagini bildirmistir.

Ardindan yasanan mahkeme slUrecinde Alman Federal Mahkemesi ban-
kanin talebini, 18 yasin Ustlinde olan kiginin ticari hayatta tecriibesi olmasa
da, genel itibariyle kefalet bildiriminin bliylik bir risk icerdigini bilmesi gerektigi
gerekcesiyle hakli bulmustur. Bunun tlizerine kefil Federal Anayasa Mahkeme-
si'nde anayasa sikayeti yoluna basvurmus, mahkeme Kkefilin temel hak ve 6z-
gurliiklerinin ihlal edildigi sonucuna varmaistir.

Alman Anayasa Mahkemesi bu kararinda da Alman Anayasasi’nin temel
hak ve ozgurliikler kisminin, blitlin hukuk diizenini ilgilendiren anayasal temel
deger vargilarini icerdigine dikkat cekmistir. Ancak bu temel deger vargilarinin
6zel hukuk iliskileri cercevesinde dogrudan uygulanamayacagi, bilakis o&zel
hukuk iligkileri cercevesinde dogrudan uygulama alani bulan huklUmler lize-
rinde etkisini gosterecegi belirtilmistir. Ozellikle genel hiikiim niteligi tastyan
soyut hiklUmlerin iceriginin doldurulmasi, yani genel hiikmiin yorumlanmasi
asamasinda anayasanin kabul ettigi bu objektif sistem esas alinacaktir!os,
Mahkeme bu sebeple hukuk mahkemelerinin, genel hiiktmleri yorumlayip
uygularken, temel hak ve dézgurltukleri bir “yénerge” niteliginde dikkate almalar
gerektigini vurgulamistir. Bu hususu dikkate almadan karar veren hukuk
mahkemesi, dava tarafinin temel hak ve 6zgtirliiklerini ihlal etmis olurlo7.

105 BVerfG vom 15.01.1958, BVerfGE 7, s. 198, 208 - (Liith).
106 BVerfGE 7, s. 198, 205 vd.; 42, s. 143, 148.
107 BVerfGE 7, s. 198, 206 vd.
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Anayasa sikayetine konu olan somut olayda Mahkeme kuralin sézlesme
serbestisi olduguna isaret etmistir. Mahkemenin yerlesik ictihatlari uyarinca,
kisinin hukuki iligkilerini kendi iradesi dogrultusunda diizenlemesi, genel ha-
reket serbestisinin bir parcasidir. Anayasa'nin 2. maddesinin birinci fikrasi,
sOzlesme serbestisini, “kisinin hukuk hayatinda kendi kararlarimi kendisinin
vermesi” seklinde garanti altina almaktadirtos, Ote yandan sdzlesme serbestisi-
nin sinirsiz sekilde kabul edilmesi s6z konusu olamaz. Bilakis kanun koyucu
bu serbestiyi gerekli olan yerlerde sinirlandirmakla ylkUmlidir. Ancak bu
smnirlandirmay: yaparken de Anayasa'nin objektif-hukuki ilkeleri ile baghdar.

Bu genel aciklamalarin ardindan Anayasa Mahkemesi somut basvuruda
kefalet sb6zlesmesi tarafinin sdzlesme cercevesinde hicbir menfaat elde etmedi-
gini, buna ragmen 6mri boyunca altindan kalkamayacagi bir mesuliyet altina
girdigini vurgulamig, akdedilen sézlesmede Alman Medeni Kanunu’nun bltin
koruyucu duizenlemelerinin kefil aleyhine devre dist birakildigini tespit etmistir.
Bu sebeple Eyalet Yiksek Mahkemesi gabin iddiasini hakli gériirken Alman
Federal Mahkemesi, kefalet sdzlesmesini icerik denetimine tabi tutmak icin
herhangi bir sebep géormemistir. Anayasa Mahkemesi ise Federal Mahkemenin
taraflarin s6z konusu sézlesmenin akdedilmesi ve icerigi hususunda ne derece
hiir iradeleri ile hareket edebildikleri sorusu tlzerinde durmadigi sonucuna
varmistir. Nitekim somut olay cercevesinde soézlesmenin bir tarafi yapisal ola-
rak daha glicsliz konumda ve sézlesmenin sonucglar: glicsliz olan taraf acisin-
dan alisilagelmedik sekilde agir ise 6zel hukuk diizeni bu durumda glicsliz
tarafin korunmasi icin harekete gecmelidir. Bu hallerde 6zel hukuk mahkeme-
leri genel hliikiimlerin yorumlanmasi ve uygulanmasi esnasinda, sézlesmelerin
basgkasinin iradesini zorla dayatmak icin bir ara¢ haline gelmemesi icin gerekli
O6zeni gostermekle ylikiimlidur. Dolayisiyla mahkemeler ihtilafa konu olan s6z-
lesmenin taraflar arasindaki yapisal denge bozuklugundan meydana gelip gel-
medigini arastirmali ve gerekli oldugu takdirde yururliikte olan medeni kanu-
nun genel hiiklimleri vesilesiyle dlizeltme yoluna gitmelidirler. Ancak sdézlesme
dengesinin bozulmasi sorunu hicbir sekilde tespit edilmemis ya da sorunun
¢6zUm1 icin yanlig araclara bagvurulmussa, Anayasa tarafindan garanti altina
alinan sozlesme serbestisi ilkesinin ihlali s6z konusu olacaktir. Federal Anaya-
sa Mahkemesi, Federal Mahkeme’nin kararinda bu hususlar: geregince deger-
lendirmedigini ve dolayisiyla anayasa tarafindan garanti altina alinmig olan
sozlesme serbestisi ilkesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

cc. Tiirk Hukukunda Ozellikle Anayasa Sikayeti Isiginda Anayasaya
Uygun Yorum

Esasen Alman hukukunda anayasal temel hak ve ozglirllikler ile 6zel
hukuk arasindaki iliskinin bu denli etraflica incelenmis olmasi sasirtict degil-
dir. Gergekten de anayasa sikayeti imkani, somut olay bazli oldugu igin o6zel
hukuk mahkemeleri verdikleri kararlar gergcevesinde anayasal hak ve ozglrlik-
leri de géz 6nlinde bulundurmak zorunda kalmisglardir. Bu sekilde 6zel hukuk
anayasada garanti altina alinan temel hak ve 6zgurliiklerden bagimsiz olarak
sekillenmemis, bilakis bu hiiktimler 1g18inda gelismistir.

108 Hans-Uwe Erichsen, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Band
VI, Heidelberg, 1989, s. 1210 kn. 58.
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Alman Anayasa Mahkemesi'nin temel hak ve 6zglrliuklerin 6zel hukuka
etkisi tezinin 6zUnU su sekilde ozetlemek mUmkiindlr: Anayasa’da belirtilen
temel hak ve ozglirlikler gerek 6zel hukuk kanun koyucusunu, gerek bu ka-
nunlart uygulayan 6ézel hukuk mahkemelerini baglamaktadir. Ote yandan 6zel
hukuk normlarindan bazilar igerigi doldurulmaya muhta¢ soyut dilizenleme-
lerdir. Bunlar ozellikle hakkaniyet, ahlaka aykirilik gibi kavramlardir. Bu soyut
normlarin icerigi doldurulurken hakimin kigisel kanaatinin esas alinmasi elbet-
te kabul edilemez. S6z konusu soyut hiikiimlerin somutlastirilmas: asamasin-
da Anayasa Mahkemesi, anayasada belirlenen objektif degerler dlizeninin esas
alinmasini énermektedir. Bu vesileyle bir taraftan 6zel hukuk stijeleri arasinda
yatay etkisi s6z konusu olmayan temel hak ve Ozglrliiklerin dolayli etkisi
mumkiin kilinmakta, diger taraftan genel hiiktimlerin objektif ve esit nitelikte
somutlastirilmasi ve uygulanmasi garanti altina alinmaktadir.

Kanaatimizce bu yaklasim tarzinin Tlrk hukuku acisindan benimsen-
mesi de isabetli olacaktir. Gercekten de anayasa sikayeti imkaninin getirilmis
olmasi, 6zel hukuk alaninda da temel hak ve dzgulrliklerin dikkate alinmasi
hususunda etkili bir rol oynayabilecek niteliktedir. Bunun yoéntemsel altyapisi
ise yukarida belirtildigi sekilde genel hukimler lizerinden gerceklestirilebilir.
Ornegin BK md. 27, sézlesme serbestisinin istisnasi olarak zaten ahlaka aykiri-
lig1 6ngoérmektedir. Bu cercevede ahlaka aykirilik kavramini hakimin stbjektif
degerlendirmesine birakmak yerine Anayasa’mizda ve AIHS’de benimsenen ve
AIHM ictihatlar: cercevesinde gelistirilen temel hak ve dzgtirliikler cercevesinde
sekillendirilmesi, gerek hukuk glivenligi, gerek hukuk dizeninin bitinligi
acisindan daha isabetli olacaktir.

IV. Sonu¢

Yapilan etrafli inceleme sonucunda oncelikle temel hak ve ozgurlikleri
esas alan AIHS ile diger uluslararasi normlari, 6zellikle AB hukuku temelli
normlarn farkli degerlendirmek gerektigi neticesine varilmistir. Gercekten de
temel hak ve Ozglrlikleri esas alan uluslararas: normlara, dogrudan Anaya-
sa’'mizda sevk edilen md. 90 f. 5 c. 2 hikmil dogrultusunda éncelik taninmisg-
tir. Dolayisiyla bu tlir normlarin uygulamaci agisindan baglayici nitelikte oldu-
gu sdylenebilir.

Ote yandan diger uluslararas: normlar acisindan, 6zellikle AB normlari
acisindan béyle bir baglayicilik (hentliz) s6z konusu degildir. Ancak énemle be-
lirtelim ki Tlrk kanun koyucusunun ilgili kanun gerekcesinde acikca AB hu-
kukunu i¢c hukukumuza aktarma niyetini zikrettigi hallerde pekala ilgili hi-
kiimlerin ve bu hiikiimleri miinhasiran yorumlama yetkisine sahip mahkeme-
lerin ictihatlarinin dikkate alinmasi, kanun koyucunun bizzat iradesine daya-
narak savunulabilir.

Lakin yukarida etraflica gerekceleriyle belirtildigi izere ulusal mahkeme-
ler, ulusal normlar: uluslararas: normlar ve i¢tihatlar 1s13inda yorumlarken ve
kural koyarken o6zellikle hukuk gtivenligi ve kuvvetler ayrilig: ilkelerini dikkate
almak zorundadirlar.
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