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OZET

Bu aragtirmanin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin basar1 yonelimleri ve mesleki kaygi diizeylerinin
cinsiyet ve sinif diizeyi agisindan incelenmek ve basar1 yoneliminin mesleki kaygiy1 yordayip
yordamadigini belirlemektir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu Erciyes ve Cumhuriyet iiniversiteleri
Egitim Fakiilteleri Siif 6gretmenligi programlarinda 6grenim goéren ve basit tesadiifi eleman
ornekleme yontemiyle segilen (%% 26,2’si erkek; %% 73,81 kadin ) 321 dgrenci olusturmaktadir.
Arastirmada 6grencilerin basar1 yonelimleri “2x2 Basart yonelimleri dlgegi ile mesleki kaygi
diizeyleri 8 alt boyutlu “Mesleki Kayg1 Olgegi” ile l¢iilmiistiir. Arastirmada ayrica kisisel bilgi
formu kullanilmigtir. Veriler ¢oztimlenirken, t testi, f testi, Pearson korelasyon teknigi ve ¢oklu
dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Aragtirma sonuglar1 basari yonelimi ve mesleki kaygi
acisindan cinsiyet ve siif diizeylerine gore bazi boyutlarda anlamli bir farkin oldugunu ayrica
basar1 yoneliminin mesleki kayginin 6nemli bir yordayicisi oldugunu gostermistir. Bu arastirmanin
sonuglar1 ilgili literatiir g¢ergevesinde tartisilmis ve gelecek arastirmalara yonelik Oneriler
sunulmustur.
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AN INVESTIGATON OF PRIMARY SCHOOL PRE-SERVICE
TEACHERS' ACHIEVEMENT GOAL ORIENTATIONS AND
OCCUPATIONAL CONCERNS

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine prospective classroom teachers' success orientations and
occupational anxiety levels in terms of gender and class level and to determine whether success
orientation predicts occupational anxiety. The study group of the research consisted of 321 students
(26.2% male, 73.8% female) who were studying in Classroom teaching programs of Education
Faculties in Erciyes and Cumhuriyet Universities and were selected by simple random employee
sampling method. In the research, while students' success orientations were measured by “2x2
Success Orientation scale”, their occupational anxiety levels were measured by “Occupational
Anxiety Scale" with 8 sub-dimensions. Personal information form was also used in the research. t-
test, f-test, Pearson correlation technique and multiple linear regression analysis techniques were
used while analyzing the data. The results of the research showed that there is a significant
difference in some dimensions in terms of success orientation and occupational anxiety according
to gender and class levels, and that success orientation is an important predictor of occupational
anxiety. The results of this research were discussed within the framework of the relevant literature
and suggestions for future researches were offered.

Key Words: Prospective classroom teachers, success orientation, occupational anxiety, gender

* Yrd. Dog. Dr., Erciyes Univ. Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Bél., Kayseri,
agozler@erciyes.edu.tr

** Yrd. Dog. Dr., Erciyes Univ. Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Bol., Kayseri,
hbozgeyikli@erciyes.edu.tr

*** Yrd. Dog. Dr., Fatih Sultan Mehmet VaszUniv., Egitim Bilimleri Boliimii, Istanbul,
aavci@fsm.edu.t



Alpaslan GOZLER, Hasan BOZGEYIKLIi, Ahmet AVCI

1.GiRiS

Egitim sisteminin en 6nemli aktorlerinden biri olan 6gretmenler, 6grenci ve 0gretim
stireci arasinda ¢ok dnemli bir role sahiptir. Pek ¢ok egitimci, 6gretmenin kisiligi ve
zihinsel saghgmm simif i¢inde sergiledikleri davraniglar {izerinde 6nemli bir etkisi
oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle yeni nesillerin gelismesini ve sekillenmesini
saglayan dgretmenin, nitelikli bir egitimden gecmesi sarttir. Ogretmen yetistiren egitim
kurumlari, 6gretmen adaylarini 6gretmenlik meslegine en iyi bigimde hazirlamak {izere
programlarini yiiriitmektedirler (Giiglii ve Bozgeyikli, 2016). Ogretmen adaylarinin
baslangictaki mesleki hedefleri, 6gretmenligi secme motivasyonlart ve 6gretmenlik
meslegine iliskin algilart ile baglantili hedeflerini anlamak egitimcilere ve politika
yapicilara dgretmen istihdamini ve niteligini gelistirmede yardimci olabilir (Brunetti,
2001; Stotko, Ingram ve Beaty-O'Ferrall, 2007; Watt ve Richardson, 2007). Ciinkii
giiniimiizde 6gretmenler, yasam kalitelerini diisiiren ve kaygi duymalarina sebep olan
birgok durumla karsi karstya kalmaktadir. Ogrenci sayilarimin artmasi ile dgrenme
zorluklarinin yaganmasi, 6gretmenlerin 6grencilerine yetersiz egitim verme kaygisi,
mesleki giivensizlik ve yetersizlik bunlardan bazilaridir. Bunun yaninda, meslege yeni
baglayan 6gretmenlerin deneyimli dgretmenlere gore kaygi diizeylerinin daha yiiksek
oldugu da saptanmigtir (Wagner, 2009).

Kaygi kavramina yonelik ¢alismalar psikoloji biliminde dnemli bir yer tutmakla birlikte
egitim bilimlerinin de iizerinde 6nemle durdugu ve bir¢ok arastirmaya konu olan bir
kavram olmustur. Olumsuz bir duygusal tepki (Kyriacou ve Sutcliffe, 1979) olarak ele
alinan kayginin en aza indirilmesi insanlarda yagam kalitesini yiikseltecektir. Bu nedenle
kaygi olusturan etmenlerin belirlenmesi kaygmin en aza indirilmesi i¢in ilk adim
olacaktir. Insanlar i¢in en belli bash kaygi nedenlerinden biri gelecekte ne olacagim
bilememektir (Ciiceloglu, 1996). Kaygimin olusumuna dogrudan olaylar yol agmaz;
bunun tersine kaygi, kisinin rasyonel olmayan inanglarinin bir sonucudur. Bu noktada,
kisinin belirli bir duruma ytikledigi anlam 6nem tagimaktadir (Karatas, Arslan ve Karatas,
2014). Bu nedenle 6zellikle son yillarda Egitim Fakiiltesinden mezun olanlarin sayist ile
Milli Egitim Bakanligi’nin agtigi kadro sayisinin Ortismemesi ve bazi alanlarda
yigilmalarin olmasi, Kamu Personeli Se¢me Sinavi’ndan (KPSS) yiiksek puan alma
zorunlulugu gibi faktorlerin, 6gretmen adaylarinin kaygilarinin artmasina sebep oldugu
distiniilmektedir (Dogan ve Coban, 2009). Diger taraftan 6gretmen adaylari 6gretmenlik
egitimi aldiklar1 donemde teorik ve uygulamali olarak kendi branglarina 6zgili derslerin
yani sira, 0grenciyle etkilesim konusunda bilgilerin yer aldig1 6gretmenlik formasyonu
derslerini de almaktadirlar. Ancak bu dersler igerik olarak daha ¢ok 6gretim siirecine
iliskin bilgiler i¢cerdiginden 6gretmen adaylarinin kendi kisisel 6zelliklerini ve duygusal
durumlarini gelistirmeye doniik pek fazla bir ¢alisma yapilmamaktadir. Pek ¢ok arastirma
(Pop, 2010; Richardson ve Watt, 2005; Saban, 2003), 6gretmen adaylarmm gelecekteki
smif i¢i davranislarinin gegmis egitim deneyimlerinden biiyiik olgiide etkilendigini
gostermektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilart ile ilgili yapilan
caligmalar yeni yetisen Ogretmen adaylarinin kalitesini arttirmak agisindan onemli
goriilmektedir.

Dogan ve Coban’in (2009) Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik
tutumlart ve kaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmalarinda dgrencilerin
tutumlarinin olumlu, kaygi diizeylerinin diisiik ve tutum ile kaygi arasinda diisiik diizeyde
negatif ve anlamli bir iliski oldugunu saptamiglardir. Bu ¢aligmada 6gretmen adaylarinin
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ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin olumlu olmasi sevindirici bir bulgu olarak
yorumlanmis ancak c¢alismada kullanilan 6lgegin mesleki kaygilari belirlemekten cok,
klinik kaygi belirtilerini tanimlamada kullanilan bir dlgek oldugunu belirtmislerdir.
Bunun yani1 sira 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin mesleki kaygilari ile 6zliik nitelikleri
(Alisinaoglu, Kesicioglu ve Unal, 2010; Bozdam ve Tasgm, 2011; Cagir ve Giirgan,
2008; Geng, 2008; Temiz, 2016), ozyeterlik algisi (Basaran, 2010; Betoret, 2006;
Skaalvik ve Skaalvik, 2010) 6zduyarlik algist (Soyer, 2010) gibi degiskenlerle iliskisini
ortaya ¢ikarmaya doniik birgok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢aligmalardan ortaya ¢ikan ortak
bulgu 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum ve yiiksek 6zyeterlik algis1 gibi
kisisel 6zelliklerin mesleki kaygi diizeyini diisiirmede 6nemli birer faktor oldugudur.

Bu nedenle 6gretmenlik mesleginde basar1 gosterebilmek igin yalnizca biligsel alanda
gelisimin yeterli olmadigi, bu meslegi sevgi ve istekle yapmanin da biiyiik 6nem tasidigi
sOylenebilir. Bu ¢aligmada sinif 6gretmeni adaylarinin mesleki kaygi diizeyleri ile iliskili
oldugu diisiiniilen basar1 yonelimi konusu ele alinmigtir. Cilinkii basart yonelimleri
konusunda yapilan ¢alismalarda, 6grenme yonelimlerinin motivasyonel agidan yararlt
oldugu, performans yonelimlerinin ise zararlt ya da uyumsuz oldugu (Urdan ve Maehr,
1995) ve performans yonelimleri ile kararsizlik, olumsuz duygulanim ve yogun kaygi
gibi uyumsuz davraniglar arasinda pozitif bir iliski bulundugu ifade edilmektedir (Meece,
Blumenfeld ve Hoyle, 1988).

Basar1 yonelimi kurami, (Dweck ve Leggett, 1988) tarafindan ortaya atilmis ve insanlarin
bir is karsisinda koyduklari hedefler dogrultusunda ne derece motive olduklarini
(Wagner, 2009) ve nasil davrandiklarini incelemektedir. Basari yonelimi, sadece
ogrenme siirecleri ile ilgili motivasyonel bir yaklasim olmayip ayni zamanda bireylerin
herhangi bir gérevi gerceklestirmeye yonelirken benimseyecegi yaklagimlar olarak da
tanimlanmaktadir. Bagar1 yonelimi ile ilgili arastirmacilar, ilk dnce 6grenme basari
yonelimi ve performans bagar1 yonelimi seklinde iki faktorlii modeli ortaya koymuslardir.
Bu modele gore 6grenme yonelimine sahip bireyler yetkinlikleri artirma, égrenmeyi
oncelikli gdrme, konular1 daha iyi anlama gibi konularla ilgilenirken, performans basari
yonelimine sahip olanlar digerlerinden performanslar1 hakkinda olumlu seyler duymak
isteme, digerlerinden daha iyi olma ve basarisiz gériinmemeye ¢alisma gibi niteliklere
sahiptir (Pintrich ve Schunk, 1996). Elliot ve Harackiewicz (1996) ise basar1 yoneliminin
ikili yapidan ¢ok 6grenme basari yonelimi, performans yaklasma yonelimi ve performans
ka¢inma yonelimi seklinde {iglii yapidan olusan bir model oldugunu belirtmistir.
Yaklagma yonelimine sahip kisiler, yetenekleri konusunda uygun kararlar almaya ve
basarili olmaya ¢aligirken, kaginma yonelimine sahip olanlar olumsuz kararlardan kaginir
Ve basarisizlik yagamamaya caligir. Bagar1 yonelimiyle ilgili en son model ise, Elliot ve
McGregor (2001) tarafindan 2X2 basar1 yonelimi modeli seklinde gelistirilmistir.
Performans basar1 yoneliminde oldugu gibi 6grenme basar1 yonelimi de yaklasma ve
kacinma olarak ikiye ayrilmistir. Ogrenme yaklasma basar1 yonelimindeki kisiler,
miimkiin olan en yliksek diizeyde bilgi ve beceri edinmeyi amaglarken, 6grenme kaginma
basar1 yoneliminde ise amag, elde olan bilgileri kaybetmemek veya 6grenilen konuyu
yanlis 6grenmemektir (Elliot ve McGregor, 2001).

Basar1 yonelimleri ile ilgili literatiirde 6gretmenlerin 6grenciyken sahip oldugu basari
yonelimlerinden ve deneyimlerden ¢ok fazla etkilendikleri bildirilmistir (Brookhart ve
Freeman, 1992; Fasching, Dresel, Dickhéuser ve Nitsche, 2010; Pajares, 1992). Butler’e
(2007) gore de ogretmenlerin Odgrencilik siireglerinde edindikleri kisisel basari
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yonelimleri, onlarm 6gretmenlige yonelik basar1 yonelimlerini de belirlemektedir. Bu
cergevede Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin basari yonelimleri {izerine yapilan
arastirmalarda (Butler, 2007; Chacon, 2005; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001) yiiksek
O6grenme basar1 yonelimine sahip 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin mesleki gelisim
acisindan olumlu algrya sahip olduklarini saptanmistir. Yiiksek performans kaginma
bagar1 yonelimine sahip 6gretmenlerin ve d6gretmen adaylarinin ise kisisel ve mesleki
gelisimleri agisindan olumsuz bir algiya sahip olduklart belirtilmistir. Bu sonuglar
Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin basar1 yonelimlerinin kisisel ve mesleki yeterlikleri
acisindan 6nemli ve giiglii bir etkiye sahip oldugunu gostermekte ve mesleki kaygi ile
iligkili olabilecegini disiindiirmektedir. Bu nedenle bu c¢alisma sinif &gretmeni
adaylarinin basar1 yonelimleri ve mesleki kaygi diizeylerinin cinsiyet ve smif diizeyi
acisindan incelenmesi ve basar1 yoneliminin mesleki kaygiy1 yordayip yordamadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu calismadan elde edilen bulgularin nitelikli
Ogretmen yetistirme siirecinde alan c¢aliganlarina Onemli bilgiler saglayacagi
diigtiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci sinif 6gretmeni adaylarinin basar1 yonelimleri ve mesleki
kaygi diizeylerinin cinsiyet ve smif diizeyleri acisindan incelenmesi ve basari
yonelimlerinin  mesleki kaygmin anlamli bir yordayicisi olup olmadiginin
belirlenmesidir. Arastirmanin amacina uygun olarak asagidaki alt problemlere cevaplar
aranmigtir:

5-  Smuf 6gretmeni adaylarmin basar1 yonelimleri ve mesleki kaygi diizeyleri cinsiyete
gore farklilagsmakta midir?

6- Smuf Ogretmeni adaylarinin basari yonelimleri seviyesi smif diizeylerine gore
farklilasmakta midir?

7- Smf Ogretmeni adaylarmmm mesleki kaygi seviyesi simif diizeylerine gore
farklilagmakta midir?

8- Smif6gretmeni adaylarinin basar1 yonelimleri ile mesleki kaygi diizeyleri arasindaki
iligki nedir?

9- Smf ogretmeni adaylarinin basari yonelimleri, mesleki kaygi diizeylerini
yordamakta midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Smuf 6gretmeni adaylarinin basari yonelimleri ve mesleki kaygi diizeylerinin incelendigi
bu arastirma; 6gretmen adaylarinin basar1 yonelimlerinin neler oldugunun tespiti ve kaygi
diizeylerinin ortaya konmasi ayn1 zamanda bu iki konu arasindaki iligkilerin belirlenmesi
ve dgretmen adaylarinin basar1 yonelimlerinin mesleki kaygi diizeylerini ne diizeyde
yordadiginin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir. Bununla birlikte bu aragtirma; daha
verimli bir egitim ve Ogretimin tesisi, daha saglikli smif ve okul yonetiminin
yapilandirilmasi, meslegini daha ¢ok seven basarili ve mutlu 6gretmenler ile kisisel ve
akademik yonden gelismis 6grencilerin yetismesi adina ortaya koyacagi veriler acisindan
onemlidir.

2. YONTEM
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Arastirma Metodu: Bu caligmada smif 6gretmeni adaylarinin basari yonelimleri ve
mesleki kaygi diizeylerinin, cinsiyet, sinif diizeyi degiskenleri acisindan incelenmesi ve
basar1 yonelimlerinin mesleki kayginin anlamli bir yordayicisi olup olmadigini test etmek
amaclandigindan, arastirmanin yontemi betimsel tarama modeli olarak belirlenmistir.

Katilimcilar: Arastirmaya 2015-2016 egitim 6gretim yili i¢erisinde Erciyes tiniversitesi
ve Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiilteleri smif o6gretmenligi programlarinda
O6grenim goren toplam 321 smf O6gretmeni adayr katilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %73,8’1 (237) Kadin, %26,2’si (84) Erkek ogrenciden olugmaktadir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin %65,1’i (209) Erciyes Universitesi, %34,9’u (112)
Cumhuriyet Universitesi 6grencisidir. Ogrencilerin %14,9’u (48) 1. Swnf , %31,6’s1
(101) 2. Siif %2371 (74) 3. Sinif ve %30,5°1 (98) 4. Snif 6grencisidir.

Veri Toplama Araclar

Arastirma verilerinin toplanmasi amaciyla 2X2 basar1 yonelimleri 6l¢egi, mesleki kaygi
Olcegi ve kisisel bilgi formu kullanilmstir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmada katilimeilarin, cinsiyet ve sinif diizeyini belirlemek
amacityla arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Kisisel
bilgi formunda yukarida belirtilen degiskenlerle ilgili kapali uglu sorular sorulmus ve
katilimcilardan kendilerine uygun segenegi isaretlemeleri istenmistir.

2X2 Basar1 Yonelimleri Olcegi (2x2 BYO): Calismaya katilan 6gretmen adaylarmin
hedef yonelimleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla, (Akin, 2006) tarafindan gelistirilen
2X2 Basar1 Yonelimleri Olgegi kullanilmustir. Bu 8lgme araci giincel hedef yonelimleri
yaklagimindan hareketle, bireylerin hedef yonelimlerini dort farkli boyut ¢ergevesinde
dlgmektedir. Olgek, 6grenme-yaklasma basar1 yonelimi (OYBY) boyutunda 8, dgrenme-
kacinma basar1 yonelimi (OKBY) boyutunda 5, performans-yaklasma basari yonelimi
(PYBY) boyutunda 7 ve performans-kaginma basar1 yonelimi (PKBY) boyutunda 6
olmak {iizere toplam 26 maddeden olusmaktadir. 5°li Likert tipi derecelendirmeye sahip
olan dlcekte, 1 “hicbir zaman”, 2 “nadiren”, 3 “sik sik”, 4 “genellikle” ve 5 “her zaman”
ifadelerine denk gelmektedir.  Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalari, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin ¢esitli boliimlerinde dgrenim géren 728 iiniversite
dgrencisi tizerinde gerceklestirilmistir. 2X2BY O’niin yap1 gegerliginin belirlenmesi i¢in
acimlayicit faktor analizi uygulanmis; faktor analizi sonucunda, toplam varyansin
%67’sini agiklayan ve 26 maddeden olusan 4 boyutlu bir yap: elde edilmistir (Akin,
2006). 2X2BYO’niin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach Alpha (o) i¢ tutarlilik
katsayisi, test-tekrar-test, iki yar1 giivenirlik katsayilari hesaplanmistir. Bu analizlerin
sonuglarina gore, dlgegin altboyutlari igin Cronbach Alpha (a) i¢ tutarlilik katsayilari,
OYBY .92, OKBY .97, PYBY .97 ve PKBY .95 olarak bulunmustur.

Mesleki kayg olcegi: Arastirmada, 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeylerini
6lgmek amaciyla Cabi ve Yalginalp (2013) tarafindan gelistirilen Mesleki Kaygi dlcegi
kullamilmistir. Mesleki kaygi olgegi 45 madde ve “Gorev Merkezli Kaygi”,
“Ekonomik/Sosyal Merkezli Kayg1”, “Ogrenci / iletisim Merkezli Kayg1”, “Meslektas ve
Veli Merkezli Kayg1”, “Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi”, “Atanma Merkezli Kayg1”,
“Uyum Merkezli Kayg1” ve “Okul Yonetimi Merkezli Kayg1” olmak tizere sekiz faktorlii
bir dlgektir. Olgek, 5- Kaygilanmiyorum, 4- Cok az Kaygilaniyorum, 3- Kismen
Kaygilaniyorum, 2- Oldukg¢a Kaygilaniyorum, 1- Cok Kaygilaniyorum olmak iizere besli
derecelendirme ile yanitlanmaktadir. Olgegin biitiiniinden kestirilen toplam giivenirlik
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katsayis1 .95 olarak belirlenmistir (Cab1 ve Yalginalp, 2013). Olcekten alinabilecek en
diisiik puan 45, en yiiksek puan 225 olup, yiiksek puanlar grencilerin meslege yonelik
kaygilarmin daha az oldugunu gostermektedir (Cab1 ve Yalginalp, 2013). Bu arastirma
icin gerceklestirilen i¢ tutarlik analizinde Olcegin biitiiniinden kestirilen toplam
giivenirlik katsayis1 .93 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan araglar katilimcilara 2016 yili haziran ay1
igerisinde, dagitilmig, uygulanmis ve toplanmistir. Toplanan veriler lizerinde “cinsiyet”
degiskenine gore smif Ogretmeni adaylarinin bagari yonelimleri ve mesleki kaygi
diizeylerindeki farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t
testi, “Stif” degiskenine gore farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Anova testi sonucunda ortaya ¢ikan farkin
kaynagini tespit etmek amaciyla ikili kargilastirmalarda gii¢lii bir analiz olan TUKEY
testi kullanilmistir. Sinif yonetimi becerileri ve 6grencileri motive etme diizeyi alt
boyutlar1 arasindaki iligkiyi ortaya c¢ikarmak iginde pearson korelasyon katsayisi
kullanilmstir. Bagar1 yonelimlerinin mesleki kaygiy1 yordama diizeyini tespit etmek icin
dogrusal regresyon analizi teknigi kullanilmistir. Arastirmada manidarlik diizeyi .05
olarak alinmustir.

3. BULGULAR
Bu boliimde arastirmada toplanan verilerin istatistiksel ¢dziimlemeleri sonucunda elde
edilen bulgular yer almustir.

10- Swnif 6gretmeni adaylarinin basari yonelimleri ve mesleki kaygi diizeyleri cinsiyete
gore farklilasmakta midir?

Simif 6gretmeni adaylarinin basar1 yonelimleri ve mesleki kaygi diizeylerinin cinsiyete

gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla yapilan bagimsiz gruplar igin t testi
analizi sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1.
Stif  ogretmeni adaylarmmin  basart yonelimleri ve mesleki kaygt diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farklilagmasina iliskin t testi sonuglart

Degiskenler Cinsiyet N X Std.Sap. ¢ p
T Ogrenme-yaklagma Iéflil E 222 gg:ig jjéi 3,474 001
'TE Ogrenme-kaginma IE<ra|fel Ikl 22; 12::2 g:gg 3,146  ,002
:% Performans- Kadm 237 19,73 5,25 1616 107
£ yaklagma Erkek 84 18,72 3,89
& Performans-kagmnma <201 e 1vor  31s 1499 135
Gt Ky & O 08 0
e T AT
;M Ly 3 DD e
f oM b U by o
ﬁ AtanmaMerkefll IE(:};i;E 2;71 ggg ggg 2868 004
T
N A T
Toplam Kadin 237 13458 27,00
Erkek 84 146,78 27,09 3,556 ,001
*p<,05

Smif 6gretmeni adaylarnin basar1 yonelimlerinin cinsiyete gore farklilagmasina iliskin
Tablo 1°deki bulgular incelendiginde 6grenme-yaklasma alt boyutu (t=3,474, p<,005) ve
Ogrenme-kaginma alt boyutlarinda (t=3,146, p<,005) cinsiyetler arasinda ,05 diizeyinde
anlamli fark oldugu goriilmektedir. Diger taraftan performansla ilgili alt boyutlarda ise
gruplar arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Gruplar arasindaki farkin
anlamliligmi test etmek amaciyla hesaplanan t degerleri incelendiginde 6grenme-
yaklagma boyutunda kadin &grenciler lehine bir fark bulunurken 6grenme-kaginma alt
boyutundaki farkin erkek 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gére kadin
ogrenciler erkek 6grencilere kiyasla daha fazla 6grenme yaklasma yonelimi gosterirken,
erkek Ogrenciler kadin Ogrencilere kisayla daha fazla Ggrenme-kaginma yonelimi
sergilemektedirler.

Sinif 6gretmeni adaylarmin mesleki kaygi diizeylerinin cinsiyete gore farklilagmasina
iligkin bulgular incelendiginde gérev merkezli (t=1,535, p>,005) ve okul yonetimi
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(t=,769, p>,005) merkezli kayg1 alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli fark olmadigi
diger alt boyutlarda ise ,05 diizeyinde farkin oldugu Tablo 1’de goriilmektedir. Cinsiyet
acisindan ,05 diizeyinde manidar farkin oldugu alt boyutlarin timiinde erkek 6grencilerin
puan ortalamasinin kadin 6grencilerin ortalamalarindan yiiksek oldugu gozlenmektedir.
Nitekim toplam mesleki kaygi diizeyinde de erkek Ogrencilerin ortalamasi kadin
Ogrencilerin ortalamalarindan manidar diizeyde yiiksektir.

Bu bulgulara gore gorev merkezli ve okul yonetimi merkezli kaygi agisindan cinsiyetler
arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir. Ancak, Ekonomik/sosyal (t=3,558, p<,05),
Ogrenci/iletisim (t=4,159, p<,005), meslektas/veli (t=2,482, p<,05), kisisel gelisim
(t=2,466, p<,05), atanma (t=2,868, p<,005), uyum (t=4,530, p<,005) ve toplam kaygi
(t=3,556, p<,005) boyutlarinda erkek Ogrencilerin kaygi diizeylerinin kadin
ogrencilerden manidar diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

11- Swnif ogretmeni adaylarinmin basari yonelimleri seviyesi sinif diizeylerine gore
Sfarklhilasmakta midir?

Smif 6gretmeni adaylarinin basar1 yonelimlerinin siuf diizeyine gore farklilagma
durumunu ortaya koymak amactyla yapilan tek yonliit ANOVA analizi sonuglar1 Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2’deki bulgular incelendiginde sinif dgretmeni adaylarinin basari yonelimi
6lceginin biitiin alt boyutlarinda sinif diizeyi agisindan anlamli diizeyde farklilasmalarin
oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.
Swnif 6gretmeni adaylarinin bagari yonelimlerinin sinif diizeylerine gore farklilasmasina
iliskin F testi (ANOVA) sonuglari

Degiskenler Simf N X Std.Sap. F p
1. Simf 48 29,22 4,89
Ogrenme-yaklasma 2. Smuf 101 27,13 4,01
3. Siif 74 27,32 4,88 3,278 ,021
4. Simf 98 28,33 3,96
_ 1. Sinif 48 16,25 3,16
D . 2. Simif 101 16,26 4,71 6,646 ,000
g Ofrenme-kagnma 3. Simif 74 1432 322
£ 4. Siif 98 16,89 3,61
>: 1. Sif 48 18,72 4,76
= Performans-yaklagma 2. Simif 101 20,60 3,97
g 3. Smuf 74 1851 543 2120026
4. Simif 98 19,39 5,37
1. Simf 48 17,62 4,01
2. Sinif 101 18,96 3,86
Performans-ka¢inma 3. Simf 74 16,62 414 6,758 ,000
4. Simf 98 16,98 3,35
*p<,05
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Basart yoneliminin &grenme-yaklasma, 6grenme-kaginma, performans-yaklagsma ve
performans kaginma boyutlarinda sinif diizeyi degiskeni agisindan ortaya ¢ikan farkin
kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3’deki bulgular incelendiginde 6grenme yaklagma alt boyutunda 1. ve 2. Smuf
ogrencileri arasinda 1. Smif 6grencileri lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
Bu bulguya gore 1. Smif Ogrencilerinin dgrenme-yaklasma yonelimleri 2. Sinif
Ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksek iken diger sinif diizeylerinde anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Ogrenme-kaginma alt boyutu igin elde edilen bulgular incelendiginde
ise ortaya c¢ikan farkin 3. Smif Ogrencilerinin ortalamalarindan kaynaklandigi
anlasilmaktadir. Bu bulguya gore 3. Smuf 6grencileri 1., 2. ve 4. Sinif 6grencilerine
kiyasla daha fazla 6grenme-kacginma yonelimi sergilemektedirler.

Performans-yaklasma alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde gruplar arasindaki
farkin 2. Smif 6grencilerinin ortalamalarindan kaynaklandigi ve 2. Simif 6grencileri ile 3.
Sinif 6grencileri arasinda 2. Sinif 6grencileri lehine ,05 diizeyinde manidar bir farkin
oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore 2. Sinif 6grencileri 3. Sinif 6grencilerine kiyasla
daha fazla performans- yaklasma yonelimi sergilemektedirler. Performans-kaginma alt
boyutunda da ortaya c¢ikan farkin yine 2. Simif &grencilerinin ortalamalarindan
kaynaklandig1 Tablo 3’deki bulgulardan anlasilmaktadir. Bu bulguya gore 2. Smif
ogrencileri 3. ve 4. Sinif 6grencilerine kiyasla daha fazla performans —kagimma y6nelimi
sergilemektedirler.
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Tablo 3.
Swf  ogretmeni adaylarmmin  basart  yonelimlerinin  simif  diizeylerine  gore
farklilasmasina iliskin TUKEY sonuglart

Degiskenler (D) Simif (J) Simf Ort. p
Arasi
fark (1-J)
2. Sif 2,09055 ,033
1. Sinif 3. Sinif 1,90484 ,086
Ogrenme-yaklagsma 4, Stmf ,89243 ,650
> Sif 3. Sinif -,18571 ,992
4. Simf -1,19812 212
3. Siuf 4. Simf -1,01241 432
1. Sinif 2. Sif -,01733 1,000
3. Sinif 1,92568 ,037
— O3 Kk 4. Simf -,64796 776
5 grenme-kagimma 2. Simf 3.9mf  1,94300 006
E 4. Sinmif -,63063 ,657
E 3. Smif 4.Smf  -2,57363 000
S 1. Siif 2. Sinif -1,87479 ,130
5 Performans- 3. Sinif ,21565 ,995
2 4. Simf -,66879 ,866
@ yaklasma 2. Simif 3.Smf 209045 028
4. Simf 1,20600 ,306
3. Sif 4. Simf -,88445 ,644
1. Sinif 2. Sif -1,33540 ,190
3. Smuf 1,00338 ,487
Performans-kacinma 4. Simif 63520 780
2. Sif 3. Sinif 2,33877 ,000
4. Simf 1,97060 ,002
3. Sif 4. Simf -,36817 923
*p<,05

12- Simif oOgretmeni adaylarinin mesleki kaygt seviyesi sinif diizeylerine gore
farklilasmakta midir?

Siif O6gretmeni adaylarinin mesleki kaygilarimin sinif diizeyine gore farklilagma
durumunu ortaya koymak amaciyla yapilan tek yonliit ANOVA analizi sonuglart Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 4’teki bulgular incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin mesleki kaygi dlcegi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin sinif diizeyine gore farklilagsmasina iligkin bulgulardan
sadece 6grenci/iletisim merkezli kaygi alt boyutunda (F=3,060, p<,05) ,05 diizeyinde
anlamli bir fark oldugu gériilmektedir. Diger taraftan toplam kaygi puan1 (F=,490, p>,05)
dahil diger alt boyutlarda mesleki kaygi agisindan simif diizeyine gére anlamli bir fark
olmadig1 gozlenmektedir. Ogrenci/iletisim merkezli kayg: alt boyutunda ortaya ¢ikan
farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglari Tablo 5°de
verilmistir.

198



Sinif 6gretmeni adaylarinin basari yonelimleri ile mesleki kaygi diizeylerinin incelenmesi

Tablo 4.
Swif o6gretmeni adaylarimin  mesleki kaygi diizeylerinin simif diizeylerine gore
farklilasmasina iligkin F testi (ANOVA) sonuglari

Degiskenler Simif N X Std. Sap. F p
1. Siif 48 43,18 10,47
. . 2. Sif 101 42,21 9,08
Gorev Merkezli 3 Smif 74 4383 12.98 1,293 277
4. Smmf 98 45,15 10,32
1. Siif 48 21,33 7,17
Ekonomik/Sosyal 2. Sif 101 21,11 517 621 602
Merkezli 3. Smf 74 21,79 6,12 ' '
4. Simf 98 22,14 4,66
1. Simif 48 16,12 5,88
Ogrenci / Tletisim 2. Simf 101 18,92 4,40
Merkezli 3. Siif 74 17,41 6,70 3,060 028
4. Simf 98 17,90 5,14
1. Siif 48 16,81 4,01
Meslektas ve Veli 2. Smf 101 17,03 3,11
Merkezli 3. Smf 74 17,56 4,14 1,026,381
5 4. Simf 98 17,70 3,30
5 1. Simif 48 12,02 4,69
™= Kisisel Gelisim 2. Simf 101 12,93 3,22
< Merkezli 3. Sif 74 1272 428 T 21
S 4. Smf 98 11,97 3,85
= 1. Simif 48 656 2,99
. 2. Smif 101 6,87 2,52
Atanma Merkezli 3 Simf 74 617 277 2,099 ,100
4. Smf 98 7,21 2,91
1. Smf 48 9,14 3,49
. 2. Smif 101 9,38 2,71
Uyum Merkezli 3 Simf 74 975 312 2,001 101
4, Smf 98 8,62 3,16
1. Smf 48 8,83 2,98
Okul Yonetimi 2. Simf 101 8,58 2,47
Merkezli 3. Smf 74 9,54 2,83 2,000 114
4. Smf 98 8,82 2,38
1. Smf 48 134,02 30,53
2. Smif 101 137,06 23,06
Toplam 3. Simif 74 13882 33,15 490,690
4. Smf 98 139,55 25,66
*p<,05

Tablo 5 incelendiginde 6grenci/iletisim merkezli kaygi alt boyutundaki farkin 1. ve 2.
Smif 6grencileri arasinda 2. Sinif 6grencilerinin lehine oldugu gériilmektedir. Bu bulguya
gore 2. Smif Ogrencilerinin 6grenci/iletisim merkezli kaygi diizeylerinin 1. Simf
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ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Diger sinif diizeyleri
arasindaki farkin ise ,05 diizeyinde anlamli olmadig: goriilmektedir.

Tablo 5.
Swnif 6gretmeni adaylarinin bagar: yonelimlerinin sinif diizeylerine gore farklilasmasina
iliskin TUKEY sonuclari

Degiskenler ) Sinif (J) Simif  Ort. Arasi fark p
(-J)

2. Sif -2,79579 ,019
. e . 1. Sinif 3. Sif -1,29392 576
Ogrenci/ lletisim 4. Simif -1,78316 249
Merkezli ) St 3. Sif 1,50187 275
-=m 4. Siif 1,01263 557
3. Smf 4. Simf -,48924 ,937

*p<,05

13- Swnif ogretmeni adaylarimin basart yonelimleri ile mesleki kaygi diizeyleri
arasindaki iligki nedir?

Sinif 6gretmeni adaylarmin basar1 yonelimleri 6lgegi alt boyutlarindan almis olduklari
puanlar ve mesleki kaygt toplam puani arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in bu puanlar
uygulanan Pearson Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Swnif 6gretmeni adaylarimin bagari yonelimleri alt boyutlart ile mesleki kaygi toplam
puani arasindaki Pearson Korelasyon degerleri
Degisenler Toplam Kaygi
-,332
,001
321
327
,001
321
,087
,120
321
,130
,020
321

Ogrenme-yaklagsma

Ogrenme-kacinma

Performans-yaklasma

Basar1 Yonelimleri

Performans-kacinma

2T " |Z® T Z2T S Z2T° T~

*p<,05

Tablo 6’daki korelasyon degerleri incelendiginde basar1 yonelimleri 6lgeginin 6grenme-
yaklagma ve 6grenme-kaginma ve performans kaginma alt boyutlari ile mesleki kaygi
toplam puani arasinda anlamli bir iliski oldugu goériilmektedir. Ogrenme-yaklasma alt
boyutu ile mesleki kaygi arasindaki iliski diizeyi anlamli ve negatif yonli bir iligkiyi ifade
ederken, 6grenme-kaginma alt boyutu ile mesleki kaygi arasindaki iligki ise pozitif yonlii
orta diizeyde bir iligkiyi ifade etmektedir. Performans-yaklagma alt boyutu ile mesleki
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kaygi toplam puanlart arasinda ise ,05 diizeyinde anlaml: bir iligki tespit edilememistir
ancak performans-kaginma alt boyutu ile mesleki kaygi arasinda pozitif yonlii diisiik bir
iligki oldugu Tablo 6’da goriilmektedir. Bu bulgulara gore 6grenme-yaklasma yonelimi
arttikca mesleki kaygi diismekte, 6grenme-kacinma ve performans-kaginma yaklagimi
yiikseldik¢e mesleki kaygi diizeyi de ayn1 yonde artmaktadir.

14- Simif ogretmeni adaylarinin basart yonelimleri, mesleki kaygt diizeylerini
yordamakta midir?

Sinif 6gretmeni adaylarmin basari yonelimleri alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
mesleki kaygi toplam puanini yordama giiciinii belirlemek amaciyla yapilan c¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.
Swnif 6gretmeni adaylarimin basari yénelimleri alt boyutlarinin mesleki kayg: toplam
puanint yordamasina iligkin regresyon analizi sonuglart

Yordayici B SH B t p

Degiskenler

Ogrenme-yaklasma -1,981 ,266 -,383 -7,446 ,001

Ogrenme-kaginma 3,080 425 372 7,252 ,001

Performans -yaklasma ,543 ,316 ,091 1,719 ,087

Performans-ka¢inma -,682 ,396 -,098 -1,723 ,086
R=,494 R?=,244 F-316=25,463 P=,001

Tablo 7°de goriildiigii gibi, bagimsiz degiskenler (yordayici degiskenler) olarak analize
giren bagar1 yonelimleri dl¢eginin, 6grenme-yaklagma, 6grenme-kaginma, performans-
yaklagma ve performans-kaginma alt boyutlarinin mesleki kaygi toplam puanimi anlaml
diizeyde yordadig: goriilmektedir (R=,494, R?= 244, F=25.463, p<,001). Bu bulgu basar:
yonelimleri dlgeginin tiim alt boyutlarinin mesleki kaygi 6lgeginden alinan toplam
puanina iligkin varyansin %24,4 linii agikladigini gostermektedir. Bagimsiz degiskenlere
iligkin t testi sonuglarina gore dort bagimsiz degiskenden 6grenme-yaklagma (f=-,383)
mesleki kayginin en giiclii negatif yordayicisi olup, bunu 6grenme-kaginma (3=-,372)
pozitif bir yordayici olarak izlemektedir. Performans-yaklagma(p=-,091) ve performans-
kacinma (f=-,098) alt boyutlarinin ise kendi baslarma mesleki kaygi toplam puanini
yordama diizeyleri ,05 diizeyinde anlamli bulunmamustir.

4.TARTISMA ve SONUC

Smif 6gretmeni adaylar iizerinde yiiriitiilen bu g¢alismada oncelikle smif Ggretmeni
adaylarinin basar1 yonelimleri ve mesleki kaygi diizeylerinin, cinsiyet ve sinif diizeyi
degiskenleri acisindan farklilagma durumuna bakilmigtir. Daha sonra ise basari
yoneliminin smif 6gretmeni adaylarinin mesleki kaygilarini yordama diizeyi test
edilmistir.  Kadin ve erkek simmif Ogretmeni adaylarinin bagari yonelimlerinin
farklilasmasina iliskin elde edilen bulgulara gore basar1 yoneliminin 6grenme-yaklasma
ve 0grenme-kagcinma alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit
edilmigtir. Bu bulguya gore kadin 6grenciler erkek ogrencilere kiyasla daha fazla
O0grenme-yaklagma yonelimi gosterirken, erkek 6grenciler kadin 6grencilere kisayla daha
fazla 6grenme-kaginma yonelimi sergilemektedirler. Bu bulgu Aydin, Giirbiizoglu
Yalman ve Yel (2014) tarafindan yapilan arastirmada elde edilen kadinlarin daha yiiksek
6grenme ve performans-yaklasma yonelimine sahip olduklari, performans-kaginma
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yonelimi boyutunda ise erkeklerin daha yiiksek yonelime sahip olduklari seklindeki
bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Ayrica Elliott ve Church (1997) caligmalarinda
kizlarin erkeklere goére daha c¢ok Ogrenme yonelimli olduklarimi belirtmiglerdir.
Kiiciikoglu, Kaya ve Turan (2010) smif 6gretmeni adaylarinin basar1 yonelimi algilari
iizerinde yaptiklar1 calismada bu arastirmada elde edilen bulgulara benzer bir sekilde kiz
Ogrencilerin bagar1 yonelimi algilarinin hem 6grenme yonelimi hem de performans
yaklagma yonelimi agisindan erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucunu
bulmuslardir.

Mesleki kaygimin cinsiyet degiskeni agisindan farklilagsmasina iliskin elde edilen
bulgulara gore ise gorev merkezli ve okul yonetimi merkezli kaygi agisindan cinsiyetler
arasinda anlamli bir fark bulunmazken Ekonomik/sosyal, 0grenci/iletigim,
meslektas/veli, kisisel gelisim, atanma, uyum ve toplam kaygi boyutlarinda erkek
ogrencilerin kaygi diizeylerinin kadin 6grencilerden manidar diizeyde yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgu farkli branslardaki 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi
diizeylerinin incelendigi gesitli arastirma (Alisinaoglu, Kesicioglu, ve Unal, 2010;
Bozdam ve Tasgin, 2011; Develi, 2006 ve Geng, 2008) bulgularindan kismen farklilik
gostermektedir. Bahsedilen bu g¢aligmalarda 6gretmen adaylarmin kaygi diizeyinin
cinsiyete gore farklilasmadigma iliskin bulgular elde edilmistir. Bulgular arasindaki
farkliligin en temel nedeni arastirmalarda kullanilan 6lgme araglarindan kaynakli olabilir.
Nitekim bu arastirmalarda dgretmen adaylarinin durumluluk ve siirekli kaygi diizeyleri
6l¢lilmiis bu ¢alismada oldugu gibi dgretmenligin farkli alanlartyla ilgili mesleki kaygi
alanlari ele alinmamigtir. Bunun yani sira 6rneklemlerin 6zelliklerinin farkli olmasi, sinif
ogretmenliginde okuyan erkek 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar gibi
arastirma kapsamina alinmayan gizil degiskenlerin de bulgulardaki farkliliga neden
olabilecegi diigiiniilmektedir. Bu aragtirmada Ekonomik/sosyal, ogrenci/iletigim,
meslektag/veli, kisisel gelisim, atanma, uyum ve toplam kaygi boyutlarinda erkek
Ogretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin daha yiiksek bulunmasinin nedenlerinden birisi
olarak da smf O6gretmenliginin “kadin meslegi” olarak goriilmesi olabilir. Nitekim
ogretmenligin “kadin meslegi” olarak algilanmasi ve kadinlar tarafindan daha c¢ok tercih
edilmesi bir¢ok arastirmada dile getirilmistir (Foster ve Newman, 2005; Johnston,
McKeown, ve McEwen, 1999; Saban, 2003; Smedley, 2007). Diger taraftan Cab1 ve
Yalginalp’in (2009)’1n 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygilarinin
belirlenmesi amaciyla yaptiklari nitel bir ¢alismada 6gretmen adaylarinda 6grenci ile
iletisim, is bulma, okul yasantisi, ekonomik yaganti, mesleki kabul ve gevre ile ilgili
kaygilar oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonug arastirmadan elde edilen bulgularla
tutarhilik gostermektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin basar1 yonelimleri ve mesleki kaygi diizeylerinin 6grenim
gordiikleri simif diizeyi degiskeni acisindan farklilagsmasina iliskin elde edilen bulgulara
gore ise 0grenme-yaklagsma alt boyutunda 1. ve 2. Sinif 6grencileri arasinda 1. Siuf
ogrencileri lehine anlamli bir fark oldugu gozlenmistir. Bu bulguya goére 1. Smuf
ogrencilerinin 6grenme-yaklasma yonelimleri 2. Sinif 6grencilerinden anlamli diizeyde
yiiksek iken diger simf diizeylerinde anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ogrenme-
kag¢inma alt boyutunda ise ortaya ¢ikan farkin 3. Smif 6grencilerinin ortalamalarindan
kaynaklandig1 ve 3. Smif 6grencilerinin 1., 2. ve 4. Siif 6grencilerine kiyasla daha fazla
O6grenme-kaginma yonelimi sergiledikleri tespit edilmistir. Basar1 yonelimleri 6l¢eginin
Performans-yaklasma ve performans kaginma alt boyutlarinda ise gruplar arasindaki
farkin 2. Smif 6grencilerinin ortalamalarindan kaynaklandig1 ve her iki alt boyutta da 2.
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Smif dgrencilerinin daha fazla performans-yaklagsma ve performans-kaginma davranisi
sergiledikleri tespit edilmistir. Ilgili literatiirde simf degiskeni agisindan farkli bulgularin
bulundugu tespit edilmistir. Aydin, Giirbiizoglu Yalman ve Yel (2014) fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin basar1 amag yonelimlerini inceledikleri calismalarinda 6grencilerin
basar1 amag¢ yonelimlerinin simif diizeyi degiskenine gore farklilasmadi sonucunu
bulmuslardir. Ancak Kiigiikoglu, Kaya ve Turan’nn (2010) siif 6gretmeni adaylari
lizerinde yaptiklart ¢aligmada 1. Sinif 6grencilerinin basari yonelimi algilarimin hem
O6grenme yonelimi hem de performans yaklasma yonelimi acisindan 4. Smuf
6grencilerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu bulgu arastirmamizdan
elde edilen bulgularla tutarlilik gostermektedir. Alt siniflardaki Sgrencilerin 6grenme-
yaklagsma yoneliminin diger simf diizeylerinden daha yiiksek ¢ikmasinin sebebi
ogretmenlik egitimine yeni baglayan 6grencilerin 6grenme isteginin ve coskusunun daha
yiiksek olmasi seklinde agiklanabilir.

Mesleki kayginin sinif diizeyine gore farklilagmasina iliskin bulgular incelendiginde ise
sadece 6grenci/iletisim merkezli kayg alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farkin
oldugu gozlenmistir. Bu boyutta ortaya ¢ikan farkin ise 1. ve 2. Siif 6grencileri arasinda
2. Smif 6grencilerinin lehine oldugu ve 2. Sinif dgrencilerinin d6grenci/iletisim merkezli
kaygi diizeylerinin 1. Smnif 6grencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmustir. Tlgili literatiirde (Alisinaoglu, Kesicioglu, ve Unal, 2010; Cagir ve Giirgan,
2008) mesleki kaygmin smif diizeyine gore farklilastigina iliskin yapilan arastirma
bulgular1 bulunmakla birlikte 6zellikle 1. Smif 6grencilerinin mesleki kaygilarinin diger
smiflardaki 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek bulundugu sonucu 6n plana ¢ikmustir.
Bu galismada 2. Smif 6grencilerinin 6grenci/iletisim merkezli kaygi alt boyutunda kaygi
diizeylerinin 1. Sinif 6grencilerinden daha yiiksek ¢ikmasinin sebebi 1. Sinifin temel giris
derslerini igermesi 2. Siifta ise d6gretim ilke ve yontemleri, cocuk psikolojisi gibi alan
derslerini de kapsayan &gretmenlik alaniyla ilgili temel bilgileri almaya baslamalari
sonucunda ortaya ¢ikan farkindalik diizeyinden kaynaklamis olabilir.

Arastirmada ele alman diger bir konu basari yoneliminin mesleki kaygiy1r anlamli
diizeyde yordayip yordamadigidir. Bu kapsamda oOncelikle degiskenler arasindaki
korelasyon degerleri incelenmis ve basar1 yonelimleri 6lgeginin 6grenme- yaklasma ve
6grenme-kacinma ve performans kacinma alt boyutlari ile mesleki kaygi toplam puani
arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan siif Ggretmeni
adaylarinin basar1 yonelimleri alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin mesleki kaygi toplam
puanini yordama giiciinii belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi
sonuglar1 basar1 yonelimleri 6l¢eginin alt boyutlarinin mesleki kaygi toplam puanini
anlamh diizeyde yordadigi sonucunu ortaya g¢ikarmustir. Bununla birlikte 6grenme-
yaklagma yoneliminin mesleki kaygiy1 negatif yonde ve 6grenme-kaginma yoneliminin
ise mesleki kaygiy1 pozitif yonde yordadigi tespit edilmistir. Bu bulgulara gore 6grenme-
yaklagma yonelimi arttikca mesleki kaygt 6nemli diizeyde diismekte 6grenme-kaginma
yaklagimi arttikca ise mesleki kaygi anlamli diizeyde yiikselmektedir. Basar1 yoneliminin
amaclara ulasma arzusundan kaynaklanan zihinsel stirecleri ve aktiviteleri ifade ettigi
(DeShon ve Gillespie, 2005) g6z oOniine alindiginda bu sonu¢ anlamli olarak
goriilmektedir. Ogrenme yonelimi, 6frencinin 6grenme siirecinde materyali tam
anlamiyla 6grenmeyi ve konuya hékim olmay1 arzulamasi ile iliskili bir durumdur.
Pajares ve Cheong, (2003) 6grenme yonelimli 6grencilerin motivasyonel kazanglar elde
ettiklerini ve bu yonelimin birgok uyumlu degiskenle pozitif yonde iligkili oldugunu ifade
etmektedir. Jagacinski ve Strickland’e (2000) gore de d6grenme yonelimli dgrenciler,
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normal performans icin gerekli olan bilgiden daha ziyade gorevi en iyi nasil
yapacaklarina iligkin bilgiye odaklanirlar ve basarilarinin yorumlanmasinda sosyal
normlardan ziyade kendi kisisel normlarini tercih ederler. Bu bilgiler g6z oOniine
alindiginda 6grenme-yaklagsma yoneliminin mesleki kaygiyla olan negatif yonlii iligkisi
kuramsal a¢idan da anlaml1 bulunmustur.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgulara, iki 6nemli sonug ortaya ¢ikmistir. Birincisi, sinif
Ogretmeni adaylarinin basar1 yonelimleri ve mesleki kaygilarinin cinsiyet ve simif diizeyi
acisindan farklhilastigidir. Tkincisi ve daha 6nemlisi, simf 6gretmeni adaylarmin basar
yonelimlerinin, mesleki kaygi ile demografik degiskenlerin etkilerinden bagimsiz olarak,
anlamli bigimde iliskili oldugudur. Ancak arastirmanin gorece kiigiik bir 6rneklem
iizerinde gergeklestirilmis olmasi nedeniyle elde edilen sonuglarin, yalnizca Erciyes ve
Cumbhuriyet iiniversitelerindeki sinif 6gretmeni adaylarini kapsamasi ve kesitsel verilere
dayali olmast gibi smurliliklart nedeniyle, gelecekte yapilacak arastirmalarda dikkatle
yorumlanmalidir. Bu nedenle gelecekte farkli boliimlerdeki 6gretmen adaylariyla ve daha
biiyiik 6rneklemler iizerinde yapilacak c¢aligmalar, bu konuda daha agiklayict sonuglar
ortaya koyabilir. Ayrica, dgretmen adaylarmin basar1 yonelimleri ve mesleki kaygi
diizeylerinin nasil degistigine ve bu degisikliklerin birbirleriyle nasil iliskilendigine
yonelik yapilacak boylamsal caligmalar bu konuya iligkin bakis agisinin genisletilmesine
onemli katkilarda bulunabilir
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Teachers, one of the most important actors of the education system, have a very important
role between the student and the teaching process. Many educators accept that the teacher's
personality and mental health have a significant influence on the behaviors they exhibit in the
classroom. Therefore, the teacher who ensures the development and shaping of new
generations must go through a qualified education. Educational institutions that train teachers
carry out their programs to prepare prospective teachers for the teaching profession in the best
way (Gticlii and Bozgeyikli, 2016). To understand prospective teachers' targets associated
with their initial occupational targets, motivation for choosing teaching and teaching
profession can help educators and policy-makers in improving teacher employment and
quality (Brunetti, 2001; Stotko, Ingram and Beaty-O'Ferrall, 2007; Watt and Richardson,
2007). Because, nowadays, teachers are faced with many situations that reduce their quality
of life and cause them to be anxious. The appearance learning difficulties along with the
increase in the number of students, teachers' anxiety for providing students with inadequate
training, occupational insecurity and inadequacy are some of them. Besides, the anxiety levels
of beginning teachers were found to be higher compared to experienced teachers (Wagner,
2009).

2. Method

Since it was aimed to examine prospective classroom teachers' success orientations and
occupational anxiety levels in terms of gender and class level and to test whether their success
orientations are a significant predictor of occupational anxiety, descriptive survey model was
determined as the method of the research. A total of 321 prospective classroom teachers
studying in classroom teaching programs of Education Faculties in Erciyes and Cumhuriyet
Universities during the 2015-2016 academic year participated in the research. 2x2 success
orientations scale, occupational anxiety scale and personal information form were used to
collect research data.

3. Findings, Discussion and Results

In this study carried out on prospective classroom teachers, the differentiation status of
prospective classroom teachers' success orientations and occupational anxiety levels in terms
of the variables of gender and class level was firstly examined. Then, the level of success
orientation predicting prospective classroom teachers' occupational anxiety was tested.
According to the findings regarding the differentiation of the success orientations of
prospective female and male teachers, it was found that there was a significant difference
between the groups in the learning-approaching and learning-avoiding sub-dimensions of
success orientation. According to this finding, while female students show more learning-
approaching orientations compared to male students, male students show more learning-
avoiding orientations compared to female students. This finding is consistent with the finding,
which was obtained in the study carried out by Aydin, Giirbiizoglu Yalman and Yel (2014),
regarding the fact that women have a higher learning and performance-approaching
orientation, and that men have a higher orientation in the dimension of performance-avoiding
orientation. According to the findings regarding the differentiation of occupational anxiety in
terms of the variable of gender, while no significant difference was found between the genders
in terms of task-centered and school management-centered anxiety, it was found that male
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students' anxiety levels was significantly higher in the dimensions of economic/social,
student/communication, colleague/parent, personal development, appointment, adaptation
and total anxiety compared to female students. This finding is partially different from the
findings of various researches in which the occupational anxietys of prospective teachers from
different branches were examined (Alisinaoglu, Kesicioglu, and Unal, 2010; Bozdam and
Taggin, 2011; Develi, 2006 and Geng, 2008). Another issue discussed in the research is
whether success orientation predicts occupational anxiety at a significant level. In this context,
the correlation values between the variables were firstly examined, and it was found that there
was a significant relationship between the learning-approaching and learning-avoiding and
performance-avoiding sub-dimensions of the success orientations scale and the total
occupational anxiety score. On the other hand, the results of the multiple linear regression
analysis performed to determine the strength of the scores that the prospective classroom
teachers received from the sub-dimensions of success orientations to predict the total score of
occupational anxiety led to the conclusion that the sub-dimensions of success orientation scale
significantly predicted the total score of occupational anxiety. Besides, it was found that
learning-approaching orientation negatively affected the occupational anxiety, and that
learning-avoiding orientation positively predicted the occupational anxiety. According to
these findings, the occupational anxiety significantly decreases as the learning-approaching
orientation increases, and the occupational anxiety significantly increases as the learning-
avoiding orientation increases. This result is considered to be significant when the fact that
success orientation refers to mental processes and activities resulting from the desire to
achieve goals (DeShon and Gillespie, 2005) is taken into account. Learning orientation is a
situation associated with the student's desire to completely understand the material in the
learning process and to have a comprehensive knowledge of the subject. Pajares and Cheong,
(2003) stated that learning-oriented students achieve motivational gains and that this
orientation is positively associated with many compatible variables. According to Jagacinski
and Strickland (2000), learning-oriented students focus on the knowledge on how best to do
the task rather than the knowledge needed for normal performance and prefer their own
personal norms in the interpretation of their success rather than the social norms. When this
information was taken into account, the negative relationship of learning-approaching
orientation with occupational anxiety was found significant from theoretical aspect.

According to the findings obtained from this research, two important results have emerged.
Firstly, prospective classroom teachers' success orientations and occupational anxiety levels
vary in terms of gender and class level. The second and more important is that prospective
classroom teachers' success orientations are significantly associated with the occupational
anxiety, independently of the effects of demographic variables. However, since the research
was carried out on a relatively small sample, the results obtained should be interpreted
carefully in the researches to be carried out in the future due to its limitations such as the fact
that it only included prospective classroom teachers in Erciyes and Cumhuriyet universities
and was based on cross-sectional data. Therefore, future studies to be carried out with
prospective teachers in different departments and on larger samples can provide more
explanatory results in this regard. In addition, longitudinal studies to be carried out about how
prospective teachers' success orientations and occupational anxiety levels change and about
how these changes are associated with each other can make important contributions to the
development of the point of view on this subject.
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