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OZET

Bu arastirmanin amaci, Kafkas Universitesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin lgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algilarint ve bu algilarin cesitli degiskenler bakimindan farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmektir. Tarama arastirma modelinde yiritiilen ¢alismada
ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilarinin belirlenmesinde
Nartgiin (2008) tarafindan gelistirilen, “Ol¢me ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algis1 Olcegi”
kullanilnugtir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 bahar déneminde Kafkas Universitesinde
Ogrenim goren 413 dgretmen aday1 olugturmaktadir. Aragtirmadan elde edilen bulgular sonucunda;
ogretmen adaylariim 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilarinin temel kavramlar alt
boyutunda “yeterli”, &lgme teknikleri alt boyutunda “orta diizeyde yeterli” ve istatistiksel
¢oziimleme ve raporlagtirma alt boyutunda “orta diizeyde yeterli” oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte arastirmada 6gretmen adaylarmin dlgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilart
tizerinde degiskenlerin (cinsiyet, boliim, program tiirleri ve yas) anlamli bir etkisinin olmadig1
sonucu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar kelimeler: 6gretmen adayi, yeterlik algisi, 6lgme ve degerlendirme

THE ANALYSIS OF TEACHER CANDIDATES’COMPETENCY
PERCEPTIONS TOWARD MEASUREMENT AND
ASSESSMENT (EXAMPLE OF KAFKAS UNIVERSTY)

ABSTRACT

The purpose of this research is to determine competency perceptions of teacher candidates studying
at Kafkas University toward measurement and assessment and to identify whether these perceptions
differ in terms of various variables or not. In the study sustained in the survey research model
“Measurement and Assessment General Competency Perception Scale” developed by Nartgiin
(2008) is used to determine competency perceptions of teacher candidates toward measurement
and assessment. The working group of the research consists of 413 teacher candidates studying at
Kafkas University during the spring semester of 2014-2015 academic year. As a result of the
findings obtained of the research, competency perceptions toward measurement and assessment of
teacher candidates have been determined under the “basic concepts” subscale as ‘sufficient’, under
the “measurement techniques” subscale as ‘moderately sufficient’, under the “statistical analysis
and reporting” subscale as ‘moderately sufficient’. Besides, it has been revealed that the variables
(gender, department, type of program and age) don’t have meaningful effect on competency
perceptions of teacher candidates toward measurement and evaluation in the research.

Key Words: teacher candidate, competency perception, measurement and assessment
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1. GIRIiS

Egitimin literatiirde bir¢cok tanimi bulunmaktadir. Erden (2015) egitimi, “en genis
anlamiyla bireyde kendi yasantilar1 yoluyla davranig degisikligi meydana getirme siireci”
(s. 13) seklinde tanimlanmaktadir. Giiven (2010) ise “Egitim, en genel anlamiyla bireyleri
belli amaclara gore yetistirme siirecidir ve bu siirecten gecen bireyin kisiliginin olumlu
yonde degismesi beklenilir” (s. 2) seklinde egitimi tanimlamaktadir.

Olgme ve degerlendirme denilince akla gelen ilk kavramlar dlgme ve degerlendirme
sozciikleridir. Olgme kavramini Tan (2014)’te “6lgiilen niteliklerin aralarindaki iliskileri
koruyacak sekilde bu niteliklere say1 ve sembollerin atanmasi iglemleri” (s.44) olarak,
degerlendirme kavramini ise “ 6l¢limlerin dlgiit veya olgiitlerle kiyaslanarak bir karara
varma isi” (s.46) olarak tanmimlanmaktadir. Bu tanimlara dayanarak degerlendirme
yapabilmek icin 6lgme ve Olgiitlerden faydalanmamizin gerekli oldugu sdylenebilir.
Egitim-0gretim programimin boyutlarini; amag¢, muhteva (igerik), dgretim siiregleri
(strateji, yontem ve teknikler, arag-geregler vb.) ve degerlendirme olusturur
(Kiiclikahmet, 2014). Bu ifadeden anlagilacagi iizere egitim programlari dort temel
6geden olugsmakta; degerlendirme, egitim programinin son ve ayni zamanda tamamlayict
Ogesi olarak egitim programinda yer almaktadir.

Ogrenme-gretme siireci boyunca dlgme ve degerlendirmeye ihtiyacimiz vardir. Ciinkii
degerlendirme “Ggretmen ve Ogrencilere 6grenme siiregleri boyunca ihtiya¢ duyulan
bilgileri saglamay1 amaglamaktadir” (Stiggins & Chappuis, Tarihsiz: 6). Bu baglamda,
O0grenme-Ogretme siirecinde Ogrenciye birtakim bilgiler, davraniglar, tutumlar vb.
kazandirilmaya ¢alisilir ve 6grencilerin bunlar1 kazanip kazanmadiginin kontrol edilmesi
onemlidir. Ciinkii bu sonuglara bakilarak 6grenme-6gretme siireci ile ilgili birtakim
Onlemlerin alinmasi ve uygulanan programlarin yeniden degerlendirilmesi gerekebilir.
Dolayisiyla “Hayatin her alaninda oldugu gibi egitim alaninda da, igin neresinde
oldugumuzu, ulastigimiz sonuglari, basarili olup olmadigimizi gérmek ve bundan bir
karar ¢ikarmak zorundayiz” (Uysal, Oztiirk ve Dos, 2013: 1).

Olgme ve degerlendirme nigin yapilir? Olgme ve degerlendirmenin yapildigi zaman
acisindan sirasiyla; tanilamaya ve yerlestirmeye doniik degerlendirme, egitim-6gretim
stirecinin baginda 6grencilerin programla alakali hazir bulunusluk diizeylerini belirlemek
ve buna gore &grencilere gerekli ve dogru yonlendirmeyi yapmak amaciyla; egitim-
Ogretim siireci boyunca yapilan bi¢imlendirme ve yetistirmeye doniik degerlendirme,
ogrencilerin dersler ve konular ile ilgili ilerlemelerini izlemek ve bu ilerlemelere yonelik
geri bildirimlerde bulunmak, bu izleme siirecinde hem konu hem de ders bazinda
6grencilerin sahip oldugu 6grenme giigliiklerini belirlemek amaciyla, donemin sonunda
ise yapilan deger bigmeye doniik degerlendirme, 6grencinin 6grenme diizeyini tespit edip
buna gore not vermek amaciyla yapilir (Demirel, 2004; Uysal, Oztiirk ve Dos, 2013).
Ayrica dlgme ve degerlendirme, dgrencinin konu hakkinda ne bilmediginden 6te ne
bildigini tespit etmek, uygulanan egitim-0gretim programlarin ve derste kullanilan
strateji, yontem, teknik, taktiklerin ve derste dgretmenlerin tercih ettigi arag-gere¢ ve
materyallerin ne kadar etkili oldugunu saptamak, ne kadar yeterli ve etkili kullanildigini
belirlemek amaciyla da yapilir. Bu baglamda basarili bir dgrenme-6gretme siireci
saglayabilmek i¢in 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri 6gretim Oncesinde, Ogretim
stireci boyunca ve dgretim siireci sonrasinda yapilmalidir (Costu, 2012). Dolayisiyla
O0gretim programlarindaki amaglarin ne kadarma ulasildigini, siire¢ igerisindeki
Ogrencilere kazandirilmaya caligilan bilgi, tutum, davraniglari vb. Ggrencilerin ne
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kadarmi kazandigi, ne kadarini kazanmadigi degerlendirme yapilarak tespit edilir
(Kanatli, 2008).

Yiiksekogretim kurumunun egitim fakiiltesi 6gretmen yetistirme lisans programlari
incelendiginde YOK’te (2006), “Egitimde 6lgme ve degerlendirmenin yeri ve &nemi,
6lcme ve degerlendirme ile ilgili temel kavramlar, 6lgme araglarinda bulunmasi istenen
nitelikler (giivenirlik, gecerlik, kullaniglilik), egitimde kullanilan 6lgme araclar1 ve
ozellikleri, geleneksel yaklasimlara dayali olan araglar (yazili sinavlar, kisa yanith
smavlar, dogru-yanlis tipi testler, ¢oktan se¢meli testler, eslestirmeli testler, sozlii
yoklamalar, 6devler), 6grenciyi ¢ok yonlii tanimaya doniik araglar (gézlem, goriisme,
performans degerlendirme, 6grenci liriin dosyasi, aragtirma kagitlari, arastirma projeleri,
akran degerlendirme, 6z degerlendirme, tutum o&lgekleri), 6lgme sonuglari iizerinde
yapilan temel istatistiksel islemler, 6grenme ¢iktilarini degerlendirme, not verme, alant
ile ilgili 6lgme araci gelistirme” konularinda 6gretmen adaylarmin bilgi sahibi olmalar1
saglayacak bir icerige sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
iiniversitelerde lisans diizeyinde verilen 6l¢me ve degerlendirme dersini almalar1 6lgme
ve degerlendirme ile ilgili temel kavramlar1 6grenmeleri acisindan hem 6nemli hem de
gereklidir. Nitekim Gelbal ve Kelecioglu da (2007) “Ogretmen yetistirme programlarinda
6lcme ve degerlendirmeye yeterince yer verilmemesi nedeniyle son 8—10 yil icerisinde
mezun olan 6gretmen adaylariin, 6grenciyi tanima, lgme ve degerlendirme amaglartyla
kullanilan teknikler konusunda énemli eksiklikleri oldugu kabul edilmektedir” (s. 136)
ifadesiyle 6l¢me ve degerlendirmenin gerekliliginden bahsetmektedir.

Tiirkiye’de, dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerinin incelendigi birgok
calisma bulunmaktadir. Bunlardan bazilarinin sonuglar ise; dlgme ve degerlendirme
yeterliliklerine; yeterince sahip olmadiklarini (Giines, 2007), oldukga biiyiik bir kisminin
kendilerini yetersiz ya da eksik buldugu (Cakan, 2004), yeterlilik algilarinin orta diizeyde
oldugu (Erdogdu ve Kurt, 2012), 6lgme tekniklerinin kullanimi ve hazirlanmasi
konusunda egitime ihtiyaclart oldugu (Gelbal ve Kelecioglu, 2007) ve ayn1 dogrultuda
O0lcme ve degerlendirme tekniklerini etkin kullanma konusunda yeterli olmadiklari
(Erdemir, 2007) seklindedir.

Bunun yaninda literatiirde 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerinin
incelendigi calismalarda bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; 6gretmen adaylarimin 6lgme
ve degerlendirme yeterlilikleri konusunda kendilerini orta diizeyde yeterli hissettikleri
(Caliskan, Uymaz ve Tekin, 2013, Evin Gencel ve Ozbasi, 2013, Pektas, 2010), yeterlik
puanlari ortalamasi orta diizeyin tizerinde olmakla birlikte sahip olunmasi gerektigi gibi
de yiiksek olmadigi (Karaca, 2003), 6lgme ve degerlendirme arag¢ ve yaklagimlarina
iliskin kendilerini ¢ogunlukla yetersiz veya kismen yeterli hissettikleri (Kilmen, Akin
Kosterelioglu ve Kdsterelioglu, 2007), yeterlik algt diizeylerinin ¢ok yiiksek olmadigi
(Yaman ve Karamustaoglu, 2011), kendileri genel olarak yeterli gordiikleri (Yavuz,
2011) vb. seklindedir. Ayrica 6gretmen adaylarmin bilgi diizeylerinin incelendigi Birgin
ve Giirbiiz’tin (2008) yapmis olduklari ¢aligmada; sinif 6gretmeni adaylarinin birgogunun
Ogrencilerin basarisini ve performansini belirlemede yazili yoklamayi, ¢oktan secmeli
test tilirlinii ve soru-cevap teknigini daha ¢ok kullanma egiliminde olduklar1 ve ¢alisma
sonucunda, smif dgretmeni adaylarinin ¢cogunun alternatif degerlendirme yontemleri
konusundaki bilgilerinin yeterli olmadig1 sonucu goriilmiistiir.

Verimli bir 0grenme-dgretme siireci saglamak igin slire¢ boyunca Olgme ve
degerlendirme etkinliklerini yapacak olan bireylerin 6l¢me ve degerlendirme konusu ile
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ilgili temel bilgilere sahip olmalar1 6nemli olup (Costu, 2012), bu bilgileri dogrultusunda
Olecme ve degerlendirme islemlerini etkili bir sekilde uygulamalari da gereklidir. Bunun
sonucu olarak okullarda 6lgme ve degerlendirme yapacak olan dgretmenlerin ilk olarak
6lcme ve degerlendirme ile ilgili temel kavramlari teorik olarak bilmelerinin ve bu temel
kavramlar egitim-6gretim siirecinde uygulamalarinin hem gerekli hem de 6nemli oldugu
sOylenebilir. Bu bilgilere paralel olarak Susuwele-Banda (2005) yapmis oldugu
calismada “sinif degerlendirmede, 6gretmen algilarinin sinif degerlendirme uygulamalari
lizerinde etkili oldugundan” (s. iii) ve Pajares (Tarihsiz) de, "Ogrencilerin 6z yeterlilik
inanglart onlarin akademik performans ve basarilari diger motivasyon yapilar ile
iligkilidir" (s. 1-2) seklinde bahsetmektedir.

Bu arastirmada ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
algilarmin belirlenmesi ve bazi degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmustir.
Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilart saghkli bir
sekilde ortaya konulursa Ogretmen adaylarmin lisans egitimi sirasinda Slgme ve
degerlendirme ile ilgili hem eksiklerini tamamlamalart hem de konuyla alakali yeni ve
giincel bilgilere sahip olmalar1 saglanabilir. Bu baglamda bu arastirmada elde edilen
bulgularin basta 6lgme ve degerlendirme alani olmak {izere egitim alanina katkisi
olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarimin 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
algilarin1 ve bu algilarin gesitli degiskenler bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada
asagidaki sorularin cevaplart aranmustir:

1-  Ogretmen adaylarinin lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilari ne
diizeydedir?

2-  Ogretmen adaylarinin, “Olgme ve Degerlendirme”ye yonelik yeterlik algilar;
a) Cinsiyetlerine,
b) Ogrenim gordiikleri boliime,
¢) Ogrenim gordiikleri program tiiriine,
d) Yaslarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte midir?

1.2.Arastirmanin Onemi

Arastirmanin dersleri yiiriiten akademik personele, 6gretmen adaylarinin yeterlik algilart
dogrultusunda egitim-6gretim  siirecini  degerlendirerek  gerekli  diizenlemeleri
yapmalarina fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.

2. YONTEM

Bu boliimde sirasiyla; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin
islenmesi ve ¢dziimlenmesinde kullanilan istatistiksel tekniklere iligkin agiklamalara yer
verilmigtir.
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2.1. Arastirmanin Modeli

Nicel arastirma desenlerinin kullanildig arastirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilarii belirlemektir. Bu amagla
arastirmada betimsel tarama modeli (survey) kullanilmigtir. Tarama modelleri “ge¢miste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari icinde ve
oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir” (Karasar, 2008, s.77)

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2014-2015 egitim-6gretim yili bahar doneminde Kafkas
Universitesi Egitim Fakiiltesinin farkli boliimlerinde 6grenim gdrmekte olan dgretmen
adaylar1  olusturmugtur. Ogretmen adaylari, aragtirmamin  amaci  konusunda
bilgilendirilmis ve 6gretmen adaylarinin arastirmaya goniilli katilimlar1 saglanmigtir.
Eksik ya da hatali formlar elendikten sonra toplam 413 6gretmen adayi arastirmaya dahil
edilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu olugturan 6gretmen adaylarinin boéliimlere gore cinsiyet
dagilim1 Tablo 1’de ve calisma grubundaki 6gretmen adaylarina ait demografik bilgiler
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1.
Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarina Iliskin Betimsel Bilgiler
Boliimler Kadin Erkek Toplam
N % N % N %
o Smb 5.08 18 436 39 9.44
Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler 6.05 31 751 56 13.56
Ogretmenligi
, Turkee g 12.59 37 8.96 89 21.55
Ogretmenligi
Egitim
Bilimleri 72 17.43 69 16.71 141 34.14
(PDR)
JFenBilgisi 5 9.20 24 5.81 62 15.01
Ogretmenligi
Okul Oncesi 5, 5.08 5 121 26 6.30
Ogretmenligi
TOPLAM 229 55.45 184 44.55 413 100.00

Tablo 1 incelendiginde ¢alisma grubunda; Siif 6gretmenligi (N=39), Sosyal Bilgiler
ogretmenligi (N=56), Tiirk¢e dgretmenligi (N=89), Egitim Bilimleri (PDR) (N= 141),
Fen Bilgisi 6gretmenligi (N=62) ve Okul Oncesi 6gretmenligi (N=26) gretmen aday1
olup, calisma toplam 413 6gretmen adayi ile yiirtitiilmiistiir.
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Tablo 2.
Calisma Grubundaki Ogretmen Adaylarina Ait Demografik Bilgiler
Degisken N %
Cinsiyet Kadin 229 55.45
Erkek 184 44.55
18-20 41 9.9
. 21-23 272 65.9
Yas Araligs 2426 65 157
27 ve lstil 35 8.5
Ogrenim gordiigii Normal Ogretim 311 75.30
program tiirii Ikinci Ogretim 102 24.70

Tablo 2 incelendiginde ¢aligma grubunda; Kadin (N=229), Erkek (N=184); 18-20 yas
araliginda (N=41), 21-23 yas araliginda (N=272), 24-26 yas araliginda (N=65), 27 ve
{istii yas araliginda (N=35); Normal Ogretim (N=311), Ikinci Ogretim (N=102) dgretmen
aday1 yer almaktadir.

2.3. Veri Toplama Araci:

Veri toplama araci olarak, Nartgiin (2008) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylar
I¢in Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algist Olgegi” kullanilmistir. Nartgiin
(2008) tarafindan yapilan faktor analizi ¢aligmasi sonucunda 6lgegin ii¢ faktor altinda, ilk
alt boyutta 6 madde, ikinci ve iiclincii alt boyutta 9 madde olmak iizere toplam 24
maddeden meydana geldigi ve dlgegin birinci alt boyutunun “temel kavramlar”, ikinci alt
boyutunun “6l¢me teknikleri” ve tiglincii alt boyutunun ise “istatistiksel ¢oziimleme ve
raporlastirma” seklinde adlandirildig1 goriilmiistiir. Olcegin geneline ve faktdrlerine (alt
boyutlara) ait giivenirlik katsayilar1 Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3.
Faktorler ve Olgegin Biitiiniine Ait Alfa Giivenirlik Katsayilar
Temel Olgme  istatistiksel Coziimleme  Olgegin
Kavramlar  Teknikleri ve Raporlastirma Biitiinii
Madde sayis1 6 9 9 15
Cronbach a .84 .79 g7 .87

Tablo 3’de goriildiigii {izere birinci faktore (Temel Kavramlar) ait a = .84, ikinci faktor
(Olgme Teknikleri) o= .79, iigiincii faktor (Istatistiksel Coziimleme ve Raporlastirma) o
= .77 ve dlcek geneline ait o = .87 tiir. Alfa katsayisina bagli olarak dl¢egin giivenilirligi
Olgme Teknikleri ve Istatistiksel Coziimleme ve Raporlastirma boyutlarinda “oldukca
giivenilir”’, Temel Kavramlar alt boyutu ve 6lgegin biitiiniiniin de ise “yiliksek derecede
giivenilir” gilivenirlik degerine sahip oldugu sdylenebilir (Kayis, 2014). Bunun yaninda
Olgegin test tekrar test giivenirlik katsayisi ise .91 olarak tespit edilmistir. Ayrica her bir
faktoriin acikladig toplam varyans sirasiyla 22.125; 22.004 ve 20.746 seklinde olup ii¢
faktoriin agikladigi toplam varyans % 64.875 olarak calismada bulunmustur.

Olgegin gecerliligine yonelik yapilan madde 6lgek korelasyonuna dayali madde analizi
(r) sonuglari ve alt-iist grup yontemine dayali madde analizinde (t) maddelerin her birinin

6lgegin biitiinii ile olan korelasyonu 0.552 ile 0.890 arasinda degistigi ve tim degerler
igin 0.01 diizeyinde manidar oldugu sonucu ve ¢alismada iist %27 ve alt %27 grubunda
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yer alan Ogretmen adaylarinin her bir maddeye verdikleri cevaplarin ortalamalarini
karsilastirildiginda elde edilen t degerlerinin tamami 0.01 diizeyinde manidar oldugu
sonucu Nartgiin (2008) tarafindan bulunmustur. Ayrica 6lcegin gegerlige sahip olup
olmadigini belirlemek amaciyla dis olciite dayali gecerlik analizi ¢alismada kullanilmis
olup 6l¢ek Olgme ve degerlendirme dersini almis ve almamis 60’ar kisilik iki gruba
uygulanip, dlgme ve degerlendirme dersini alan grencilerin 6lgegin biitliiniinden elde
ettikleri puanlarin ortalamalari arasindaki fark 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak manidar
oldugu sonucu bulunmustur (Nartgiin, 2008).

=99

“Ogretmen Adaylar I¢in Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algis1 Olgegi” besli
Likert tipi dereceleme 6l¢egi formatinda olup, dlgekteki “cok yeterliyim” segenegi 5,
“yeterliyim” secenegi 4, “orta diizeyde yeterliyim” segenegi 3, “yetersizim” segenegi 2
ve “cok yetersizim” segenegi ise 1 ile puanlanmaktadir. Bu nedenle, 6lgekten alinabilecek
en yiiksek puan 120, en diisiik puan ise 24’diir.

2.4. Verilerin islenmesi ve Coziimlenmesi

Arastirmada veriler analiz edilirken dnce ¢alisma grubuna giren biitiin cevaplayicilarin
6lecme ve degerlendirme yonelik yeterlik alg1 puanlar1 hesaplanmistir.

Arastirmanin probleminin ¢ézimlenmesinde alt boyutlara ait; ortalama, standart sapma,
minimum ve maksimum degerler hesaplanmistir. Arastirmanin 2a ve 2c alt probleminin
¢Oziimlenmesi t testi, 2b ve 2d alt probleminin ¢éziimlenmesi ise Kruskal Wallis testi
istatistiksel teknikleri ile gerg¢eklestirilmistir.

“Ogretmen Adaylar Igin Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algis1 Olgegi” alt
boyutlarinda aritmetik ortalamalarin yorumlanmasi; 1.00-1.80 aralig1 “Cok yetersizim”,
1.81-2.60 araligi “yetersizim”, 2.61-3.40 aralign “orta diizeyde yeterliyim”, 3.41-4.20
aralign “yeterliyim” ve 4.21-5.00 aralifn ise “cok yeterliyim” secenegi sekilde
degerlendirilmistir.

3.BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde, arastirmanin problemine ve alt problemlerine cevap aramak
amactyla toplanan verilerden elde edilen bulgular yer almaktadir.

3.1.Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin  “6gretmen adaylarmin dlgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algi
diizeyleri nedir? ” seklinde ifade edilen birinci alt problemle ilgili verilerden elde edilen
bulgular ve yorumlari asagida verilmistir. Ogretmen adaylarinmn “Ogretmen Adaylari i¢in
Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algis1 Olgegi”nden alt boyut bazinda aldiklar
puanlarin dagilimi Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4.
Ogretmen Adaylarimn “Ogretmen Adaylart I¢in Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik
Algist Olgegi”nden Alt Boyut Bazinda Aldiklar: Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler
(N=413)

Boyut Maddeler Min-Mak  Ortalama Diizey SS

Temel Toplam : 4.80261

Kavramlar (6 mpa ddey 630 21.02 Yeterli
Ol¢me Toplam

Orta Diizeyde  6.73386

Teknikleri (9 madde) O 3011 Yeterli

Istatistiksel )

o Toplam . Orta Diizeyde
Coziimleme ve (9 madde) 9-45 28.01 veterli 7.56605
Raporlastirma

Aragtirmaya katilan dgretmen adaylarmim “Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algist
Olgegi nin alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlar “Temel Kavramlar” alt boyutu igin;
X=21.02 ve “Olgme Teknikleri” alt boyutu i¢in; X=30.11 ve “Istatistiksel Coziimleme ve
Raporlastirma” alt boyutu igin; X= 28.01 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlar1 igin
belirlenen puan araliklar1 dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin 6lgegin Temel Kavramlar
alt boyutunda “yeterli”, Olgme Teknikleri alt boyutunda “orta diizeyde yeterli” ve Istatistiksel
Coziimleme ve Raporlastirma alt boyutunda ise “orta diizeyde yeterli” puan aldiklart
goriilmektedir.

3.2.Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt probleminde 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algilarmin cesitli degiskenlere gore nasil degistigi arastirilmaktadir. Ogretmen
adaylarinin 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilari arasinda bu degiskenlere gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigina ait bulgular asagida ayrintili olarak

verilmistir.

a) Arastirmada, “Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilart
arasinda cinsiyetlerine gére istatistiksel olarak anlaml bir farklilik var mudir?” seklinde ifade
edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan t-testi sonuglari Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5.
Ogretmen Adaylarimin Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Yeterlik Algilart Arasinda
Cinsiyetlerine Gére t- Testi Sonuglar (N=413)
Faktorler Cinsiyet N Ortalama SS SD t p
Kadin 229 21.1135 4.86711

Temel Kavramlar Erkek 184 209076 4.73184 411 433 .665

) Kadin 229 30.3843 6.98312

Ol¢me Teknikleri Erkek 184 297663 6.41248 411 927 .355
istatistiksel Céziimleme Kadin 229 27.4148 7.88781

ve Raporlastirma Erkek 184 28.7446 7.09768

Kadin 229 789127 15.82778
Toplam Erkek 184 79.4185 15.27754
p*<.05

411 1.780 .076

411 328 743
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Tablo 5 incelendiginde, Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore o&lgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algi puanlarina ait ortalamalar kullanilarak uygulanan
bagimsiz 6rneklemler icin t testi sonucuna gore 1. faktor olan “Temel Kavramlar” alt
boyutu, 2. Faktor olan “Olgme Teknikleri” alt boyutu ile 3. faktor olan “Istatistiksel
Coziimleme ve Raporlastirma” alt boyutu ve “dlcegin geneli’nde istatistiksel olarak
anlaml bir farkin olmadig1 gériilmektedir. Bunun sonucu olarak, 6gretmen adaylarinin
cinsiyetlerine gore 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilarinin benzer oldugu
sOylenebilir.

b)Aragtirmada, “Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
algilar1 arasinda ogrenim gordiikleri boliimlere gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan
Kruskal Wallis Testi sonuglart Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
O:gretmen Adaylarinin Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Yeterlik Algilart Arasinda
Ogrenim Gordiikleri Boliimlere Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglart (N=413)

1 39 194.83
. 2 56 194.51
T E 3 89 195.90
£ S 4 141 219.48 3.499 5 624
F 3 5 62 212.90
¥ 6 26 208.42
7 413
1 39 223.42
- 2 56 223.31
g3 3 89 197.06
Sz 4 141 203.67 6.193 5 288
3 5 62 220.44
= 6 26 167.27
7 413
. = 1 39 219.40
3% E 2 56 197.98
2 E g 3 89 185.41
2t & 4 14 216.92 5.007 5 415
g3 g 5 62 216.22
—~58 6 26 205.96
7 413

*p<.05; 1: Smif Ogretmenligi; 2: Sosyal Bilgiler Ogretmenligi; 3: Tiirkce Ogretmenligi;
4: Egitim Bilimleri; 5: Fen Bilgisi Ogretmenligi; 6: Okul Oncesi Ogretmenligi; 7:
TOPLAM

Tablo 6’daki veriler incelendiginde, 6gretmen adaylarmin “Temel Kavramlar” alt boyutu
puanlarinda 6grenim gordiikleri boliimlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farkliiga rastlamlmanustir [(X?=3.499; sd=5; p>.05)]. Sira ortalamalari dikkate
alindiginda, Egitim Bilimleri (PDR) boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin en
yiiksek puani ve Sosyal Bilgiler 6gretmenligi bolimiinde 6grenim goren dgretmen
adaylarinin ise en diisiik puani aldiklar1 goriilmektedir.
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Veriler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin “Olgme Teknikleri” alt boyutu puanlarinda
ogrenim gordiikleri boliimlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga
rastlanilmamustir [(X?=6.193; sd=5; p>.05)]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Simf
ogretmenligi bolimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin en yiiksek puani ve Okul
Oncesi 6gretmenligi boliimiinde dgrenim géren 6gretmen adaylarmin ise en diisiik puani
aldiklar1 goriilmektedir.

Veriler incelendiginde, 0Ogretmen adaylarmin  “[statistiksel ~Coziimleme ve
Raporlastirma” alt boyutu puanlarinda 6grenim gordiikleri boliimlere gore istatistiksel
olarak anlaml diizeyde bir farkliliga rastlanilmanmustir [(X?=5.007; sd=5; p>.05)]. Sira
ortalamalari dikkate alindiginda, Sinmif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgretmen
adaylarmin en yiiksek puani ve Tiirk¢e 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gdren 6gretmen
adaylarinin ise en diisiik puani aldiklar1 goriilmektedir.

¢) Aragtirmada, “Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
algilar1 arasinda 6grenim gordiikleri program tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amacryla yapilan t-
testi sonuclar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.
Ogretmen Adaylarinin Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Yeterlik Algilart Arasinda
Ogrenim Gordiikleri Program Tiiriine Gore t- Testi Sonuglart (N=413)

Faktorler Pr09 r?m Ortalama SS SD t p
Tiiril
Temel 1 311 21.0514 4.74620
Kavramlar 2 102 20.9314 4.99358 411219 821
Ol¢me 1 311 30.1415 6.69515
Teknikleri 2 102 30.0098 6.88303 411 864
istatistiksel 1 311 27.9453 7.63947
Coziimleme ve ) 102 281961 737139 411 290 A72
Raporlastirma
1 311 79.1383 15.59415
Toplam 411 .001 1.00

2 102 79.1373 15.56592
p*<.05, 1: Normal Ogretim; 2: Ikinci Ogretim

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6grenim goérdiikleri program tiirii dikkate
alindiginda 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algi puanlarina ait ortalamalar
kullanilarak uygulanan bagimsiz 6rneklemler igin t testi sonucuna gore .05 diizeyinde 1.
faktor olan “Temel Kavramlar” alt boyutu, 2. Faktor olan “Ol¢me Teknikleri” alt boyutu
ile 3. faktor olan “Istatistiksel Coziimleme ve Raporlastirma” alt boyutu ve “lgegin
geneli’nde istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Bunun sonucu
olarak, Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri program tiiriine gore Olgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algilarinin benzer oldugunu sdylenebilir.

d)Arastirmada, “Ogretmen adaylarimin dlgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
algilar1 arasinda yas araliklarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?”
seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi
sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8.
Ogretmen Adaylarinin Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Yeterlik Algilart Arasinda
Yas Araliklarina Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglar: (N=413)

N 1)18-20 41 212.02
5 E 2)21-23 272 212.08
ES 3)24-26 65 180.84  3.729 3 292
F 5 4)27 ve iistii 35 210.24
Toplam 413
_ 1)18-20 41 187.11
2 _1:» 2)21-23 272 210.56
8= 3)24-26 65 201.35 1.623 3 654
S é 4)27 ve iistii 35 213.16
Toplam 413
se B 1)18-20 41 216.99
25 = 2)21-23 272 206.92
ZELE 3)24-26 65 20525 0453 3 929
E8 & 427veisti 35 199.17
- 2 Toplam 413
p*<.05

Tablo 8’deki veriler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin “Temel Kavramlar” alt boyutu
puanlarinda yas araliklarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga
rastlanilmamustir [(X?=3.729; sd=3; p>.05)]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, 21-23
yas araliginda olan 6gretmen adaylarinin en yiiksek puani ve 24-26 yas araliginda olan
Ogretmen adaylarinin ise en diisiik puani aldiklar1 gériilmektedir.

Veriler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin “Olgme Teknikleri” alt boyutu puanlarinda
yag araliklarma gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanilmamigtir
[(X?=1.623; sd=3; p>.05)]. Sira ortalamalarn dikkate alindiginda, 27 ve iistii yas
araliginda olan dgretmen adaylarinin en yiiksek puani ve 18-20 yas araliginda olan
Ogretmen adaylarinin ise en diisiik puani aldiklar1 goriilmektedir.

Veriler incelendiginde, o6gretmen adaylarnin  “Istatistiksel ~Coziimleme ve
Raporlastirma” alt boyutu puanlarinda yas araliklarina gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farkliiga rastlamlmamustir [(X?=.453; sd=3; p>.05)]. Sira ortalamalar
dikkate alindiginda, 18-20 yas araliginda olan 6gretmen adaylarinin en yiiksek puani ve
27 ve {isti yag araliginda olan G6gretmen adaylarinin ise en diisiik puani aldiklari
goriilmektedir.

4.TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alismada 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilart
ve bu algilarin bazi degiskenler agisindan incelenmesi amag edinilmistir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilarinin;
Temel Kavramlar alt boyutunda “yeterli”, Olgme Teknikleri alt boyutunda “Orta
Diizeyde Yeterli” ve Istatistiksel Coziimleme ve Raporlastirma alt boyutunda ise “Orta
Diizeyde Yeterli” olduklar1 belirlenmistir. Bu sonuglar Pektas’in (2010) yapmis oldugu
calismada Temel Kavramlar ve Istatistiksel Céziimleme ve Raporlastirma alt boyutlari
ile paralellik gostermektedir. Nitekim Pektas (2010) sonuglarinda 6gretmen adaylarmin
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olcme ve degerlendirmeye yonelik olarak Temel Kavramlar ve Olgme Teknikleri
boyutlarinda kendilerini yeterli algiladiklari, istatistiksel Coziimleme ve Raporlastirma
boyutunda ise kendilerini orta diizeyde yeterli algiladiklart sonucunu bulmustur. Ayn1
dogrultuda Yesilyurt (2012)’de 6gretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme alaninin
temel kavramlar ile 6lgme teknikleri boyutlarma iliskin yeterlik algisinin “yeterli”,
istatistiksel ¢oziimleme ve raporlastirma boyutuna iliskin yeterlik algisinin ise “orta
diizeyde yeterli” oldugu sonucu bulunmustur. Bunlarin yaninda 6gretmen adaylart ile
ilgili yapilan diger ¢aligsmalarda; 6l¢me ve degerlendirme yeterlik algilarinin orta diizeyde
oldugunu ancak alinan ortalama puanin, oldukga yeterli araliginin alt sinirinda oldugu
(Evin Gencel ve Ozbasi, 2013); ogrenme dgretme siireci ve 6lgme degerlendirme
alaninda kendilerini genel olarak yeterli gordiikleri (Yavuz, 2011); sinif dgretmeni
adaylarinin yeni ilkogretim programinda yer alan 6l¢gme-degerlendirme konusundaki
yeterlik diizeylerine iliskin algilarina ait sorulara verdikleri cevaplarin biiyiik
cogunlugunun “yeterli” ile “kismen yeterli” arasinda oldugu (Sahin ve Ersoy, 2009) ve
Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme arag ve yaklasimlarina iliskin olarak
ise, kendilerini ¢ogunlukla yetersiz veya kismen yeterli olarak algiladiklar1 (Kilmen,
Akin Kosterelioglu ve Kosterelioglu, 2007) sonuglari tespit edilmistir. Bunlarin yaninda
Ogretmen adaylarinin yeterlik puanlari ortalamasi orta diizeyin iizerinde (Karaca, 2003),
yeterlik algi diizeylerinin ¢ok yiiksek olmadigi (Yaman ve Karamustaoglu, 2011) ve
kendileri genel olarak yeterli gordiikleri (Yavuz, 2011) galigmalarda yer almaktadir.

Ayrica dgretmenler ile ilgili yapilan galismalarda 6gretmenlerin oldukga biiyiik bir
kisminin 6lgme ve degerlendirme konusunda kendilerini yetersiz ya da eksik bulduklar1
(Cakan, 2004); olgme ve degerlendirme yeterlik algilarmin orta diizeyde oldugu
(Erdogdu ve Kurt, 2012); sinif 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme yeterliklerine
yeterince sahip olmadiklari ve 6l¢me ve degerlendirme yeterlik puanlarinin orta diizeyin
iizerinde olmakla birlikte sahip olunmas1 gerektigi gibi yiiksek diizeyde olmadig (Giines,
2007) sonuglar1 da bulunmustur.

Geleneksel dlgme ve degerlendirme yontemleri ile ilgili olarak ise; sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin kendilerini geleneksel 6lgme-degerlendirme yontemleri acisindan
alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerine gore daha yeterli bulduklari ve genel olarak
6lgme-degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlik agisindan ise kendilerini orta diizeyde
yeterli bulduklar1 (Caligkan, Uymaz ve Tekin, 2013); sinif 6gretmeni adaylarinin ise
geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin fazla, tamamlayici dlgme ve
degerlendirme yontemlerine iliskin orta diizeyde bilgiye sahip olarak algiladiklar
(Yesilyurt ve Yaras, 2011) sonucu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda, 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik yeterlik algilar1 arasinda; 1. faktor olan “Temel Kavramlar” alt boyutu, 2. Faktor
olan “Olgme Teknikleri” alt boyutu ile 3. faktdr olan “Istatistiksel Coziimleme ve
Raporlastirma” alt boyutu ve “6l¢egin geneli”nde istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 ve dolayisiyla 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore Olgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algilarinin benzer oldugunu séylenebilir. Bu sonuglar
Pektas (2010) ile paralellik gostermemektedir. Cilinkii ¢alismada 6gretmen adaylarinin
6l¢me ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilart hem tiim alt boyutlarda hem de
6lcegin biitiinii bazinda cinsiyete gore erkek dgretmen adaylart lehine manidar farklilik
gostermistir. Aynt zamanda Yesilyurt (2012) calismasinin temel kavramlar ve 6lgme
teknikleri alt boyutlar1 ile paralellik gdstermektedir. Ancak calismanin istatistiksel
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¢ozlimleme ve raporlastirma alt boyutu ile paralellik gostermemektedir. Ciinkii Yesilyurt
(2012) istatistiksel ¢oziimleme ve raporlastirma boyutuna iliskin yeterlik algis1 erkek
Ogretmen adaylar1 ile kadin 6gretmen adaylari arasinda manidar diizeyde bir farkin
oldugu bulunmustur. Ancak ¢alismanm bu sonucu Evin Gencel ve Ozbasi (2013) ve
Yaman ve Karamustaoglu, 2011°de yapmis olduklar1 ¢aligmalarin sonucu ile paralellik
gostermektedir. Bu calismalarda 6gretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme yeterlik
algilarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilagma gostermedigi (Evin Gencel ve
Ozbas1, 2013, Yaman ve Karamustaoglu, 2011) sonucu bulunmustur. Bu ¢alismalara ek
olarak Coklar ve Odabasi’nin (2009) yapmis olduklari ¢alismada 6zyeterlikler konusunda
cinsiyet onemli bir degisiklige neden olmamistir. Ancak sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin cinsiyetlerine gore Ol¢me-degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlik
diizeyleri geleneksel Olgme-degerlendirme yontemleriyle ilgili yeterlik bazinda ve
genelde de anlamli diizeyde bir farklilik olusturmazken, alternatif 6lgme-degerlendirme
yontemleriyle ilgili yeterliklerinde ise bayan 6gretmen adaylari lehine anlamli farklilik
olusturdugu (Caliskan, Uymaz ve Tekin, 2013) sonucu bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliim degiskeni dikkate alindiginda, 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algilar1 arasinda; 1. faktdr olan “Temel Kavramlar” alt
boyutu, 2. Faktér olan “Olgme Teknikleri” alt boyutu ve 3. faktdr olan “Istatistiksel
Coziimleme ve Raporlastirma” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmistiir. Bu sonuglar Yaman ve Karamustaoglu (2011) yapmis oldugu
calisma ile paralellik gostermektedir. Ciinkii bu calismada, program farkliliginin
Ogretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme yeterlik algi diizeylerinde anlamli bir
farkliliga neden olmadig1 sonucu bulunmustur. Bunun yaninda Pektas’in (2010) yapmis
oldugu calisma ile paralellik gostermemektedir. Cilinkii bu calismada 6lgegin biitiin alt
boyutlar1 ve genelinde boliimler arasinda anlamli farkliliklar bulmustur. Ayni zamanda
arastirmanin bu sonucu Yesilyurt (2012) calismasinin temel kavramlar ve Olgme
teknikleri alt boyutlari ile paralellik gosterip istatistiksel ¢coziimleme ve raporlastirma alt
boyutu ile paralellik gdstermemektedir. Ciinkii Yesilyurt (2012) istatistiksel ¢oziimleme
ve raporlastirma alt boyutunda boliim degiskenine gore Ogretmen adaylari arasinda
manidar diizeyde bir farkin oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri program tiirii degiskeni dikkate alindiginda,
O6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilari arasinda; 1. faktor olan “Temel
Kavramlar” alt boyutu, 2. Faktor olan “Olgme Teknikleri” alt boyutu ile 3. faktor olan
“Istatistiksel Coziimleme ve Raporlastirma” alt boyutu ve “dlgegin geneli”nde
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi ve dolayisiyla 6gretmen adaylarmin
ogrenim gordiikleri program tiirii degiskenine gore 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algilarinin benzer oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar Pektas (2010) ile 6gretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilari, dgrenim goriilen 6gretim
tiirii bakimindan sadece “temel kavramlar” alt boyutu ile paralellik géstermemektedir.
Ciinkii bu ¢alismada 6grenim goriilen 6gretim tiirli bakimindan sadece “temel kavramlar”
alt boyutunda birinci 6gretim ve ikinci 6gretimde O0grenim goren Ogretmen adaylari
arasinda birinci Ogretim Ogretmen adaylari lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ancak Sosyal bilgiler bolimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri 6gretim tiirline gore hem geleneksel 6lgme-degerlendirme yontemlerine
iliskin yeterlik bazinda hem de alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerine iligkin
yeterlik bazinda ve ayni zamanda Ogretmen adaylarinin genel olarak da Olgme-
degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlik diizeyleri bazinda 6grenim gordiikleri
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Ogretim tiirline gore farklilik goriilmedigi (Caligkan, Uymaz ve Tekin, 2013) tespit
edilmistir.

Ogretmen adaylarimin  yas araliklari degiskeni dikkate alindiginda, olgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algilar1 arasinda; 1. faktor olan “Temel Kavramlar” alt
boyutu, 2. Faktér olan “Olgme Teknikleri” alt boyutu ile 3. faktdr olan “Istatistiksel
Coziimleme ve Raporlastirma” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 gorilmistiir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Measurement and assessment has defined as a process of gathering information about what
students have learned. In order to collect information about students have learned, progress or
achievement and teachers need to use various strategies or methods in measurement and
assessment process. Teachers should have an appropriate using of measurement and
evaluation in order to be efficient in their own fields. If the competency perceptions of the
teachers candidates related to measurement and evaluation can be revealed wholesomely, it
is possible to have the teachers arrange either educational activities in their pre-service training
or in-service activities in their teaching profession and in this way they can have both
completed shortages and latest, current knowledge. The findings of this study will be helpful
in whole education field including measurement and evaluation field. It is also thought that
this study will have teacher candidates be aware of their levels of competency perceptions
toward measurement and evaluation as very insufficient, insufficient, partly sufficient,
sufficient, very sufficient; this study will also make the instructors regulate education process
through competency perceptions levels of teacher candidates.

A educational program consists of target, content, teaching processes (strategy, method and
techniques, equipments, e.t.c.) and evaluation. As understood, a educational program consists
of four basic elements, includes measurement and evaluation as the last and complementary
element. We can state that teachers who will measure and evaluate, firstly pay attention to the
basic terms theoretically about measurement and evaluation and it is both significant and
essential for them to practice these basic terms in educational process.

2. Method

The purpose of this research is to determine competency perceptions of teacher candidates
studying at Kafkas University Faculty of Education toward the measurement and assessment
and to identify whether their competency differ in terms of various variables and to identify
whether these competency differ in terms of gender, section of education, type of program
and age variable.

The working group of this survey model research are 413 (229 female, 184 male) teacher
candidates studying at various departments that Turkish Teaching (89), Social Sciences
Teaching (56), Classroom Teaching (39), Science Teaching (62), Pre-school Teaching (26)
and Education Science (Psychological Counseling and Guidance) (141) programs, studying
at Faculty of Education, Kafkas University during the spring semester of 2014-2015 academic
year.

The working group is located in the research that female (N=229), male (N=184), between
the ages of 21-23 (N=41), between the ages of 21-23 (N=272), between the ages of 24-26 (N
= 65) and between the ages of 27 and over (N = 35), first teaching (N=311), second teaching
(N=102).

In the research, “Measurement and Assessment General Competency Perception Scale”
developed by Nartgiin (2008) has been used to collect the data of teacher candidates’
competency perceptions toward measurement and assessment. “Measurement and
Assessment General Competency Perception Scale” was applied to 210 teacher candidates by
Nartgiin (2008) that studying at a state University during the 2007-2008 academic year and
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the data were analyzed. According to results of used factor analysis, there are three factors in
scale. This scale is composed of 24 items and 6 items under the “Basic Concepts” subscale, 9
items under the “Measurement Techniques” subscale, 9 items under the “Statistical Analysis
and Reporting” subscale. Internal consistency reliability coefficient levels of the “Basic
Concepts” subscale, “Measurement Techniques” subscale, “Statistical Analysis and
Reporting” subscale and whole scale are 0,84; 0,79; 0,77 and 0,87 respectively. Besides, test-
re test reliability coefficient level is 0,91. The eigenvalue of first factor (basic concepts) was
calculated to be 5.074, which explained 22.125% of the total variance. While the second
factor’s (measurement techniques) eigenvalue (1.707) explained 22.004% of the total
variance and the third factor’s (statistical analysis and reporting) eigenvalue (1.004) explained
20.746%. Altogether, these three factors that constitute “Measurement and Assessment
General Competency Perception Scale” explain 64.875% of the total variance. As a result of
the findings obtained of the research show that this scale can be used to measure the
measurement and evaluation competency levels of teacher candidates.

3. Findings, Discussion and Results

The first research question of the study has been analyzed through average, min-max value,
level of competency perceptions and standard deviation values. The 2a and 2c sub questions
have been analyzed trough t-test for independent samples; 2b and 2d sub question have been
analyzed through Kruskal Wallis test.

Results of findings obtained from the research reveal that competency perceptions of teacher
candidates toward measurement and assessment, they feel sufficient about “Basic Concepts”
subscale, whereas they feel medium-level sufficient about “Measurement Techniques” and
“Statistical Analysis and Reporting” subscales. Besides, in the research, it can be seen that
there aren’t significant differences variables on competency perceptions of teacher candidates
toward measurement and assessment. Here are the results below:

According to the results of t-test for independent samples in the research, in terms of gender
variable there aren’t significant differences between males and females for each subscale
(Basic Concepts, Measurement Techniques and Statistical Analysis and Reporting) and as a
whole. Based on the results of these findings in the research, it can be state that in terms of
gender variable, teacher candidates display similar features between males and females for
each subscale and as a whole.

Besides, according to the result of Kruskal Wallis test in the research, in terms of department
of Education variable (Turkish teaching, Social Sciences Teaching, Classroom Teaching,
Science Teaching, Pre-school Teaching and Education Science (Psychological Counseling
and Guidance) programs), there aren’t significant differences between departments of
education for each subscale.

According to the result of t-test made independent samples in the research, in terms of type of
program variable, there aren’t significant differences between first teaching and second
teaching for each subscale and as a whole. Based on the results of these findings in the
research, it can be state that in terms of type of program variable, teacher candidates display
similar features between first teaching and second teaching for each subscale and as a whole.

Furthermore, according to the result of Kruskal Wallis test in the research, in terms of age
variable (18-20 age range= 41, 21-23 age range= 272, 24-26 age range= 65, 27 age and over=
35) there aren’t significant differences between their ages for each subscale.
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